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Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija'
(Konvencija) ir starptautisks dokuments, kas aizsarga cilvéktiesibas un
pamatbrivibas Eiropa. Ar Konvenciju izveidota Eiropas Cilvéktiesibu tiesu (Tiesa),
kuras spriedumi ir nozimigs instruments Konvencijas normu izprathé un
interpretacija. Jebkura persona, kuras Konvencija garantétas tiesibas ir aizskartas,
var vérsties Tiesa ar pieteikumu. Tiesas spriedumi ir saistosi Konvencijas

dalibvalstim.

Nemot véra S1 briza aktualitati Latvijas arodbiedribu dzivé - likumprojekta
JArodbiedribu likums” izskatiSanu Saeima® un diskusiju par arodbiedribu statitu
nozimi Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas daliborganizaciju vida - ir bltiska
dazadu starptautisko dokumentu, kas aizstav arodbiedribu tiesibas, analize un
apkopojums. Lidz Sim vairakos zinojumos tika apskatiti Starptautiskds Darba
organizacijas (SDO) tiesiskie instrumenti, kas aizsargd arodbiedribu brivibu.> Si
zinojuma meérkis ir pievérsties Konvencijas reguléjumam par arodbiedribu tiesibam,

ka ari ar to saistitiem Tiesas spriedumiem.

Nemot véra zinojuma apjomu un ST briza diskusiju fokusu uz arodbiedribu
dibinasanu, redistraciju, tiesibam noteikt savu darbibu statltos un regulét biedru
uznemsanu un izslégSanu, zinojums ir balstits uz Siem jautajumiem, neapskatot
arodbiedribu tiesibas uz kopligumu slégSanu un streikiem - Sie jautajumi tiks

apskatiti viena no turpmako ménesu zinojumiem.

! Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Starptautisks dokuments. Pienemta: 04.11.1950.
Stajas spéka Latvija: 27.06.1997. Publicéta "Latvijas Véstnesis", 143/144 (858/859), 13.06.1997.

2 Skat. Likumprojekts ,, Arodbiedribu likums”, Nr: 692/Lp11:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivsil.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=692/Lp11.

3 Skat.: 2011.gada marta zinojums ,Arodbiedribu darbibas tiesiskais reguléjums Eiropas Savienibas
dalibvalstis”. Pieejams:

http://www.lbas.lv/upload/stuff/201105/arodbiedribu_tiesiskais regulejums esdv 30032011 gala.pdf;
2011.gada novembra zinojums ,Arodbiedribu dibinasanas slieksnis”.

Pieejams: http://www.lbas.Iv/upload/stuff/201112/arodbiedriu.dibinasanas.slieknis 30.11.2011 gala.pdf;
2012.gada marta zinojums "Arodbiedribu parstavju tiesiska aizsardziba”. Pieejams:
http://www.lbas.Iv/upload/stuff/201203/arodbiedribu_parstavju aizsardziba n.mickevica 03.2012.pdf;

2012.gada junija zinojums ~Arodbiedribu tiesibas regulét savu darbibu”. Pieejams:

http://www.lbas.lv/upload/stuff/201207/arodbiedribu.organizatoriskas.tiesibas n.mickevica 30.06.2012 gala

.pdf; 2012.gada jdlija zinojums ,lerobezojumi noteiktam personu kategorijam dibinat arodbiedribas un
iestaties tajas”. Pieejams:



http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=692/Lp11
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201105/arodbiedribu_tiesiskais_regulejums_esdv_30032011_gala.pdf
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201112/arodbiedriu.dibinasanas.slieknis_30.11.2011_gala.pdf
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201203/arodbiedribu_parstavju_aizsardziba_n.mickevica_03.2012.pdf
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201207/arodbiedribu.organizatoriskas.tiesibas_n.mickevica_30.06.2012_gala.pdf
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201207/arodbiedribu.organizatoriskas.tiesibas_n.mickevica_30.06.2012_gala.pdf
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201207/ierobezojumi_ab_dibinasanai_not.pers.kategorijam_n.mickevica_31.07.2012_final.pdf
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201207/ierobezojumi_ab_dibinasanai_not.pers.kategorijam_n.mickevica_31.07.2012_final.pdf
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Zinojuma sakuma tiks apskatitas Konvencijas normas par apvienoSanas brivibu.
Nakama sadala sniegs apkopojumu par Tiesas nhozimigakajiem spriedumiem
saistiba ar arodbiedribas dibinasanas tiesibam, tostarp no apvienosanas brivibas
izrietoSais negativais pienakums (,negativa apvienosanas briviba”), arodbiedribas
tiesibam noteikt savu darbibu statlitos, ka ari tiesibam noteikt statltos biedru
uznemsanu un izslégSanu. Nobeiguma zinojums sniegs secinajumus par

nozimigakajam atzinam arodbiedribu dibinasanas un registracijas jautajumos.

2. Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

un arodbiedribu tiesibas

Konvencijas 11l.panta l.punkts paredz jebkuram cilvékam tiesibas uz miermiligu
pulcésanas un biedrosanas brivibu, ieskaitot tiesibas veidot arodbiedribas un

iestaties tajas, lai aizstavéetu savas intereses.

Panta 2.punkts nosaka, ka tiesibu izmantosanu nedrikst paklaut nekadiem
ierobeZzojumiem, izpemot tos, kas noteikti ar likumu wun ir nepiecieSami
demokréatiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts vai sabiedribas drosibas intereses,
nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali, vai citu
cilvéku tiesibas un brivibas. Sis pants nekavé noteikt likumigus ierobezojumus So
tiesibu izmantosana personam, kas ir brunoto spéku, policijas vai valsts parvaldes

sastava.

Apvienosanas briviba ka demokratiskas sabiedribas neatnemama dala

Konvencijas 11.pants ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem.* Tas
nodrosina ikvienai personai tiesibas uz miermiligu pulcéSanos un apvienosanos ar
citiem. Tiesibas apvienoties ar citiem paredz tiesibas veidot apvienibas savu

intereSu aizsardzibai, pieméram, politiskds partijas un arodbiedribas, vai

4 United Communist Party of Turkey (TBKP) a.o. v. Turkey (application no.19392/92), [42]; Socialist Party
a.o. v. Turkey (Application no. 21237/93), [41]. Skat.: Article 12. Freedom of assembly and of association.
Commentary of the Charter of Fundamental Rights. EU Network of Independent Experts on undamental
Rights. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/networkcommentaryfinal en.pdf.
(Commentary of the Charter of Fundamental Rights) p.125.

4


http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/networkcommentaryfinal_en.pdf

Arodbiedribu briviba Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé: tiesibas dibinat, registrét arodbiedribu un regulét tas
darbibu statitos, N.Mickevic¢a, LBAS, 2013
pievienoties tam. Bez Sim tiesibam demokratiskas sabiedribas pastavésana nav

iedomajama.®

Kopuma Konvencijas 11.pants nosaka divus dazadus pienakumus dalibvalstij:

e negativu pienakumu, kas nozimé, ka valsts iestades nedrikst novérst, kavét
vai ierobeZzot miermiligas pulcéSanas, iznemot pielautus ierobezojumus, kas ir
noteikti 11l.panta 2.punkta, un nedrikst patvaligi iejaukties ar personu
apvienosanas briviba;

e pozitivu pienakumu, proti, noteiktos apstaklos pienakumu valsts iestadém
veikt vajadzigus pasakumus, lai aizsargatu tos, kas vélas istenot savas tiesibas
uz miermiligu pulcéSanos. Tapat valstij ir javeic darbibas, lai tiesibu aktos

nodrodinatu tiesibas uz apvieno$anas brivibu.®

Apvienosanas brivibas ierobezosana

Tiesibas uz miermiligu pulcéSanos un tiesibas uz apvienoSanas brivibu nav
absolitas un tas var ierobezot. Tacu ierobezojumam jabdt noteiktam ar likumu, tam
jakalpo legitimam mérkim, pieméram, valsts drosibas, sabiedriskas drosibas
aizsardzibas intereses, citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba, un jabut
"nepiecieSamam demokratiskaja sabiedribd".” Tapat ierobeZojumam ir jabit
sameérigam, proti, veiktajiem pasakumiem jabat ar mazaku iesp&jumu

ierobeZojumu, lai sasniegtu legitimo mérki.®

Atbilstosi iedibinatajai Tiesas praksei pielaujamie ierobezojumi ir jainterpreté Sauri -
vienigi parliecinosi iemesli var attaisnot ierobezojumus apvienosanas brivibai.
Tadéjadi jédzienu "nepiecie$ams” nevar iztulkot ka "vélams” vai ,noderigs”.’
Turklat pluralisms, iecietiba un liberalisms ir raksturigakas iezimes demokratiskaja
sabiedriba. Lai gan atseviSku personu intereses reizém ir japaklauj grupas

interesém, demokratija nenozimé tikai to, ka vairakuma viedoklis ir vienmér

5 Article 11: Freedom of assembly and association. Human Rights Review 2012. p.377-421. Pieejams:
http://www.equalityhumanrights.com/uploaded files/humanrights/hrr article 11.pdf. p.378.

6 Turpat. p.381.

7 Maestri v. Italy (39748/98), [30]; citéts: Commentary of the Charter of Fundamental Rights. p.126.

8 Article 11: Freedom of assembly and association. Human Rights Review. p.381.

® Commentary of the Charter of Fundamental Rights. p.126.



http://www.equalityhumanrights.com/uploaded_files/humanrights/hrr_article_11.pdf
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noteicosais: ir japanak lidzsvars, kas nodrosSina taisnigu un pienacigu attieksmi pret

mazakumu un novér$ jebkadu Jaunpratigu dominéjosu poziciju.'®

Saskana ar Konvenciju dalibvalstim ir ierobezota ricibas briviba, nosakot, vai
nepiecieSamiba ierobezot pastav. Tas iet roku roka ar stingru Tiesas uzraudzibu, kas
aptver likumu un Iémumu, ar kuriem nosaka ierobeZzojumu, izvértéSanu, tostarp

nacionalo tiesu IEmumu vértésanu.

Tiesa ir ari atzinusi, ka, izvért€jot ierobeZzojuma samérigumu, ir janem véra
ierobezojuma bdtiba un nopietniba. Vienlaikus ta ir atzinusi, ka tik radikali
pasakumi ka atteikums registrét apvienibu un tdlitéja un neatgriezeniska
organizacijas likvidacija ar tas mantas konfiskaciju var bt attaisnojami un atbilstosi

Konvencijas 11.pantam.!?

Apvienosanas brivibas elementi

Konvencijas 11.panta ietvertajai apvienosanas brivibai ir Sads saturs:
e tiesibas veidot (dibinat un registrét) arodbiedribu un iestaties
arodbiedriba, lai aizsargatu savas intereses. 11.panta 1.punkts skaidri atzist
arodbiedribu brivibu ka vienu no apvienosanas brivibas formam un ietver
pozitivu valsts piendkumu to nodroginat ar tiesibu aktu palidzibu;*?
e aizliegums noslégt vienoSanos starp arodbiedribu un darba devé&ju par
darbinieku piespiedu pievienosanos arodbiedribai, kas nozimé&, ka darba
némeji nevar but nodarbinati konkrétaja darba vieta, ja vien vini neklust par
attiecigas arodbiedribas biedriem;!?
e arodbiedribu tiesibas tikt uzklausitam, lai aizsargatu savu biedru
intereses;*
e tiesibas uz kopligumu parrunam un kopliguma slégsanu (collective

bargaining - anglu val.);*?

10 Sjdiropoulos a.o. v. Greece (Application no. 26695/95), [40]; citéts: Commentary of the Charter of
Fundamental Rights. p.126.

1 Gorzelik a.o. v. Poland (Application no. 44158/98), [97]; Refah Partisi [Welfare Party] a.o v. Turkey
(Application no. 41340/98), [98], citéts: Commentary of the Charter of Fundamental Rights. p.126.

2 National Union of Belgian Police v. Belgium, (Application no. 4464/70). [38].

13 Gustafsson v. Sweden [1996] 22 EHRR 409. [45].

4 National Union of Belgian Police v. Belgium; Wilson, National Union of Journalists and Others v. the United
Kingdom [2002] ECHR 552. [44].

> pemir v. Turkey [2009] 48 EHRR 54. [153].
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e tiesibas streikot, uz kuram var attiekties noteikti ierobezojumi, tacu
jebkura iejaukSanas no valsts puses ir japamato atbilstosi 11.panta 2.punkta
nosacijumiem. Tiesa ir noradijusi, ka, pamatojot nepiecieSamo tiesibu
streikot ierobezojumu, ir janem véra starptautiskajos dokumentos ietvertie
noradijumi un izpratne par $o jautdjumu.!® Piemé&ram, SDO savos
skaidrojumos par konvencijas Nr.87 Konvencija par asociaciju brivibu un
tiesibu aizsardzibu, apvienojoties organizacijas’’ 3. un 10.pantu ir atzinusi,
ka tiesibas apvienoties ietver streikoSanas tiesibu garantiju, proti, tiesibas
streikot ir neatnemama arodbiedribu brivibas daja.!® Turklat SDO ir
apstiprinajusi So tiesibu sava judikatdra, kuru izveido SDO ApvienoSanas

brivibas komiteja, skaidrojot Konvencijas Nr.87 nosacijumus.*®

Visbeidzot 11.panta 2.punkts paredz, ka valsts var noteikt likumigus ierobezojumus
attieciba uz Siem arodbiedribu brivibas elementiem atseviskam personu
kategorijam - brunoto spéku, policijas vai valsts parvaldes darbiniekiem. Ierédni,
kaut vini arm ir nodarbinati valsts parvaldé, parasti netiek ietverti to personu
kategorija, attieciba uz kuram valsts var piemérot apvienosanas brivibas

ierobezojumus.?°

6 Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey, (Application No. 68959/01).

17°09.07.1948. "1948.gada Konvencija par asociaciju brivibu un tiesibu aizsardzibu, apvienojoties
organizacijas (C87)" ("LV", 27 (3811), 19.02.2008.) [stajas sp€ka 27.01.1993.].

8 W.B.Creighton, ‘Freedom of Association’, Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialised
Market Economies, (ed. R.Blanpain) 9th ed., Devemter 2007. Cited in Blanpain R. European Labour Law.
Wolters Kluwer, 2008, p.159.

1% SDO Apvieno$anas brivibas komitejas I[Emumi: 1996 Digest, para.474; and, for example, 302nd Report,
Case No0.1809, para.381; 304th Report, Case No0.1863, para.356; 307th Report, Case No.1850, para.120;
308th Report, Case N0.1900, para.183; 311th Report, Case N0.1934, para.126; 324th Report, Case No.2072,
para.587; 327th Report, Case No0.1581, para.111; 328th Report, Case No0.2116, para.368; 332nd Report,
Case No0.2258, para.522; and 335th Report, Case No.2305, para.505. Citéts: Freedom of Association. Digest
of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO.
Geneva, International Labour Office, Fifth (revised) edition, 2006. Pieejams:
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed norm/@normes/documents/publication/wcms 090632.pdf.
20 pemir v. Turkey [2009] 48 EHRR 54. [97],[107].



http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_norm/@normes/documents/publication/wcms_090632.pdf
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3. Arodbiedribu tiesibas Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakseée

3.1. Tiesibas dibinat arodbiedribas

Divas lietas, kuras Tiesa ir nostiprinajusi tiesibas dibinat arodbiedribas, ir lieta nr.
4464/70 Belgijas Policijas nacionala apvieniba pret Belgiju (National Union of
Belgian Police v. Belgium)®' un lieta nr. 5589/72 Smidts un Dalstroms pret Zviedriju

(Schmidt and Dahlstrém v. Sweden).??

Belgijas Policijas nacionala apvieniba pret Belgiju

Lieta Belgijas Policijas Nacionala apvieniba pret Belgiju prasitajs Belgijas Policijas
nacionala apvieniba (dibinata 1922.gada), kas bija pieejama visiem pasvaldibas
policijas darbiniekiem, tostarp lauku policistiem, neatkarigi no vinu ranga,
apstridéja Belgijas arodbiedribu konsultaciju politiku, kuras dél apvienibas biedru
skaits bija krities par aptuveni 20 % (no 7,226 biedriem 1961.gada lidz 6,162
biedriem 1971.gada, 6,011 - 1972.gada, 5,896 - 1973.gada un 5,748 1974.gada.”*

Apvieniba wuzskatija valdibas atteikumu atzit to par vienu no Vvisvairak
parstavosajam organizacijam, ar kuru Iekslietu ministrijai ir javeic konsultacijas
saskana ar Belgijas 1961.gada likumu, kas nosaka reguléjumu attieciba uz
personala struktiru, atalgojumu nosacijumus provincu un pasvaldibu darbiniekiem,
par Konvencijas 11.panta parkapumu. Nemot veéra, ka Apvieniba tika izslégta no
konsultaciju procesa par jautajumiem, kuri tai ir nozimigi, Apvieniba uzskatija, ka ir
nostadita mazak labvéligaka situacija, salidzinot ar paréjam tris policijas darbinieku

arodbiedribam, kuram So tiesibu pieskira 1966.gada Karaliskais dekréts.

Apvieniba uzskatija, ka Sads noteikums ievérojami ierobezoja tas darbibu. Lidz ar to

paradijas tendence, ka tas biedru pargaja uz citam arodbiedribam, kuras tika

2! National Union of Belgian Police v. Belgium, (Application no. 4464/70), judgement of 27 October 1975.
22 Schmidt and Dahlstrém v. Sweden, (Application no. 5589/72), judgement of 6 February 1976.
23 National Union of Belgian Police v. Belgium [12]-[13].
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atzitas par reprezentativam un ar kuram Iekslietu ministrija iesaistijas konsultaciju

procesa.>*

Tiesa sava sprieduma noradija, ka Konvencijas 11l.panta ietverta arodbiedribu
briviba ir Tpass apvienoSanas brivibas veids. Tacu 11.panta garantéta arodbiedribu
briviba nenozimé&, ka visam arodbiedribam ir paredzeta konkréta attieksme no

valsts puses, pieméram, valsts pienakums konsultéties ar visam arodbiedribam.?’

Tiesa atzina, ka Konvencija garanté arodbiedribu brivibu, lai arodbiedribas
aizsargatu savu biedru profesionalas intereses caur dazadam arodbiedribas

darbibas formam, kuras valstij ir jaatlauj un japadara iespéjamas.?®

K& noradija Tiesa, arodbiedribas biedru intereSu aizstaviba tam ir tiesibas tikt
uzklausitam. Tacu 11.panta formuléjums dod katrai valstij brivibu izvéléties
lidzeklus, kurus var izmantot, lai to nodrosinatu. Kaut ari konsultéSanas mehanisms
ir viens no Siem lidzekliem, pastav ari citi lidzekli. Konvencija pieprasa , lai valsts
tiesibu akti paredzetu arodbiedribam iesp€jas aizstavét savu biedru intereses
apstaklos, kas nav pretruna ar Konvencijas 11.pantu.?’ Tiesa atzina, ka Belgijas
visparéja politika izveéléjas ierobezot to organizaciju skaitu, kas jauzklausa. Tacu
§ada politika pati par sevi neierobe?o arodbiedribu brivibu.?® Lidz ar to Tiesa

nekonstatéja Konvencijas 11.panta parkapumu.

Saistiba ar prasitaja parliecibu, ka ir parkapts Konvencijas 14.pants, Tiesa secinaja,
ka nav skaidri pieradits, ka kaitéjums, ko cietusi prasitaja, bltu parmérigs attieciba
pret legitimo mérki, kuru vélgjas panakt valdiba, proti - aizstavét visparéjo interesi
novérst arodbiedribu fragmentaciju sarunas ar valsti par Valsts policijas interesu
nodrosinasanu. Lidz ar to atbilstoSi Tiesas secinajumam samériguma princips netika

parkapts.®®

24 National Union of Belgian Police v. Belgium [34].
25 National Union of Belgian Police v. Belgium [38].
26 National Union of Belgian Police v. Belgium [39].
27 National Union of Belgian Police v. Belgium [39].
28 National Union of Belgian Police v. Belgium [41].
29 National Union of Belgian Police v. Belgium [48]-[49].
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Smidts un Dalstroms pret 2Zviedriju

éajé lieta prasitaji, divi Zviedrijas pilsoni Folke Smidts, tiesibu zinatnu profesors no
Stokholmas Universitates, un Hans Dalstroms, Zviedrijas armijas virsnieks -
apstridéja Zviedrijas kopliguma paredzéto garantiju izmaksu ar atpakalejoso spéku.
F.Smidts bija Zviedrijas Profesionalo asociaciju konfederacijas (Sveriges
Akademikers Centralorganisation, saisinati SACO) arodbiedribas biedrs, savukart
H.Dalstroms bija Nacionalas Valsts darbinieku federacijas (Statstjénstemdnnens

Riksférbund, saisinati SR) arodbiedribas biedrs.>°

1971.gada péc tam, kad beidzas viena ieprieksnoslégta kopliguma termins,
arodbiedribas uzsdka sarunas par jauna kopliguma noslégSanu. Tacu prasitaju
arodbiedribas parrunu procesa nepiekrita darba devéju izvirzitajiem nosacijumiem
un uzsaka selektivus streikus, kas neskara prasitaju nozares un ka rezultata

prasitaji nepiedalijas streika.>!

Kad tika noslégts jauns kopligums, prasitajiem ka ,streikojoSo arodbiedribu”
biedriem tika liegtas kopliguma paredzéto garantiju (algas pieaugums)
kompensacija ar atpakalejoso spéku, kuru savukart sanéma to arodbiedribu, kuras

nepiedalijas streika, biedri.>?

Kopligumi Zviedrija parasti tiek noslégti uz divu vai tris gadu terminu. Dazadu
iemeslu dé| jaunu kopligumu biezi vien slédz kadu laiku péc tam, kad beidzies
iepriekSéjais kopligums. Sados gadijumos jauns kopligums biezZi vien paredz, ka
taja paredzétas garantijas tiks attiecinatas uz darbiniekiem ar atpakalejoSu spéku
no dienas, kad ir beidzies iepriekSnoslégta kopliguma termins. Tacu, ja kopligumu
parrunu laika arodbiedribas organiz€ja streikus, darba devé€ji publiskaja un
privataja sektora atteicas pieskirt jaunaja kopliguma paredzétas garantijas ar

atpakalejo$o spéku, lai atturétu arodbiedribas organizét streikus nakotné.>?

Lidz ar to, nemot véra, ka prasitaju arodbiedribas organizéja selektivus streikus,

viniem tika liegtas iesp€jas sanemt jaunaja kopliguma paredzétas garantijas ar

30 Schmidt and Dahlstrém v. Sweden [8]-[9].

31 Schmidt and Dahlstrém v. Sweden [20]-[23].
32 Schmidt and Dahlstrém v. Sweden [9], [24].
33 Schmidt and Dahlstrém v. Sweden [18].
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atpakalejosu spéku, neskatoties uz to, ka pasi prasitaji streika nepiedalijas. Prasitaji
uzskatija, ka tika parkaptas vinu tiesibas, kuras garanté Konvencijas 11.pants, jo,
nemot véra atteikumu sanemt kopliguma paredzétas garantijas nacionalas

arodbiedribas streiku dél, viniem faktiski tika liegtas tiesibas uz streiku.>*

Tiesa, atsaucoties uz spriedumu lieta Belgijas Policijas nacionald apvieniba pret
Belgiju, vélreiz apstiprindja, ka tiesibas uz arodbiedribu brivibu ir 1pass
apvienosanas brivibas veids, kuru aizsarga Konvencijas 11.pants. Tacu $i briviba
nenodrosSina konkrétus piendakumus attieciba pret arodbiedribam no valsts puses,
pieméram, pienakumu nodrosSinat, ka jaunaja kopliguma paredzétas garantijas -

algas pielikums - ir jaizmaksa ar atpakalejosu spéku.*”

Tiesa atgadinaja, ka Konvencija garanté arodbiedribu brivibu, lai arodbiedribas
aizsargatu savu biedru profesionalas intereses dazadas arodbiedribas darbibas
formas, kuras valstij ir jaatlauj un japadara iesp€jamas. Tomér Konvencija atstaj
dalibvalstim ricibas brivibu pasam noteikt, kadus lidzeklus var izmantot, lai

sasniegtu So mérki.

K& noradija Tiesa, tiesibas streikot ir, bez Saubam, viens no svarigakajiem
lidzekliem, arodbiedribas biedru tiesibu un intere$u aizstaviba. Sadas tiesibas, kaut
ari tas nav skaidri noteiktas 11.panta, atstaj dalibvalstim tiesibas regulét tas savos
tiesibu aktos un noteiktos gadijumos paredzét to izmantoSanas ierobezojumus.

Bitiski, ka valstim ir janodro$ina iespé&ja streikot.>®

Tiesa uzskatija, ka prasitajiem netika liegtas tiesibas bt par arodbiedribu biedriem
un piedalities to darbiba, proti, aizstavét savas tiesibas, piedaloties streika, lidz ar

to ta nekonstatéja Konvencijas 11.panta parkapumu.

Abas lietas, kaut ari Tiesa nekonstatéja Konvencijas 11l.panta parkapumu, ta
apstiprinaja, ka arodbiedribu briviba ir ipass apvienosanas brivibas veids, un valstij
ir japadara tas realizacija iespéjama. Tacu Konvencija atstaj dalibvalstim brivibu

3% Schmidt and Dahlstrém v. Sweden [36].
35 Schmidt and Dahlstrém v. Sweden [34].
36 Schmidt and Dahlstrém v. Sweden [36].
11



Arodbiedribu briviba Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé: tiesibas dibinat, registrét arodbiedribu un regulét tas
darbibu statitos, N.Mickevic¢a, LBAS, 2013
pasam noteikt to instrumentu un lidzek|u loku, ar kuram arodbiedribu briviba un

arodbiedribu tiesibas ir istenojamas.

Apvieniba “"Pastorul cel Bun” pret Rumaniju

Lieta, kura Tiesa analizé arodbiedribu tiesibas regulét savu darbibu statutos, ir lieta
Apvieniba "“Pastorul cel Bun” pret Rumaniju (Sindicatul “Pastorul cel Bun” v.
Romania) par priesteru arodbiedribas registraciju atbilstosi Rumanijas Arodbiedribu
likumam (nr.54/2003).%’

2008.gada 32 pareizticigas konfesijas priesteri no pagasta metropoles Oltenija
(Oltenia), kura ir Kraiovas (Craiova) arhidiecézes sastava, un tris arhidiecézes
darbinieki organizéja sapulci, kura noléma veidot arodbiedribu. Arodbiedriba
pienéma statitus, ievéléja prezidentu un pieteicas uz arodbiedribas registraciju un
juridiskas personas statusa sanemsanu, uzskatot, ka garidznieku arodbiedribas
dibindsana ir atbilstoSa Arodbiedribu likumam un Religiskas brivibas likumam (nr.
489/2006).%8

Ka arodbiedribas meérki statitos tika noradits arodbiedribas biedru (pagasta
garidznieku un darbinieku) profesionalo, ekonomisko, socialo un kultiras tiesibu un
interesu parstavéSana un aizsargasana attiecibas ar Baznicu un Kultlras un religijas

lietu ministriju.>®

Vienlaikus Kraiovas (Craiova) arhidiecéze, kaut ari atzina, ka tas darbinieki ir
nodarbinati atbilstoSi darba tiesibam, iebilda pret garidznieku arodbiedribas
dibinasanu, uzskatot, ka garidznieki nevar dibinat arodbiedribu bez arhibiskapa
atlaujas un svétibas, ka to paredz Rumanijas Pareizticigas Baznicas Statdti, un

uzskatija arodbiedribas redistraciju par religiskas brivibas parkapumu.*

Kaut ari pirmas instances tiesa atlava arodbiedribas redistraciju, apelacijas

instances tiesa atcéla pirmas instances spriedumu un anuléja arodbiedribas

37 Sindicatul “P&storul cel Bun” v. Romania (Application no. 2330/09), judgement of 9 July 2013.
38 Sindicatul “P3storul cel Bun” v. Romania [10]-[11].
39 Sindicatul “P&storul cel Bun” v. Romania [10].
40 Sindicatul “P&storul cel Bun” v. Romania [13].
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registraciju. Prasitaji uzskatija apelacijas tiesas spriedumu, kas atsaka

arodbiedribas registraciju, par Konvencijas 11.panta parkapumu.

Tiesa secinaja, ka, nemot véra starptautisko darba tiesibu attistibu un
instrumentus, arodbiedribu briviba ir butiska sociala dialoga starp darba néméjiem
un darba devéjiem sastavdala un lIdz ar to svarigs instruments, lai sasniegtu

socialo taisnigumu un harmoniju.*

Tiesa atgadinaja, ka arodbiedribu briviba ir Ipass apvienoSanas brivibas veids un
uzsvéra, ka S1 briviba nozimé ne tikai individu aizsardzibu pret valsts iestazu
patvaligu iejaukSanos So tiesibu realizéSana, bet paredz ari pozitivus papildu
pienakumus valstij o tiesibu nodrodinagana.** Kopuma ir bltiski nemt véra taisnigu

lidzsvaru starp konkuré&jo$am individa un sabiedribas interesém.*?

Tiesa analiz&ja, vai Konvencijas 11.panta ir attiecinams ari uz garidzniekiem. Ta
secinaja, ka garidznieku attiecibas ar baznicu ir darba attiecibu raksturigi elementi
un lidz ar to uz viniem attiecas Konvencijas 11.pants. Tiesa izdarija Sadu
secindjumu, nemot véra dazadus garidznieku pienakumu aspektus, pieméram, to,
ka garidznieki veic savus pienakumus péc biskapa noradijumiem un vina
uzraudziba, un garidznieku atalgojuma aspektus, proti:
e daudzu garidznieku atalgojumu finansé no valsts un pasvaldibu budzeta
atbilstosi Izglitibas ministrijas darbinieku atalgojuma vadlinijam;
e Rumanijas pareizticigo baznica apmaksa darba devéja veiktas socialas
iemaksas no darba algas,
e priesteriem jamaksa ienakuma nodoklis un iemaksas valsts sociala
nodrosinajuma sistéma;
e priesteriem pienakas socialas aizsardzibas pabalsti, kuri ir pieejami
parastajiem darbiniekiem, pieméram, veselibas apdrosinasana,

apdro$inasana pret bezdarbu, vecuma pensija.**

4 Sindicatul “P&storul cel Bun” v. Romania [130].
42 Sindicatul “P&storul cel Bun” v. Romania [131]. Tiesa atsaucds uz lietu Demir un Baykara pret Turciju,
(Demir and Baykara v. Turkey ) (Application no.34503/97), [109], [110].
43 Sindicatul “P&storul cel Bun” v. Romania [132].
44 Sindicatul “P&storul cel Bun” v. Romania [143].
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Lidz ar to Tiesa secindja, ka garidznieki pilda savu misiju darba attiecibu

konteksta.*®

Tiesa atgadindja, ka 11.panta 1.punkts atzist arodbiedribu brivibu par ipasu
apvienoSanas brivibas veidu un panta 2.punkts neizslédz nevienu no profesiju
grupam no SI aizsardzibas. Valstim atbilstosSi 11.panta 2.punktam ir tiesibas noteikt
ierobezojumus atseviskam darbinieku kategorijam dibinat arodbiedribas, pieméram,
policijas un militaro spéku darbiniekiem, nemot véra So darbinieku ipasos
pienakumu izpildes aspektus un lojalitati. Tacu Tiesa nekonstatéja, nemot véra
lietas faktiskos apstaklus, Rumanijas tradicijas un politikas, un garidznieku darbibas
aspektus, ka &ie ierobeZojumi bitu attiecinami uz garidzniekiem.*® Tadéjadi Tiesa
secinaja, ka Konvencijas 11.panta paredzéta arodbiedribu briviba attiecas ari uz

prasitajiem un viniem Iidz ar to ir tiesibas dibinat arodbiedribu.*’

Vienlaikus Tiesa atzina, ka Saja lieta Konvencijas 11.pants netika parkapts un
atteikums registrét arodbiedribu ir pamatots. Tiesa vértéja, vai konkrétaja lieta
valsts var€ja ierobezot arodbiedribu dibinasanas brivibu. Vértéjot, vai Sads
ierobezojums ir nepiecieSams, Tiesa secinaja, ka Rumanijas valdibai bija tiesibas
vértét, ka saskanojamas divas cilvéktiesibas - arodbiedribu briviba un religiska
briviba, proti, nemt véra to, ka arodbiedribas redistracija varéja bitiski ietekmét
pareizticigas baznicas iekS€jas struktiras veidoSanas tradicijas un uzbdvi, jo Tpasi
nemot véra to, ka arodbiedriba savu intereSu aizsardzibai izmanto savu darbibas

noteikSanas brivibu un tiesibas uz streiku.

Lidz ar to Tiesa neuzskatija, ka |IEmums atteikt arodbiedribas registraciju ar mérki
aizstaveét religisko konfesiju autonomiju bija nepamatots, jo ipasi nemot véra valsts
lomu aizstavét un saglabat sSadu autonomiju, paliekot neitralai un bezkaisligai

religisko organizaciju tiesibu nodroginasana.*®

45 Sindicatul “P3storul cel Bun”v. Romania [148].
46 Sindicatul “P&storul cel Bun” v. Romania [145].
47 Sindicatul “P&storul cel Bun” v. Romania [148].
48 Sindicatul “P&storul cel Bun”v. Romania [159]-[165].
14



Arodbiedribu briviba Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé: tiesibas dibinat, registrét arodbiedribu un regulét tas

darbibu statitos, N.Mickevic¢a, LBAS, 2013

Tadéjadi Tiesa bitiba atbalstija Rumanijas valdibas viedokli, ka, atsakoties registrét
Prasitaja arodbiedribu, valsts vienkarsi atteicas iejaukties Rumanijas pareizticigo

baznicas organizacija un darbiba, tadéjadi ievérojot savu pienakumu bt neitralai.*®

3.2. Tiesibas iestaties vai neiestaties arodbiedriba
Jongs, DZeims un Vebsters pret Apvienoto Karalisti

Lietd Jongs, Dzeims un Vebsters pret Apvienoto Karalisti (Young, James and
Webster v. The Unighted Kingdom®°) Tiesa apstiprindja personu tiesibas iestaties

un ari neiestaties arodbiedriba, proti, negativo apvienosanas brivibu.

Prasitaji Jongsa, Dzeimsa un Vebstera kungi bija Lielbritanijas Dzelzcela parvaldes
darbinieki. 1975.gada starp Dzelzcela parvaldi un tris tas arodbiedribam tika
noslégta slégta vienosSanas, kas paredzéja, ka turpmak daliba viend no tris
arodbiedribam bids par prieksnosacijumu darba attiecibam Dzelzcela parvaldé
(closed shop agreement). Tas nozimé€, ka, lai klUtu par darbinieku parvald€é vai
turpinatu darba attiecibas ar to, personai ir obligati jaklust par vienas no
arodbiedribas biedriem. Prasitajiem tika pieprasits iestaties kada no divam
konkrétam arodbiedribam un tika liegts iestaties tresaja arodbiedriba Vebstera un
Jonga kungu gadijuma, un tika pieprasits iestaties viena konkréta arodbiedriba -
DZeimsa kunga gadijuma. Vienlaikus daliba Saja divas arodbiedribam bija pretruna
ar Jonga kunga politiskajiem uzskatiem. Savukart Vebstera un Dzeimsa kungi bija
loti neapmierinati ar arodbiedribu, kuras viniem tika pieprasits iestaties, darbibas

efektivitati.”?

Prasitaji neizpildija vienoSanas noteikto prasibu un neiestdjas neviend no
arodbiedribam, lidz ar to tika atlaisti 1976.gada. Prasitaji uzskatija, ka tika

parkapta vinu apvienosanas briviba.>?

49 Sindicatul “P&storul cel Bun” v. Romania [166].
50 Young, James and Webster v. The Unighted Kingdom, Application no. 7601/76; 7806/77, judgement of 13
August 1981.
5! Young, James and Webster v. The Unighted Kingdom [33]-[44].
52 Young, James and Webster v. The Unighted Kingdom [12].
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Tiesa analizé€ja, vai Konvencijas 11.pants, kas garanté apvienoSanas brivibu,
tostarp tiesibas veidot arodbiedribas un pievienoties tam, garanté ari ,negativo
tiesibu” netikt piespiestam pievienoties apvienibai vai arodbiedribai.

Tiesa secinaja, ka Konvencijas 11.pants pats par sevi negaranté apvienoSanas
brivibu negativa nozimé un prasiba pievienoties konkrétai arodbiedribai ne vienmeér
var bit pretruna ar Konvenciju. Vienlaikus, atlaujot jebkurus piespieSanas veidus
attieciba uz iestasanos arodbiedriba, tiktu parkapta pati apvienosanas brivibas
batiba.

Tiesa atzina, ka atlaiSanas draudi, kas nozimé ienakumu zudumu, veido
visnopietnako piespiesanas veidu. EsosSaja lieta Sie draudi tika pieméroti attieciba
uz darbiniekiem Dzelzcela parvald€, pirms prasiba par obligatu dalibu arodbiedriba
tika ieviesta. Tiesas ieskata, nemot véra lietas apstak|us, tas parkapa pasu

apvieno$anas brivibas bitibu.>?

Cits apvienosanas brivibas aspekts, kuram Tiesa pievérsa uzmanibu, bija
ierobezojums izvéléties konkrétu arodbiedribu péc savas izvéles. Tiesa uzsvéra, ka
persona nevar baudit apvienosanas brivibu, ja realitaté vinas darbibas vai izvéles
briviba k|lst neiespéjama vispar vai paliek ierobezota ta, ka tai vairs nav praktiskas

vértibas.

Tiesa secinaja, ka izvéles briviba, kura tika dota prasitajiem (izvéléties vienu no
divam arodbiedribam), nemainitu piespiesanas dabu, jo vini tiktu atlaisti, ja neklGtu

par vienas no konkrétajam arodbiedribam biedriem.>*

Lidz ar to Tiesa secindja, ka Saja lieta tika parkapta Konvencijas 11.panta noteikta

tiesiba pievienoties arodbiedribai.

53 Young, James and Webster v. The Unighted Kingdom [51], [55].
5% Young, James and Webster v. The Unighted Kingdom [56].
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Sigurdur A. Sigurjénsson pret Islandi

Lietd Sigurdur A. Sigurjénsson pret Islandi (Sigurdur A. Sigurjénsson v. Iceland)>
Tiesa analizéja prasitajam - taksometra vaditajam - uzlikto piendkumu iestaties

Prasitajam Sigurdur A. Sigurjénsson kungam, taksometra vaditajam, vietéja
Taksometru Uzraudzibas komiteja 1984.gada izsniedza licenci par taksometra
pakalpojumu sniegSanu. Prasitajs pieteicas licences sanemsanai, izmantojot Frami
Automobilu Asociacijas pieteikuma formu. Standarta veidlapa citu starpa ietvéra
pazinojumu, ka prasitajs bija informéts par pienakumu maksat biedru naudu,

klUstot par Frami biedru.

Péc licences sanemsanas prasitajs iepazinas ar Transporta ministrijas noteikumiem
(izdoti, pamatojoties uz Publiskas izmantosanas transportlidzek|u likuma (Law
no.36/1970 on Motor Vehicles for Public Hire) pamata) normam, kas paredz€ja
obligatu iestaSanos Frami asociacija (arodbiedriba). Lai nezaudétu sanemto licenci,
prasitajs 1984.gada septembri iestajas Frami asociacija (arodbiedriba) un

samaksaja biedru naudu.

Prasitajs parstaja maksat biedru naudu 1985.gada augusta un sanéma Frami
bridinajumu, ka prasitajs un vina taksometrs tiks izslégti no taksometru stacijas lidz
bridim, kamér biedru nauda tiks samaksata. Atbildot uz So bridindjumu, prasitajs
nosutija asociacijai véstuli, noradot, ka nevélas turpmak but par Frami biedru,
atteicas izpildit pienakumu bdt par asociacijas biedru un maksat biedru naudu.
Rezultata, tostarp saistiba ar to, ka prasitajs nemaksaja biedru naudu, vinam tika

atnemta taksometra vaditaja licence.>®

Komentéjot iespéjamo Konvencijas 11.panta parkapumu, Tiesa atsaucas uz saviem
secindjumiem par negativo apvienosanas brivibu lieta Jongs, DZeims un Vebsters

4

pret Apvienoto Karalisti. Papildus Tiesa uzsvéra, ka Konvencija ir ,dzivs

55 Sigurdur A. Sigurjénsson v. Iceland, (Application no. 16130/90), judgement of 30 June 1993.
56 Sigurdur A. Sigurjénsson v. Iceland [7]-[10].
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instruments, kura normas ir nepieciesams tulkot misdienu apstaklu konteksta. Lidz

ar to Konvencijas 11.pants ir jainterpreté, ietverot negativo apvienoSanas tiesibu.>’

Tiesa secindja, ka sava iepriekSéja sprieduma ta nepievérsa izSkiroSu uzmanibu
Konvencijas travaux préparatoires (izstrades dokumentiem), secinot, ka Konvencija
negaranté negativo apvienosanas brivibu tada pasa méra, ka pozitivo apvienosanas
brivibu. Tiesa uzsvéra, ka esoSaja lieta pienakumu iestaties asociacija
(arodbiedribd) noteica tiesibu akts, nevis vienoSanas starp darba devéju un

arodbiedribu, ka tas bija lietd Jongs, Dzeims un Vebsters pret Apvienoto Karalisti.

Tiesa pievérsa uzmanibu starptautisko tiesibu attistibai saistiba ar negativo
apvienosanas brivibu. Tiesa atsaucas uz Kopienas Darbinieku Socialo pamattiesibu
hartu,”® kuras 11.panta 2.paragrafs nosaka, ka darbiniekiem ir tiesibas pievienoties
vai nepievienoties organizacijai, nenodarot viniem jebkada veida personigu vai
profesionalu kaitéjumu. Tapat Tiesa atsaucas uz Starptautiskas Darba organizacijas
ApvienoSanas Brivibas komitejas secinajumiem vairakas lietas 1988.-1989.gados,
kas apstiprinaja, ka piespiedu pievienoSsanas arodbiedribai ir pretruna ar
Starptautiskas Darba organizacijas konvenciju nr.87 Konvencija par asociaciju
brivibu un tiesibu aizsardzibu, apvienojoties organizacijas un konvenciju nr.98
Konvencija par tiesibam uz apvienoSanos organizacijas un kolektivo ligumu

slégganu.>

Tiesa, nemot véra lietas apstaklus un to, ka prasitajs tika piespiests iestaties
arodbiedriba, kuras darbibai un mérkiem vins nepiekrita, pretéja gadijuma atnemot
vinam licenci, un, nemot véra apvienoSanas brivibas negativo aspektu, kuru
apstiprindja jauninajumi starptautiskajas tiesibas, Tiesa secinaja, ka tika ierobezota
prasitdja apvieno$anas briviba, proti, tiesiba nepievienoties arodbiedribai.®°

Saistiba ar to, vai Sads ierobezojums varétu bat attaisnojams, Tiesa secindja, ka

neskatoties uz to, ka ierobezojums tika noteikts ar tiesibu aktu, td nav parliecinata,

57 Sigurdur A. Sigurjénsson v. Iceland [35].

8 Kopienas Darba néméju socialo pamattiesibu harta. Skat.

http://europa.eu/legislation summaries/human_rights/fundamental rights within european union/c10107 |
v.htm.

%% SDO 1949.gada Konvencija par tiesibam uz apvieno$anos organizacijas un kolektivo ligumu slégdanu (C98)
("LV", 27 (3811), 19.02.2008.) [stajas spéka 27.01.1993.]; Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland [35].

80 Sigurdur A. Sigurjénsson v. Iceland [38].
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ka ierobezojums ir nepiecieSams, lai aizsargatu sabiedribas intereses un ka
piespiedu daliba arodbiedriba bija nepiecieSama, lai arodbiedriba varétu pildit savas
taksometru vaditaju parraudzibas funkcijas. Tiesa uzskatija, ka parraudzibas
funkcijas nav primari arodbiedribas kompetencé un ir Taksometru Uzraudzibas
komitejas kompetencé. Turklat taksometru vaditaju pakalpojumu sniegSanas
kvalitati, Tiesas ieskata, var panakt ar mazak ierobezojoSiem pasakumiem.
Visbeidzot Tiesa secinaja, ka nav pamata uzskatit, ka bez piespiedu dalibas

arodbiedriba Frami nevarétu aizstavét savu biedru profesionalas intereses.®!

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka ierobezojums neatbilst kritérijam ,nepiecieSams” un

tadéjadi ir nesamerigs.

Tiesas secinajumi minétajos spriedumos apstiprina arodbiedribu brivibas negativo
aspektu, proti, tapat ka personam ir tiesibas pievienoties arodbiedribai péc savas
izvéles, vinam ir tiesibas nepievienoties konkrétai vai nepievienoties nevienai

arodbiedribai.

3.3. Tiesibas regulét arodbiedribu darbibu, tostarp biedru uznemsanas
noteikumus, statutos

DzZerijs Johansons pret Zviedriju

Lietd DZerijs Johansons pret Zviedriju®® tiesa apstiprindja arodbiedribu tiesibas

noteikt savu darbibu statitos.

Prasitajs, elektrikis péc profesijas, daudzus gadus bija Zviedrijas Elektriku
arodbiedribas (Svenska Elektrikerférbundet) biedrs. 1981.gada Arodbiedribu
Elektriku arodbiedribas kongresa (férbundskongressen) tika pienemts Iémums
uzsakt sarunas ar apdrosSinasanas uznémumu Folksam Insurance Company

kolektivas apdrosinasanas liguma noslégsanu.

81 Sigurdur A. Sigurjénsson v. Iceland [39] -[41].
%2 Jerry Johansson v. Sweden (Application No. 13537/88), judgement of 7 May 1990.
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1982.gada arodbiedribas padome noslédza ligumu ar apdrosSinasanas kompaniju
visu arodbiedribas daliborganizaciju un individualo biedru varda. VienoSanas stajas
spéka 1983.gada un paredzéja piespiedu apdrosinasanu visam arodbiedribas
daliborganizacijam bez iespéjas atkapties no dalibas apdrosindsanas shéma.
Saskana ar vienoSanos arodbiedribai bija jamaksa 160 SEK gada par katru biedru.
Sis izmaksas kompenséja daléji no arodbiedribas budzeta un dal&ji no
daliborganizaciju biedru maksas paaugstinasanas. Rezultatda 5 no 30
daliborganizacijam palielinaja biedru maksas apméru no 1,2 % lidz 1,3 % katra

biedra darba algas.

Kolektivajai apdrosinasanas shémai radas spéciga arodbiedribas biedru opozicija,
kas uzskatija, ka piespiedu apdrosinasana ir individa privatas dzives parkapums un

atnem tam varu lemt par sevi.

Prasitajs ar citiem arodbiedribas biedriem iesniedza prasibu pret arodbiedribu
Stokholmas apgabaltiesa (Tingsratten), IlGdzot tiesu atzit, ka kolektivas
apdrosinasanas shéma un arodbiedribas padomes |Iémums, uz kura pamata tika
noslégta vienosSanas, nav spéka. Prasitajs apgalvoja, ka arodbiedribas Iémums
vienoties par obligato apdrosinasanas shému parkapa arodbiedribas darbibas mérki

un kompetenci, kuru nosaka statuti.

Pirmas un otras instances tiesa apmierinaja prasitaja prasibu. Tacu kasacijas
instances tiesa, kura arodbiedriba iesniedza apelaciju, Iéma par labu arodbiedribai,
pamatojot savu Iémumu ar to, ka kolektivas apdrosinasanas shéma nerunaja preti
arodbiedribas kustibas meérkiem un konkrétas arodbiedribas meérkiem - aizstavét
savu biedru intereses darba tirgl un visparéja ekonomika - kaut art apdrosinasanas

organizésana netika skaidri ietverta statdtos.

Prasitajs uzskatija, ka kasacijas instances lemums parkapj vinam ar Konvencijas
11.pantu pieskirtas tiesibas, proti, negativo apvienoSanas brivibu. Vins uzskatija,
apdrosinasanai nav nekada sakara ar vina ka darbinieka un arodbiedribas biedra
statusu un tas ir privata rakstura jautajums, kura arodbiedribai nav tiesibu

iejaukties. Tadéjadi prasitajam tika atnemtas tiesibas pasam parvaldit savas lietas.
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Tiesa, izskatot lietu, noradija, ka tiesibas uz biedroSanas brivibu, galvenokart
aizsarga individu pret valsts iejaukSanos. Tiesa analiz€ja jautajumu, ciktal
Konvencijas 11.pants uzliek valstij pienakumu aizstavet individualas personas -

arodbiedribas biedra - tiesibas pret arodbiedribas darbibu.

Tiesa uzsvéra, ka tiesibas veidot arodbiedribas ietver tostarp arodbiedribu tiesibas

sastadit pasam savus statdtus un parvaldit savu darbibu.

Vienlaikus, lai tiesibas iestaties arodbiedriba batu efektivi istenojamas, valstij ir
pienakums aizsargat individu pret jebkadu launpratigu arodbiedribas dominé&josu
nostaju. Sada launpratiga savas dominéjosSas pozicijas izmantosana var notikt,
pieméram, gadijumos, kad biedrs tiek izraidits no arodbiedribas, neievérojot
arodbiedribas kolektivi pienemtos statttus vai kartibu, vai arodbiedribas statdti vai
noteikumi ir pilnigi nepamatoti vai patvaligi vai, ja izslégSana no arodbiedribas

izraisa personai arkartas grutibas.

Tiesa, izskatot visus argumentus, piekrita kasacijas tiesas secinajumiem, ka
pievienoSanas kolektivai apdrosSinasanas shémai nebija pretruna arodbiedribas
statitu mérkiem un tapéc to nevar atzit par spéka neesosu. Tiesa neatrada
argumentus un pieradijumus tam, ka, pievienojoties kolektivai apdrosinasanas
shémai, kas nerunaja preti statitu mérkiem, arodbiedriba butu [aunpratigi
izmantojusi savu dominé&joSo poziciju. Lidz ar to Tiesa nesaskatija Konvencijas

11.panta parkapumu.

Tiesa papildus noradija, ka prasitajs, iestajoties arodbiedriba, noslédza vienoSanos

ar arodbiedribu, kas cita starpa noziméja piekriSanu arodbiedribas statltu normam.

Lokomotivju inZenieru un ugunsdzéséju asociéta biedriba (ASLEF) pret

Apvienoto Karalisti

Lieta Lokomotivju inZenieru un ugunsdzéséju asociéta biedriba (ASLEF) pret
Apvienoto Karalisti (Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF)

v. the United Kingdom) Tiesa apstiprinaja arodbiedribu tiesibas noteikt savu
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darbibu statutos, tostarp, paredzet biedru tiesibas un pienakumus, ka ari biedru

izslégdanas nosacijumus.®?

Lieta prasitajs bija arodbiedriba, kas parstav€ja galvenokart Apvienotas Karalistes

dzelzcela vilcienu masinistus.

Arodbiedribas statiti paredzéja, ka tas meérki ietver attiecibu starp darba devéjiem
un darbiniekiem regulésanu un biedru labklajibas un nozares intereSu aizsardzibu,
ka ar pozitivu politiku attieciba uz vienlidzigas attieksmes neatkarigi no dzimuma,
rases, etniskas izcelsmes, seksualas orientacijas, religiskas parliecibas, uzskatiem

veicinasanu nozaré.®

2002.gada februarm Li kungs, labéjas Britu Nacionalas partijas (BNP) biedrs,
pieteicas par biedru ASLEF arodbiedriba un tika uznemts. 2002.gada aprili LI
kandidéja vietéjas véléSanas minétas politiskas partijas sastava.®® Vélak ASLEF
arodbiedribas parstavis zinoja arodbiedribas Generalsekretaram, ka Li kungs ir BNP
aktivists un atbilstoSi partijas ideologijai izplata anti-islamiskas zinu lapas. Papildus
zinojuma tika ieklauta L1 kunga raksts BNP avizei, ka ari informacija no vietéjas
Rasu vienlidzibas padomes par to, ka LI kungs aizskar anti-nacistu ligas parstavijus,

par ko tika zinots policijai.®®

Divas dienas vélak ASLEF valde vienbalsigi pienéma |IEmumu izslégt Li kungu no
arodbiedribas un nosutija vinam véstuli, noradot to, ka Li kunga daliba arodbiedriba
nav savienojama ar vina dalibu BNP, kas varéja novest pie arodbiedribas reputacijas

pasliktinaganas un kas ir pret ASLEF darbibas mérkiem.®’

LT kungs apstridéja arodbiedribas valdes Iémumu, tacu ASLEF Apelacijas komiteja,

izskatot vina pieteikumu, noraidija to.®®

63 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom, (Application no.
11002/05) judgement of 27 February 2007.
4 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [6].
85 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [8].
6 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [9].
87 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [10].
8 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [11].
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2002.gada maija ikgad€ja ASLEF delegatu sapulce atzina dalibu BNP vai lidzigas
fasistu organizacijas par nesavienojamu ar dallbu ASLEF un noléma, ka ASLEF
biedrus, kuri ir Sadu organizaciju biedri vai piesakas dalibai Sajas organizacijas,
izslédz no ASLEF.®

Vienlaikus L1 kungs apstridéja ASLEF Valdes Iémumu viet€ja Nodarbinatibas
Tribunala, noradot, ka ASLF Valdes Ieémums parkapj Arodbiedribu un darba attiecibu
likuma normas, kas aizliedz arodbiedribam izslégt biedru saistiba ar to, ka vins ir

politiskas partijas biedrs. Nodarbinatibas tribunals apmierinaja Li kunga prasibu.”®

Rezultata ASLEF nacas atkal uznemt L1 kungu par biedru, parkapjot ASLEF statutus
un delegatu sapulces [émumu. Ja ASLEF neuznemtu Li kungu atpakal, arodbiedribai
naktos izmaksat vinam taisnigu naudas kompensaciju atbilstoSi Nodarbinatibas

Tribunala IEmumam.”’?

Tiesa, izskatot lietu, vélreiz apstiprinaja, ka Konvencijas 11.pants aizsarga personu
no valsts iejaukSanas apvienosanas briviba. Savukart arodbiedribu tiesibas ir ipass
apvienosanas brivibas veids. Lidz ar to valsts nevar iejaukties arodbiedribu
dibindSanas tiesibas un tiesibas pievienoties arodbiedribam, iznemot 11.panta

2.punkta paredzétus iznémumus.”’?

Tiesa atzimé€ja, ka tiesibas dibinat arodbiedribas ietver, pieméram, tiesibas pasiem
veidot un pienemt savus statlitus un pasSiem parvaldit savu darbibu. Vispirms
arodbiedribam ir tiesibas noteikt savos statltos nosacijumus attieciba uz dalibu
arodbiedriba, tostarp administrativas formalitates un biedru naudas samaksas
kartibu, ka ari citus uznemsanas kritérijus, pieméram, biedru kandidatu profesiju

vai arodu nosacijumus.”?

Tiesa atzina, ka tieSi tapat ka personai ir tiesibas pievienoties vai nepievienoties
arodbiedribai, ar1 arodbiedribam ir tiesibas pienemt vai nepienemt biedrus. Lidz ar
to arodbiedribai ir jabut tiestbam brivi izvéléties savus biedrus. Konvencijas

59 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [12].
70 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [13].
! Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [18].
72 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [37].
73 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [38].
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11.pantu nevar interpretét tadejadi, ka tas uzliktu arodbiedribam pienakumu
uznemt jebkuru personu. Nemot véra, ka apvienibas veido personas, kuram ir
konkrétas vértibas vai ideali un kuras tiecas uz kopigu meérki, tas butu pretruna ar

pasas brivibas efektivitati, ja apvienibam nebdtu kontroles par biedru uznemé&anu.”*

Tiesa atgadinaja, ka religiskam organizacijam un politiskam partijam ir tiesibas
izvéleties tas personas, kuras pievienojas to idealiem un parliecibai. Lidzigi tiesibas
pievienoties arodbiedribai, lai aizstavétu savas intereses, nevar interpretét ta, ka
tiesibas pievienoties arodbiedribai péc savas izv€les istenojamas, nenemot véra
arodbiedribas statdtus. Lidz ar to Tiesa atzimé€ja, ka Konvencijas 11.panta pirmais
punkts nozimé to, ka arodbiedribam ir jabut brivibai izlemt jautajumus saskana ar

saviem statiitiem attieciba uz biedru uznemsanu un izslégdanu.”

4. Secinajumi

Konvencija ir nozimigs starptautisko tiesibu instruments tiesibu dibinat un
pievienoties arodbiedribai un arodbiedribu tiesibu jautajumos. Tiesas secinajumi

veido svarigu platformu minéto tiesibu interpretacija.

Tiesas spriedumi izvélétajas lietas apstiprina to, ka arodbiedribu briviba ir batiska
apvienoSanas brivibas sastavdala. St briviba paredz negativu pienakumu
dalibvalstij, proti, aizliegumu novérst, kavét vai patvaligi iejaukties personu
apvienosanas briviba, un pozitivu pienakumu, proti, noteiktos apstaklos pienakumu
istenot nepiecieSamos pasakumus, lai aizsargatu tos, kas vélas istenot savas

tiesibas dibinat arodbiedribu vai iestaties arodbiedriba.

Individa aizsardziba var bit nepiecieSama, pieméram, arodbiedribas doming&josas
pozicijas launpratigas izmantosanas gadijuma. Ta var notikt, pieméram, gadijumos,
kad biedrs tiek izraidits no arodbiedribas, neievérojot arodbiedribas kolektivi
pienemtos statdtus vai kartibu, vai arodbiedribas statuti vai noteikumi ir pilnigi

nepamatoti vai patvaligi.

74 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [39].
75 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom [39].
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Tiesibas dibinat arodbiedribu un iestaties arodbiedriba nav absolUtas un tas var
ierobezot. Tacu ierobezojumam jabit noteiktam ar likumu, tam jakalpo legitimam
mérkim, pieméram, valsts drosibas, sabiedriskas drosibas aizsardzibas interesém,
citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai, jablt nepiecieSamam demokratiska
sabiedriba un samérigam, proti, veiktajiem pasakumiem jabat ar mazako
iespéjamo ierobezojumu, lai sasniegtu leditimo meérki. Turklat ierobezojumu
pamatojums ir jainterpreté Sauri - jédzienu "nepiecieSams” nevar iztulkot ka

"vélams” vai ,noderigs”.

Piemérojot ierobezojumus, ir badtiski nemt véra taisnigu lidzsvaru starp
konkuréjosam individa un sabiedribas interesém, jo ipasi, ja ierobeZzojuma saskaras
divas konkuréjoSas pamattiesibas, pieméram, religiskas parliecibas vai politiskas

parliecibas briviba un arodbiedribu briviba

Tiesas secinajumi apstiprina tiesibu pievienoties arodbiedribai negativo aspektu,
proti, tapat ka personam ir tiesibas pievienoties arodbiedribai péc savas izvéles,
tam ir ari tiesibas nepievienoties konkrétai vai nepievienoties nevienai
arodbiedribai. Sakotnéji savos secinajumos Tiesa uzskatija, ka Konvencijas
11.pants negaranté apvienosSanas brivibas negativo aspektu tada pasa apjoma, ka
tas garanté pozitivo aspektu. TaCu vélak, nemot véra starptautisko tiesibu attistibu
Saja jautajuma, Tiesa apstiprindja, ka Konvencijas 11.pants ir japieméro, ietverot

negativo apvienosanas tiesibu.

Persona nevar baudit apvienoSanas brivibu, ja realitaté tas darbibas vai izvéles
briviba k|lst neiespé&jama vispar vai paliek ierobezota ta, ka tai vairs nav praktiskas
vértibas. PiespieSanu iestaties arodbiedriba lidz ar to uzskata par apvienosSanas
brivibas parkapumu. Saistiba ar So atzim&jams, ka atlaiSanas draudi, kas personai

nozimé ienakumu zudumu, veido visnopietnako piespiesanas veidu.

Tiesa apstiprinaja, ka tiesibas veidot arodbiedribas ietver tostarp arodbiedribu
tiesibas sastadit pasam savus statlOtus un parvaldit savu darbibu. Vispirms
arodbiedribam ir tiesibas noteikt savos statltos biedru uznems$anas un arl

izslégSanas priekSnosacijumus, tostarp, administrativas formalitates un biedru
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naudas samaksas kartibu, ka ari citus uznemsanas kritérijus, pieméram, biedru

kandidatu profesiju vai arodu nosacijumus.

TieSi tapat ka personai ir tiesibas pievienoties vai nepievienoties arodbiedribai, ari
arodbiedribam ir tiesibas pienemt vai nepienemt biedrus, tad€jadi arodbiedribai ir
jablt iesp€&jai brivi izvéléties savus biedrus. Konvencijas 11.pantu nevar interpretét
tadéjadi, ka tas uzliktu arodbiedribam pienakumu uznemt jebkuru personu. éajé
sakara ir janem véra, ka, iestadjoties arodbiedriba, persona noslédz vienosanos ar

arodbiedribu, kas cita starpa nozimé piekriSanu arodbiedribas statlitu normam.

N.Mickevica

30.09.2013.
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