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J elgavas novada Valgundes pagasta 
“Muižzemnieku” mājas 4. septembra 
rītā palika bez elektrības. Šoreiz gan pie 
vainas nebija dabas stihija. Pagalmu un 

tuvīno lauku bija “okupējuši” akciju sabiedrības 
“Sadales tīkls” vīri ar nopietnu tehniku, lai elek­
trolīnijas vecos balstus nomainītu pret jauniem. 
Jāstrādā raiti, lai vakarā mājās atkal būtu gaišs, 
lai ledusskapis dūktu, kā ierasts. Šo un citu tuvī­
no māju iemītnieki par lielajiem elektrodarbiem 
laikus brīdināti, tāpēc mierīgi tiek apdarīti tie 
saimniecības darbi, kuros var iztikt bez elektrī­
bas. Kamēr vīri rauj laukā vecos stabus, kas te no­

stāvējuši vairāk nekā 40 gadus, ceļ augšā jaunos 
balstus un velk vadus, “Muižzemnieku” saimnie­
ce savā dārzā nesteidzīgi pārlūko krāšņi ziedošās 
dālijas un stāsta, ka stipru vētru laikā elektrība 
reizēm mēdzot “noraustīties”, bet lielas ķibeles 
nav notikušas un tumsā nav nācies sēdēt.

Akciju sabiedrības “Sadales tīkls” Dienvidu 
reģiona remontu un celtniecības dienesta brigā­
des vadītājs Ivars VIZNERS, uz īsu fotografēša­
nās brīdi sasaucot kopā brigādes vīrus, spriež, ka 
bildēšanai laiks kā pasūtīts:

– Tā mums būtu īsta laime, ja tik patīkams 
laiks būtu katru dienu! 

Brigādē strādā un labi satiek dažādu paaudžu 
vīri – elektromontierim Mārim Ceram šajā dar­

bā jau 28 gadu pieredze, viņa kolēģim Dzintaram 
Paulušenko – 23 gadi. Staņislavs Šiļvjans par au­
topacēlāja vadītāju strādā 14 gadus, Ivars Vizners 
šajā brigādē jau desmit gadus, elektromontieris 
Māris Leipcigs te strādā četrus gadus, briga­
dieris Edgars Buks un elektromontieris Sandis 
Peipiņš  – gadu, elektromontieris Harijs Ozols 
brigādei pievienojās augustā, bet Jānis Balodis kā 
praktikants no Zaļenieku arodvidusskolas šajā 
kolektīvā iejūtas pirmās dienas.

Vecākajam no Ivara brigādes vīriem – au­
tourbja vadītājam Valērijam Popovskim – jau 
ir 63 gadi, bet darba stāžs – 37 gadi. Par iešanu 
prom no darba Valērijs ne dzirdēt negrib.
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Kāda streika 
anatomija 
Pirms trīsarpus gadiem – 2009. gada 
pavasarī – no saulainās Itālijas uz 
Latviju tika pārcelta ceļa apzīmējumu 
un aprīkojuma uzņēmuma “Blu Way” 
ražotne – Jelgavas biznesa parkā sāka 
strādāt SIA “Nordic Metalplast”. Toreiz 
itāļu uzņēmējs smaidīja, solīja krāt 
labo pieredzi un stāstīja fantāzijas par 
to, ka viņi Latvijā varbūt pat varētu 
ievilināt gumijas izstrādājumu tirgus 
milzi “Pirelli”, kas te varētu ražot 
aprīkojumu ostām un kuģiem. 

Ā rzemnieks neskopodamies slavēja 
jaunās ražotnes darbinieku apķērī­
bu – viņi necerēti ātri esot apguvuši 
ražošanas tehnoloģijas un jaunās 

iemaņas. Pašmāju ļaudīm tie gan nekādi brīnumi 
nebija – kā nekā liela daļa no “Nordic Metalplast” 
darbiniekiem savas prasmes pirms tam bija ap­
guvusi leģendārajā autobūves rūpnīcā RAF. 
Prasmīgi un motivēti – tādi viņi ķērās pie ceļu 
būvei un ceļu uzturēšanai paredzētu metāla un 
gumijas izstrādājumu ražošanas. Visu saražoto 
produkcija eksportēja uz Itāliju. 

Ražotnes pārcelšanu itāļi pamatoja ar zemā­
kām ražošanas izmaksām, kuras acīmredzot bija 
izdevīgas, pat neraugoties uz izejvielu un gatavās 
produkcijas transportēšanas izdevumiem.

Meklēt kādas aktualitātes par šo uzņēmumu 
tā mājas lapā nav lielas jēgas – pēdējais “jau­
nums”, kas tur atrodams, publicēts 2010.  gada 
26. martā. Taču itāļu uzņēmēji ir pratuši pa­
rūpēties par krietnu publicitāti – šovasar tās 
nav trūcis. Darbinieku streiks, kas šajā ražot­
nē risinājās no 8. līdz 30. augustam, būtībā ir 
unikāls gadījums mūsdienu Latvijas streikiem 
nepārsātinātajā vēsturē. Par to arī sarunājā­
mies ar Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un 
transporta darbinieku arodbiedrības “LAKRS” 
priekšsēdētāju Juri KALNIŅU un viņa vietnie­
ku juristu Edvīnu KRIEVIŅU. Viņi kopā ar 
“Nordic Metalplast” darbiniekiem izgāja sav­
dabīgas streika “paraugstundas”. Te vietā neliela 
replika – nesalīdzināmi priecīgāk būtu bijis to 
visu nepiedzīvot.

J. Kalniņš: – Mūsu iepazīšanās ar “Nordic 
Metalplast” darbiniekiem notika pagājušā gada 
rudenī, kad viņi bija izlēmuši izveidot savu aro­
dorganizāciju. Tas arī tika izdarīts – viņu arod­
organizācija kļuvusi par vienu no mūsu nozares 
arodbiedrības “LAKRS” dalībniecēm. Taču gal­
venais iemesls, kāpēc “Nordic Metalplast” dar­
binieki vispār atnāca pie mums, bija samilzušās 
problēmas, kas bija sākušās neilgi pēc uzņēmu­
ma izveidošanas jau tajā pašā 2009. gadā. Pamatā 
tā bija darba algu izmaksas kavēšana – līdz pat šai 
vasarai vilkās parādi, jā!, pat no 2009. gada. 

Akciju sabiedrības “Sadales tīkls” vīri (no kreisās) – autourbja vadītājs Valērijs POPOVSKIS, elektromontieris Dzintars PAULUŠENKO, 
autopacēlāja vadītājs Staņislavs ŠIĻVJANS, elektromontieri Māris CERS un Harijs OZOLS, brigadieri Ivars VIZNERS un Edgars 
BUKS, elektromontieri Sandis PEIPIŅŠ un Māris LEIPCIGS, praktikants Jānis BALODIS un AS “Latvenergo” Dienvidu reģiona 
arodorganizācijas priekšsēdētājs Aivars ĀBOLIŅŠ.
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– Ko es mājās darīšu!? Tikai sie­
vai traucēšu. Man te patīk strādāt. 
Kolektīvs labs, – saka Valērijs.

– Kad jūs ierodaties objektā, 
viens no pirmajiem darbiem ir elek-
trības atslēgšana. Kā cilvēki uz to 
reaģē, kā pret jums izturas?

– Pārsvarā saprotoši un atsaucīgi. 
Gadās arī kāds dusmīgāks, bet tie ir 
reti izņēmumi. Jauni balsti tiek likti, 
lai būtu droši, jo vecie balsti, kas savu 
mūžu nokalpojuši, var arī neizturēt 
stiprāku vēju un kādā vētrā uzgāzties 
šķūnītim vai mašīnai. Tad problēmas 
būtu vēl lielākas nekā uz vienu dienu 
atslēgta elektrība, – stāsta Ivars.

– Māju saimnieki ar siltiem pīrā-
dziņiem jūs arī kādreiz pacienā?

– Tā mūs reti palutina. Tāda vies­
mīlība vairāk raksturīga Latgales pusē. 
Pirms diviem gadiem man iegadījās 
strādāt tajā pusē – bija jānovērš līniju 
bojājumi. Latgalē vai katrā mājā izne­
sīs piena krūzi un pīrāgus. 

– Jūsu mašīnas ir jaudīgas un 
strādā pamatīgi. Tās ieraugot, vie-
nai otrai saimniecei varbūt sirds 
nodreb, raizējoties, kāda tā pļaviņa 
izskatīsies, kad jūs aizbrauksiet. Kā 
jūs respektējat cilvēkus un vietu, 
kur strādājat?

– Pirms sākt darbus pie kādām 
mājām, vispirms saskaņojam ar saim­
niekiem, kā mēs piebrauksim pie sta­
biem. Nevienu puķu dobi tīši neesam 
izpostījuši, vienmēr cenšamies atrast 
to mazāk sāpīgo ceļu. Tas gan tiesa, 
ka platību, pa kuru tehnikai jāgrozās, 
mums vajag diezgan lielu – lai stabu 
rāvējs tiek klāt, lai pacēlājs var pie­
braukt. Vecos stabus raujam ar trakto­
ru. Tad ar autourbi izurbjam bedri un 
dzenam iekšā jaunus balstus. Šodien 
laiks tiešām kā dāvana, bet mēs strā­
dājam jebkuros laikapstākļos. Arī zie­
mā, arī lietū, arī vējā, arī dubļos. Arī 
darbam svaigā gaisā ir sava garoziņa. 

– Kādos laikapstākļos jums ir 
visgrūtāk strādāt?

– Vēlos rudeņos pirms kārtīgas 
ziemas iestāšanās, kad sniegs un dubļi 
iet vienā putrā. Mūsu platuma grādos 
tas dubļu laiks parasti velkas ilgi. Ja vēl 
lietus uzlīst, tad ir “pilna laime”. Paši 
nomūrējušies līdz ausīm, izmirkuši, 
nosaluši. Tad gadās, ka gribas sev pa­
jautāt, kāpēc esmu izvēlējies šo profe­
siju. Būtu labāk gājis un izmācījies par 
pavāru… 

Ivaram piebalso arī Valērijs:
– Rudens mūsu darbā tiešām ir 

riebīgākais laiks. Pat ziemā nav tik 
traki. Pavasarī viss notiek ātri – te bija 
sniegs, te pazuda. Bet, ja decembrī ilgi 
turas mazliet virs nulles un līst, tad ro­
kas samirkušajos cimdos salst stiprāk 
nekā pamatīgā aukstumā. 

– Tad arī visbiežāk uznāk vētras un 
rada bojājumu līnijās… Un mums nā­
kas strādāt līdz tumsai, lai bojājumus 
ātrāk novērstu, – piebilst Ivars.

– Ziemā lielā aukstumā laiku pa 
laikam ir iespēja sasildīties?

– Tad, kad pat darbs vairs nespēj 
sasildīt, ejam sildīties mašīnā. 

Valērijs Popovskis atceras, kā vi­
ņam reiz izgājis ar sildīšanos ziemas 
spelgonī:

– Kabīnē biju atstājis ieslēgtu sildī­
tāju. Kamēr pārbraucu no viena balsta 

pie nākamā, kājas sasilst. Izkāpju ar 
siltiem zābakiem sniegā, tas izkūst. Nu 
kājas slapjas, un salst kā traks. Tā bija 
mācība. Tagad sala laikā pieskatu, lai 
temperatūra kabīnē daudz neatšķirtos 
no āra temperatūras.

– Mēs valkājam īpašus apavus, – 
skaidro Ivars. – Zābaku virsmā ir ie­
strādāta īpaša aizsargplāksne, lai kāds 
krītošs smagums nesatraumētu pēdu. 
Tagad šīs plāksnes vairs nav no metā­
la, bet gan no plastmasas. Tā ir labāk, 
jo ziemā nerauj klāt aukstumu. Ar 
speciālajiem apaviem esam apgādā­
ti – arodbiedrība un drošības tehnikas 
inženieri par to rūpējas. Par individu­
ālo darba aizsardzības līdzekļu kvali­
tāti nemitīgi tiek domāts. Man rokās 
ir ļoti izturīgi ādas cimdi ar speciālu 
pārklājumu iekšpusē, lai neslīdētu. 
Ziemā strādājam īpaši siltinātos cim­
dos. Tiem jāiztur liela slodze. Auduma 
cimdi mums darbam neder, jo gadās, 
ka no trosēm atdalās metāla atskabar­
gas. Cimdiem jābūt tādiem, lai droši 
pasargātu plaukstas no savainoju­
miem. Katram no mums ir divas dar­
ba apģērba kārtas – pa to laiku, kamēr 
viena mugurā, otra kārta tiek mazgāta, 
tīrīta un, ja nepieciešams, arī pielabo­
ta. Palūk, te mazliet bija uzrāvusies ja­
kas piedurknes aproce – viss glīti un 
rūpīgi sašūts. Darba jakas vai bikses 
katram savas – vārdi iekšā ierakstīti, 
ar citu drēbēm nesajauks. Protams, 
no visa šis specapģērbs nespēj pasar­
gāt, piemēram, no vasaras karstuma. 
Montierim, kāpjot balstos, pat vistra­
kākajā svelmē jābūt pilnā ekipējumā – 
ja nejauši paslīdēsi, izturīgā jaka un 
bikses pasargās no skabargām. Mums 
ir ļoti stingri jāievēro kolektīvās un in­
dividuālās darba drošības noteikumi. 
Ir strikti reglamentēts, ko kurš drīkst 
darīt. Piemēram, ja man ir uzdots 

pirms darba atslēgt vai pēc darba pie­
slēgt līnijai spriegumu, tad to drīkstu 
darīt tikai es. Nevienam citam no bri­
gādes es šo pienākumu pēc savas iegri­
bas nevaru deleģēt. Par darba drošību 
te domā katrs un cits citu vēl papildus 
pieskata, lai kaut kas nepiemirstos. Var 
teikt, ka darba drošība mums ir rutī­
nas lieta, kas nekad nekļūst par rutīnu. 
Jo mēs gribam ilgi dzīvot un ilgi strā­
dāt. Darbs ir stabils un prognozējams. 
Alga – nu to jau cilvēks vienmēr gribēs 
lielāku. 

– Vai brigādei ir kādi tabu?
– Alkohols! Nekāds! Pat aliņš nē! 

Darbā nekad! Ja kāds pa kluso būtu 
iedzēris, es viņu momentā atstādinā­

tu no darba, izrakstītu no norīkoju­
ma un aizsūtītu projām. Viņš te vairs 
nestrādātu. Darbs mums ir smags, 
bet tas ir labs maizes darbs. Protams, 
es kā brigadieris esmu atbildīgs par 
katru strādnieku objektā. Drošības 
tehnika jāievēro vienmēr. Acīm jā­
būt uztrenētām kā butei – jāredz gan 
tas, kas notiek augšā, gan lejā. Ja esi 
objektā, tad ķiverei ir jābūt galvā. Šo 
prasību bez ierunām ievēro arī mūsu 
reģiona arodorganizācijas vadītājs 
Aivars Āboliņš. Kad Aivars brauc pa 
objektiem, viņš savu personīgo balto 
ķiveri vienmēr vizina līdzi pasažie­
ra sēdeklī. Kā izkāpj no mašīnas, tā 
ķivere galvā. Mums viņam tas nav 
jāatgādina (smejas). Darba drošība 
pirmajā vietā! 

– Kāds ir labums no arodbiedrī-
bas?

– Kad kārtoju pensijas papīrus, 
man arodbiedrība ļoti palīdzēja ar 
informāciju. Cilvēks pensijā neiet 
katru dienu, bet reizi mūžā, tāpēc šajā 
lietā man pieredzes nebija nekādas. 
Tāpēc arī bija nepieciešams padoms. 
Pieteicos pensijai “pareizajā laikā”. Tā 
informācija bija vērtīga šī vārda vistie­
šākajā nozīmē. Ja būtu vilcinājies, man 
aprēķinātu mazāku pensiju, – stāsta 
Valērijs Popovskis.

– Kāds ir jūsu dienas ritms?
– Sākam ap 8. Kamēr es saņemu 

darba uzdevumu, izplānoju dienas 
gaitu, pasūtu un saņemu darbam ne­
pieciešamos materiālus un piesaku 
tehnikas maršrutu, brigāde sagatavo 
mašīnas un veic citus priekšdarbus, – 
stāsta Ivars Vizners. – Darbdienas bei­
gas gan nevar tā uz minūti nomērīt. 
Iesāktie darbi ir jāpabeidz un elektrība 
klientam jāpieslēdz. Ja ir jānovērš da­
bas stihijas, piemēram, vētras nodarī­
tie postījumi, tad darbs var ievilkties 
līdz naktij – kamēr mazliet gaišs un 
varam redzēt, tikmēr strādājam. Kad 

iestājas tumsa, tad neko vairs nevaram 
izdarīt, ja nu vienīgi lokalizēt bojā­
jumu vai nomainīt drošinātājus, bet 
būvniecības darbi naktīs netiek veikti. 
Tas arī būtu bīstami no drošības vie­
dokļa. Kad nepieciešams, strādājam 
brīvdienās, strādājam virsstundas. 

– Arī Ziemassvētkos?
– Man ir gadījies strādāt 24. de­

cembrī – malkas vedējs bija aizķēris 
vadus un nogāzis līniju. Nācās celties 
no galda un braukt strādāt.

– Ņemot vērā, ka jāstrādā jebku-
ros apstākļos, par veselību jādomā 
īpaši. Vai jums ir veselības apdroši-
nāšana?

Jā, tas paredzēts mūsu koplīgumā. 
Darba devējs visus ir apdrošinājis. 
Polises sedz pat daļu izdevumu par 
zāļu iegādi. Mēs jau neesam no dzelzs. 
Mēdz gan mugura, gan rokas iesāpē­
ties. Apmaksā masāžas, arī baseina 
apmeklējumu reizi nedēļā. Kad tiek 
spriests par darbinieku apdrošināša­
nu, darba grupā piedalās arī arodbied­
rības pārstāvji un seko līdzi, lai tiktu 
ievērotas minimālās prasības un nosa­
cījumi, kuriem jābūt ietvertiem polisē. 

– Kur vīri darbdienas vidū var pa-
pusdienot?

– Piebraukt ar virtuvi brigādei 
klāt uz lauka – to nevaram saorga­
nizēt. Pusdienu tiesu katrs pats ņem 
līdzi, – mūsu sarunai pievienojas 
“Latvenergo” Dienvidu reģiona arod­
organizācijas priekšsēdētājs Aivars 
Āboliņš. – Vīri man ir ieteikušies, ka 
būtu nepieciešams nodrošināt bri­
gādes ar termokastēm, kur uzglabāt 
līdzpaņemtos produktus. Tas sevišķi 
svarīgi ir vasarā, lai desmaize vai sie­
vas ceptās kotletes karstumā saglabā­
tos ēdamas. 

– Aizbraukt kaut kur pusdienās 
– tas nav īsti reāli, – turpina Ivars 
Vizners. – Mēs nekur no objekta prom 
netiekam. Strādājam pa visu reģionu – 
kur nu kuru dienu. Lai brauktu un 
meklētu, kur paēst, tas būtu liels laika 
patēriņš. Tehniku arī nebūtu prātīgi 
pamest bez pieskatīšanas. 

– Ko parasti ņemat līdzi no mā-
jām pusdienām?

– Reizēm zupu termosā, kaut ko 
otrajam ēdienam. Sviestmaizes. Ko nu 
kurš. Kam dārzs pie mājas, tas atved 
kasti ar āboliem. Es kā mednieks lai­
ku pa laikam cienāju kolēģus ar meža 
gaļu. Pusdienlaiks mums no 12 līdz 
12.45. Ja līst lietus, saspiežamies mašī­
nā un tur arī ēdam. Lai rīt būtu kārtī­
gas darba pusdienas, šovakar kaut ko 
vajadzēs sašmorēt l 

Eiropas Sociālā fonda 
projekta “Darba attiecību 
un darba drošības 
normatīvo aktu praktiska 
piemērošana nozarēs un 
uzņēmumos” aktualitātes

Projekta ietvaros LBAS konsultāci-
ju centros Rīgā, Liepājā, Jelgavā, 
Daugavpilī un Valmierā ikviens var 
bez maksas saņemt konsultācijas 
par darba tiesiskajām attiecībām 
un darba aizsardzību. LBAS konsul-
tanti palīdz arī sagatavot prasības 
pieteikumus tiesai, ja darbinieka un 
darba devēja strīds skar darba tiesis-
kās attiecības.

l  l  l

Septembra nogalē sāksies profe-
sionāli tehniskās izglītības iestāžu 
audzēkņu konkurss “Profs”. Ja ie-
priekšējos piecos gados uz “Profu” tika 
aicināti tikai vecāko kursu audzēkņi, 
tad šogad iespēja pārbaudīt savas 
zināšanas darba aizsardzībā un citos 
ar darba tiesībām saistītos jautāju-
mos būs jebkura kursa audzēkņiem. 
Pirmajā kārtā jauniešiem tiešsaistē 
katram individuāli būs jāatbild uz 
45 anketas jautājumiem. Katras profe-
sionālās skolas komandā tiks iekļauti 
desmit audzēkņi, kas būs saņēmuši 
augstāko vērtējumu pirmajā kārtā, 
lai novembrī piedalītos sava reģiona 
pusfinālā. Pusfinālu uzvarētāji 5. de-
cembrī tiksies finālā Rīgā.  Šo konkur-
su LBAS rīko sadarbībā ar Izglītības 
un zinātnes ministriju, Labklājības 
ministriju un Valsts darba inspekciju.  
(http://profs2012.lbas.lv)

l  l  l

Oktobrī tiks pabeigta moduļu izstrāde 
profesionālās izglītības iestāžu pa-
sniedzēju profesionālās pilnveides 
apmācībai darba aizsardzībā šādās 
nozarēs:

•�elektronika, informācijas un 
komunikācijas tehnoloģijas;

•�mehānika un metālapstrāde;
•�materiālu dizaina tehnoloģijas;
•�jūrniecība;
•�komerczinības, vairumtirdzniecī-

ba un mazumtirdzniecība.
Apmācības moduļus izstrādā Valsts 
izglītības satura centrs. Šie un iepriekš 
izstrādātie moduļi – kopumā 20 – būs 
pieejami Izglītības un zinātnes minis-
trijas mājas lapā. (http://visc.gov.lv/
profizglitiba/metmat.shtml)

l  l  l

No 18. līdz 21. oktobrim LBAS pie-
dalīsies izstādē “Vide un enerģija”, 
bet no 7. līdz 8. decembrim – izstādē 
“Darbs EXPO”. LBAS stendā būs pie-
ejami dažādi informatīvie materiāli, kā 
arī varēs saņemt ekspertu konsultāci-
jas par darba tiesiskajām attiecībām 
un darba drošību. Abas izstādes notiks 
starptautiskajā izstāžu centrā Ķīpsalā.

l  l  l

Decembrī tiks izdoti personāla vadības 
ekspertes Lauras Kalniņas veidotie 
metodiskie materiāli “Darba attie-
cību modernizēšana” un Augstākās 
tiesas Senāta Judikatūras noda-
ļas konsultantes, juristes Zinaīdas 
Indrūnas veidotie metodiskie ma-
teriāli “Tiesu prakses apkopojums 
darba tiesībās”.

l  l  l

Katru mēnesi LBAS eksperti pieda-
lās Latvijas Radio 1 tiešā ētera rai-
dījumā “Krustpunktā”, sniedzot at-
bildes uz klausītāju jautājumiem par 
darba tiesiskajām attiecībām.

Papildu informācija: projekta vadītāja  
Inga Svirska, tālr. 67 03 59 06,  

e-pasts: inga.svirska@lbas.lv 

Aktualitātes

Par darba drošību 
te domā katrs un 
cits citu vēl papildus 
pieskata, lai kaut 
kas nepiemirstos. 
Var teikt, ka darba 
drošība mums ir 
rutīnas lieta, kas 
nekad nekļūst par 
rutīnu. 

Turpinājums. Sākums 1. lpp.

Ivars VIZNERS pirms 22 gadiem absolvējis Kandavas sovhoztehnikumu, saņēmis 
tehniķa elektriķa diplomu un devies strādāt uz padomju saimniecību “Zaļenieki” par 
elektriķi. Ceļš līdz tagadējam brigadiera darbam “Sadales tīklā” bijis visai amizants. 

Pirms desmit gadiem Ivars maksājis rēķinu par elektrību un kasierei pie lodziņa ap-
jautājies, vai “Latvenergo” ir vajadzīgi jauni darbinieki.

– Kasiere teica, lai uzkāpju stāvu augstāk, kur atrodas Jelgavas elektrotīklu admi-
nistrācija, un sekretārei palūdzu anketu. Aizpildīju, atstāju visus datus. Tajā pašā vakarā 
man jau zvanīja un aicināja uz pārrunām. Tas bija laiks, kad uzņēmumam trūka speciā-
listu. Tagad jau droši varu teikt, ka bija vērts pieņemt šo darba piedāvājumu. Jaunos 
kolēģus parasti apmācām paši. Ja praktikanti veiksmīgi apgūst prasmes un iedzīvojas 
kolektīvā, mēs viņus pēc pusgadu ilgās prakses cenšamies paturēt darbā, ja vien ir tāda 
iespēja. Par vienu otru no mūsu profesionāļiem var teikt, ka viņš gandrīz vai piedzimis ar 
elektromontiera kāpšļiem kājās. 
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-P ati vide uzņēmumā 
veicina darbinieku ie­
saistīšanos arodbiedrī­
bā – reizēm ir grūti būt 

nebiedram kolektīvā, kur visi pārējie 
ir biedri. Organizācijas mērogs ir tik 
liels, ka tas jau pats par sevi veicina šī 
mēroga uzturēšanu – ir sasniegta tā 
sauktā kritiskā masa, kas stimulē pro­
cesa turpināšanos. Manuprāt, 95 % no 
darbiniekiem arodbiedrībā – tā varētu 
būt gandrīz maksimālā robeža, kādu 
var sasniegt. Taču, lai darbinieki savu 
dalību arodorganizācijā neuzskatītu 
par formalitāti, ar cilvēkiem ir nepār­
traukti jākomunicē. 

– Vai jūs var uzskatīt par profesio-
nālu arodbiedrības vadītāju, ņemot 
vērā, ka esat ne tikai “Latvenergo” 
Dienvidu reģiona arodorganizācijas 
priekšsēdētājs, bet arī Latvijas arod-
biedrības “Enerģija” priekšsēdētā-
jas vietnieks?

– Pēc profesionālās izglītības 
esmu autoremontatslēdznieks. Pirms 
ievēlēšanas par Dienvidu reģiona 
arodorganizācijas priekšsēdētāju es 
kopumā vairāk nekā desmit gadus 
nostrādāju šajā pašā reģionā par au­
toremontatslēdznieku brigadieri. Es­
mu strādājis arī RAF. Tas, ka mana 
kā arodorganizācijas vadītāja ikdiena 
ir domas, darbi un sarunas ar un par 
cilvēkiem, mani pamudināja jau vīra 
gados sēsties studenta solā. Apguvu 
jaunas zināšanas, lai savā darbā ne­
vadītos tikai pēc intuīcijas un sadzī­
viskās pieredzes. Tagad manām pro­
fesionālajām prasmēm un dzīves mā­
cībām klāt nācis arī bakalaura grāds 
socioloģijā. 

Arodorganizācijas vadīšana tagad 
ir mans vienīgais maizes darbs. Es 
neesmu “Latvenergo” darbinieks. Jo 
ievēlēšanas nolikumā teikts, ka, tiekot 
ievēlētam arodorganizācijas vadītāja 
amatā, cilvēkam ir jāpārtrauc darba 
tiesiskās attiecības ar uzņēmumu. Tas 
ir specifisks nosacījums tieši mūsu 
arodorganizācijā. Taču bez mums 
“Latvenergo” ir vēl virkne citu arodor­
ganizāciju, kuru vadītāji pēc ievēlēša­
nas var saglabāt darba tiesiskās attiecī­
bas ar uzņēmumu.

– Arodbiedrības līdera darbā 
esat nostrādājis jau 13 gadus – tā 
ir liela pieredze. Vai tagad varat pa-
teikt, kas ir nepieciešams darbinie-
kam – cilvēkam, kurš strādā?

– Darba attiecībās izgaismojas tās 
pašas pamatvajadzības, kas ir jebkurā 
dzīves situācijā. Ikviens no mums vē­
las justies stabili un droši.

– Jūs esat kā vidutājs starp darba 
devēju un darba ņēmēju. Darbinieks 
grib labu darbu un labu algu. Ko grib 
darba devējs?

– Darba devējs grib pēc iespējas 
gudrāk un efektīvāk strādājošu dar­
binieku, kuram jāmaksā pēc iespējas 
mazāk. Tas ir biznesa pamatprin­
cips – pēc iespējas lētāk nopirkt un 
pēc iespējas dārgāk pārdot. Teikt, ka 
esmu vidutājs – tas īsti precīzi neat­
spoguļo manu kā arodbiedrības līdera 
jeb organizācijas pārstāvja sūtību. Es 
drīzāk esmu vienas puses pārstāvis. 
Un domāju, ka pietiekami kvalificēts 
pārstāvis. Es esmu līderis, kurš nāk no 
konkrētas sociālās grupas un kuram 
ir konkrēti mērķi strādāt šīs grupas 
interesēs, lai, pareizi izmantojot savas 
spējas, prasmes un zināšanas, panāk­
tu šai grupai nozīmīgus un svarīgus 
rezultātus.

– Ko darbinieki vēlas un prasa?
– Lai justos stabili, darbiniekiem 

ir nepieciešams darbs un tas, lai tik­
tu saglabātas esošās darba vietas. Lai, 
veicot darbu, cilvēks tiktu maksimāli 
pasargāts no objektīviem apdraudēju­
miem. Lai būtu normāls aprīkojums, 
instrumenti, specapģērbs, sadzīves 
apstākļi – tas nominālais kopums, ko 
mēs uztveram kā dar­
ba vidi. Un, protams, 
labs atalgojums. Tas 
laikam vienmēr būs 
vissmagāk risināmais 
jautājums, jo sasniegt 
tādu atalgojuma lī­
meni, lai cilvēks atzī­
tu, ka viņam pietiek 
un vairāk neko klāt 
nevajag, manuprāt, 
ir ļoti sarežģīti. Tā ir 
tāda kā “neiespējamā 
misija”. Realizējamāks 
mērķis būtu tāda 
alga, kas nodrošinātu 
darbinieka ģimenes iztikas apjomu 
atbilstoši sociāli ekonomiskajai situā­
cijai. Atalgojumam ir jābūt tādam, par 
kuru cilvēkam vispār ir jēga nākt uz 
darbu un strādāt, lai tas nosegtu ģime­
nes ikdienas izmaksas. 

– Pie jums bieži nāk ar sūdzī-
bām?

– Es jau pats regulāri braucu uz ob­
jektiem runāties un zinu, kas cilvēkiem 
sagādā vislielākās raizes. Protams, būs 
viegli uzminēt, ka atalgojums ir viens 
no biežāk pieminētajiem tematiem. Ir 
bijuši pārmetumi, ka alga pret ģime­
nes tēriņiem ir kā pāris izmērus ma­
zāka kurpe. Esmu liels optimists, bet 

ne tik ļoti, lai atļautos prognozēt, ka 
pārskatāmā nākotnē šis jautājums pa­
zudīs no dienas kārtības. Atalgojuma 
līmeni nosaka ne tikai tas, ko varam 
panākt sarunās ar darba devēju. To 
ietekmē vispārējā sociāli ekonomiskā 
situācija valstī. Ja atalgojuma līmenis 
valstī kopumā ir stipri zems, arī mēs 
objektīvu apstākļu dēļ ar savām algām 
nevaram no tā tālu atrauties. Mēs visi 
esam saistīti. Sabiedrība labāk varētu 
dzīvot tikai tad, ja izteikti uzlabotos 
kopējā ekonomiskā situācija valstī. 

– Gan jūsu vadītā, gan vēl citas 
“Latvenergo” arodorganizācijas par 
savu darbu gadu no gada izpelnās 
Latvijas Brīvo arodbiedrību savienī-
bas ļoti atzinīgu vērtējumu. 

– Es domāju, ka liela loma ir il­
gos gados uzkrātajai pieredzei. 
Arodbiedrības “Latvenergo” ir biju­
šas vienmēr. To var saukt arī par uz­
ņēmuma tradīciju. Darba tiesiskajās 
attiecībās “Latvenergo” nekad nav 
atļāvies rupjus pārkāpumus. Šo jomu 
arodbiedrības vienmēr ir cieši pieska­
tījušas. Ja darba devējam ir gadījies 
pieļaut kādus pārkāpumus, tad arod­
biedrība vienmēr uz tiem ir norādījusi 
un panākusi, ka likums tiek ievērots. 
Arodbiedrības tāpēc arī pastāv, lai vē­

rotu un darba de­
vējam neļautu iz­
vēlēties vieglākās 
pretestības ceļu. 
Būtībā arodbied­
rības seko, lai 
tiktu ievērotas 
visas tās prasības, 
kuras darba de­
vējam ar likumu 
uzlikusi valsts. 
Un lai tiktu ievē­
rotas darbinieku 
intereses.

Mūsu darbi­
nieki algu vien­

mēr saņem laikā. Ir nomaksāti visi 
nodokļi. Jo tā ir jābūt. Ja runājam par 
koplīgumu, tad mums ar darba devēju 
mēdz būt atšķirīgi viedokļi. Mums ir 
gadījies, kad darba devējs pretēji dar­
binieku interesēm mēģinājis atšķirīgi 
interpretēt konkrētu likumu izmai­
ņu ietekmi uz noteiktiem koplīguma 
punktiem. Tad arodbiedrība iesaistījās 
diskusijā, lai kopīgiem spēkiem tik­
tu panākts abām pusēm pieņemams 
risinājums. Esam arī tiesājušies, kad 
krīzes laikā tika pieņemts likums 
par dažādu izmaksu ierobežošanu. 
Arodbiedrība uzskatīja, ka likuma iz­
maiņas nav attiecināmas uz vairākiem 

koplīguma punktiem, tāpēc darba 
devējam tie jāturpina pildīt. Diskusijā 
mums neizdevās pārliecināt darba de­
vēju, tāpēc bijām spiesti iet uz tiesu. 
Tiesa lēma par labu taisnībai. Darba 
devējs respektēja tiesas lēmumu un 
izpildīja arodbiedrības aizstāvētās pra­
sības. Sarunās ar uzņēmumu vadību 
es vienmēr cenšos uzsvērt, ka arod­
biedrība strādā ne tikai darbinieku vai 
savu biedru interesēs. Mēs strādājam 
uzņēmuma interesēs. Visus uzlaboju­
mus, ko arodbiedrība panāk uzņēmu­
mā, bauda ne tikai mūsu biedri, bet arī 
visi pārējie darbinieki. Un tas nāk par 
labu arī pašam uzņēmumam, jo uzņē­
mums rezultātā iegūst apmierinātā­
kus, lojālākus un efektīvāk strādājošus 
darbiniekus. 

– Pārmetumus vai uzslavas no 
savas organizācijas biedriem arī sa-
ņemat?

– Būtībā jau man darbs tāds, ka 
vienmēr jābūt gatavam uzklausīt ja 
ne gluži pārmetumus, tad kādas ie­
bildes gan. Pārmetumi pārsvarā ir 
izrietējuši no tā, ka sasniegt ideālo 
situāciju vienkārši nav iespējams. Ir 
bijušas reizes, ka arodbiedrībai pār­
mesta nepietiekami agresīva reakcija 
uz kādu nepieņemamu darba devēja 
lēmumu. Bet, manuprāt, reakcijas 
forma nav noteicošā. Noteicošais ir 
rezultāts, kādu tu spēj panākt. Labāk 
savu taisnību panākt mierīgās saru­
nās nekā skaļā strīdā. Es nestrādāju 
viens. Lai gūtu panākumus, ir jābūt 
stipram, gudram, darboties spējīgam 
arodorganizācijas mugurkaulam – 
arodaktīvam. Un mums tāds ir. Tie ir 
mūsu organizācijas arodgrupu līderi. 
Bez šo cilvēku attieksmes un ikdienas 
darba rezultatīvi strādāt nebūtu ie­
spējams. Lai arodbiedrība sasniegtu 
pozitīvus rezultātus, ir nepieciešams 
visa arodbiedrības mehānisma pre­
cīzs un saskaņots darbs. Un, jo labāk 
šis mehānisms ir veidots un noregu­
lēts, jo labākus rezultātus spējam sas­
niegt. Bet vispār es laikam esmu gluži 
labs puika – pa galvu man nesit un 
paldies arī reizēm pasaka.

– Par ko jārūpējas arodbiedrībai?
– Par to, lai darbiniekus neskar­

tu nepatīkami satricinājumi, lai viņi 
pēkšņi nepaliktu bez darba. Bet ir 
arī jāsaprot, ka viens atsevišķs uzņē­
mums, vai tas būtu “Latvenergo” vai 
kāds cits, nevar uzņemties visu atbil­
dību par nesakārtotību valstī. Runājot 
par darba attiecībām, mēs visi esam 
vienā laivā – gan darba devēji, gan 
darba ņēmēji. Šūpot šo laivu bez pa­

matota iemesla ir bezatbildīgi. Abas 
puses ir ieinteresētas, lai uzņēmums 
funkcionētu veiksmīgi. Ja uzņēmuma 
vadība ar prasmīgu rīcību panāk labus 
rezultātus, tad darbinieki no veiksmīgi 
funkcionējoša un plaukstoša uzņēmu­
ma var cerēt uz lielākiem labumiem 
sev. No slikti strādājoša un finansiāli 
mazspējīga uzņēmuma darbiniekiem 
nekādas jēgas nebūs. 

– Vai visās diskusijās spējat iz-
vairīties no asumiem?

– Strādājot ar profesionālu uzņē­
muma vadību, kā tas ir “Latvenergo”, 
mūsu sadarbības forma neizslēdz 
asumus diskusijās un savu pozīciju 
aizstāvībā. Bet nekad nemēģinām pār­
kāpt to trauslo robežu, kas diskusiju 
var pārvērst strīdā ar personiskiem 
aizvainojumiem. Katra puse aizstāv 
savu viedokli, un diskusijā ir iespē­
jams izmantot ļoti dažādus argumen­
tus un dažādus līdzekļus, protams, 
tiesiskās telpas un ētikas ietvaros. Ir 
jāprot izmantot tos instrumentus, kuri 
pieejami demokrātiskā sabiedrībā. Lai 
to spētu, lai pilnveidotu savu profesio­
nalitāti, mums nepārtraukti jāapgūst 
jaunas zināšanas un iemaņas, māka 
diskutēt un argumentēt.

– Klasiski provokatīvs jautā-
jums – ja uzņēmumā ir labi, kāpēc 
nepieciešama arodbiedrība?

– Arī labiem uzņēmumiem ir da­
žādi vadītāji. Arodbiedrība ir tas ins­
truments un līdzeklis, kas darbinie­
kiem ļauj justies drošāk. Jāpatur prātā, 
ka ļoti reti labas lietas notiek pašas no 
sevis. Lai panāktu labu rezultātu, ir jā­
pieliek pūles. Lai sakārtotu darba vidi, 
ir jāpiestrādā. Darbinieka drošība ir 
uzņēmuma drošība, nozares drošība 
un visas sabiedrības drošība. Man ļoti 
būtisks šķiet tas, ka uzņēmumos, kur 
ir arodbiedrība, nav ēnu ekonomikas. 
Es gribu uzsvērt, ka konkrētas arodor­
ganizācijas veiksmīga darbība ir būtis­
ki atkarīga no nozares arodbiedrības 
darbības un no visas Latvijas Brīvo 
arodbiedrību savienības veiksmīgas 
darbības nacionālajā līmenī. Mums 
iespēju veiksmīgi strādāt dod tas, ka 
Latvijā kopumā ir korekta likumdoša­
nas bāze, kas ietekmē darba tiesiskās 
attiecības un regulē arī arodbiedrību 
darbību. To, kā mēs dzīvojam, nosa­
kām mēs paši. Ja mēs mākam izman­
tot instrumentus, kurus mums dod 
demokrātiska sabiedrība, mēs dzīvo­
jam labi. Ja nemākam, tad mums vēl 
nāksies mācīties. Ja gribam panākt 
labu rezultātu, nevajag būt slinkiem 
sociālajos procesos! l

Manuprāt, reakcijas 
forma nav noteicošā. 
Noteicošais ir 
rezultāts, kādu tu 
spēj panākt. Labāk 
savu taisnību panākt 
mierīgās sarunās 
nekā skaļā strīdā.

Darba 
attiecībās 
mēs visi esam 
vienā laivā
“Latvenergo” Dienvidu reģionā, kas kartē iezīmē laukumu no 
Bauskas līdz Talsiem, kopumā strādā nedaudz vairāk nekā 
500 koncerna (tajā ietilpst akciju sabiedrības “Latvenergo”, 
“Sadales tīkls” un “Latvijas elektriskie tīkli”) darbinieki, no 
kuriem aptuveni 460 ir Aivara ĀBOLIŅA vadītās Dienvidu 
reģiona arodorganizācijas biedri, bet vēl aptuveni 20 cilvēki ir 
no citām arodbiedrības “Enerģija” organizācijām. Tas nozīmē, 
ka arodbiedrībās iesaistījušies aptuveni 95 % no šajā reģionā 
strādājošajiem koncerna darbiniekiem. Fo
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Darbinieki iebilda pret neapmierino­
šiem darba apstākļiem un to, ka netiek 
ievērota darba drošība. Sociālais dia­
logs starp darbiniekiem un uzņēmuma 
vadību vispār nenotika. 

E. Krieviņš: – “Nordic Metalplast” 
darbinieki jau pirms kāda laika bija 
mēģinājuši noorganizēt streiku saviem 
spēkiem. Bet, tā kā tas tika izdarīts, ne­
ievērojot Streiku likuma striktās prasī­
bas, tad darba devējam pēc “dumpja” 
nebija grūti izvirzīt pret šiem darbinie­
kiem pretenzijas un atbrīvot viņus no 
darba. Darbs tika uzteikts apmēram 
pusei no cilvēkiem, kas ar savu protes­
tu “brīvajā stilā” bija cerējuši, ka pietiks 
ar draudiem darba devējam, ka viņi ne­
strādās līdz brīdim, kamēr tiks izmak­

sāta alga. Ar šo pārsteidzīgo rīcību dar­
binieki bija atraisījuši darba devējam 
rokas un saņēma negaidītu pretsitienu. 
Tomēr tieši šī sāpīgā mācība bija pamu­
dinājums atnākt pie mums, lai turpmā­
kajā rīcībā neatkārtotos līdzīgas kļūdas 
un nepieļautu darba devēja patvaļu.

J. Kalniņš: – Kad uzņēmumā tika 
izveidota arodorganizācija, mēs mē­
ģinājām nodibināt kontaktus ar darba 
devēju. Mums bija dažas tikšanās, taču 
visai neauglīgas. Lielā mērā arī tāpēc, 
ka uzņēmuma valdes priekšsēdētājs 
Eskviljo Martinandželi uzturas Itālijā, 
bet tiem vadības pārstāvjiem, kas atro­
das uz vietas ražotnē, nebija dots piln­
varojums risināt jebkādas sarunas. Vēl 
pirms nākt pie mums uz arodbiedrību, 
darbinieki jau vairākkārt bija vērsu­
šies Zemgales reģionālās Valsts darba 
inspekcijas Jelgavas birojā. Inspekcija 
darba devējam jau bija gan brīdināju­
mus izteikusi, gan sodus uzlikusi.

Es pirmo reizi ar “Nordic Metal­
plast” vadītāju tikos šā gada 14. martā. 
Sarunā valdošā gaisotne, darba devēja 
manieres un teiktais liecināja, ka viņam 
nav lielas vēlmes klausīties. No viņa pu­
ses izskanēja pārmetumi, ka darbinieki 
esot slinki un negribot strādāt, dzerot, 
jo īpaši tad, kad saņemot algu. Tā bija 
aizstāvēšanās ar uzbrukumu. Taču 
problēma slēpās pavisam citur – reizēm 
darbu nebija iespējams veikt, jo kavējās 
izejvielu un komplektējošo materiālu 
piegāde. Mēs uzsvērām, ka tagad, kad 
uzņēmumā ir izveidota arodbiedrība, 
problēmu risināšanā noderētu normāls 
sociālais dialogs un vajadzētu slēgt 
koplīgumu. 

Lai sagatavotu koplīgumu, ir ne­
pieciešama noteikta informācija par 
darba samaksu, par darba kārtības no­
teikumiem uzņēmumā un vēl cita. To 
arī lūdzām mums sniegt. Laiks gāja, 
bet nekādu informāciju mēs tā arī ne­
saņēmām. Tikai uzņēmuma parāds 
darbiniekiem auga augumā. Nekas 
neuzlabojās. Mēs uzturējām pastāvī­
gus kontaktus ar darbiniekiem. Maijā 
darbinieku pacietības mērs bija pilns. 
Darbinieku sapulcē tika nolemts, ka 
arodbiedrībai jāgatavo streika prasības, 
kas arī tika izdarīts. 

E. Krieviņš: – Gribu uzsvērt, ka 
ierosinājumu par brīdinājuma streiku 
izteica paši darbinieki, tā nebija mūsu 
iniciatīva. Darbinieki bija paguruši 
no uzņēmuma vadības bezgalīgajiem 
mutiskajiem solījumiem, kuri vien­
kārši netika pildīti. Darba samaksas 
kavējumi turpinājās. Raugoties no ma­
las, bija skaidrs, ka darba devējs visas 
savas problēmas ir uzvēlis darbinieku 
pleciem. Mums kā nozares arodbied­
rībai darbinieki tikai lūdza padomu 
un atbalstu, lai šajā reizē viss notiktu 
atbilstoši likuma prasībām. 4. jūnijā uz­

ņēmumā notika vienas dienas brīdinā­
juma streiks. Pēc darba devēja rīcības 
atlika spriest, ka viņam no tā ne silts, ne 
auksts. Darba samaksas kavējumi tur­
pinājās. Viena no arodbiedrības biedru 
izvirzītajām prasībām bija noslēgt vie­
nošanos starp “Nordic Metalplast” un 
mūsu nozares arodbiedrību “LAKRS” 
par to, ka, ja darba devējs kavē un ne­
veic darba līgumā noteikto darba algas 
izmaksu darbiniekiem noteiktajā ter­
miņā, tad darba devējs darbiniekiem 
maksā līgumsodu 3 % apmērā no neiz­
maksātās darba samaksas par katru no­
kavēto dienu. Protams, šāds līgumsods 
pēc būtības ir nesamērīgs, taču lielā­
koties tas bija domāts kā signāls darba 
devējam sarunu uzsākšanai, kuru gaitā 
mēs varētu diskutēt arī par zemāku lī­

gumsoda likmi. Bet sarunas nenotika, 
darba devējs uz mūsu aicinājumu ne­
atsaucās.

Lai pieteiktu streiku, ir jāizvirza 
konkrētas kolektīvo interešu strīda pra­
sības. Likums nosaka, ka neizmaksāta 
alga nevar būt kolektīvo interešu strī­
da iemesls. Cilvēkam no malas tas var 
šķist savādi, nu kā tad tā – darba devējs 
algu nemaksā, bet darbinieks par to 
streikot nedrīkst. Šīs problēmas risinā­
šanai likumdevējs paredz citus tiesiskās 
aizsardzības mehānismus – var vērsties 
Valsts darba inspekcijā vai ar prasību 
tiesā. Respektīvi, ja streika motivācija 
būtu algu izmaksas kavēšana, streiku 
atzītu par prettiesisku. Tāpēc kā mūsu 
primārā interese streikā tika norādīta 
informācijas gūšana koplīguma saga­
tavošanai un noslēgšanai, kā arī pra­
sība par vienošanās noslēgšanu par 
līgumsodu, ja darba devējs kavē darba 
samaksu – tie ir jauni nodarbinātības 
nosacījumi, par ko var streikot. 

Beztermiņa streiks tika pieteikts kā 
galējais līdzeklis. Un mēs to izdarījām 
precīzi likumā paredzētajā kārtībā, ie­
vērojot visus termiņus. Darba devējam 
bija likumīgās desmit dienas izlīgšanas 
komisijas sasaukšanai, lai pastāvētu ie­
spēja pusēm vienoties un novērst strei­
ku. Darba devējs uz mūsu vēstulēm ne­
reaģēja un arī izlīgšanas komisiju nesa­
sauca. Nekas nenotika. 8. augustā tika 
sākts beztermiņa streiks, kas ilga līdz 
30. augustam – kopā 17 darba dienas. 
Uzņēmumā kopā strādā 65 darbinie­
ki. Streiku pieteica 41 darbinieks – visi 
arodbiedrības biedri.

Iesniedzot prasību tiesā, “Nordic 
Metalplast” vadība centās panākt dar­
binieku beztermiņa streika atzīšanu 
par nelikumīgu. Papildus tam uzņē­
muma vadība izsludināja lokautu, ko 
var uzskatīt par darba devēja atbildes 
“streiku”. Lokauta gadījumā darbinie­
kiem tiktu liegtas darba iespējas un 
darba samaksa. Taču tiesas lēmums 
lika “Nordic Metalplast” atsaukt lok­
autu, jo 29. augustā Jelgavas tiesa 
pasludināja spriedumu, ar kuru tika 
noraidīta un atzīta par nepamatotu 
“Nordic Metalplast” vadības prasība 

atzīt darbinieku streiku par nelikumī­
gu. Darba devējs tiesā cīnījās visiem 
spēkiem, izmantojot arī tādus neglītus 
paņēmienus kā apmelojumus, apgal­
vojot, ka streiks norisinās, traucējot 
citiem darbiniekiem. Taču šiem apgal­
vojumiem netika gūti apstiprinājumi. 
Streiku nepārtraukti uzraudzīja Valsts 
darba inspekcija, kas arodbiedrības rī­
cībā nekādus pārkāpumus nesaskatīja. 

J. Kalniņš: – Jāpiebilst, ka process 
norisinājās sevišķās tiesāšanas kārtī­
bā, respektīvi, tiesas sēdei bija jāno­
tiek desmit dienu laikā pēc prasības 
pieteikuma saņemšanas. Tiesas sēdē 
piedalījās arī prokurors, kurš pauda 
arodbiedrību atbalstošu viedokli, ne­
saskatot tās rīcībā nekādas pretrunas 
ar likumu.

30. augusts bija karsta un ļoti gara 
diena. Vienošanās ar darba devēju pa­
rakstījām tikai pēc astoņiem vakarā. 
Viena vienošanās bija par streika iz­
beigšanu, otra – par darba devēja lok­
auta atsaukšanu. Kad tas bija izdarīts, 
mēs atsaucām savu prasības pieteiku­
mu tiesā par darba devēja lokauta at­
zīšanu par nelikumīgu. Panācām arī to, 
ka darba devējs piekrita darbiniekiem 
par aizkavēto algu maksāt arī līgumso­
du, kas tika noteikts 10 % gadā.

– Ja darba devējs būtu gājis uz sa-
runām, sniedzis informāciju un ļāvis 
noslēgt darba koplīgumu...

E. Krieviņš: – …tad teorētiski zus­
tu streika pamats. Tad par neizmak­
sātajām algām varētu cīnīties citiem 
līdzekļiem. Mums paliktu tāda iespēja, 
ka visi arodbiedrības biedri vienā die­
nā iesniedz prasības pieteikumus tiesā 
par darba samaksas piedziņu. Taču 
iešana uz tiesu vai streikošana ir galē­
ji līdzekļi, kad citas iespējas izsmeltas. 
Mēs cerējām uz dialogu ar darba devē­
ju un korektu risinājumu. Tas nenoti­
ka. Izskatījās, ka darba devējs situācijas 
nopietnību aptvēra tikai tajā brīdī, kad 
viņš zaudēja tiesu – kad tika noraidīts 
darba devēja pieteikums streiku atzīt 
par nelikumīgu. Tikai tad mēs varējām 
apsēsties pie sarunu galda. 

– Kas notika uzņēmumā streika 
laikā?

J. Kalniņš: – Streika dienās cilvē­
ki gāja uz darbu, reģistrējās sarakstā.
Sēdēja, runājās par dzīvi, lasīja avīzes. 
Tika izveidota streika komiteja trīs cil­
vēku sastāvā. Sākotnēji mēs gribējām, 
lai tajā būtu arī kāds pārstāvis no uz­
ņēmuma darbinieku vidus, bet, ņemot 
vērā viņu bailes un nedrošību, uzņē­
muma arodbiedrības biedri pilnvaroja 
mani, Edvīnu un vēl vienu “LAKRS” 
pārstāvi – Ingu Cinīti – kļūt par streika 
komitejas locekļiem. Augustā mēs uz 
Jelgavu braucām katru dienu un bijām 
kopā ar streikotājiem. Mēs jebkurā brī­
dī bijām gatavi tikties un runāt ar darba 
devēju – šo cerību mēs nezaudējām. 

– Vai šis streiks ir pirmais, kas 
noticis kādā no jūsu nozares uzņē-
mumiem?

J. Kalniņš: – 1997. gada septembrī 
streikoja akciju sabiedrības “Nordeka” 
darbinieki, kuri iebilda pret uzņēmuma 
vadību, kas pārkāpa darba likumdoša­
nas aktus. Bet toreiz nebija likuma par 
streikiem, nebija noteikta procedūra. 
Tur vārījās kā putras katlā, līdz vienā 
vakarā dispečeram uz galda tika no­
liktas prasības ar streika pieteikumu, 
un jau nākamajā dienā neviens šoferis 
nebrauca.

E. Krieviņš: – Tagad, lai tikai 
pieteiktu streiku, jāiziet daudz garā­
ka procedūra, kas prasa vairāk nekā 
20 dienas. Vispirms darbiniekiem dar­
ba devējam jāiesniedz streika prasības. 
Darba devējam jāatbild triju dienu lai­
kā, bet 10 dienu laikā no pieteikuma sa­
ņemšanas ir jāsasauc izlīgšanas komisi­
ja. Ja pusēm izdodas panākt izlīgumu, 
streiks nenotiek. “Nordic Metalplast” 
vadība šo iespēju neizmantoja – atbildi 
darbiniekiem nesniedza un izlīguma 
komisiju nesasauca. Mums bija jāsper 
nākamais solis. Septiņas dienas pirms 
streika ir jāpaziņo Nacionālajai trīspu­
sējās sadarbības padomei, Valsts darba 
inspekcijai un darba devējam, ka būs 
streiks. Bet Civilprocesa likums paredz, 
ka darba devējs vēl nākamo četru die­
nu laikā, kad būs pagājusi šī nedēļa, var 
iesniegt un apstrīdēt streika prasības 

pieteikumu tiesā. Tāpēc ir drošāk, ja 
streika pieteicēji tām septiņām dienām 
pieskaita klāt vēl četras. Ja darba devējs 
izmanto iespēju savu prasību tiesā ie­
sniegt pēdējā mirklī, tad gadījumā, ja 
streiks jau ir uzsākts, rodas problēma 
to atsaukt. Ja darba devējs tiesā iesniedz 
pretprasību, tiesa to izskatīs desmit die­
nu laikā. Līdz ar to var gadīties, ka līdz 
iespējai uzsākt pieteikto streiku paiet 
mēnesis. 

J. Kalniņš: – Tāpēc arī nav brīnums, 
ka mūsu Streiku likumu mēdz saukt 
par likumu pret streikiem. Ir valstis, 
kurās streiku var sākt nākamajā dienā.

E. Krieviņš: – Turklāt, ja darba 
devējs viņam atvēlēto četru dienu lai­
kā iesniegs pieteikumu tiesā un tiesa 
streiku atzīs par nelikumīgu, tad darbi­
nieki streiku nemaz nedrīkstēs uzsākt. 
“Nordic Metalplast” streika gadījumā 

darba devējs bija novilcinājis laiku 
un prasību tiesā iesniedza novēloti. 
Streiks jau notika. Darba devējs prasī­
ja atzīt par nelikumīgu ne vairs streika 
pieteikumu, bet nu jau pašu streiku. 
Sāka meklēt falsificētus pierādījumus, 
it kā streika dalībnieki būtu traucējuši 
citiem, dzēruši. Faktiski situācija bija 
pavisam cita. Piemēram, brigadiere, 
kas pati piedalījās streikā, bija tiesīga 
nedarīt neko, bet viņa tomēr izsniedza 
materiālus tiem darbiniekiem, kas strā­
dāja, lai nekādi netraucētu viņu darbu. 
Streika laikā darbu turpināja vairāki 
cilvēki, starp tiem arī divi darbinieki, 
kuriem nebija beidzies pārbaudes laiks. 
Mēs nevienu nespiedām piedalīties 
streikā. 

J. Kalniņš: – Uzņēmuma darbinieki 
mums uzticējās. Mēs nedrīkstējām pie­
ļaut kļūdas, kas varētu streikojošajiem 
radīt papildu problēmas.

E. Krieviņš: – Streiks uzņēmumā 
“Nordic Metalplast” ir pirmais Latvijā, 
kas noticis, precīzi ievērojot likuma 
prasības, ko atzinusi arī tiesa. 

– Vai streikotāji par tām dienām, 
kad viņi bija uzņēmumā, bet nestrā-
dāja, saņems kādu kompensāciju?

E. Krieviņš: – Likums neparedz, ka 
darba devējam būtu jāmaksā darbinie­
kiem par streikošanu.

J. Kalniņš: – Tāpēc nozares arod­
biedrības “LAKRS” valde pieņēma lē­
mumu katram streikotājam par pirma­
jām desmit streika dienām no nozares 
arodbiedrības streiku fonda izmaksāt 
pabalstu 10 latu apmērā par katru dienu. 

E. Krieviņš: – Pie streiku fonda pie­
ķērāmies pirmo reizi divdesmit gadu 
laikā. Šis gadījums acīmredzot atjau­
nos diskusiju par iemaksu atjaunoša­
nu streiku fondā, kas tagad ir krietni 
patukšots. 

J. Kalniņš: – To, cik lielu materiālo 
atbalstu šajā gadījumā arodbiedrība va­
rēs sniegt, darbiniekiem pateicām vēl 
pirms streika. Mūsu iespējas sniegt ma­
teriālo atbalstu nebija lielas. Darbinieki 
tam piekrita, jo problēma bija samilzu­
si pārāk liela. 

E. Krieviņš: – Mēs ļoti sekojām 
streikotāju rīcībai, lai kādā emociju 

“LAKRS” valde pieņēma 
lēmumu katram 
streikotājam par pirmajām 
desmit streika dienām  
no streiku fonda izmaksāt 
pabalstu 10 latu apmērā 
par katru dienu. 

Juris KALNIŅŠ

Lai pieteiktu streiku, 
ir jāizvirza konkrētas 
kolektīvo interešu strīda 
prasības. Likums nosaka, 
ka neizmaksāta alga nevar 
būt kolektīvo interešu 
strīda iemesls. 

Edvīns KRIEVIŅŠ

Kāda streika anatomija

Turpinājums. Sākums 1. lpp.
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uzplūdā netiktu pārkāpts likuma no­
sacījumu “rāmim”. Piemēram, darbi­
niekiem radās ideja aizturēt mašīnu ar 
gatavo produkciju un neļaut tai doties 
ceļā, jo šoferis streikā nepiedalījās. 
Nācās skaidrot, ka streikotāji tā ne­
drīkst rīkoties. Šī iemesla dēļ streiku 
varētu atzīt par nelikumīgu. Streiku 
likums nosaka – nedrīkst traucēt ci­
tiem strādāt, nedrīkst bloķēt ieejas un 
izejas... Savukārt darba devējam likums 
liedz ņemt darbā jaunus darbiniekus 
streikojošo vietā. Ja darba devējs mē­
ģinātu to darīt, tad var iejaukties Valsts 
darba inspekcija – ja, piemēram, strei­
kojoša šofera vietā tiktu pieņemts cits, 
tad inspekcija varētu neļaut viņam do­
ties ceļā. 

J. Kalniņš: – Streika laikā mēs ne 
tikai bijām uz vietas kopā ar “Nordic 
Metalplast” darbiniekiem, bet arī mek­
lējām kontaktus ar uzņēmuma vadību 
Itālijā, ar Itālijas arodbiedrību. Bijām 
uz tikšanos Itālijas vēstniecībā Rīgā. Lai 
arī tas nedeva nekādus reālus rezultā­
tus, mēs korekti centāmies izmantot 
visas mums pieejamās iespējas. 

E. Krieviņš: – Tagad uzņēmums 
strādā. Taču problēmas turpinās. Algu 
izmaksas par jūliju termiņi ir vairāk­
kārt pārcelti – darbinieki piekrita iz­
maksas pārcelšanai no 5. septembra uz 
10. septembri. Nekā! Darba devējs solī­
ja, ka par jūliju neizmaksāto algas daļu 
jeb pusi algas pārskaitīs 17. septembrī. 
Līdzekļi esot. Bet līdz darbinieku kon­
tiem nonākusi tikai daļa no aizkavētās 
naudas, kas tika pārskaitīta pēc solītā 
datuma. Jau 15. septembrī darba de­
vējam vajadzēja pārskaitīt daļu no au­
gusta algas – darbinieki jau ir piekrituši 
kompromisam, ka algu saņem nevis 
vienā, bet divos maksājumos. Vērojot 
visu notiekošo, man ir sajūta, ka ārval­
stu uzņēmējs Latviju redz tikai kā lēta 
darbaspēka zemi un atļaujas rīkoties tā, 
kā diez vai viņam tiktu ļauts Itālijā. 

– Vai nebija vienkāršāk pieteikt 
uzņēmuma maksātnespēju? 

E. Krieviņš: – Jā, pilnīgi pietika ar 
to, ka darbiniekiem vairākus mēnešus 
aizkavēta algu izmaksa. Taču mūsu 
mērķis bija saglabāt darbvietas. 

J. Kalniņš: – Darbinieki ļoti gribēja 
strādāt. Streika laikā gan vairāki mūsu 
arodbiedrības biedri atrada darbu citos 
uzņēmumos. Viens otrs jau ir piezva­
nījis un apjautājies, vai var palikt mūsu 
arodbiedrībā. Kādam jau radies plāns 
veidot arodorganizāciju jaunajā dar­
bavietā. Pēc streika ar uzņēmuma va­
dību vienojāmies, ka līdz 31. oktobrim 
izstrādāsim un iesniegsim koplīguma 
projektu. Savukārt darba devējs apņē­
mās līdz 30. septembrim izstrādāt darba 
samaksas un darba kārtības noteikumu 
projektus, lai šos jautājumus pārrunātu 
un vienotos ar arodbiedrību l 

2005.–2011. gads
23.08.2005. tiek dibināta firma SIA 
“BLU BALTIC” ar Ls 2000 pamatkapitā-
lu. Tās valdes priekšsēdētājs ir Eskviljo 
Martinandželi (Esquilio Martinangeli).
09.01.2007. Valsts ieņēmumu dienests 
anulē firmai ar pievienotās vērtības no-
dokli (PVN) apliekamās personas reģis-
trācijas apliecību. 31.07.2007. firma tiek 
atjaunota PVN reģistrā.
2007. gada nogalē firma uzsāk ražotnes 
daļu pārcelšanu no Itālijas uz Latviju. 
12.03.2008. firma maina nosaukumu uz 
SIA “Nordic Metalplast”.
2009. gada pavasarī “Nordic Metalplast” 
uzsāk ražošanu Jelgavā, dodot darbu ap-
tuveni 30 darbiniekiem. Jūnijā uzņēmuma 
pamatkapitāls sasniedz Ls 490 000.
Jau 2009. gadā sākas problēmas ar algu 
izmaksām darbiniekiem. Darbinieki vai-
rākkārt sūdzas Valsts darba inspekcijai 
(VDI) gan par neizmaksātām algām, gan 
par neatbilstošu darba vidi. VDI ir ierosinā-
jusi vairākas lietvedības un uzlikusi sodus 
uzņēmumam.
2011. gadā uzņēmuma darbinieki mē-
ģina paši uzsākt streiku. Tā kā viņi nav 
ievērojuši juridiskās procedūras, tas dod 
iespēju darba devējam apturēt gan šo 
streiku, gan arī vērsties pret darbiniekiem, 
atlaižot lielu daļu no viņiem.
2011. gada rudenī “Nordic Metalplast” 
darbinieki izveido arodorganizāciju un 
iestājas arodbiedrībā “LAKRS”, kuras pār-
stāvji cenšas veidot kontaktus ar uzņēmu-
ma vadību.

2012. gads
14. marts. “LAKRS” pārstāvji tiekas 
ar uzņēmuma valdes priekšsēdētāju 
E.  Martinandželi, mudinot uzsākt sociālo 
dialogu un pieprasot koplīguma sagatavo-
šanai nepieciešamo informāciju.
Nesagaidot nekādus uzlabojumus, darbi-
nieku sapulce maijā pieņem lēmumu par 
streika procesa uzsākšanu.
28. maijs. “LAKRS” paziņo par vienas die-
nas brīdinājuma streiku 4. jūnijā “Nordic 
Metalplast” telpās.
1. jūnijs. Uzņēmums darbiniekiem izmak-
sā daļu no iekavētajām algām par martu 
un aprīli.
4. jūnijs. No plkst. 7 līdz plkst. 23.30 
notiek brīdinājuma streiks. Tajā piedalās 
42 darbinieki.
5. jūlijs. “LAKRS” pārstāvji tiekas ar 
E. Martinandželi, kurš sola izmaksāt daļu 
algu par maiju, kā arī pārskaitīt nozares 
arodbiedrībai kopš februāra ieturēto 
arodbiedrības biedru naudu. Šie solījumi 
netiek izpildīti norunātajā laikā.
17. jūlijs. “Nordic Metalplast” darbinieki 
nosūta kolektīvā interešu strīda streika 
prasības darba devējam. No darba devēja 
puses neseko nekāda reakcija.
8. augusts. Sākas beztermiņa streiks. 
Tajā piedalās 41 darbinieks.
10. augusts.  Uzņēmums daļai darbinie-
ku izmaksā pusi no iekavētajām algām.
15. augusts.  Uzņēmums apstrīd streika 
likumīgumu tiesā, draud ar lokautu.
29. augusts.  Jelgavas tiesa noraida uz-
ņēmuma vadības prasību atzīt streiku par 
nelikumīgu. Uzņēmums ir izmaksājis visas 
iekavētās algas par jūniju.
30. augusts. Uzņēmums ir izmak-
sājis pusi darbinieku algu par jūliju. 
E.  Martinandželi pēc garām diskusijām 
un kompromisa meklējumiem paraksta 
vienošanos ar arodbiedrību un kolektīva 
pārstāvjiem. Streiks tiek izbeigts, un dar-
binieki jau vakarā atsāk strādāt.

Kāda streika anatomija

A kciju sabiedrības “LIEPĀ­
JAS OSTA LM” dokers 
Viktors PANASJUKS, kas 
vada šī uzņēmuma vairāk 

nekā 100 biedru lielo arodorganizāciju, 
uzskata, ka ieilgušais un abpusējā ties­
vedībā pāraugušais konflikts starp uz­
ņēmuma darbiniekiem un vadību sā­
kās ar nesaskaņām par darba samaksu. 
Viktors skaidro, ka darba devēja pār­
kāpumi šajā ziņā it kā nav bijuši rupji, 
taču pamazām augusi augumā dokeru 
neapmierinātība par to, ka darba devējs 
samaksu par tiem darbiem, par kuriem 
likmes nebija konkrēti noteiktas darba 
koplīgumā, tiek aprēķinātas, traktējot 
tos kā saimniecības darbus un piemē­
rojot neadekvāti zemas likmes. Pēc 
kāda laika dokeri, saņemot kārtējo dar­
ba uzdevumu, sāka uzdot jautājumu: 
cik mums par to maksās?

– Tā vietā, lai saņemtu precīzu 
skaidrojumu par konkrētu likmju pie­
mērošanu tiem vai citiem darbiem, līdz 
manām ausīm nonāca runas, ka viens 
otrs vadības pārstāvis it kā izteicies, 
ka “tā arodbiedrība būtu jāiznīcina, jo 
strādāt viņi negrib, grib tikai naudu”. 
Lai runātu par konkrētām lietām, mēs 

sastādījām sarakstu, uzskaitot tos dar­
bus, kuru samaksu uzskatījām par ne­
adekvāti zemu, un piedāvājām vadībai 
to pārskatīt. Taču mūsu priekšlikumi 
tika ignorēti, – stāsta V. Panasjuks. 

– Pagājušajā rudenī no darba tika 
atstādināts viens no mūsu arodbiedrī­
bas biedriem. Mēs uzskatījām, ka at­
stādināšana notikusi nepamatoti, tāpēc 
nekavējoties pieprasījām viņa atjauno­
šanu darbā, kas arī tika izdarīts. Pēc šī 
gadījuma nolēmām, ka būtu nepiecie­
šams precizēt koplīgumu, cita starpā 
nosakot, kādā kārtībā tiek izskatītas 
darbinieku disciplinārlietas, un pare­
dzot, ka to izskatīšanā tiek iesaistīta 
arodbiedrība. Vadībai bija savi priekš­
likumi. Sarunas ieilga, sarakste par 
grozījumiem koplīgumā un tā jauno 
redakciju ilga četrus piecus mēnešus. 

14. februārī ar mūsu uzņēmuma ju­
ristu vēl apspriedām koplīguma galīgo 
redakciju. Bet jau nākamajā dienā dar­
binieku ģērbtuvēs bija noticis kaut kas 
līdzīgs kratīšanai. Tā kā ne es, ne kāds 
cits no darbiniekiem tur nebija klāt, 
varu tikai pārstāstīt, kas ticis teikts man. 
Trīs cilvēki no uzņēmuma administrā­
cijas esot atslēguši ģērbtuves durvis un, 
pārlūkojot darbinieku skapīšus, tajos it 
kā atraduši metāllūžņu komponentus. 
Paskaidrošu, ka skapīši nav slēdzami. 
Uz tiem arī nav ne numuru, ne skapī­
šu īpašnieku vārdu. Viens no brigadie­
riem, kas vēlāk tika atsaukts uz ģērbtu­
vi, esot redzējis lūžņu kaudzi uz grīdas. 
Kāpēc notika šī pārbaude, kā tā notika, 
no kurienes uzradās lūžņi ģērbtuvē un 

kur tie palikuši, neviens līdz pat šim brī­
dim nav skaidri pateicis. 

Kad jautāju uzņēmuma vadībai, 
vai šāda rīcība ir likumīga, tika atzīts, 
ka tā varbūt bijusi sasteigta un ne vi­
sai pareiza, taču cilvēki, kuru skapīšos 
tika atrasti lūžņi, jebkurā gadījumā 
tiks atlaisti. Uzņēmuma vadība desmit 
darbiniekiem prasīja rakstīt paskai­
drojumus, viņiem pat nepaskaidrojot, 
kādus pārkāpumus viņi ir izdarījuši. 
Tā kā neviens no darbiniekiem skapī­
šu pārmeklēšanas laikā nebija klāt un 
neredzēja, kas tur tika “atrasts”, tad tā 
arī rakstīja, ka neko nevar paskaidrot. 
Lai arodbiedrība varētu izvērtēt, kas 
noticis, mēs lūdzām paskaidrojumu 
no administrācijas. Tā vietā marta sā­
kumā saņēmu vēstuli no darba devēja 
ar rīkojumu par darbinieku atlaišanu, 
prasot tam arodbiedrības atļauju, jo 
visi darbinieki, par kuriem bija runa, 
ir arodbiedrības biedri. Kā atlaišanas 
iemesls bija minēta darba devēja uz­
ticības zaudēšana. Taču mums nebija 
nekādas informācijas, pēc kuras varētu 
spriest, kādi pārkāpumi notikuši un 
vai vispār ir notikuši. Lūdzām darba 
devējam papildu informāciju, taču to 

nesaņēmām. Ja būtu nopietni pierādī­
jumi par darbinieku nelikumīgu rīcību, 
arodbiedrībai nebūtu iemesla aizstāvēt 
savus biedrus, bet, tā kā mūsu rīcībā 
nebija faktu, pēc kuriem varētu spriest, 
ko darbinieki sagrēkojuši, arodbiedrība 
savu piekrišanu viņu atlaišanai nedeva. 
12. martā par šo lēmumu informējām 
darba devēju, bet 13. martā – mēnesi 
pēc darbinieku ģērbtuvju pārmeklē­

šanas – uzņēmuma vadība tos cilvē­
kus, kurus pirms tam centās atlaist, 
atstādināja no darba, liedzot viņiem 
atrasties darba vietā un nesaglabājot 
algu. Cilvēki vienkārši tika atstāti bez 
iztikas līdzekļiem. Tad mēs ar nozares 
arodbiedrības atbalstu sākām gatavot 
prasības tiesai, uzskatot, ka darbinieku 
atstādināšana ir prettiesiska. Savukārt 
darba devējs jau nākamajā dienā pēc 
darbinieku atstādināšanas iesniedza 
desmit prasības tiesā par darbinieku 

atlaišanu. Līdz 20. septembrim pirmās 
instances tiesā bija izskatītas un norai­
dītas septiņas darba devēja prasības un 
apmierināta viena darbinieka prasība. 
Trijās lietās darba devējs iesniedza ape­
lāciju Kurzemes apgabaltiesā. Vienā no 
tām jau ir spriedums – darba devēja 
apelācija noraidīta. 

Uzņēmuma darbinieku arodor­
ganizācija ir viena no Latvijas Ūdens 
transporta arodbiedrību federācijas 
dalīborganizācijām. Federācijas priekš­
sēdētājs Aleksejs HOLODŅUKS un 
konsultante, juriste Dace KAMINSKA 
uzskata, ka darba devējs, atstādinot 
darbiniekus, ir rīkojies nelikumīgi:

– Atstādināšana no darba nevar 
būt sods. Atstādināšana ir preventīvs 
līdzeklis, lai novērstu kaut kādus drau­
dus – veselībai, drošībai vai, piemēram, 
mantai. Bet pēc neizprotamās pār­
meklēšanas ģērbtuvēs par vainīgiem 
uzskatītie darbinieki vēl mēnesi acīm­
redzot nekādus draudus neradīja, jo 
turpināja strādāt. Tikai tad, kad arod­
biedrība nedeva piekrišanu darbinie­
ku atbrīvošanai, izrādījās, ka viņi rada 
draudus. Līdz ar to šo atstādināšanu 
var traktēt kā nelabvēlīgas sekas tiem 

darbiniekiem, kuru intereses pamatoti 
aizstāvēja arodbiedrība. Likums pa­
redz, ka darbinieku nevar atstādināt 
no darba ilgāk par trim mēnešiem. 
Tāpēc no 13. jūnija viņi ir atgriezu­
šies darbā uzņēmumā. Tiesu darbi rit 
savu gaitu – pirmie spriedumi ir par 
labu darbiniekiem, taču procesi vēl nav 
galā. Piebildīsim, ka arodbiedrība tikās 
ar uzņēmuma pārstāvjiem uzreiz pēc 
tam, kad darba devējs pieprasīja dot 
piekrišanu darbinieku atlaišanai. Mēs 
brīdinājām par riskiem – tiem apstāk­
ļiem, kurus tiesa varētu vērtēt kritiski. 
Tāpat arodbiedrība iesniedza vairākus 
priekšlikumus, kā uzlabot darba orga­
nizāciju uzņēmumā, lai darba devējs 
neatkārtotu iepriekš pieļautās kļūdas. 
Diemžēl netikām sadzirdēti. 

Ko par notikušo domā uzņēmuma 
vadītājs – “LIEPĀJAS OSTA LM” val­
des priekšsēdētājs Pēteris Iesalnieks –, 
to mēģināju noskaidrot visā šā “Darbi­
nieku Avīzes” numura tapšanas laikā. 
Diemžēl e-pasta vēstule palika bez at­
bildes, bet neskaitāmie zvani netika tā­
lāk par uzņēmuma sekretariātu. Ar kat­
ru nākamo reizi tas sāka aizvien vairāk 
atgādināt banālu humora skeču – viņš 
vēl ir atvaļinājumā ārzemēs…, tagad 
viņš piedalās svarīgā sanāksmē…, ta­
gad tiekas ar cilvēkiem…, tagad vēl nav 
atnācis…, tagad jau ir aizgājis…, tagad 
viņš pusdieno…, bet tad, kad piezvanī­
ju pēc šīm pusdienām, saņēmu vēsti, ka 
cilvēks pēkšņi uz divām nedēļām aiz­
saukts komandējumā… l

Dokeri aizstāv savas tiesības
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Akciju sabiedrības “Liepājas Osta LM” 1. brigādes dokeri (no kreisās) Alvids MITRIKS, Artjoms ROĻONOKS, Nikolajs 
RUSKINS, Jurijs RJUMŠINS, Jurijs ZAICEVS, Viktors PANASJUKS, Vladimirs ZUJEVS, Mārtiņš PAIPA, Gints FRICKAUSS 
un Tālivaldis FRICKAUSS. AS “LIEPĀJAS OSTA LM” ir vadošais Liepājas ostas uzņēmums, kas specializējies metāla un 
metāla izstrādājumu kravu pārkraušanā. Tas pārkrauj vairāk nekā 25 % no ostas kopējā kravu apgrozījuma. 

Tā kā mūsu rīcībā 
nebija faktu, pēc 
kuriem varētu 
spriest, ko darbinieki 
sagrēkojuši, 
arodbiedrība savu 
piekrišanu viņu 
atlaišanai nedeva. 

Publikāciju sagatavojusi Ilma RUGĀJA
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atvijas Brīvo arodbiedrību 
savienības eksperts dar­
ba aizsardzības jautājumos 
Ziedonis ANTAPSONS uz­

skata, ka ikdienā mēs visbiežāk ne­
ievērojam un nenovērtējam tieši to, 
kas it kā ir pats par sevi saprotams un 
vienmēr līdzās:

– Atļaušos 
nelielu patētiku:  
darba aizsar­
dzībai ir nepār­
vērtējama loma 
katra darbinieka 
dzīvē un ikdienā. 
Taču parasti par 
dienaskārtības 
prioritārajiem 

jautājumiem kļūst nodarbinātība, dar­
ba samaksa un sociālās garantijas, bet 
nepieciešamībai rūpēties par drošiem 
un veselīgiem darba apstākļiem tiek 
pievērsta salīdzinoši mazāka uzmanī­
ba. Pajautā izsalkušam, ko viņš vēlas 
vairāk – ēst vai dzīvot. Vispirms viņš 
apmierinās izsalkumu un tad sāks do­
māt, ka arī dzīvot ir labi. 

Līdz 2007. gadam, kad mūsu eko­
nomika bija sakārtotāka nekā šobrīd, 
darba aizsardzībai tika pievērsta lie­
lāka vērība un darba 
devēji par to rūpējās 
vairāk. Sākoties krīzei, 
jostas vispirms tika sa­
vilktas uz darba aizsar­
dzības rēķina. 

Mūsu sabiedrībā 
darba aizsardzības kul­
tūra pieklibo. Par dar­
ba aizsardzību biežāk 
ierunājamies, kad no­
ticis nelaimes gadījums 
vai ar pārbaudi atnāk 
Valsts darba inspekci­
ja. Bet droši un veselīgi 
darba apstākļi pamatā 
balstās uz preventīviem pasākumiem. 
Lai uzņēmumā vai iestādē izveidotu 
un nodrošinātu kvalitatīvu darba aiz­
sardzības sistēmu, jāīsteno plašs pa­
sākumu komplekss, kas ietver virkni 
tehnisku, organizatorisku un izglītojo­
šu instrumentu. 

Darba aizsardzības sistēma efek­
tīvi var darboties tikai tad, ja tajā ie­
saistās abas puses – gan darba devējs 
ar viņam pieejamajiem resursiem un 
speciālistu komandu, gan arī darbi­
nieki ar savām zināšanām un ieinte­
resētu līdzdalību. Te nu man ar no­
žēlu jāsaka, ka visbiežāk darbinieku 

loma darba aizsardzībā ir… gandrīz 
nekāda. 

Runājot par valsts normatīvo aktu 
bāzi darba drošībā, tā ir izveidota uz 
Eiropas direktīvu pamata un kopumā 
ir laba. Mūsu darba drošības normatī­
vie akti ir ļoti labi, tikai ar nosacījumu, 
ka tie tiek pildīti un to ievērošana – 
kontrolēta. 

Kurš var veikt sabiedrisko uzrau­
dzību pār valsts normatīvo aktu ievē­
rošanu konkrētajā uzņēmumā, iestādē 
vai darba vietā? Paši darbinieki! Taču, 
lai šī uzraudzība būtu efektīva, nepie­
ciešams pietiekami augsts kompeten­
ces līmenis. Tieši tā mums visbiežāk 
pietrūkst. Zināšanu trūkums darba 
aizsardzībā ir biežs iemesls vieglprātī­
bai un bezdarbībai. 

Nesen veikts socioloģiskais pētī­
jums atklājis, ka pat salīdzinoši liela 
daļa darba devēju – katrs ceturtais – 
nepārzina Darba aizsardzības likuma 
prasības. Darbinieku zināšanas ir vēl 
pieticīgākas – tikai 15 % iedzīvotāju 
savas zināšanas šajā jomā atzīst par 
labām. Tādu statistiku nav arī grūti iz­
skaidrot – darba aizsardzības prasības 
ir ļoti dziļas un plašas. Darba aizsar­
dzības jomu regulē vairāk nekā simts 

Ministru kabineta 
noteikumu. Tāpēc arī 
neprofesionālim tajos 
orientēties ir sarežģīti. 
Tas bija viens no ie­
mesliem, kāpēc Eiropā 
jau pagājušā gadsimta 
70. gados sāka vei­
doties prakse no dar­
binieku vidus ievēlēt 
pārstāvjus jeb uzticī­
bas personas, kuras 
tiek speciāli apmācītas 
darba aizsardzības jau­
tājumos un tajos pār­
stāv kolektīva darbi­

nieku intereses. Latvija šo praksi sāka 
pārņemt 90. gadu vidū, taču aktivitāte 
nav bijusi liela. Latvijā ir nedaudz vai­
rāk par 50 tūkstošiem reāli strādājošu 
uzņēmumu. Neoficiālie dati liecina, ka 
tajos ievēlētas, apmācītas un darbojas 
apmēram 4000 uzticības personas. 
Tas ir maz. Salīdzinājumam minē­
šu Ziemeļvalstu statistiku – uzticības 
personas tur darbojas vidēji 60–80 % 
uzņēmumu. Tātad mums vēl ir milzī­
gas izaugsmes iespējas. Nenoliedzami, 
uzticības personu skaita palielināšanos 
Latvijas uzņēmumos ir bremzējusi 
ekonomiskā krīze l

V aldība 18. septembrī akcep­
tēja Tieslietu ministrijas iz­
strādāto Mediācijas likum­
projektu, kas paredz izman­

tot mediāciju kā alternatīvu metodi 
civiltiesisko strīdu, tostarp arī darba 
strīdu risināšanā.

Latvijas Brīvo arodbiedrību sa­
vienības Eiropas Savienības norma­
tīvo aktu un politikas dokumentu 
eksperte Nataļja MICKEVIČA at­
zīst, ka mediācija kā darba strīdu 
risināšanas instruments Latvijā, 
tāpat kā Eiropā kopumā, šobrīd vēl 
nav populāra, taču tā varētu kļūt par 
iespējamu alternatīvu darba strīdu 
risināšanā:

– Piemēram, Amerikā ar mediāci­
jas palīdzību tiek izšķirta lielākā daļa 
darba strīdu. Mediācijas pluss ir pro­
cesa ātrāka norise. Puses pašas var iz­
vēlēties to brīdi strīdā, kurā izmantot 
mediāciju. Būtiska atšķirība no mūsu 
“iecienītās” tiesāšanās ir tāda, ka me­
diācijas iznākums ir vienošanās, kurā 
abas puses ar mediatora atbalstu pa­
šas pieņem kompromisa risinājumu. 
Lai mediācija būtu efektīva, likumde­
vējs arī nosaka, ka mediācijas galve­
nie pamatprincipi ir brīvprātība, kon­
fidencialitāte, neitralitāte, pušu vien­
līdzība un sadarbība. Tāpēc, izvirzot 
prasības mediatoram, galvenokārt 
tiek uzsvērta personas kompetence, 
godīgums, reputācija un konfidenci­
alitāte. Mediatoram jābūt apveltītam 
ar labām komunikācijas prasmēm, 
atsaucīgam, tolerantam, pacietīgam, 
spējīgam uzklausīt puses, analizēt un 
apkopot informāciju.

Mediācija varētu būt tas instru­
ments, kas arodbiedrībām dotu ie­
spēju palīdzēt saviem biedriem ne 
tikai ātrāk un efektīvāk risināt darba 
strīdus, bet konkrētos gadījumos tos 
novērst, nenonākot līdz konfliktam. 

Pēc tiesas procesa no zāles viena 
puse iziet kā uzvarētāja, bet otra – kā 
zaudētāja. Pat ja darba strīdu tie­
sa izlemj par labu darbiniekam un 
viņam ir tiesības atgriezties darbā, 
nereti šī iespēja paliek neizmantota 
sagandēto attiecību dēļ. Mediācijas 
procesā piekāpties nākas abām pu­
sēm, līdz ar to šis process ir emocio­
nāli komfortablāks nekā tiesāšanās. 
Un es pieļauju, ka pēc veiksmīga 
mediācijas procesa darba devējs un 
darbinieks var salabt, turpinot darba 
attiecības labā kvalitātē. 

LBAS konsultants darba tiesisko 
attiecību jautājumos jurists Kaspars 
RĀCENĀJS uzskata, ka mediācija 
pēc būtības ir uzticības attiecības:

– Mediācijas uzdevums nav iz­
šķirt strīdu. Svarīgi ir panākt, lai šā 
procesa rezultātā puses savā starpā 
pašas spētu vienoties. Mediators pēc 
būtības nav tiesnesis, kuram proce­
sa noslēgumā jāpasaka – tu labs, tu 
slikts. Tiesa savu spriedumu pauž, 
balstoties tikai uz tiem pierādīju­
miem, kurus viena un otra puse ir 
iesniegusi. Mediācijas procesā, ņe­
mot vērā abpusējo uzticību, konflik­
tējošās puses nebaidās atklāt visas 
savas kārtis un patiesās intereses. 

Abi LBAS eksperti atzīst, ka medi­
ācijas process kā iecere ir labs. Kāda 
būs prakse un arī šī pakalpojuma iz­
maksas – tas paliek atklāts jautājums. 

– Mediācija pēc būtības jau ir 
iestrādāta Valsts darba inspekcijas 
likumā, ka inspekcijai ir tiesības 
veikt sociālo dialogu. Sociālais dia­
logs pēc būtības ir tā pati mediāci­
ja, – skaidro K. Rācenājs. – Ņemot 
vērā, ka mediācija paredzēta kā 
maksas pakalpojums, darba devējs 
kopā ar arodbiedrību varētu pare­
dzēt kopēja fonda veidošanu šim 
mērķim. Un tad gadījumos, kad 
rastos strīds, tā risināšanai būtu ie­
spējams izmantot mediatora pakal­
pojumus. Mediācijas pakalpojumu 
pieejamību kā nosacījumu varētu 
iekļaut koplīgumā.

– Savukārt valstij vajadzētu pa­
domāt par mediācijas pakalpojumu 
pieejamību jeb subsidēšanu mazno­
drošinātajiem, līdzīgi kā tas ir ar bez­
maksas juridisko palīdzību, – uzskata 
N. Mickeviča.

– Runājot par mediāciju kopumā 
un pēc būtības, tā ir būtisks atbalsts 
labu darba attiecību veidošanā un 
uzturēšanā. Un daudzos uzņēmu­
mos mediācija izpaužas jau tagad kā 
kvalitatīvs sociālais dialogs. Tāpēc 
arodbiedrību vadītājiem būtu vēlams 
trenēt sevī mediācijas prasmes, lai 
spētu laikus pamanīt briestošus kon­
fliktus un nobremzēt tos, – uzsver 
K. Rācenājs l

Darbā aizsargāts – 
tātad drošs un vesels
Darba aizsardzība – skan sausi. Bet ar šiem diviem vārdiem tiek 
saprasta katra strādājošā cilvēka drošība un veselība darbā. 

“Darba aizsardzības rokasgrāma-
ta darbinieku pārstāvjiem un uzticības 
personām” izstrādāta, lai uzticības per-
sonām, arodorganizāciju vadītājiem un 
citiem darbinieku pārstāvjiem atvieglotu 
orientēšanos darba aizsardzības infor-
mācijas laukā. Rokasgrāmatā apkopoti 
un vienkāršā valodā izskaidroti darba 
aizsardzības sistēmas pamatelementi. 
Izdevumā atrodamas atbildes uz dau-
dziem darba aizsardzības pamatjautā-
jumiem, tajā sniegti ieteikumi un ana-
lizētas darba vidē novērotas situācijas. 
Rokasgrāmatas 2012. gada izdevums 
aktualizēts atbilstoši pēdējā laikā noti-
kušajām izmaiņām un papildinājumiem 
normatīvajos aktos.

Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība 
šo rokasgrāmatu aktualizējusi un izdevusi 
ar Eiropas Savienības līdzfinansējumu. 

Klajā nākusi darba aizsardzības rokasgrāmata

Rokasgrāmata elektroniskā formātā 
pieejama LBAS mājas lapā www.lbas.lv/
upload/stuff/201209/up_rokasgr.pdf
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Katrs ceturtais 
darba devējs 
nepārzina Darba 
aizsardzības 
likuma prasības. 
Darbinieku 
zināšanas ir vēl 
pieticīgākas.
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Mediācija var atvieglot 
darba strīdu risināšanu
Divi strīdējās, bet tad atnāca trešais, apsēdās pa vidu un 
sāka ar viņiem mierīgi runāties. Vispirms uzklausīja vienu, tad 
otru, brīdi padomāja un tad piedāvāja pāris risinājumus, kā 
salīgt mieru. Un pastāstīja arī par to, kas notiktu tad, ja strīds 
būtu pārvērties kautiņā. Uzklausījuši padomus, abi strīdnieki 
padomāja un nolēma, ka draudzēties patiešām ir labāk nekā 
karot. Abi izlīga un gudrajam padomdevējam pateica paldies. 

Apmēram tā ļoti vienkāršotā veidā varētu aprakstīt mediācijas 
procesa norisi. 

Mediācija ir noteiktā kārtībā risinā-
ma brīvprātīga sadarbība, kad divu 
konfliktējošu pušu domstarpību 
risināšanā iesaistās mediators, kas 
cenšas izprast konflikta būtību, no-
skaidrot katras puses pretenzijas, 
vajadzības un intereses, lai piedā-
vātu risinājumus un, ja vien tas ir 
iespējams, panāktu vienošanos. 

Mediators tikai vada mediācijas 
procesu, nepieņemot nekādus lē-
mumus, kas būtu saistoši kādai no 
pusēm, un nevērtē, kurai no pusēm 
ir taisnība.

Kas ir mediācija?



DARBINIEKU AVĪZE 7 
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P ar to stāsta LBAS konsul­
tants darba tiesisko attie­
cību jautājumos jurists 
Kaspars RĀCENĀJS.

–Tajā brīdī, 
kad darba de­
vējs ir pieņēmis 
lēmumu uzteikt 
darba līgumu, 
viņam ir jāno­
skaidro, vai dar­
binieks ir arod­
biedrības biedrs.

– Vai šī pra-
sība ir spēkā pat tad, ja uzņēmumā 
nav arodbiedrības?

– Jā, jo darbinieks var būt arī 
kādas citas arodbiedrības biedrs. 
Teorētiski pastāv iespēja, ka cilvēks 
ir nevis vienas, bet pat vairāku arod­
biedrību biedrs.

– Kā darba devējs to var uzzināt?
– Likums neregulē, kādā formā un 

no kā darba devējam tas jānoskaid­
ro. Galvenais, kas jāņem vērā – par 
darbinieka piederību arodbiedrībai 
jānoskaidro pirms darba līguma uz­
teikuma. Pieprasījums par piederību 
arodbiedrībai un uzteikums nedrīkst 
būt apvienots vienā dokumentā. 
Darba devējs nedrīkst vienlaikus dot 
darbiniekam uzteikumu un prasīt: 
“Vai tu esi arodbiedrības biedrs?” 

– Likumā nav noteikts, cik ilgi 
pirms darba līguma uzteikuma dar-
ba devējam ir jānoskaidro šī infor-
mācija – vai tās ir piecas minūtes, 
desmit stundas vai nedēļa.

– To var uzskatīt par robu likumā. 
Situācijas un risinājumi var būt da­
žādi. Piemēram, pienāk darba devējs 
un pajautā, vai tu esi arodbiedrības 
biedrs. Darbinieks atbild: “Nē, ne­
esmu!” Tādā gadījumā darba devējs 
uzreiz var dot uzteikumu, ja tas jau 
ir sagatavots. Ja darbinieks atbild, ka 

viņš ir arodbiedrības biedrs, tad dar­
ba devējs nevar uzreiz atdot viņam 
uzteikumu, kamēr savu piekrišanu 
nav izteikusi arodbiedrība. Atbildot 
par piederību arodbiedrībai, darbi­
niekam vajadzētu informēt darba 
devēju arī par to, kuras arodbiedrī­
bas biedrs viņš ir. Darba likumā (DL) 
nav strikti noteikts, cik ātri jāsniedz 
šī atbilde. No likuma jēgas izriet, ka 
darbiniekam vajadzētu atbildēt ne­
kavējoties. Tas nav kuriozs, bet reāls 
gadījums no manas prakses – zvana 
no kāda uzņēmuma un jautā, vai pie 
mums arodbiedrībā ir tāds biedrs 
Ivans Petrovs. Jautāju pretim, kāpēc 
to jautā LBAS. Man atbild: “Viņš tei­
ca, ka esot arodbiedrībā, bet nesaka, 
kurā.” Tā ir absurda situācija. Darba 
devējam ir jāsaņem informācija, lai 
zinātu, pie kuras arodbiedrības vēr­
sties un pieprasīt piekrišanu atbrī­
vošanai. Būtībā tas ir arī darbinieka 
interesēs.

– Ja darbinieks darba devē-
jam pasaka, ka nav arodbiedrības 
biedrs, bet nākamajā dienā atnes iz-
ziņu, ka jau mēnesi ir arodbiedrības 
biedrs – par ko tas varētu liecināt?

– Tādā gadījumā var pieļaut, ka 
darbinieks steidzami atradis kādu 
arodbiedrību, kas ir paņēmusi bēgli 
savā paspārnē ar atpakaļejošu datu­
mu. Tā arodbiedrības nedrīkst rīko­
ties. Un likums paredz, ka arodbied­
rības piekrišana ir jāprasa tikai tajā 
gadījumā, ja darbinieks ir bijis arod­
biedrības biedrs pirms darba līguma 
uzteikuma. Ja darbinieks šodien ir sa­
ņēmis uzteikumu un rīt iestājas arod­
biedrībā, darba devējam šī atlaišana 
ar arodbiedrību nav jāsaskaņo. 

– Kādā formā darba devējam jā-
pieprasa arodbiedrības piekrišana?

– To var darīt brīvā formā – 
mutiski, rakstiski vai elektroniski. 

Augstākās tiesas Senāts vienā no 
spriedumiem ir norādījis, ka, lai 
darba devējs varētu pierādīt, ka viņš 
šādu piekrišanu ir pieprasījis, to ir 
nepieciešams noformēt rakstveidā. 
Līdzīgi ir arī ar arodbiedrības atbildi 
darba devējam. Prasot arodbiedrības 
piekrišanu darba līguma uzteiku­
mam, darba devējs arodbiedrībai no­
sūta arī konkrētā uzteikuma tekstu. 
Arodbiedrības uzdevums ir pārbau­
dīt šī uzteikuma pamatotību. Būtībā 
tā ir tā pati funkcija, ko veic tiesa. 

– Kad arodbiedrība ir saņēmusi 
darba devēja pieprasījumu darba 
līguma uzteikuma piekrišanai, cik 
ilgā laikā tai jāsniedz sava atbilde?

– Septiņu darbdienu laikā. Arod­
biedrība savu lēmumu darba devē­
jam var paziņot arī mutiski, piemē­
ram, piezvanot. Bet, jo īpaši tajos 
gadījumos, kad arodbiedrība iebilst 
pret darba līguma uzteikumu, dro­
šāk ir sūtīt vēstuli vai e-pastu, jo var 
gadīties, ka pēc tam arodbiedrībai 
jāpierāda, ka tā devusi noraidošu 
atbildi. Ja darbinieks ir norādījis, ka 
viņš ir vairāku arodbiedrību biedrs, 
tad darba devējam piekrišana jāpra­
sa no visām darbinieka norādītajām 
arodbiedrībām. Ja arodbiedrība 
piekrīt darba līguma uzteikumam, 
darba devējs viena mēneša laikā no 
atbildes saņemšanas var uzteikt dar­
ba līgumu. Bet svarīgi, lai tas būtu 
precīzi tāds pats uzteikums, kāds 
tika saskaņots ar arodbiedrību – uz­
teikuma tekstā nedrīkst būt izmai­
ņu, piemēram, mainīti formulējumi. 
Gadījumā, ja arodbiedrība nepiekrīt 
darba līguma uzteikumam, darba 
devējam viena mēneša laikā no at­
bildes saņemšanas ir tiesības celt 
prasību tiesā par darba līguma iz­
beigšanu. 

– Kas notiek, ja arodbiedrība 
nokavē atbildes termiņu vai vispār 
neatbild uz darba devēja pieprasī-
jumu?

– Kavēšanos vai klusēšanu likums 
tulko kā arodbiedrības piekrišanu 
darba līguma uzteikumam.

– Pieņemsim, ka darba devējs 
arodbiedrībai nosūta pieprasījumu, 
bet neko tuvāk nepaskaidro.

– Tad arodbiedrība ar savu at­
bildi arī var būt tikpat lakoniska un 
pateikt  – mēs nepiekrītam. Turklāt 
likums neuzliek par pienākumu arod­
biedrībai savu lēmumu pamatot. 
Piebildīšu, ka arodbiedrībai savs lē­
mums nav jāpamato neatkarīgi no tā, 
vai darba devējs ir vai nav pamatojis 
uzteikuma iemeslu. Darba devējam ir 
jādod iespēja arodbiedrībai pēc būtī­
bas izprast, vai uzteikums ir pamatots 
vai nav – ne jau velti likumdevējs šai 
organizācijai ir uzticējis arbitra lomu. 
Starp citu, arī darba devēja interesēs 
ir dot iespēju arodbiedrībai pēc iespē­
jas objektīvāk izvērtēt darba līguma 

uzteikumu. Ja arodbiedrība pieprasa 
papildu informāciju, tad darba devēja 
pienākums ir to sniegt. Ja skaidroju­
ma nav, arodbiedrība var uzskatīt, ka 
uzteikums nav pamatots. Bet nepama­
totam uzteikumam arodbiedrība ne­
piekritīs. Ja skaidrojums ir pietiekami 
plašs un arodbiedrība redz, ka cilvēks 
ir nogrēkojies, tad arodbiedrībai ne­
būs iemesla šādu darbinieku aizstāvēt. 
Arī likumā noteikts, ka darbinieku 
pārstāvjiem savas tiesības ir jāizmanto 
tā, lai nemazinātu uzņēmuma darbī­
bas efektivitāti. Tas attiecas gan uz in­
formācijas pieprasīšanu, gan uz darba 
attiecību normatīvo aktu ievērošanas 
uzraudzību un visu pārējo – darbi­
niekiem ir tiesības aizstāvēt savas tie­
sības ar arodbiedrības palīdzību, bet 
arodbiedrība kā darbinieku pārstāve 
nedrīkst savas tiesības izmantot tā, ka 
tas kavē uzņēmuma darbības procesu. 
Likums sagaida no arodbiedrības god­
prātīgu rīcību – aizstāvēt darbinieku 
intereses, bet darīt to taisnīgi un ne­
kaitējot darba devējam l 

Arodbiedrība sargā  
pret darba devēja patvaļu
Būt vai nebūt arodbiedrībā – tā ir katra darbinieka brīva izvēle. 
Taču ir jāpatur prātā, ka piederība arodbiedrībai tās biedriem 
nodrošina papildu aizsardzību darba tiesiskajās attiecībās. 
Ja darba devējs grasās kādu no uzņēmumā vai iestādē 
strādājošajiem atbrīvot no darba, tad darbinieka piederība 
arodbiedrībai ir būtisks kritērijs, kas ietekmē darba līguma 
uzteikšanas procedūru. Šādos gadījumos darba devējam ir 
jāņem vērā ar likumu noteiktās papildu prasības. 

Reģionālo konsultantu pieņemšanas laiki
Pirmdienās  10.00–14.00, otrdienās 14.00–18.00, ceturtdienās 10.00–14.00
JELGAVA, Elektrības iela 10. Konsultante Ligita BRAHMANE
Tālr. 20 22 29 45, e-pasts: ligita.brahmane@lbas.lv
LIEPĀJA, Celtnieku iela 19. Konsultants Guntis GŪTMANIS
Tālr.: 63 42 30 95; 29 41 62 46,  e-pasts: guntis.gutmanis@lbas.lv
VALMIERA, Rīgas iela 10. Konsultante Linda PĒTERSONE
Tālr.: 20 22 23 26; 64 23 32 21, e-pasts: linda.petersone@lbas.lv
DAUGAVPILS, Saules iela 15. Konsultante Ingrīda GRADKOVSKA
Tālr.: 26 52 45 04; 65 42 44 54, e-pasts: ingrida.gradkovska@lbas.lv

RĪGA, Bruņinieku iela 29/31, LV-1001
Konsultanti darba tiesisko attiecību jautājumos (pieņem pēc pieraksta)
Kaspars RĀCENĀJS, tālr. 67 03 59 05, e-pasts: kaspars@lbas.lv
Māris SIMULIS, tālr. 67 03 59 24, e-pasts: maris.simulis@lbas.lv
Konsultants darba aizsardzības jautājumos Mārtiņš PUŽULS
(Pirmdienās un trešdienās 16.00–18.00, piektdienās 9.00–12.00) 
Tālr. 67 03 59 59, e-pasts: martins@lbas.lv

Konsultāciju centri darba tiesisko attiecību  
un darba aizsardzības jautājumos

Pieprasa attiecīgās
arodbiedrības 

piekrišanu

1 mēneša laikā  
no brīža, kad bija 

jāsaņem arodbied-
rības atbilde,  

darba devējs uzteic 
darba līgumu

1 mēneša laikā no
atbildes

saņemšanas  
darba devējs

uzteic darba līgumu

1 mēneša laikā  
no atbildes

saņemšanas darba 
devējs var celt
prasību tiesā

Uzteic līgumu,
ievērojot DL 102.  

un 103. pantu.

Pirms darba līguma uzteikšanas darba devējs noskaidro, vai darbinieks  
ir arodbiedrības biedrs (DL 101. p. 6. daļa un 110. p. 1. daļa)

Darba devēja rīcība līguma uzteikšanas gadījumā

Ir arodbiedrības biedrsNav arodbiedrības biedrs

Arodbiedrība 7 darbdienu 
laikā nesniedz atbildi

Arodbiedrība 7 darbdienu 
laikā piekrīt uzteikumam

Arodbiedrība 7 darbdienu 
laikā nepiekrīt uzteikumam

Uzziņai
Darba devējam ar arodbiedrību nav jāsaskaņo darbinieka atlaišana šādos gadījumos:

l � ja uzsaka līgumu pārbaudes laikā (DL 47. panta pirmā daļa)
l � �ja uzsaka līgumu darbiniekam, kas, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku  

vai toksiska reibuma stāvoklī (DL 101. panta pirmās daļas 4. punkts)
l � �ja uzsaka līgumu sakarā ar to, ka ir atjaunots darbā darbinieks,  

kurš agrāk veica attiecīgo darbu (DL 101. panta pirmās daļas 8. punkts)
l � �ja uzsaka līgumu sakarā ar to, ka tiek likvidēts darba devējs —  

juridiskā persona vai personālsabiedrība (DL 101. panta pirmās daļas 10. punkts)
l � ja izbeidz darba attiecības vienojoties (DL 114. pants)
l � ja izbeidzas uz noteiktu laiku noslēgts darba līgums (DL 113. pants) 
Visos pārējos gadījumos darba devējam, uzsakot līgumu darbiniekam, kurš ir arodbiedrī-
bas biedrs, ir jāsaņem attiecīgās arodbiedrības (vai arodbiedrību) piekrišana.
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Ilma RUGĀJA

-D arbs, kas ir pa prātam, 
draudzīgi kolēģi un 
patīkama darba vide 
cilvēku uzmundrina 

un ļauj efektīvi strādāt, – saka Rīgas 
Stradiņa universitātes Aroda un vides 
medicīnas katedras un Paula Stradiņa 
Klīniskās universitātes slimnīcas 
Aroda un radiācijas medicīnas centra 
vadītāja profesore Maija EGLĪTE.

– Pēdējā laikā ir samazinājies 
pirmreizēji reģistrēto arodslimību 
skaits. Piemēram, samazinās saslim­
stība ar plaušu slimībām. Tas ir labi. 
Bet arvien biežāk parādās jaunas 
arodslimības, kad veselības problē­
mas un patoloģijas rada jauni alergēni 
vai jaunas ķīmiskas vielas. Pieaug arī 
balsta un kustību aparāta traucējumi, 
kas raksturīgi smaga fiziskā darba 
veicējiem. Taču īpaši bieži cilvēki sā­
kuši sūdzēties par spēku izsīkumu un 
nogurumu jeb izdegšanu. Un te ne­
vietā būtu ironizēt, ka ar “noguruma 
slimību” sirgst tikai sliņķi. Nepavisam 
nē! Izdegšanas sindroms ir atzīts par 
arodslimību (skat. 2006.  gada 6. no-
vembra Ministru kabineta noteikumu 
Nr. 908 1. pielikumu). Izdegšanas 
sindroms var skart cilvēkus, kas strā­
dā daudz, guļ maz un nepagūst vai 
neprot atpūsties, nedodot iespēju ne 
savam fiziskajam ķermenim, ne arī 
domām atgūties un uzkrāt jaunus 
spēkus. Gadās, ka cilvēks, kas nonā­
cis izdegšanas sindroma gūstā, pats 
nesaprot, kas ar viņu notiek. Neviens 
darba devējs pie uzņēmuma ieejas 
neizkarinās plakātu ar brīdinājumu, 
ka te darbinieki mēdz saķert noguru­
ma slimību. Nevienam vadītājam nav 
patīkami atzīt, ka pie viņa strādā “iz­
deguši” darbinieki. Uzreiz jāpiebilst, 
ka Latvijā nav specifisku normatīvo 
aktu, kas reglamentētu psihoemocio­
nālo darba vides riska faktoru pieļau­
jamo līmeni darba vietā. Tomēr šie 
faktori ir pieminēti vairākos darba 
aizsardzības normatīvajos dokumen­
tos. Piemēram, Ministru kabineta 
2009. gada 10. marta noteikumi Nr. 
219 “Kārtība, kādā veicama obligātā 
veselības pārbaude” nosaka, ka no­
darbinātajiem, kas ir pakļauti psi­
hoemocionālajiem darba vides riska 
faktoriem, reizi trijos gados ir jāveic 
obligātā veselības pārbaude pie arod­
slimību ārsta. Starp citu, darba devēji 
pēdējā laikā biežāk sākuši konsultē­
ties ar mūsu ekspertiem. 

– Kādi ir tie darbi, kas saistīti ar 
psihoemocionālajiem faktoriem?

– Piemēram, naktsdarbs, paaug­
stināta atbildība darbā, bieža tādu 
svarīgu lēmumu pieņemšana, kas 
var būtiski ietekmēt cilvēka dzīvību, 
veselību vai daudzu cilvēku dzīves 
kvalitāti. Riska faktors, kas var vei­
cināt darbinieka “izdegšanu”, ir arī 
atbildība par lielām materiālām vēr­
tībām. Psihoemocionālā pārslodze 
nereti skar mediķus, jo īpaši ķirurgus, 
satiksmes dispečerus, pedagogus un 
vēl daudzu citu profesiju darbiniekus. 
Liela daļa cilvēku paši apzinās, ka viņi 
pārstrādājas, taču daudzi pamato to ar 
vēlmi pierādīt sevi darbā, gūt panā­
kumus savā profesijā, daudzi citi – ar 
vēlmi vairāk nopelnīt un labāk dzīvot.

– Kā cilvēkam laikus apjaust, ka 
viņš iekļuvis pārslodzes bīstamajā 
zonā?

– Pirmie simptomi parasti ir miega 
traucējumi, piezogas depresija. Nereti 
šīs sajūtas mēģina “dzēst” ar alkoholu, 
kas problēmas tikai padziļina. 

– Vai tiesa, ka izdegšanu var pro-
vocēt arī ilgstošs darbs pie datora?

– Jā! Pirmkārt, cilvēkam, strādājot 
pie datora, ir ilgstoši jāsēž. Ja tas ir in­
tensīvs darbs, kam nepieciešama ne­
pārtraukta koncentrēšanās un garīgā 
piepūle, kas nereti iet roku rokā ar psi­
holoģisko spiedienu un laika trūku­
mu, to ir grūti izturēt. Situāciju šādos 
apstākļos sarežģī arī striktās prasības 
nodrošināt augstu darba kvalitāti – tas 
arī saprotams, jo kam gan būs vaja­
dzīgs paviršs un kļūdains veikums!? Ir 
cilvēki, kuri jūtas nelāgi, ja viņiem nav 
iespēju likt lietā personisko iniciatīvu 
un viņi netiek iesaistīti lēmumu pie­
ņemšanā, kā arī nespēj ietekmēt darba 
procesu. Nepatīkamu fonu cilvēkam 
rada sajūta, ja viņš darbā nevar izman­
tot būtisku daļu no savām zināšanām 
un prasmēm. Ja šī iemesla dēļ viņš arī 
mazāk nopelna, tad sajūtas kļūst vēl 
nelāgākas. Ja gandarījuma nav, cilvēks 
vienkārši sāk sevi uzskatīt par neveik­
sminieku. Izdegšanu veicinošs faktors 
var būt arī nepārtraukta kontrole no 
darba devēja puses – darbiniekam ir 
grūti visu laiku justies kā zem lupas. 
Negatīvu lomu var nospēlēt arī ne­
pietiekama vai nepareizi organizēta 
iespēja kontaktēties ar kolēģiem. 

– Par visai ierastu situāciju 
daudzviet kļuvusi strādāšana “par 
diviem” – darbu pāri galvai, steiga, 
trūkst laika. Pēkšņi sajūti, ka vairs 
neko nevari paspēt. 

– Tas varētu liecināt, ka darba de­
vējs darbiniekam izvirzījis pārmērīgas 
prasības. Kad darbs dzen darbu, asi­
nīs palielinās adrenalīna un cukura 
daudzums, paātrinās elpošana un 
sirds ritms (mēdz teikt – sirds lec pa 
muti laukā), paaugstinās arteriālais 
asinsspiediens, saspringst muskuļi. 
Ķermenis ir sasprindzinājis visus spē­
kus un sagatavojies gāzt kalnus, jo ir 
saņēmis tādu signālu. Taču ilgstoši 
šo sasprindzinājumu nav iespējams 
izturēt. Ja cilvēkam nerodas iespēja 
izmantot vai atbrīvot organisma pa­
pildus radīto enerģiju, var parādīties 
nepatīkami fiziski simptomi – stresa 
akūtajā fāzē var pavājināties dzirde, 
sašaurināties redzes lauks (veidojas 
tā sauktā tuneļa redze), rodas vājuma 
sajūta, var notirpt dažādas ķermeņa 
daļas, rokas un kājas var “pielīt” ar 
smaguma sajūtu, kas burtiski velk pie 
zemes. Var rasties galvassāpes, sāpes 
mugurā un krūtīs, var parādīties kus­
tību traucējumi un pārņemt vispārējs 
nogurums. Izpausmes ir atkarīgas 

arī no katra cilvēka centrālās nervu 
sistēmas darbības tipa. Viens varbūt 
jutīsies gluži kā varonis, kam radīts 
izaicinājums pārvarēt grūtības. Cits 
sajutīs trauksmi un bailes. Vēl cits kļūs 
apātisks un zaudēs interesi par jebko. 
Viens būs dusmīgs, cits – skumjš un 
nomākts, bet kāds centīsies pilnībā 
norobežoties.

– Kāpēc optimistiski noskaņo-
tiem cilvēkiem ir vieglāk tikt galā ar 
pārslodzi?

– Tāpēc, ka pozitīvi noskaņots cil­
vēks pat grūtos brīžos dzīvi neuzska­
ta par nepārtrauktu traģēdiju virkni. 
Starp citu, sievietes stresa situācijām 
spēj pielāgoties vieglāk nekā vīrieši. 
Gados vecāki cilvēki parasti ar grū­
tībām piemērojas jaunām situācijām 
un jauniem apstākļiem. Stresu vieg­

lāk pārvar cilvēki, kas raduši risināt 
problēmas un paļauties uz saviem 
spēkiem, kas spēj pielāgoties un dzīvi 
uzlūko kā radošu procesu. Lielu slodzi 
grūtāk panest cilvēkiem ar veselības 
traucējumiem. Svarīgu lomu spēlē 
arī cilvēka finansiālā situācija, kas var 
būtiski mainīt attieksmi pret dažādām 
norisēm un apkārtējiem cilvēkiem. 

– Kurā brīdī rodas pamatots ie-
mesls runāt par izdegšanas sindro-
mu?

– Tad, kad cilvēks sāk neadekvāti 
reaģēt uz hronisku emocionālo stresu. 
Hronisks stress jau arī nav normāla 
situācija, taču līdz zināmam brīdim 
cilvēks ar to spēj tikt galā. Bet tad 
vadzis lūst… Kad tas noticis, cilvēks 
pazaudē gan prieku, gan dusmas. Šo 
izjūtu vietā nāk apātija. Viss ir vien­
alga. Jūtas it kā atrofējas. Tāpēc iz­
degšanas sindroma skarts cilvēks pret 
apkārtējiem var sākt izturēties ciniski 
un neiecietīgi, ir viegli aizkaitināms, 
tad pēkšņi kļūst nomākts un nespēj 
koncentrēties darbam. Lai pasargātu 

sevi no jauniem emocionāliem pār­
baudījumiem, cilvēkam rodas vēlme 
izolēties. Apkārtējie kolēģa izdegšanu 
var pamanīt pēc pārmaiņām viņa per­
sonībā un uzvedībā. Izdegšana parasti 
apslāpē cilvēka vēlmi gūt jaunus pa­
nākumus un turpināt iesākto karjeru, 
viņam ir grūti pabeigt iesāktos darbus, 
daudz kas tiek pamests pusratā. 

– Kādas situācijas darbā var vei-
cināt izdegšanu?

– Ja cilvēks ir neapmierināts ar 
ieņemamo amatu, ja viņam ir ambī­
cijas, bet panākumi darbā ir necili, ja 
veicamajam darbam ir zems prestižs, 
ja regulāri nākas strādāt virsstundas… 
Tas viss veicina izdegšanu. Ja fiziskā 
vai psiholoģiskā slodze rada noguru­
mu, no kura cilvēks nespēj atgūties, 
ja darba temps ir pārāk ātrs, ja darbā 

rodas kādi sarežģījumi, ja cilvēks izjūt 
nepārtrauktas bailes darbā kļūdīties, 
ja viņš nav mierā ar darbu sadalījumu 
starp kolēģiem, ja viņš nejūt vadības 
atbalstu, ja negūst emocionālu ganda­
rījumu no darba un galu galā nav ap­
mierināts ar darba samaksu, tad vienā 
brīdī pārdzīvojumu kauss ir pilns un 
iet pāri. Izdegšanu darbā var paātrināt 
arī problēmas mājās un smagā alter­
natīva, kad cilvēks nespēj sevi pietie­
kami veltīt darbam ģimenes problēmu 
dēļ vai arī nespēj veltīt sevi ģimenei 
darba dēļ. 

Tomēr, ja runājam par izdegšanas 
sindromu kā arodslimību, tad tās dia­
gnostika ir sarežģīta, jo garīgo pārslo­
dzi var radīt ne tikai darba apstākļi. 
Tāpēc arī ļoti rūpīgi ir jāizvērtē psiho­
emocionālā slodze darbā. Un jādomā 
par to, kā novērst pārslodzes rašanās 
cēloņus. Būtībā pārslodze mūsdienu 
sabiedrībā ir kļuvusi par epidēmiju, 
ar kuru veiksmīgi varam cīnīties tikai 
tad, ja novēršam “saslimšanas” cēlo­
ņus, domājot gan par darba organi­
zāciju, gan darba vietu iekārtošanu, 
gan psiholoģisko gaisotni kolektīvā. 
Par to ir jārūpējas ne tikai darba devē­
jam, bet arī darbiniekiem. Starp citu, 
izdegšanas sindromu nevar saukt par 
privātu problēmu, jo strādāšana kopā 
ar “izdegušu” un īgnu kolēģi pārējiem, 
kas nonāk ar viņu saskarē, var būt 
apgrūtinoša un traucēt visa kolektīva 
produktīvam darbam. 

– Kas vēl būtu jādara darba devē-
jam, lai darbinieki “neizdegtu”?

– Ļoti svarīgi ir nodrošināt profe­
sionālās izaugsmes iespējas. Tās dar­
biniekiem ir laba motivācija. Taču arī 
paši darbinieki var un viņiem vajag 
sevi sargāt no izdegšanas, piemēram, 
sakārtojot savu darba vidi un uzturot 
labas attiecības ar kolēģiem. Līdz iz­
degšanai var novest arī kašķi kolēģu 
starpā. Tie ātri sabendē gaisotni kolek­
tīvā. Ja kāds kolēģis nespēj iztikt bez 
klačošanās, tad lai vismaz pārējie tās 
klačas nestāsta tālāk! Es uzskatu, ka la­
bas zāles pret izdegšanu ir darbinieka 
paša spēja un vēlme uzlabot savu dar­
ba vidi. Bet visiem viena recepte nede­
rēs. Piemēram, vienu cilvēku mūzika 
fonā nomierinās, bet citu tā satracinās 
vēl vairāk. 

– Un kā ar veselīgu dzīvesveidu?
– Fiziskas aktivitātes un racionā­

la atpūta ir pirmais palīgs, kas sargā 
no izdegšanas. Un vēl mums ikdienā 
vajadzētu vairāk smaidīt. Manuprāt, 
pārlieka nopietnība reizēm ir pat 
traucējoša un lieka. Kolektīvos, kuros 
kolēģi sasveicinās ar prieku un uz­
smaida cits citam, darbinieki ir mazāk 
pakļauti izdegšanas riskam. Dodot šo 
padomu, es labi saprotu, ka cilvēkam, 
kuru māc hronisks nogurums, ir grūti 
pasmaidīt. 

– Ko darīt? 
– Vispirms katram pašam vajadzē­

tu mēģināt izprast savu nepatīkamo 
izjūtu cēloņus. Ja cilvēks katru nak­
ti trūkstas augšā un pēc tam nespēj 
aizmigt līdz rītam, jo pa galvu šaudās 
nemierīgas domas, tad viņš nebūs 
normāli atpūties un dienā jutīsies no­
guris. Lai pasargātu sevi no izdegša­
nas, vispirms jāatgūst veselīgs miegs. 
Ir labi, ja to var panākt paša spēkiem, 
piemēram, ar fiziskām aktivitātēm, ar 
relaksācijas vingrinājumiem vai masā­
žām. Ja ar to nav līdzēts, tad ir pama­
tots iemesls iet pie ārsta un meklēt ci­
tus risinājumus. Izdegšanas sindroms 
nav iedomu kaite, bet nopietna mūs­
dienu problēma, ar kuru jācenšas tikt 
galā. Starp citu, cilvēki tik ļoti neiz­
degtu, ja biežāk saņemtu atzinību par 
labi paveiktu darbu. Tāpēc arī nevajag 
kautrēties pateikt “paldies!”, ja cilvēks 
to ir pelnījis l
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Ko darīt ar  
izdegšanas sindromu?
Ja tu mīli darbu, ko dari, tad vari teikt, ka esi viens no tiem laimīgajiem 
cilvēkiem, kuram strādāšana ir hobijs – tu dari to, kas patīk, un par to vēl 
naudu saņem. Ja tu, satiekoties ar saviem kolēģiem, sasveicinies tik gaiši, ka 
šķiet – pat saule sāk spīdēt spožāk –, tad vari uzskatīt, ka laba noskaņojuma 
dopings visiem apkārtējiem garantēts. Ja no rīta tev gribas iet uz darbu, bet 
vakarā ir gandarījums par to, kas paveikts, tad jāatzīst, ka esi cilvēks, kas 
strādā savā īstajā profesijā un īstajā vietā. 

Protams, ir vienkārši fantāzijās uzburt perfektas sistēmas.  
Dzīvē lietas ļoti reti mēdz būt tik ideālas. 

Cilvēki tik ļoti neizdegtu, 
ja biežāk saņemtu 
atzinību par labi paveiktu 
darbu. Tāpēc arī nevajag 
kautrēties pateikt 
“paldies!”, ja cilvēks to  
ir pelnījis.

Maija EGLĪTE
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