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PRIEKSVARDS

Civiltiesibu darbibas joma ir visai plasa, un ta aptver gimenes tiesibas, mantojuma tiesibas, lietu
tiesibas un saistibu tiesibas. Civillikuma 15. nodala, kurai nosaukums ir “Prasijumi no darba attieci-
bam’, sevi ietver Cetras apaksnodalas, t. i, darba ligums, graudniecibas ligums, uznémuma ligums
un parvadajuma ligums. V. Sinaiskis $os ¢etrus ligumu veidus iedala divas grupas: darba ligums Tsta
nozimé (svesa saimnieciba) un darba rezultata ligumi, un graudniecibas ligums." No teikta izriet,
ka ta saukto isto darba ligumu reglamenté Civillikuma piecpadsmitas nodalas pirmaja apaksno-
dala ietvertas normas (2178.-2195. pants). Savukart Civillikuma 2179. panta piezimé ir teikts, ka “sis
apaksnodalas noteikumi attiecas uz visiem darba ligumiem, ciktal Latvijas Darba likumu kodeksa un
citos likumos, kuros reglamentétas darba attiecibas, nav noteikts citadi” Ka redzams no teikta, masu
likumdevejs ir ‘noslinkojis” un nav pamanijis, ka kops 2002. gada 01. janija Darba likumu kodekss ir
zaudéjis spéku un ta vieta stajies jauns likumdosanas akts — Darba likums. Piemérojot S0 2179. panta
piezimi, ir janem véra arf likums “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabine-
ta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu’. Minéta
likuma 8. panta tresa dala nosaka, ka, “ja konstatéta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam
visparéjam un specialajam tiesiou normam, visparéja tiesibu norma ir spéka tiktal, ciktal to neiero-
bezo speciala tiestou norma’. Péc sis normas ari ir javadas, piemérojot praksé Civillikumu un Darba
likumu, jo katra zina darba tiesiskajas attiecibas Darba likuma normas ir vért&jamas ka specialas
tiestbu normas, bet Civillikuma normas ka visparéjas tiesibu normas. Darba tiesibu aktualitate un
nozimigums ikdiena ari nosaka, ka darba ligums ir talu paraudzis parasta civiltiesiska liguma ietekmi
uz valsts socialo vidi, tadé| darba tiesisko attiecibu regulésanai ir nepieciesams atsevisks likums. Lidz
ar to ir pamats uzskatit, ka darba tiesibas ir patstaviga Latvijas tiesibu sistémas nozare.

Darba tiesibas neapsaubami pieder pie materialo tiesibu nozarém, lai gan Darba likums
reglamenté ari atseviskus procesualo tiesibu jautajumus (pieméram, Darba likuma 125. pants
nosaka, uz kuru no pusém gulstas pieradisanas pienakums).

Kas attiecas uz iedalijumu publiskajas un privatajas tiesibas, tad darba tiesibas tapat ka ci-
viltiesibas kopuma pieder pie privatajam tiesibam. Taja pasa laika japiebilst, ka darba tiesibas ir
saskatami atseviski publisko tiesibu elementi (pieméram, darbiniekam ir japilda darba devéja
rikojumi, nevis otradi, ka arT darba devéjs ir tiesigs par noteikta darba kartibas vai darba liguma
parkapsanu darbiniekam izteikt piezimi vai rajienu, nevis otradi). Ka norada K. Torgans,"/../ darba
attiecTbas savijas privattiesiskais aspekts ar publiski tiesisko aspektu”.

Sobrid spéka esosais Darba likums tika pienemts 2001. gada 20. janija un stajas speka 2002.
gada 1. j0nija, nomainot Latvijas Darba likuma kodeksu, kurs bija spéka no 1972. gada 1. oktobra.
Jaunais Darba likums ieviesa darba tiesibas daudz batisku atskiriou salidzinajuma ar iepriekséjo
likumu. Bez tam janem vérg, ka kops Darba likuma stasanas spéka saja likuma ir izdarits liels skaits
grozijumu. Pédéjie divi grozijumi, kurus izdarija Saeima ar 2009. gada 1. decembra likumu, kas
stajas speka 2010. gada 1. janvari, un 2010. gada 4. marta likumu, kas stajas spéka 2010. gada 25.
marta, ieviesa likuma svarigas izmainas.

Jaunais Darba likums péc savas struktaras atskiras no Darba likumu kodeksa. Darba likums
sastav no Cetram dalam: “A” dala — Visparéjie noteikumi, “B” dala — Darba kopligums, “C" dala —

' Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga, 1995, 136.-146. Ipp.
2Torgans K. Saistibu tiesibas. 2. dala. Riga, 2008, 113. Ipp.

10



Darba ligums,“D"dala — Darba laiks un atputas laiks, ka ari Parejas noteikumiem. Kopuma likuma
ir 35 nodalas, kas aptver 157 pantus.

Latvijas Republikas Satversmes 90. pants deklaré, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.
Jédziens "tiesibas” ir plasaks neka “likums’, tadé| ir janem veéra, ka darba tiesiskas attiecibas regla-
menté ne tikai Darba likums. Darba likuma 1. pants nosaka, ka “darba tiesiskas attiecibas regulé
Latvijas Republikas Satversme, Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas, sis likums un citi
normativie akti, ka ari darba kopligums un darba kartibas noteikumi’.

Savukart saskana ar Darba likuma 2. pantu Darba likums un citi normativie akti, kas regulé
darba tiesiskas attiecibas, ir saistosi visiem darba devéjiem neatkarigi no to tiesiska statusa un
darbiniekiem, ja darba devéju un darbinieku saista darba tiesiskas attiecibas. Tadéjadi darba tie-
sibu normas ir jazina ne tikai juristiem, bet arf |oti plasam iedzivotaju lokam.

Tacu, lai likumu pareizi izprastu un piemérotu, ir nepieciesamas juridiskas zinasanas, ar kuru
palidzibu var izprast tiesiou normu jégu. Tiesibu normu jégu noskaidro, interpretéjot $is normas.
Lai pareizi iztulkotu tiestou normas, praksé pieméro Cetras iztulkosanas pamatmetodes. Tas ir —
gramatiska, vésturiska, sistematiska un teleologiska metode. Ar gramatisko metodi noskaidro
tiesibu normas jégu no valodniecibas viedok|a. Piemérojot vésturisko metodi, tiek noskaidroti
apstakli, kuru dé| tiesibu normas formuléjums ir tiesi tads, kads tas izteikts normativaja akta. Sis-
tematiska metode atkariba no tiesitou normas vietas normativa akta sisttma palidz piemérot
tiesibu normu tikai tam tiesiskajam attiecibam, kuras st norma regulé, izslédzot iespé&ju so normu
piemérot tiesiskajam attiecibam, uz kuram ta neattiecas. Teleologiskas metodes uzdevums ir no-
skaidrot tiesibu normas jégu un tas mérki, lai saprastu, kadu mérki likumdevéjs gribéja sasniegt
ar tiesi $adu formuléjumu. Sie Darba likuma komentari palidzes lasitajam labak orientéties Darba
likuma normas un tas pareizak izprast.

Ka jau minéts ieprieks, darba tiesibu normas ietver ne tikai Darba likums. Protams, vissvari-
gakais darba tiesibu avots ir Latvijas Republikas Satversme. No vienas puses, Satversmé ir panti,
kas tiesi regulé darba tiesiskas attiecibas (106., 107., 108. un 109. pants). Taja pasa laika daudzi citi
Satversmes, it seviski tas 8. nodalas, panti tiesi vai netiesi piemérojami un janem veéra, piemérojot
darba tiesibu normas (pieméram, 89.,90,, 91.,92. u. c. panti). Ir janem véra ari tie principi, kas izriet
no Satversmes 1. panta, kura noteikts, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.

Visai butisks darba tiesibu avots ir Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas. Saja zina
pilnigak un plasak Latvijai saistoso starptautisko tiesibu normu saturu izsaka Civilprocesa likuma
5. pants. Saja panta likumdevéjs ir nodalijis divas aktu grupas, proti, Latvijas Republiku saisto3os
starptautiskos ligumus un Eiropas Savientbas tiestbu normas. Starp starptautiskajiem ligumiem
seviski svarigu vietu ienem konvencijas (pieméram, SDO konvencijas). Tacu pati par sevi starp-
tautiska konvencija nevar bt par Latvijas darba tiesibu avotu. Sada konvencija iegist darba tie-
sibu avota spéku Latvija tikai péc tam, kad to ar likumu ir apstiprinajusi Saeima. Ja $ada gadijuma
rodas kolizija starp Latvijas likumu un starptautisko ligumu, ir japieméro starptautiska liguma
noteikumi. Kas attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu normam, tad vispirms ir janoskaidro, vai
attieciga tiesibu norma ir tiesi piemérojama Latvija. Eiropas Savienibas regulas ir tiesi pieméroja-
mas Latvija, tadél, ja ir kolizija starp Latvijas likumiem un Eiropas Savienibas regulam, ir japieméro
Eiropas Savienibas regulas. Eiropas Savienibas direktivas nav tiesi piemérojamas, tacu to normas
nem véra, izstradajot vai grozot Latvijas likumus. Darba likumam ir pievienota informativa atsau-
ce uz Eiropas Savienibas direktivam. Saja informativaja atsaucé ir dots to direktivu uzskaitijums,
no kuriem izrietosas tiestbu normas ir ieklautas Darba likuma. Gadijumos, kad rodas nepieciesa-
miba dzilak izprast tas vai citas Darba likuma normas jégu, ir lietderigi iepazities art ar direktivu
tekstu, uz ko tiek noradits komentara.



Pats par sevi saprotams, ka pats svarigakais likums, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, ir Dar-
ba likums un zinama méra Civillikums. Tomér janem véra, ka ir ari citi likumi, péc kuriem javadas, ri-
sinot to vai citu darba tiesibu problému. Tadi ir, pieméram, Streiku likums, Darba stridu likums u. c.

Atseviskos gadijumos likumdevéjs savas tiesibas noregulét konkrétu darba tiesisko attieci-
bu jautajumu delegé valdibai. Ta, pieméram, Darba likuma 37. panta ceturtaja dala ir teikts, ka
darbus, kuros aizliegts nodarbinat pusaudzus, un iznémumus, kad nodarbinasana $ajos darbos
ir atlauta saistiba ar pusaudzu profesionalo apmacibu, nosaka Ministru kabinets. Tadéjadi ne tikai
likumi, bet ari citi normativie akti ir pieskaitami pie Darba likuma avotiem.

Darba likuma 1. pants pie darba tiesibu avotiem pieskaita ari darba kopligumu un darba kar-
tibas noteikumus, lai gan Sie avoti reglamenté ierobezota personu loka tiesibas un pienakumus.

Un beidzot, Civilprocesa likuma 5. panta sestaja dala ir teikts, ka, piemérojot tiesiou normas,
tiesa nem véra judikatdru. Sis termins masu likumdosana paradijas ar 2004. gada 07. aprila likumu
un ka teorija, ta praksé ir saméra jauns. K. Torgans sava raksta “Jurista varda™ min E. Levita un J. Nei-
mana skaidrojumu: “Judikatdra ir publicéto (galvenokart augstako) tiesas nolémumu kopums,
kuram ir principiala nozime un kas satur abstrakta rakstura juridiskas atzinas (prejudicijas). Pie ju-
dikatlras nepieder atcelti un acimredzami k|Gdaini spriedumi, tacu tie pieder pie tiesu prakses.
Seit bltu svarigi piebilst, ka ar judikatGru nav jasaprot, pieméram, kads Augstakas tiesas Senata
spriedums ka tads, bet gan saja sprieduma izteikta téze vai tézes (ko juridiska valoda sauc par ratio
decidendi). Turpretl paréjie $ada sprieduma argumenti (obiter dicta) ir vértéjami ka “pa celam teikti’,
un tiem nav judikatdras nozimes. Bez tam batu jauzsver, ka judikataras spéks un nozime ir tikai ta-
dam spriedumam, kas ir stajies likumiga spéka un ja tas ir publicéts. Tapat ka likumu, arT judikatdru
ir tiesibas zinat ikvienam, un tai ir jabut pieejamai jebkuram (ne tikai tiesnesiem vai citiem juris-
tiem). Seviska nozime judikatarai ir tad, kad konkrétaja jautajuma ir ta saucamais “tiestbu robs” vai
art ir radusies nepieciesamiba ar interpretacijas pamatmetozu palidzibu noskaidrot likuma jégu.
Tacu judikatlra izteiktas atzinas nevar runat preti spéka esosiem likumiem.

Loti liela nozime pareiza Eiropas Savienibas tiesiou normu izpratné ir Eiropas Savienibas tie-
sas judikatdrai, ka arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai jautajumos par cilvéktiesibu normu
pareizu piemérosanu. Latvija, ka zinams, tiesu sistéma Tpasu vietu ienem Satversmes tiesa. Sat-
versmes tiesas likuma 32. panta otra dala nosaka, ka Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta
attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam (ari tie-
sam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam. Lai gan Civilprocesa likuma
5. panta sestaja dala ir teikts, ka tiesa nem véra judikatru, kas dod pamatu vértét judikattru ka
sekundaru tiesibu avotu, tomér tas neattiecas uz Eiropas Savienibas tiesas, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas un Satversmes tiesas judikatdru, kuras izteiktas atzinas ir obligatas. Tadé|, komentéjot Dar-
ba likuma normas, liela vériba ir pievérsta tiesi judikatarai.

Darba likuma pareiza izpratne un piemérosana ir svarigs prieksnosacijums taisnigai un god-
pratigai attieksmei pret savam tiesibam un pienakumiem ka no darba devéju, ta no darbinieku
puses. Sai gramatai batu jaklast par rokasgramatu uz katra darba devéja, darbinieka un jebkura
Latvijas iedzivotaja galda.

Gvido Zemribo,
zveérindts advokats, Latvijas Juristu biedribas viceprezidents,
augstaka tiesnesu kvalifikacijas klase

* Jurista Vards, Nr. 47 (402), 13.12.2005.
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A DALA

VISPARIGIE NOTEIKUMI

1.NODALA
DARBA TIESIBU SISTEMA UN TAS PAMATPRINCIPI

1. PANTS. DARBA TIESISKO ATTIECIBU TIESISKAIS REGULEJUMS

Darba tiesiskas attiecibas regule Latvijas Republikas Satversme, Latvijai saistosas
starptautisko tiesibu normas, sis likums un citi normativie akti, ka ari darba kopligums un
darba kartibas noteikumi.

Panta minéti tiesibu avoti to hierarhiska kartiba. Hierarhija augstakais tiesibu avots ir Latvi-
jas Republikas Satversme, kuras 8. nodala regulé cilvéktiesibu jautajumus. Satversmes 8. no-
dalu Saeima pienéma 1998. gada, ta stajas spéka 06.11.1998. Satversmes 8. nodala nostiprinatie
tiestbu principi izmantojami, lai tulkotu Darba likuma un citus normativos aktus.

Otras hierarhija ir Latvijas Republikai saistosas starptautiskas tiesibu normas. Darba
tiesibas nozimigas starptautiskas darba tiesiou normas ir ANO Visparéja cilvéktiesibu deklaracija,
ANO Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu (1965. gada 21. de-
cembiris), Eiropas Sociala harta u. c. (sk. ari pielikuma pievienotas Starptautiskas Darba organiza-
cijas konvencijas).

Tresais hierarhija ir Darba likums un citi likumi.

Darba likums (turpmak — DL) ir darba tiesibas regul&joso normu pamatlikums, kas Saeima
tika pienemts 2001. gada 20. janija, bet spéka stajas 2002. gada 1. janija. Lidz DL spéka esamibai
darba tiesibas spéka bija Latvijas Darba likumu kodekss (stajies spéka 1972. gada 1. oktobri). Laika
perioda no 2002. gada 1. junija DL tikusi veikti astoni grozijumi, no kuriem pédéjie Saeima tika
pienemti 2010. gada 4. marta un stajas spéka 2010. gada 25. marta.

Bez DL ir virkne likumu, kas ari regulé darba devéja un darbinieka tiesiskas attiecibas vai ir
saistiti ar no darba attiecibam izrietosiem jautajumiem. Viens no nozimigakajiem ir Civillikums
(turpmak — CL). Atbilstosi CL 2179. pantam, CL 15. nodalas pirma apaksnodala, kas regulé tiesis-
kas attiecibas, kas pamatotas uz darba liguma, attiecas uz visiem darba ligumiem, ciktal DL un
citos likumos, kuros reglamentétas darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi.

Batiski pieminét, ka likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru ka-
bineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu”
8. panta noteikts: “ja konstatéta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam visparejam un spe-
cidlajam tiestbu normam, vispdaréja tiesibu norma ir spéka tiktal, ciktal to neierobezo speciald tiesibu
norma” (pieméram: DL uzskatams par specialo tiesibu normu attieciba pret CL).

Minétos normativos aktus nosaciti iespéjams iedalit:

1) materialas tiesibas: likums “Par svétku, atceres un atziméjamam dienam’, likums “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli’, likums “Par valsts socialo apdrosinasanu’, Valsts socidlo pabalstu
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likums, likums “Par apdrosinasanu bezdarba gadijumam’, likums “Par maternitates un slimibas
apdrosinasanu’, likums “Par obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba
un arodslimibam”. Likumi, kuri regulé atsevisku kategoriju darbinieku darba tiesiskas attiecibas,
pieméram, Valsts un pasvaldibu institdciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums, likums
“Par arodbiedribam’, likums “Par izdienas pensijam lekslietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar
specialajam dienesta pakapém’, Valsts un pasvaldibu profesionalo orkestru, koru, koncertorga-
nizaciju, teatru un cirka makslinieku izdienas pensiju likums, lekslietu ministrijas sistémas iestazu
un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas
likums, Izglitibas likums, Jaras kodekss un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar speciala-
jam dienesta pakapém disciplinaratbildibas likums u. c.

2) procesualas tiesibas: Darba stridu likums (specialais likums), Civilprocesa likums (vispa-
réjais likums), attiectba uz administrativajiem sodiem un procesu iestadé — Latvijas Republikas
Administrativo parkapumu kodekss un Administrativa procesa likums).

CITI NORMATIVIE AKTI

Ministru kabineta noteikumi (turpmak — MK noteikumi) Nr. 791 “Noteikumi par minima-
lo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi’, MK noteikumi Nr. 152 “Darbnespéjas
lapu izsniegsanas kartiba’, MK noteikumi Nr. 50 “Obligatas socialas apdrosinasanas pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam apdrosinasanas atlidzibas pieskirsanas un aprékinasanas
kartiba’, MK noteikumi Nr. 219“Kartiba, kada atlidzinami ar komandé&jumiem un darbinieku darba
braucieniem saistitie izdevumi” u. c.

Pasvaldibas saistosie noteikumi (pieméram, Rigas domes noteikumi).

Darba tiesibu specifisks un viens no nozimigakajiem avotiem ir darba kopligums
Kopliguma puses paredz tadus noteikumus, kas ir darbiniekiem labvéligaki salidzingjuma ar
Darba likumu un citiem darba tiesiskas attiecibas reguléjosajiem normativajiem aktiem (DL
20. panta otra dala). Ja uznémuma nav kopliguma, tad darba tiesibu (vairdk gan pienakumu)
avots ir ari darba kartibas noteikumi uznémuma, kura darbinieku skaits parsniedz 10 personas
(DL 55. pants), un citi iek3&jie akti (pieméram, Etikas kodekss, darba drosibas instrukcijas u. c.).

Bez darba kartibas noteikumiem darba kartiba var tikt noteikta ari darba liguma, darba
kopliguma, ar darba devéja rikojumiem. Batiski atzimét, ka panta uzskaititajiem tiesibu avotiem
un to hierarhijai ir nozime ari tiesibu normu piemérosana, ja veidojas tiesibu normu kolizi-
ja, kuras atrisinasanai nepiecieSams vadities péc noteiktiem priekSrakstiem.

DL 1. panta ka tiesibu avoti nav pieminéti visparigie tiestou principi, kuri ari ir piemérojami
tiestbas. Princips saprotams gan ka prieksraksts, kas izteic tiesiskas sistémas, tas dalas vai kadas
institOcijas augstakas vertibas, gan ka prieksraksts, kas attiecas uz institGcijam, kuras pieméro
tiestbu normas, un nosaka, ka eventuali piemeérojama tiesibu norma ir jameklé, jainterpreté utt.*
Pieméram, tiesa izskatot lietu vadas péc CPL 5. panta piektas dalas, kas noteic, ka:“Ja nav likuma,
kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro likumu, kurs regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada
likuma nav, — vadas péc tiesibu visparéjiem principiem un jégas.’

Pie nozimigiem darba tiesibu avotiem pieskaitama arf judikatra (tiesu un Skiréjtiesu u. c.
nolémumi) un tiesibu doktrina. Papildus tiesu praksei var minét atseviskos gadijumos ari izligsa-
nas komisijas un darba stridu komisijas [Emumus un citu Darba stridu likuma paredzéto instita-
ciju noléemumus.

“lljanova, D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ration iuris, 2005, 23. Ipp.
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2. PANTS. DARBA TIESISKAS ATTIECIBAS REGULEJOSO
LIKUMU SPEKS ATTIECIBA UZ PERSONAM

(1) Sis likums un citi normativie akti, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, ir saistosi vi-
siem darba devéjiem neatkarigi no to tiesiska statusa un darbiniekiem, ja darba devéju un
darbinieku savstarpéjas tiesiskas attiecibas dibinatas uz darba liguma pamata.

(2) Tiem valsts un pasvaldibu institiciju darbiniekiem, kuriem atlidzibu un citus ar to
saistitos jautajumus regulé Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atli-
dzibas likums, nepieméro attiecigas $a likuma normas.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 01.12.2009. likumu, kas stdjas spéka 01.01.2010.)

I. Neatkarigi no &, vai darba devéjs ir juridiska persona (privata vai publiska kapitalsabiedri-
ba vai iestade), fiziska persona vai personu apvieniba (sk. arf Darba likuma 4. panta komentaru),
visos gadijos, kad ir konstatéjamas darba attiecibas (noslégts darba ligums vai konstatéjams, ka
darba attiecibas faktiski pastav), japieméro Darba likums un citi likumi, ka arf Ministru kabineta
noteikumi, ja Sie normativie akti requlé ar darba attiecibam saistitu jautajumu (sk. ari DL 1. pan-
tu).

Il. Pienemot Darba likuma grozijumus, kas stajas spéka 2010. gada 1. janvari, likumdevéjs
papildinajis Darba likuma 2. pantu ar otro dalu.

Valsts un pasvaldibu institdciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums (turpmak — art
Atlidzibas likums), uz kuru likumdevéjs atsaucies DL 2. panta otraja dala, nosaka specifiskus no-
darbinatibas noteikumus (atlidzibas sistému, tai skaita ménesalgu, prémiju, pabalstu, piemaksu,
izdevumu atlidzinasanas noteiksanas kartibu u. c) tam personam, kuras uzskatamas par valsts
un pasvaldibu institciju amatpersonu vai darbinieku. Atlidzibas likuma 2. panta septitas dalas
pants paredz, ka “amatpersonam (darbiniekiem) piemérojamas darba tiesiskas attiecibas, amata
tiesiskas attiecibas vai dienesta gaitu reguléjosu normativo aktu normas tiktal, ciktal to nenosaka
Sis likums” Atlidzibas likums ir pretrunigi vertéts, jo parak ierobezo kopligumu brivibu uznému-
mos un tas nav pietiekami apspriests ar socialajiem partneriem.

3. PANTS. DARBINIEKS

Darbinieks ir fiziska persona, kas uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu
veic noteiktu darbu darba devéja vadiba.

Darba likuma ietverta definicija paredz, ka darbinieks var but tikai fiziska persona, tur-
klat tikai tada fiziska persona, kura nodarbinata uz darba liguma pamata (sk. arf Darba likuma
28. panta komentaru), veic noteiktu darbu, par kuru noteikta samaksa, un pak|auts darba devéja
rikojumiem un kartibas noteikumiem. Praksé biezi nakas sastapties ar gadijumiem, kad termina
"darbinieks" vieta tiek lietots termins “darba néméjs”. Termini“darbinieks” un “darba neméjs” nav lie-
tojami ka sinonimi.

Termins ‘darba néméjs” ir definéts likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” (1. panta
2. punkts). Minéta termina lietojums ir plasaks neka Darba likuma definétais ‘darbinieks”, jo attie-
cinams gan uz Darba likuma 3. panta ietverto darbinieku, t. i, “personu, kas uz darba liguma pama-
ta par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devéja vadiba’, gan ari uz personu, kura ir
noslégusi Civillikuma IV dalas 15. nodala paredzéto uznémuma, graudniecibas vai parvadajuma
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[lgumu un nav registréjusies ka saimnieciskaja darbiba gata iendkuma nodok|a maksataja, valsts
civildienesta ierédnis u. c. Minéto apliecina art likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” mérkis
un jéga “noteikt valsts socialas apdroSinasanas visparigos principus, ka ari requlét tas finansialo un
organizatorisko struktaru’

lzvértéjot pédéja laika piemérotas nodarbinatibas formas, tas var klasificét drosas un ne-
drosas (sk. tabulu). Jaatzimé, ka tadas nodarbinatibas formas k& mikrouznéméjs un pagaidu
nodarbinatibas agentaras tika ieviestas, lai cinitos ar énu ekonomiku un augsto bezdarba -
meni, nevis mazinatu darba liguma slégsanas gadijumus un darbinieku garantijas. lepriekSmi-
néto apliecina ar Ministru kabineta 2009. gada 30. oktobra rikojumu Nr. 748 apstiprinata kon-
cepcija “par mikrouznémumu atbalsta pasakumiem’, kura minéts, ka koncepcijas virsmérkis ir
radit nepieciesamos prieksnoteikumus, lai bez darba palikusos iedzivotajus mudinatu uzsakt
komercdarbibu, izveidot mikrouznémumu darbibu veicinosu komercdarbibas vidi, samazinot
bezdarba limeni, ka ari attistit uznéméja spéjas, tadéjadi palielinot uznéméju Tpatsvaru kopéjo
nodarbinato skaita.®

4. PANTS. DARBA DEVEJS

Darba devéjs ir fiziska vai juridiska persona vai ari tiesibspéjiga personalsabiedriba, kas
uz darba liguma pamata nodarbina vismaz vienu darbinieku.

Darba devéjs iegUst $adu statusu ar darba liguma noslégsanu. Pamatkritérijs, lai subjekts
tiktu kvalificéts par darba devéju, ir vismaz viena darbinieka nodarbinasana uz darba liguma pa-
mata. Saja sakara ir janorada, ka saskana ar DL 39. pantu darba ligums ir uzskatams par noslégtu
ar bridi, kad darbinieks un darba devéjs ir vienojusies par veicamo darbu un darba samaksu, ka
art darbinieka turpmaku paklausanos darba kartibai un darba devéja rikojumiem.

Sobrid top jauni grozijumi Darba likuma saistiba ar pagaidu nodarbinatibas agentaram, iste-
nojot direktivu 2008/104/EK. Atbilstosi Siem grozijumiem arT pagaidu nodarbinatibas agentaras
ir uzskatamas par darba devéjiem. ST ir jauna “trijstarveida” nodarbinatibas forma un, ka mineéts,
nav ta drosaka un labvéligaka darbiniekiem. Vards “pagaidu”ietver to, ka sada nodarbinatiba ne-
var bat pastaviga, bet ir ka “tilts" no bezdarba uz pastavigu un drosu darbu.

Uz darba devéju attiecinami DL un citos normativajos aktos ietvertie darba devéja piena-
kumi, arT tad, ja darba ligums nav ticis noslégts rakstveida, bet ir bijusi panakta vienosanas ar
darbinieku par veicamo darbu, darba samaksu un paklausanos darba kartibai un darba devéja
rikojumiem (sk. ari Darba likuma 41. panta komentaru).

Neskatoties uz to, kads ir konkréta darba devéja, kurs slédz darba ligumu ar darbinieku, juri-
diskais statuss, galvenais nosacijums, kas jaievéro, lai konkréto subjektu atzitu par darba devéju, ir
tiesibspéja un ricibspéja. Ja darba devéjam nepiemit vai nu tiesibspéja vai ricibspéja, $ads darba
devéjs nevar noslégt saistosu darba ligumu, jo saskana ar CL 1405. pantu darijumi, ko taisijusas
tiesibnespéjigas vai ricibnespéjigas personas, nav spéka.

Juridiskas personas un tiesibspéjigas personalsabiedribas iegust tiesibspéju un ricibspéju
ar bridi, kad tas ir tikusas pienaciga karta registrétas (piemeéram, kapitalsabiedribas, biedribas,
jestades) vai tam citada veida ir ticis pieskirts juridiskas personas statuss (mantojuma masa).

° Sk. pilnu koncepcijas tekstu LR Ekonomikas ministrijas majas lapa http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30108
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Saskanaar CL 1410. panta otro teikumu juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem
likumigajiem parstavjiem. Pieméram, komercsabiedribas valde vai valdes loceklis, pilnvarota
persona.

5. PANTS. UZNEMUMS

Uznémums 3a likuma izpratné ir jebkura organizatoriska vieniba, kurd darba devéjs no-
darbina savus darbiniekus.

Darba likuma noteikta definicija terminam “uznémums”ir batiska saistiba ar tadiem DL pan-
tiem ka 101. panta ceturta dala, 104. pants, 117, 118, 119, 120. un 121. pants (sk. arT attiecigos
DL pantus). DL 5. pants definé uznémumu ka jebkuru organizatorisku vienibu, kura darba devéjs
nodarbina savus darbiniekus.

Uznémuma izpratne darba tiesibas ir janoskir no komerctiesiskas, jo, pirmkart, abiem liku-
miem — KCL un DL — ir dazadi mérki. KCL mérkis ir requlét komersantu attiecibas un uzlabot ko-
merctiesisko apgrozibu, bet DL mérkis ir vérsts uz darbinieka un darba devéja tiesisko attiecibu
regulésanu, darba tehnisko mérku sasniegsanu un darbinieku aizsardzibu. DL ir ietvertas impe-
rativas normas darbinieka tiesibu ka sociali vajakas puses aizsardzibai, savukart KCL komersanti
ir civiltiesiski lldztiesigas puses.® Otrkart, komerctiesibas uznémums sastav no materialiem un
nematerialiem labumiem, kuri organizéti, lai gtu pelnu.’” Salidzinot uznémuma jédzienu ko-
merctiesibas un darba tiesibas, jaievéro, ka ne katrs darba devéjs ir komersants.® Komersanta
uznémums var sastavét no vairakam razotném, no kuram katra ir uznémums darba tiesibu iz-
pratné.’ Darba tiesiska izpratne aptver ari tos uznémumus, kuri nav komersanti vai to dala,'’ bet
nodarbojas ar cita veida saimniecisko darbibu.'" Piemérs: darba devéjam ir divi veikali. Viens
Ogré, bet otrs Valmiera. Katrs no Siem veikaliem ir uznémums DL izpratné.

Buatiski, ka DL sniegta uznémuma definicija nav tik detalizéta ka KCL sniegta definicija, jo
saskana ar DL uznémums ir jebkura organizatoriska vieniba, kura darba devéjs nodarbina savus
darbiniekus. Savukart saskana ar KCL 18. pantu “uznémumes ir organizatoriski saimnieciska vieniba,
kura ietilpst komersantam piederosas kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka ari citi saimnieciski
labumi (vertibas), kurus komersants izmanto komercdarbibas veiksanai”. Attiecigi, KCL uzsver, ka
uznémums ir ne vien saimnieciski organizatoriska vieniba, bet tam ari pieder zinami resursi, kas
nepieciesami $is saimnieciski organizatoriskas vienibas darbibas nodrosinasanai.

Janorada, ka ari EST 1999. gada 2. decembra sprieduma, lieta C-234/98 “G. C. Allen and
others"?, sniedzot prejudicialo nolémumu saistiba ar Direktivu par dalibvalstu tiesibu aktu

©Kalnina I. Transfer of Undertakings in Latvia. The Comparative Law Yearbook of International Business, Volume 2843,
2006. Special Issue: Employment Law. Kluwer Law International: Center for International Legal Studies, 2007, pp.
415-417.1SBN 978-90-411-2440-1.

7 Komerclikuma 1. panta tresa dala. LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 158/160 (2069/2071), 04.05.2000.

8 Balodis K. Komersanta uznémums ka civiltiesiou objekts. Likums un Tiesibas, 2005, Nr. 3, 67. lpp.

° Turpat, 68. Ipp.

10 Komersants ir specialais komerctiesibu subjekts, un tikai komersanta veikta darbiba uzskatama par komercdarbibu.
Strupiss A. Komerclikuma komentari. A dala: Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73. pants). Riga, 2003,
23. Ipp. ISBN 9984-19-414-0.

' Kalnina I. Par uznémuma pareju Darba likuma izpratné. Bilance Nr. 2 (158), 2007. gada janvaris.

12 EST lieta Nr. C=234/98, G. C. Allen and Others.



tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uzné-
mumu vai uznéméjsabiedribu dalu Tpasnieka mainas gadijuma'?, ir sniegusi jédziena “ekonomis-
ka vieniba', kas pariet no viena subjekta citam subjektam, skaidrojumu. EST ieskata jédziens “eko-
nomiska vieniba" ir attiecindms uz organizétu personu un resursu grupu, kas nepieciesama $is
ekonomiskas vienibas darbibas nodrosinasanai un mérku sasniegsanai.” Proti, ari EST ir atzinusi,
ka uznémums ir ne tikai personas, kas atrodas 3aja uznémuma, bet ari resursi, kuri tiek izmantoti
konkréta uznémuma (ekonomiskas vientbas) mérku sasniegsanai.

Attiecigi secinams, ka, piemérojot DL normas, kuras ir lietots jédziens “uznéemums’, butu ja-
nem véra, ka uznémums nav vienigi organizatoriska personu vieniba, bet gan organizatoriska
vientba, kurai ir nepieciesamie resursi konkrétu mérku sasniegsanai. Seviski svarigs sis aspekts
varétu bat, izlemjot jautajumu par to, vai konkrétaja gadijuma ir vai nav notikusi uznémuma
pareja DL 28. nodalas noteikumu izpratné.

6. PANTS. DARBINIEKA TIESISKO STAVOKLI PASLIKTINOSU
NOTEIKUMU SPEKA NEESAMIBA

(1) Nav spéka darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka ari darba liguma un
darba deveja rikojumu noteikumi, kas pretéji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka
tiesisko stavokli.

(2) Nav spéka darba liguma noteikumi, kas pretéji darba kopligumam pasliktina darbi-
nieka tiesisko stavokli.

I. DL 6. panta pirmaja dala iek|auts nozimigs darba tiesibu princips, kurs biezi tiek piemérots,
lai izSkirtu darba stridus. Principa mérkis ir darbinieka ka neaizsargatakas puses darba tiesibas,
tiestbu un tiesisko interesu aizsardziba gadijuma, ja darba tiesibas reguléjosajos dokumentos
ietverts noteikums pasliktina darbinieka stavokli. Likumdevéjs ir noteicis, ka darba tiesibas $ada
situacija ir parkaptas un $ads noteikums tiek atzits par spéka neesosu.

Darba tiesibas vésturiski ir izveidojusas ka tada patstaviga specialo privattiesibu nozare, lai
aizsargatu darbiniekus, kuri ir personiski un ekonomiski atkarigi no darba devéja. Sis mérkis ne-
tiesiir atspogulots ari DL 6. panta. Saskana ar DL 6. panta pirmo dalu nav spéka darba kopliguma,
darba kartibas noteikumu, ka ari darba liguma un darba devéja rikojumi, kas pretéji normativa-
jiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli. Atbilstosi $im darba tiesibu mérkim ir jaiztulko
un japieméro ari darba devéja rikojumi. Pieméram: Darba kartibas noteikumos vai cita darba
tiestbas reguléjosa dokumenta tiek ieklauts noteikums, ka darbiniekam jamaksa ligumsods par
smeékésanu darba laika vai par 5 minasu kavéjumu “atvelk no algas”Ls 5, vai paredz: ja darbinieks
uznémuma nenostrada 5 gadus, tad maksa ligumsodu Ls 5000."° Sada darbinieka tiesibu iero-
bezosana nav pielaujama, jo DL tadu neparedz. Darba tiesisko attiecibu ietvaros ligumsods vai

13 Spriedums tika taisits saistiba ar Padomes Direktivu 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbi-
nieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu Tpasnieka mainas
gadijuma, kura 3obrid ir aizvietota ar Padomes Direktivu Nr. 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu pasnieka
mainas gadijuma.

4 EST spriedums lieta Nr. C=234/98, G. C. Allen and Others. C-234/98, 24. paragrafs.

1> LR Augstaka tiesa. Jautajumi par Darba likuma normu piemérosanu, 2003, 13. punkts. www.at.gov.lv
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kads cits likuma neparedzéts soda veids nav pielaujams; ja ligumsods pieligts par konkurences
ierobezojumiem péc darba tiesisko attiecibu izbeigsanas, tad sados gadijumos ligumsods ir pie-
laujams, jo pusu starpa vairs nepastav darba tiesiskas attiecibas (sk. DL 84. panta komentaru).

Darba tiesibas nav parkaptas, arf ja darba liguma, kopliguma, darba kartibas noteikumos
vai darba devéja rikojumos ietvertais noteikums nosaka labvéligaku darbinieka tiesisko stavokli.
Pieméram, DL 149. panta pirma dala nosaka, ka ikgadéjais apmaksatais atvalindjums nevar bt
Tsaks par cetram kalendarajam nedélam (20 darba dienas gada), neskaitot svétku dienas. Ja dar-
binieks darba kartibas noteikumos, darba kopliguma vai darba liguma noteicis garaku ikgadéja
apmaksata atvalinajuma laiku, tad minétais noteikums darbinieka attiecibas nevis pasliktina, bet
gan nosaka labakus noteikumus. Tadéjadi sads noteikums ir spéka.

Darba tiestbu mérkis ir péc iespéjas saglabat spéka esosas darba tiesiskas attiecibas, ne-
skatoties uz atseviskiem prettiesiskiem noteikumiem, kuri nav spéka (DL 6. pants). Saskana ar
DL 6. pantu jebkurs no noteikumiem, kas neatbildis darba tiesibam, nav spéka, savukart paréjie
noteikumi péc iespéjas atstajami spéka. Ja kads no darba liguma noteikumiem pasliktina dar-
binieka stavokli, tad darbinieks (izmantojot arodbiedribas parstavniecibu) var vérsties pie dar-
ba devéja un panakot vienosanos par konkréta noteikuma grozisanu vai iesniedzot sddzibu DL
94. panta kartiba. Ja vienosanos panakt neizdodas vai atbilde uz sadzibu ir neapmierinosa, tad
darbinieks var vérsties tiesa ar ligumu atzit noteikumu par spéka neesosu.

Darba devéjam ir pienakums nodrosinat darba tiesibu ievérosanu. Tadé| arf gadijuma, ja dar-
binieks ir noslédzis darba ligumu, kura ietverti darba tiesibam neatbilstosi punkti, darba devéjs
nevarés atsaukties uz to, ka abas puses llgumu parakstijusas. DL 20. panta otra dala paredz, ka,
ja uznémuma ir noslégts darba kopligums, tad darba liguma noteikumi nedrikst noteikt slikta-
kus noteikumus, neka tas paredzéts darba kopliguma. Darba kopliguma ietvertie noteikumi var
but labvéligaki neka normativajos aktos paredzéts. Pieméram, darba kopliguma noteikts ilgaks
ikgadéja apmaksata atvalinajuma laiks neka darba liguma. Minétaja gadijuma piemérojami dar-
ba kopliguma noteikumi. Savukart, ja darba kopliguma noteikts ilgaks darba devéja uzteikuma
termins, tad darba devéjam ir jaievéro darba kopliguma noteiktais termins. Minétais secinajums
izriet no Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 24. februara sprieduma lieta
Nr. SKC-289.

Saskana ar DL 20. panta pirmo dalu darba kopligums ir saistoss darba devéjam un darbi-
niekiem. Turklat nav nozimes, vai darbinieks uznémuma tiek nodarbinats pirms vai péc darba
kopliguma spéka stasanas, jo ta noteikumi attiecas uz visiem darbiniekiem. Tadéjadi, pienemot
darba jaunu darbinieku, vina darba liguma nosacijumi nedrikst bat sliktaki ka noteikts darba
kopliguma.

7. PANTS. VIENLIDZIGU TIESIBU PRINCIPS

(1) lkvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, drosiem un veselibai nekaiti-
giem darba apstakliem, ka ari uz taisnigu darba samaksu.

(2) $a panta pirmaja dala paredzétas tiesibas nodrosinamas bez jebkadas tiesas vai
netiesas diskriminacijas - neatkarigi no personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma,
invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalds vai socialas izcelsmes,
mantiska vai gimenes stavokla, seksualds orientdcijas vai citiem apstdakliem.

(3) Lai veicindtu vienlidzigu tiesibu principa ieviesanu attieciba uz invalidiem, dar-
ba deveéja pienakums ir veikt pasdkumus, kas atbilstosi apstakliem nepieciesami, lai
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pielagotu darba vidi, sekmétu invalidu iespéjas nodibinat darba tiesiskads attiecibas, pildit
darba pienakumus, tikt paaugstinatiem amata vai nosutitiem uz profesionalo apmadcibu
vai kvalifikdcijas paaugstinasanu, ciktal sadi pasakumi neuzliek darba devejam nesame-
rigu slogu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. un 21.09.2006. likumu, kas stajas spéka no 25.10.2006.)

I. DL 7. panta pirma dala ieliek pamatus taisnigiem darba apstakliem un samaksai darba
tiesisko attiecibu ietvaros. Tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa un aizsardziba pret visu cilvé-
ku diskriminaciju ir noteiktas ANO Visparéjo Cilvéktiesibu deklaracija, Apvienoto Naciju Organi-
zacijas Pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam un Pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultdras tiestbam, Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par sieviesu visu veidu diskrimi-
nacijas izskausanu, Eiropas Pamattiesibu harta, Starptautiskaja konvencija par rasu visu veidu
diskriminacijas likvidaciju un Eiropas Konvencija par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu,
ka arT virkné citu starptautisko tiesibu aktu, tai skaitad art Eiropas Savienibas direktivas 97/80/EK
par pieradisanas pienakumu diskriminacijas gadijumos, kas pamatojas uz dzimumu, 2000/78/EK,
ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju u. c. Stir ari
viena no garantijam, kas aizsargata ar ESL (ES Pamattiesibu hartu).

Visparéjas cilvéktiesiou deklaracijas 7. pantd noteikts, ka “visi cilvéki ir vienlidzigi likuma
prieksa, un vipiem ir tiesibas, bez jebkadam atskiribam, uz vienadu likuma aizsardzibu pret jebkadu
diskriminaciju, /./" Savukart Satversmes 91. panta noteikts: "visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma
un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas!” Satversmes 91. panta
ietverti divi principi, t. i, vienlidzibas princips (ari tiesiskas vienlidzibas princips) un diskriminacijas
aizlieguma princips. Satversme péc savas batibas nevar paredzét mazaku pamattiesibu nodrosi-
nasanas jeb aizsardzibas apjomu neka paredz jebkurs no starptautiskajiem cilvéktiesiou aktiem.
Citads secinajums nonaktu pretruna ar Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas valsts ideju, jo viena
no galvenajam tiesiskas valsts izpausmes formam ir cilvéka tiesibu un pamatbrivibu atzisana par
valsts augstako vértibu.'® Turklat janem véra, ka Satversme var paredzét ari plasaku attiecigas
pamattiesibas aizsardzibu neka starptautiskie cilvéktiesibu akti.”

Tiesiskas vienlidzibas princips nozimé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstak|os
izturésanas ir jabat vienadai, savukart atskirigos apstak|os izturésanas ir jabat atskirigai.'® Tiesis-
kas vienlidzibas principa piemérosana notiek, sapratigi salidzinot divas situacijas. Salidzinasana
tiek veikta divos solos. Vispirms uz kopigo elementu pamata no teorétiski bezgaliga situaciju
daudzuma tiek atrastas divas “salidzinamas” situacijas. P&c tam, atrodot un apsverot abu situaciju
atskirigos elementus, tiek noteikts, vai atskiriga attieksme ir attaisnojama. Ja otra sola ietvaros
tiek konstatéts, ka atdkiriga attieksme, kura pamatota ar noteiktiem kritérijiem, principa ir aizlieg-
ta, tad tada gadijuma runa ir par diskriminacijas aizlieguma piemérosanu."” Padomes direktivas
2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, izpratné “vienlidzigas attieksmes princips” nozime to, ka nav veikta ne
tiesa, ne netiesa diskriminacija.

16| R Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lieta Nr. 2004-18-0106, 5. punkts.

'7LR Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara spriedums lieta Nr. 2001-06-03, 3. punkts.

18 Levits E. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa, un diskriminacijas aizliegumu. Latvijas Véstnesis, 08.05.2003., 3.
Tiesiskas vienlidzibas principa saturs un piemeérosana.

“Turpat.
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Kritériji, kas veido Satversmes 91. panta otra teikuma saturu (aut. piez. — diskriminacijas aiz-
liegums), ir dazadi. Proti, minéto kritériju izmantosanas attaisnojamiba var atskirties, nemot véra
gan katra kritérija specifiku, gan arT konkrétas lietas faktiskos apstak|us. Pastav tadi kritériji, uz
kuru pamata atskiriga attieksme nevar tikt pielauta, tadéjadi ari to izmantosana nav attaisnojama.
Pie Sadiem kritérijiem var pieskaitit, pieméram, socialo izcelsmi, piederibu pie noteiktas rases
vai pasaules uzskatus.? Batiski, ka masdienas papildus tadam jau sen atzitam diskriminacijas
formam ka diskriminacija uz dzimuma pamata, diskriminacija uz rasu un etniskas izcelsmes pa-
mata, nevienlidziga attieksme pret imigrantiem, diskriminacija uz religijas pamata, diskriminacija
uz socialas piederibas/izcelsmes pamata, tiek atzitas arf relativi jaunas diskriminacijas formas,
pieméram, diskriminacija uz personas vecuma pamata, diskriminacija uz seksualas orientacijas
pamata, diskriminacija uz personas invaliditates pamata.

II. Diskriminacijas aizliegums ir juridiskais mehanisms, kas salidzinamas situacijas izslédz vai
stingi ierobeZo atskirigas attieksmes attaisnojumu.”’ DL diskriminacijas aizliegums tiek saukts ari
par atskirigas attieksmes aizliegumu.

Atskirlba no Satversmes 91. panta pirma teikuma $a pasa panta otraja teikuma nostiprinata
diskriminacijas aizlieguma principa batiba ir $ada: novérst iespéju, ka demokratiska un tiesiska
valsti, pamatojoties uz kadu nepielaujamu kritériju, tiktu ierobezotas personas pamattiesibas.?
Pieméram: lidzigu darbu dara sieviete un virietis, tacu sievietei darba devéjs maksa mazaku algu.
lespéjams, ka Saja gadijuma darba devéja atskiriga attieksme ir pamatota, jo sieviete veic mazaku
darba apjomu. Tacu iespéjams arl, ka atskiriga attieksme ir nepamatota, jo tai nav nekada objek-
tiva attaisnojuma, lidz ar to sieviete ir diskriminéta.®

Salidzinosi |oti jauna un vél neatzita diskriminacijas forma ir diskriminacija uz genétiskas
informacijas (ipasibu) pamata. Minéta diskriminacija ir ieklauta tikai Francijas, Zviedrijas, Danijas
un Somijas tiesibu aktos.* Rodas pamatots jautajums, kas tiek saprasts ar terminu “diskrimindcija
uz genétiskas informacijas (ipasibu) pamata’”. Genétiskas zinatnes un tehnologiju strauja attistiba ir
sniegusi vieglaku pieeju informacijai par personas genétiskajam ipasibam. Genétiska informacija
var sniegt informaciju par iespéjamam slimibam, kas var attistities personai, lidz ar to tada veida
informacija var bat interesanta darba devéjam, pieméram, gadijumos, kas ir saistiti ar darbibu
kaitiga vidé, kas var bat gan radiacija vai darbs ar kimikalijam. Lidz ar to var rasties situacija, kad
darba tiesiskas attiecibas var ietekmét nevis personas profesionalas spéjas, bet informacija par
personas iedzimtajam slimibam (pieméram, hemofilija, daltonisms u. tml.). Tadéjadi persona var
tikt atlaista vai nepienemta darba, pamatojoties uz iespéju, ka nakotné tai var attistities kada
slimTba, vai ar uz citas genétiskas informacijas pamata.” Ari diskriminacija uz dzivesveida pama-
ta ir jauna un vél plasu valstu atbalstu neguvusi diskriminacijas forma, kuras pamata ir piepra-
sijums péc veseliga dzives veida, tomér personas dzivesveids var bat tads, kas ir pretéjs darba
devéja interesém. It ipasi tas skar valstis, kuras darba devéjam ir pienakums maksat par darbinie-

2 LR Satversmes tiesas spriedums 2005. gada 14. septembr lietd Nr. 2005-02-0106, 9.2. punkts.

2 Levits E. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa, un diskriminacijas aizliegumu. Latvijas Véstnesis, 08.05.2003,, 1.
Diskriminacijas aizliegums ka atskirigas attieksmes aizliegums.

2R Satversmes tiesas spriedums 2005. gada 14. septembr lieta Nr. 2005-02-0106, 9.3. punkts.

# Latvijas Cilvektiesibu centra majas lapa, Diskriminacijas veidi. http://www.humanrights.org.lv/html/lv/jomas/
datu_baze/29500.html

 Starptautiskas Darba konferences 2007. gada sesijas B(l) zinojums, 48. Ipp. http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/---dgreports/---dcomm/---webdev/documents/publication/wcms_082607.pdf

» Starptautiskas Darba konferences 2007. gada sesijas B(l) zinojums, 48. Ipp. http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/---dgreports/---dcomm/---webdev/documents/publication/wcms_082607.pdf
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ku veselibas apdrosinasanu. Pieméram, personai, kas lieto tabakas izstradajumus, ir lielaks risks
saslimt, [[dz ar to palielinas apdrosinasanas izmaksas. Tas nozZimé, ka izskirosa nozime personas
pienemsanai darba var bdt personas dzivesveidam, nevis tas profesionalajam spéjam.

Izklastitais apliecina, ka diskriminacijas formas attistas un tadéjadi diskriminacijas “katalogs”
papildinas ar jaunam formam, pret kuram personas ir jaaizsarga. DL ieklautais formul&jums: per-
sonas rase, adas krasa, /./, ka ari citi apstakli, ietver ari diskriminaciju (sk. ar DL 29. panta komen-
taru).

lll. Saskana ar ESF projekta “Invalidu nodarbinatibas un ar to saistito problému izvértéjums
socialas atstumtibas mazinasanai” parskata zinojumu, invalidu nestradasanas iemesli ir vairaki:
psihologiskie, informacijas un izglitibas trakums, darba vides neatbilstiba invalidu vajadzibam.
Pétijuma minéts, ka lielakas neértibas invalidiem rada uzbrauktuvju trdkums, nav pielagotas hi-
giénas telpas (slieksni, Sauras durvis, nav pieturésanas stienu u. tml.) un nav atpdtas vietu, ka art
atbilstosa darba telpas un darba vietas iekartojuma.

DL 7. panta veiktie grozijumi, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta, nosaka, ka darba devéja
pienakums ir veikt pasakumus, lai pielagotu darba vidi un tadéjadi veicinatu invalidu nodarbi-
nasanu, profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas paaugstinasanu, ka ari karjeras izaugsmi. Minéta
norma aizstav invalidu tiesibas uz nodarbinatibu, kas nostiprinatas ari Satversmes 106. panta,
proti, ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spéjam
un kvalifikacijai. Batiski piebilst, ka saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem, DL 29. panta de-
vito dalu invaliditate nevar bat par pamatu atskirigai attieksmei, tadéjadi attieciba uz invalidu
nodarbinatibu attiecinams tiesiskas vienlidzibas princips, kas nosaka, ka vienados faktiskajos un
tiesiskajos apstak|os izturésanas ir jabut vienadai, savukart atskirigos apstak|os izturésanas ir ja-
bat atskirigai. Pieméram, ja darba piesakas divi darbinieki, kuriem ir vienada kvalifikacija, bet
viens no pretendentiem ir invalids, tad atteikums pienemt darba invalidu, pamatojot to tikai ar
personas invaliditati, bds uzskatams par atskirigas attieksmes parkapumu (diskriminaciju).

8. PANTS. TIESIBAS APVIENOTIES ORGANIZACIJAS

(1) Darbiniekiem, ka ari darba devéjiem ir tiesibas brivi, bez jebkadas tiesas vai netiesas
diskrimindcijas saistiba ar kadu no $a likuma 7. panta otraja dala minétajiem apstakliem
apvienoties organizacijas un iestaties tajas, lai aizstavétu savas socidlas, ekonomiskas un
profesionalas tiesibas un intereses un izmantotu So organizaciju sniegtads iespéjas.

(2) Darbinieka piederiba pie $G panta pirmaja dala minétajam organizacijam vai darbi-
nieka vélme ijestaties tajas nevar bat par pamatu atteikumam noslégt darba ligumu, darba
liguma uzteikumam vai citadai darbinieka tiesibu ierobeZosanai.

Tiestbas dibinat, iestaties, darboties un apvienoties organizacijas ir cilvéka pamattiesibas,
kas nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes 108. panta, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbri-
vibu aizsardzibas konvencijas 11. panta, 1948. gada 9. julija SDO konvencija Nr. 87 “Par asociaciju
brivibu un tiesibu aizsardzibu, apvienojoties organizacijas’, 1971. gada 23. janija SDO konvencija
Nr. 135 “Par stradnieku parstavjiem” Sadas tiesibas ir darbiniekiem (fiziskam personam) un darba

% Starptautiskas Darba konferences 2007. gada sesijas B(l) zinojums, 49. Ipp. http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/--dgreports/---dcomm/-—-webdev/documents/publication/wcms_082607. pdf
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devéjiem (ieskaitot juridiskas personas). Pants regulé socialo, ekonomisko un profesionalo tiesi-
bu un interesu aizsardzibu, kuru darbinieki ir tiesigi realizét, iestajoties vai apvienojoties organi-
zacijas.

lestdsanas un apvienosanas organizacijas darbiniekiem un darba devéjiem |auj izmantot
S0 organizaciju sniegtas iespéjas, proti, 3is organizacijas darbinieka vieta aizstav vina tiesibas un
pamatotas intereses saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam.

Attieciba uz darbinieku aizsardzibu visefektivaka aizsardziba ir caur kvalificétiem un organi-
zétiem darbinieku parstavjiem — arodbiedribu, kura iestajas par cienigu dzivi caur cienigu darbu
(sk., pieméram, Latvijas Sakaru darbinieku arodbiedribas majas lapu www.Isab.lv un Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibas majas lapu www.lbas.lv, turpmak ari — LBAS). DL 10. panta pirma dala
noteic, ka darbinieki So tiesibu un interesu aizstavibu var istenot ar darbinieku parstavju starp-
niecibu. Proti, iestajoties darbinieku arodbiedriba vai ari ievélot darbinieku pilnvarotos parstav-
jus (stkak par darbinieku parstavibu skatit 10. panta komentaru). Arodbiedribu darbibas formas,
organizatoriska struktdra un to veidosanas kartiba ir noteikta un to regulé ne vien likums “Par
arodbiedribam’, bet arf pasu arodbiedribu pienemtie statati. Latvija darbojas nozaru princips —
proti, arodbiedribas parstav noteiktu nozaru darbinieku intereses, lai varétu to izdarit efektivak un
profesionalak. Kopuma LBAS apvienoja 21 nozares arodbiedribu.

Darba devéju apvienosanos regulé likums “Par darba devéju organizacijam” Lielaka darba
devéju organizacija ir Latvijas Darba devéju konfederacija jeb — LDDK.

Gan darba devéjus, gan arodbiedribas (divpuséjais socialais dialogs) un valsti (trispuséjais
socialais dialogs) sauc par socialajiem partneriem, kuru darbiba norisinas vairakos limenos: uz-
némuma (kopliguma noslégsana); nozares (generalvienosanas noslégsana); nacionala (Nacio-
nala Trispuséja sadarbibas padome); ESL (Lisabonas liguma 152. un turpmakie panti) un globala
(globalas arodbiedribas un to noslégtas globalas vienosanas darbinieku laba par globaliem un
vienotiem darba standartiem, SDO).

Nevienam darbiniekam un darba devéjam nedrikst liegt iespé&ju apvienoties vai iestaties kada
no arodbiedribam, pamatojoties uz personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates,
religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes
stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem (sk. Darba likuma 7. panta komentaru).

9. PANTS. AIZLIEGUMS RADIT NELABVELIGAS SEKAS

(1) Aizliegts sodit darbinieku vai citadi tiesi vai netiesi radit vipam nelabvéligas sekas
tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesi-
bas, ka ari tad, ja vins informé kompetentas iestades vai amatpersonas par aizdomam par
noziedziga nodarijuma vai administrativa parkapuma izdarisanu darbavieta.

(2) Ja strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu bat par pamatu
darba devéja raditajam nelabvéligajam sekam, darba devéjam ir pienakums pieradit, ka
darbinieks nav sodits vai vinam nav tiesi vai netiesi raditas nelabvéligas sekas tapéc, ka dar-
binieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. un 21.09.2006. likumu, kas stajas spéka no 25.10.2006.)

I. Panta pirmaja dala DL redakcija, kas ir spéka no 2006. gada 25. oktobra, noteikti gadijumi,

kuros darbinieka sodisana vai citu nelabvéligu seku radisana var tikt uzskatita par aizlieguma
radit nelabvéligas sekas parkapumu, ja:
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— darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas;

— darbinieks informé kompetentas iestades vai amatpersonas par aizdomam par noziedziga
nodarijuma vai administrativa parkapuma izdarisanu darbavieta.

Sakotnéja DL redakcija, kas bija spéka no 2002. gada 1. janija lidz 2006. gada 24. oktobrim,
9. panta ieklauta norma paredzéja, ka darba devéjam aizliegts sodit darbinieku vai citadi tiesi vai
netiesi radit vinam nelabvéligas sekas, ja darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama
veida izmanto savas tiesibas.

Saskana ar likumprojekta “Grozijumi Darba likuma” (grozijumi likuma stajas spéka 2006. gada
25. oktobri) anotéaciju 9. panta pirmaja dala, pamatojoties uz Padomes direktivas 2000/78 EK, ar
ko nosaka kopéjo sistému vienadai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 11. panta notei-
kumiem, “dalibvalstis sava tiesibu sistema ievies pasakumus, kas vajadzigi, lai pasargatu darbiniekus
no atlaiSanas vai citam negativam darba deveéja izraisitam sekam, kas ir reakcija uz sadzibu uzne-
muma vai uz krimindlprocesiem, kuri versti uz to, lai ievérotu vienlidzigas attieksmes principu’, tika
veikti grozijumi. No 2006. gada 25. oktobra, kad stajas spéka 9. panta pirmas dalas redakcija, kura
papildus aizstav darbinieku arf pret aizliegumu sodit vai citadi radit vinam nelabvéligas sekas, ja
darbinieks informé kompetentas iestades vai amatpersonas par aizdomam par noziedziga noda-
rjuma vai administrativa parkdpuma izdarisanu darbavieta, termina“aizliegums radit nelabvéligas
sekas" legala definicija ir maintjusies un attiecinama uz plasaku darbinieka tiesibu aizsardzibu,
neka to paredzéja 9. panta pirma dala, kura bija spéka no 2002. gada 1. janija lidz 2006. gada
24. oktobrim, un direktiva 2000/78/EK.

DL 9. pants ir saistits ar DL 29. panta astoto dalu, kas papildus citam $aja likuma noteik-
tajam tiesibam nosaka darbinieka tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par morélo
kaitéjumu, ja darba devéjs parkapj /./ aizliegumu radit nelabvéligas sekas (sk. ari DL 29. panta
komentaru). Latvijas Republikas tiesu praksé nav daudz spriedumu, kuros apmierinats prasibas
pieteikums par aizliegumu radit nelabvéligas sekas. Ka viens no piemériem minams 2006. gada
8. februara LR Augstakas tiesas Senata spriedums lietda Nr. SKC-54, kur Valsts meZa dienesta
generaldirektors ar 2001. gada 20. aprila, 2002. gada 7. janvara, 2003. gada 25. janija, 2004. gada
27. maija rikojumiem darbiniekam V. pieméroja disciplinarsodus, izsakot rajienus, pazeminot
amata un atlaizot no amata. Piemérotos disciplinarsodus Valsts civildienesta parvalde un tiesa
atcéla. Neskatoties uz minéto, Valsts meza dienesta generaldirektors neizmaksaja darbiniekam
V. pienakosas prémijas par 2003.-2004. gadu, nodarot zaudéjumus Ls 4080 apméra. Darbinieks
V. uzskatija, ka tadéjadi Valsts meza dienests, parkapjot atskirigas attieksmes aizliegumu, radijis
nelabvéligas sekas, un vienlaicigi darba devéjs nodarijis ari moralo kaitéjumu, radot stresu sa-
kara ar nepamatoti ierosinatu disciplinarlietu izmeklésanu un uzlikto disciplinarsodu parstdzé-
sanu. LR Augstakas tiesas Senats konstatéja, ka péc V. atjaunosanas amata Valsts meza dienesta
generaldirektors vinu sodijis nepamatoti. Ta ka So sodu piemérosana atzita par prettiesisku, tiesa
secinajusi, ka V. bijis pamats uzskatit, ka sodisana saistita ar to, ka vins, izmantojot savas tiesibas,
panacis sev labvéligu rezultatu. Tiesa sprieduma noradijusi, ka, nemot véra nepamatoto dis-
ciplinarsodu piemérosanu V., ir pilnigs pamats uzskatit, ka ari prémiju nemaksasana un vadibas
[lgumu neslégsana ar vinu saistama ar Valsts meza dienesta generaldirektora rikojumu parsa-
dzésanu un savu tiesibu izmantosanu pielaujama veida. Sakara ar nelabvéligu seku radisanu
tiesa no Valsts meza dienesta piedzinusi par labu V. atlidzibu par moralo kaitéjumu Ls
4080 apmeéra.

Il. 2004. gada 8. maija stajas spéka DL 9. panta otra dala, kas ieviesa ta saukto “apgriez-
tas pieradisanas pienakumu’. Eiropas Savienibas tiesibu akti, pieméram, Padomes 2000. gada
27. novembra Direktiva 2000/78/EK nosaka gadijumus, kad pieradidanas pienakums ir darba
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devéjam. Pamatojoties uz to, ka direktivas normas jaievies nacionalajas tiesibas, $ads princips
tika ieklauts Latvijas Republikas tiesibas — Darba likuma. Tadéjadi darba devéjam ir pienakums
pieradit, ka darbinieks nav sodits vai vinam nav tiesi vai netiesi raditas nelabvéligas sekas tapéc,
ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas. Minétais
princips ir nozimigs darbinieka aizskarto tiesibu aizsardzibas nodrosinasanai, jo darbiniekam
bltu apgratinati iesniegt tiesai visus pieradijumus, kas apliecina, ka darbiniekam radrtas nelab-
véligas sekas.

Princips, ka atbildétajam japierada, ka parkapums nav noticis, piemérojams tikai gadijumos,
kad likumdevéjs sadu kartibu noteicis. Citos gadijumos, kad pieradisanas pienakums nav darba
devéjam, jaievéro Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas princips, kas nosaka: katrai pusei
japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.

2. NODALA
DARBINIEKU PARSTAVIBAS VISPARIGIE NOTEIKUMI

10. PANTS. DARBINIEKU PARSTAVIBA

(1) Darbinieki savu socialo, ekonomisko un profesiondlo tiesibu un interesu aizstavibu is-
teno tiesi vai ar darbinieku parstavju starpniecibu. Darbinieku parstaviji sa likuma izpratné ir:
1) darbinieku arodbiedriba, kuras varda rikojas tas statatos pilnvarota arodbiedri-
bas institiicija vai amatpersona;
2) darbinieku pilnvaroti parstavji, kuri ievéleti saskana ar sa panta otro dalu.

(2) Darbinieku pilnvarotus parstavjus var ievélét, ja uznémuma nodarbinati pieci vai
vairaki darbinieki. Darbinieku pilnvarotus parstavjus uz noteiktu pilnvaru terminu ar klat-
esoso vienkarsu balsu vairakumu ievelé sapulcé, kura piedalas vismaz puse no attieciga
darba deveja uznémuma nodarbinatajiem darbiniekiem. Sapulces gaitu protokolé un pie-
nemtos lemumus ieraksta protokola. Darbinieku pilnvaroti parstavji pauz vienotu viedokli
attieciba uz darba deveéju.

(3) Ja ir vairakas darbinieku arodbiedribas, tas kopigam sarunam ar darba devéju piln-
varo savus parstavjus proporcionali katras arodbiedribas biedru skaitam, bet ne mazak ka
vienu parstavi katra. Ja sarunam ar darba devéju izvirziti vairaku arodbiedribu parstaviji,
vini pauz vienotu viedokli.

(4) Ja ir viena darbinieku arodbiedriba vai vairakas sadas arodbiedribas un darbinieku
pilnvaroti parstavji, tie kopigam sarunam ar darba devéju pilnvaro savus parstavjus propor-
ciondli parstaveto darbinieku skaitam, bet ne mazak ka vienu parstavi katrs. Ja sarunam ar
darba devéju izvirziti vienas darbinieku arodbiedribas vai vairaku sadu arodbiedribu par-
stavji un darbinieku pilnvaroti parstavji, vini pauz vienotu viedokli.

(5) Aprékinot darbinieku skaitu, kuru sasniedzot uznémuma var ievélét darbinieku piln-
varotus padrstavjus vai izveidot darbinieku parstavibas institucijas, ka ari aprékinot parsta-
véto darbinieku skaitu, nem veéra ari tos darbiniekus, ar kuriem noslégts darba ligums uz
noteiktu laiku.
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I. Panta pirma dala pieskir darbiniekiem tiesibas aizsargat sevi no iesp&jamam darba devé-
ja launpratigam vai nelikumigam darbibam. Izskir darbinieku vienkarsos parstavjus (darbinieku
véléti parstavji, un kvalificétos parstavjus (darbinieku arodbiedriba). Praksé ka darbinieku tiesibu
aizstavji sevi ir apliecinajusas vienigi arodbiedribas. Vislabakais darbinieku parstavibas modelis ir
Zviedrija, kur darbinieku arodbiedriba ievél no sava vidus uzticibas personas darbinieku jautaju-
mu risinasanai.

Arodbiedribu mérkis ir pievérst uzmanibu darbinieku vajadzibam, panakt vinu ienakumu
nepartrauktu pieaugumu vai vismaz to stabilitati, darba tiesibu istenosanu un tadu socialo ga-
rantiju nodrosinasanu, kas veicinatu personibas brivu un vispusigu attistibu. Arodbiedribam ir
liela nozime darbinieku tiesibu aizsardziba, jo tas apvieno nozaru un profesionalas arodbiedribas
kopéjo darba, ekonomisko un socialo tiesibu aizstavibai; isteno socialo dialogu ar valdibu un
darba devéju organizacijam; parstav darbinieku intereses valsts un parvaldes institlcijas un tiesa;
veic likumu, citu tiestbu aktu projektu ekspertizi un izstrada priekslikumus izmainam; organizé
savu biedru izglitosanu; piedalas starptautiskaja arodbiedribu kustiba un veicina citas darbinieku
tiesibu veicinosas darbibas.?’” Tiesibas veidot arodbiedribas ir Latvijas Republikas iedzivotajiem,
kuri strada vai macas. Arodbiedribas var veidot péc arodu, nozaru, teritoriala vai citiem princi-
piem.?®

Il. DL 10. panta otra dala paredz, ka viens no darbinieku parstavibas veidiem — parstavibas
tiesibas pieskirot darbinieku pilnvarotajiem parstavjiem — var tikt izmantots tikai taja gadijuma, ja
konkrétaja uznémuma ir nodarbinati vairak neka pieci darbinieki un uznémuma nav arodbiedri-
bas. Konkrétaja gadijuma likumdevéjs, ir noradijis, ka darbinieku pilnvarotos parstavjus var ievélét,
ja uznémuma nodarbinati pieci vai vairaki darbinieki, nevis noradijis, ka ievélét darbinieku parstav-
jus var, ja pieci vai vairaki darbinieki tiek nodarbinati pie darba devéja (par uznémuma un darba
devéja noskirsanu sk. DL 5. panta komentaru). Tas nozimé, ka vienai sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu var piederét vairaki veikali, no kuriem katrs bas uzskatams par atsevisku uznémumu jeb
organizatorisku vienibu. Lidz ar to gadijumos, kad darba devéjam ir vairaki uznémumi, darbinieki
ir tiesigi ievélét pilnvarotos parstavjus, ja attiecigaja organizatoriskaja vieniba darbinieku skaits ir
vairak neka pieci, nevis kopuma pie darba devéja ir nodarbinati vairak ka pieci darbinieki.

DL 10. pants paredz noteiktu kartibu, kada tiek ievéléti darbinieku parstavji, tomér praksé
sads parstavniecibas veids nav sastopams, jo tam trakst ilgtspéjas, stabilitdtes un neatkaribas,
kada nepieciesama darbinieku organizacijai (sk. art EK 1998. gada 20. maija lémumu Nr. 98/500/
EK"Par nozares dialoga komiteju izveidosanu”)?.

lll. Var pastavét situacija, ka darbiniekus parstav vairakas darbinieku arodbiedribas. Lai at-
vieglotu sarunu procesu ar darba devéju, likumdevéjs ir noteicis pienakumu sada gadijuma,
pirmkart, visam arodbiedribam pilnvarot savus parstavjus kopigam sarunam ar darba devéju un,
otrkart, visiem pilnvarotajiem arodbiedribu parstavjiem paust vienotu viedokli sarunas ar darba
devéju. Tiek noradits, ka gadijuma, ja ir vairakas arodbiedribas, darba devéjam nav piendkuma
uzklaustt katras arodbiedribas viedokli, ja tas nepauz vienotu viedokli*®

Ja ir vairakas darbinieku arodbiedribas, tam ir pienakums pilnvarot parstavjus sarunam ar
darba devéju proporcionali katras arodbiedribas biedru skaitam.

2 http//www.lbas.lv/about/trade-union (skatits 03.08.2010.)

% R likuma “Par arodbiedribam” 2. pants.

22 EK 1998. gada 20. maija lémums Nr. 98/500/ EK“Par nozares dialoga komiteju izveidosanu’”.

*0 Labklajibas ministrija. Darba devéju rokasgramata. Socialais dialogs. Pieejams: http://www.Im.gov.lv/upload/dar-
ba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/ddr_06.pdf (skatits 03.08.2010.)
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IV. Lidzigs reguléjums ka gadijuma, ja ir vairakas arodbiedribas, ir noteikts ari tiem gadiju-
miem, kad ir viena vai vairakas arodbiedribas, ka ari darbinieku pilnvarotie parstavji. Arf saja ga-
dijuma ir pienakums pilnvarot parstavjus, tacu nevis proporcionali arodbiedribas biedru skaitam,
bet gan proporcionali parstavéto darbinieku skaitam.

Batiski, ka Latvija ir 1990. gada 4. maija ratificéjusi SDO 1948. gada konvenciju Nr. 87 “Par
asociaciju brivibu”un 1971. gada SDO konvenciju Nr. 135 par darbinieku parstavjiem. Konvenci-
jas Nr. 135 4. pants paredz, ka gadijuma, ja viena uznémuma pastav gan arodbiedribu parstavji,
gan Vélétie parstavji (proti, darbinieku pilnvarotie parstavji), nepieciesams nodrosinat, ka vélétie
parstavji nemazina arodbiedribu vai to parstavju stavokli, un lai tiktu veicinata sadarbiba starp
vélétajiem parstavjiem un arodbiedribam visos attiecigajos jautajumos. Tadéjadi vélreiz uzsverot
arodbiedribu ka kvalificéto darbinieku parstavju batisko un prioritaro nozimi.

V. Aprékinot darbinieku skaitu uznémuma, ka ari aprékinot parstavéto darbinieku skaitu,
nem véra visus darbiniekus neatkarigi no darba liguma termina.

Rodas pamatots jautajums, vai darbinieku parstavji batu tiesigi darboties un istenot tiem
pieskirtas tiesibas sada gadijuma — uznémuma strada 5 darbinieki, no kuriem viens ir nodarbi-
nats uz noteiktu laiku. Darbinieki likuma noteiktaja kartiba ievél darbinieku pilnvarotos parstavjus,
tacu péc nedélas darbiniekam, kuram ir noslégts darba ligums uz noteiktu laiku, beidzas darba
liguma termins. DL neregulé $adu jautajumu, tomér, apltkojot So normu kopsakara ar darbinie-
ku pilnvaroto parstavju izveides mérki — darbinieku aizsardzibu —, iespéjams secinat, ka batisks
ir bridis un apstakli, kuros darbinieku pilnvarotie parstavji tiek ievéléti. Proti, ja ievélésanas bridi
uznémuma tika nodarbinati 5 darbinieki, turklat ievélésana tika ievérota likuma noteikta kartiba,
tad darba devéjs nav tiesigs ignorét darbinieku pilnvaroto parstavju likuma noteiktas tiesibas.

11. PANTS. DARBINIEKU PARSTAVJU TIESIBAS UN PIENAKUMI

(1) Darbinieku parstavjiem, veicot savus pienakumus, ir $adas tiesibas:

1) pieprasit un sanemt no darba devéja informaciju par uznémuma pasreizéjo eko-
nomisko un socidlo stavokli, ka ari par iespéjamam izmainam;

2) laikus sanemt informdciju un konsultéties ar darba devéju, pirms tas pienem ta-
dus lemumus, kuri var skart darbinieku intereses, it ipasi lemumus, kuri var batiski
ietekmeét darba samaksu, darba apstaklus un nodarbinatibu uznémuma;

3) piedalities darba samaksas noteikumu, darba vides, darba apstak|u un darba lai-
ka organizacijas noteiksana un uzlabosana, ka ari darbinieku drosibas un veseli-
bas aizsardziba;

4) ieiet uznémuma teritorija, ka ari pieklut darba vietam;

5) rikot darbinieku sapulces uznémuma teritorija un telpas;

6) uzraudzit, ka darba tiesiskajas attiecibas tiek ievéroti normativie akti, darba kop-
ligums un darba kartibas noteikumi.

(2) Konsultésanas $a likuma izpratné ir viedoklu apmaina un dialogs starp darbinieku
parstavjiem un darba deveéju ar mérki panakt vienosanos. Konsultésanas veicama atbilstosa
limeni, savlaicigi, ka ari piendciga veida un apjoma, lai darbinieku parstavji varétu sanemt
pamatotas atbildes.

(3) Informeésana sa likuma izpratné ir process, kura darba devéjs nodod informdciju dar-
binieku parstavjiem, laujot tiem iepazities ar attiecigo jautajumu un to izpétit. Informacija
darbinieku parstavjiem sniedzama savlaicigi, ka ari piendciga veida un apjoma.
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(4) Darbinieku padrstavju tiesibas izmantojamas ta, lai nemazindatu uznémuma darbi-
bas efektivitati.

(5) Darbinieku parstavjiem un ekspertiem, kuri sniedz palidzibu darbinieku parstav-
jiem, ir pienakums neizpaust vinu riciba nonakuso informaciju, kas ir darba deveja komerc-
noslépums. Darba devéja pienakums ir rakstveida noradit, kura informacija uzskatama par
komercnosléepumu. Pienakums neizpaust informaciju attiecas uz darbinieku parstavjiem
un ekspertiem, kuri sniedz palidzibu darbinieku parstavjiem, ari péc vinu darbibas izbeig-
sanas.

(6) Darbinieku parstavja pienakumu veiksana nevar bit par pamatu atteikumam no-
slegt darba ligumu, darba liguma uzteikumam vai citadai darbinieka tiesibu ierobeZosanai.

(13.10.2005. likuma redakcija, kas stajas spéka no 16.11.2005.)

I. DL 11. panta ir uzskaititas galvenas darbinieku parstavju tiesibas. Darba devéjs un dar-
binieku parstavji (arodbiedriba) var vienoties par papildu tiesibu pieskirsanu darbinieku par-
stavjiem (it ipasi kopliguma). Papildus janorada, ka darba devéjs (pat vienojoties ar darbinieku
parstavjiem) nedrikst sasaurinat darbinieku parstavju ar likumu garantéto tiestbu apjomu (sk. art
DL 10. panta komentaru).

Darbinieku informésana ir ne tikai tiesiba ar konstitucionalu raksturu, bet ari priekSnotei-
kums kolektivas aizsardzibas istenosanai un sagatavosanas darba tiesibu un pienakumu par-
nemsanai.®' Tiesi ar informésanu un konsultésanu ir iesp&jams panakt darbinieku un darba de-
Véju interesu lidzsvaru un simetriju starp uznéméjdarbibas brivibu un darbinieku aizsardzibu.
Informésana un konsultésana ir iesp&jama tikai ar kvalitativu socialo dialogu un lidzvértigiem
socialajiem partneriem.

Jebkuram personas tiesibam vienmeér var pretstatit kadas citas personas pienakumu. Lidz ar
to minéta tiesibu norma ne vien paredz tiesibas darbinieku parstavjiem, bet arf noteic pienakumu
darba devéjam $is tiesibas realizét. Proti, gan sniegt darbinieku parstavju pieprasito informaciju,
gan nekavét darbinieku parstavju tiesibas ieiet uznémuma teritorija un rikot darbinieku sapulces.
Tomeér T norma ir jaskatas kopsakara ar panta ceturto dalu. BUtu ieteicams uznémumam un dar-
binieku parstavjiem rakstveida vienoties par kartibu, kada darbinieku parstavji ir tiesigi izmantot
DL noteiktas tiesibas, ka ari par darba devéja piendkumiem $aja sakara (konkretizéjot terminus,
darbinieku sapulcu rikosanas iespéjamas vietas un laikus utt.). Batiski pieminét, ka saskana ar
LAPK 412 pantu par informacijas nesniegsanu ES méroga komercsabiedribas, ES méroga ko-
mercsabiedribu grupas, Eiropas komercsabiedribas u. c. darbiniekiem vai vinu parstavjiem var
piemérot naudas sodu lidz piectikstos latiem.

Il. DL 11. panta otraja dala ir skaidrots jédziens “informésana”. No minétas normas izriet, ka
darba devéjam ir pienakums nodrosinat darbinieku parstavjiem visu nepieciesamo informaciju,
turklat dot art pietiekami daudz laika $is informacijas izpétei. Veids, kada darba devéjs var Jaut
iepazities ar jautajumu, nav konkretizéts, [idz ar to tas atkariba no informacijas veida un apjo-
ma var atskirties. lespéju iepazities var nodrosinat, gan izsniedzot attiecigo dokumentu kopijas,
gan |aujot iepazities ar dokumentiem, $adas kopijas neizsniedzot. Jédzieni “savlaicigi’, “pienaciga
veida un apjoma”ir nenoteikti tiesibu jédzieni, kuru piepildisana ar saturu dazados gadijumos
var but atskiriga. Batiskakais nosacijums, kas izriet no $is normas, ir darba devéja pienakums

* Bercusson B. European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights, Nomos: European Trade Union
Institute for Research, 2006, p. 270, ISBN 3-8329-2108-7.
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prettiesiski neaizkavét informacijas izsniegsanu un nenodot to darbinieku parstavjiem tad, kad
ta vairs nav aktuala, neizsniegt nepilnigu informaciju, kas neatspogulo patieso situaciju, ka ari
neizsniegt to tada veida, ka darbinieks nekadi nevar so informaciju pienacigi apltkot un ar to
iepazities (pieméram, noradot, ka informacija bas pieejama Daugavpili, kaut gan uznémums
darbojas Liepaja). Turklat, ja darba devéjs sniedz rakstveida informaciju, tad tai jasatur pama-
tojums un atbildes uz darbinieku parstavju uzdotajiem jautajumiem péc batibas. Janorada, ka
DL 11. panta nav noteikts, ka darbinieku parstavjiem rikoties gadijumos, kad informacija netiek
sniegta savlaicigi, pienaciga veida vai apjoma. Saja gadijuma darbinieku parstaviji ir tiesigi izman-
tot Darba likuma 94. panta pirmaja dala paredzétas tiesibas, proti, iesniegt sudzibu uznémuma
attiecigi pilnvarotai personai (sk. art Darba likuma 94. panta komentaru). Gadijuma, ja jautajums
netiek atrisinats Darba likuma 94. panta noteiktaja kartiba, darbinieku parstavji var savas tiesibas
aizstavét atbilstosi Darba stridu likuma normam, izskirot stridu izligsanas komisija, celot attiecigu
prasibu tiesa.

Jaatzimé, ka attieciba uz Eiropas Savienibas méroga komercsabiedribam ir janem véra LR
APK 412 pants, kas paredz darba devéja atbildibu (lidz pat LVL 5000) par informacijas nesnieg-
sanu darbiniekiem vai vinu parstavjiem par darbinieku skaitu, komercsabiedribu struktdru u. c.
jautajumiem.

Saskana ar Darba likuma normam darba devéjam ir pienakums informét un konsultéties ar
darbinieku parstavjiem (arodbiedribu) $ados gadijumos:

— pirms kolektivas atlaisanas uzsaksanas, lai darbinieku parstavjiem nodrosinatu iespéju ie-
sniegt priekslikumus (Darba likuma 106. panta otra dala);

— uznémumu parejas gadijuma (Darba likuma 120. panta pirma dala);

— péc darbinieku parstavju pieprasijuma par iespéjam uznémuma nodarbinat darbiniekus
nepilnu darba laiku (Darba likuma 134. panta sesta dala);

— péc darbinieku parstavju pieprasijuma par iespéjam uznémuma nodarbinat personas uz
noteiktu darba laiku (Darba likuma 44. panta septita dala) u. c.

lIl. DL 11. panta tresa dala neparedz, kada forma var notikt konsultésanas — mutvardos vai
rakstveida, 1dz ar to ir pielaujami abi veidi. Tomér janorada, ka labak konsultésanos batu veikt
mutiski, protokolé&jot parrunas, fikséjot abu pusu nostaju par attiecigo jautajumu, izteiktos prieks-
likumus, argumentus utt, lai vélak nerastos lieki parpratumi un batu iespéjams pieradit katras
puses poziciju un izteiktos viedoklus. Sadas parrunas sauc par socialo dialogu, kur$ norisinas
vairakos limenos (sk. DL 8. un 18. pantu) un kurs ir galvenais darbinieku tiesibu isteno3as instru-
ments ilgtermina. Socialais dialogs ir [idzeklis, lai nodrosinatu darba tirgus lidzsvarotu darbibu
starp socialo drosibu un elastibu.

Saskana ar DL normam konsultésanas ar darbinieku parstavjiem vienmér ir nepieciesama,
pastavot sadiem apstakliem:

— darba devéjs vélas grozit darba normas (darbinieka veikta darba apméru, apjomu, veidu
utt) (DL 51. panta tresa dala);

— darba devéjs pienem darba kartibas noteikumus, ka uznémuma tiek nodarbinati ne ma-
zak ka 10 darbinieki (DL 55. panta pirma dala);

— darba devéjs ir paredzéjis uzsakt kolektivo atlaisanu — kolektivas atlaisanas gadijuma dar-
binieku parstavji ir ne vien jainformé, bet ari javeic konsultésanas par atlaisanas norisi, atlaisanai
paklauto darbinieku skaitu un vinu socialajam garantijam (DL 106. panta pirma dala);

- uznémuma parejas gadijuma, ja paredzéts veikt organizatoriskus, tehnologiskus vai soci-
alus pasakumus attieciba uz darbiniekiem (DL 120. panta tresa dala);

— nosakot seSu dienu darba nedé|u (DL 133. panta pirma dala);
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— nosakot mainu darbu (DL 139. panta pirma dala);

— nosakot summéto darba laiku (DL 140. panta pirma dala);

- nosakot partraukuma ilgumu (DL 145. panta otra dala un sesta dala, 146. panta otra
dala);

- sastadot ikgadéja apmaksata atvalinajuma grafiku (DL 150. panta pirma dala).

Janorada, ka papildus darba devéja pienakumam informét un konsultéties ar darbinieku
parstavjiem darba devéjam attiecigos gadijumos ir pienakums ari sanemt darbinieku parstavju
piekrisanu, lai veiktu kaut kadas darbibas. Proti, saskana ar Darba likuma 110. panta pirmo dalu
darba devéjam ir pienakums Darba likuma noteiktajos gadijumos sanemt arodbiedribas piekri-
sanu, uzsakot darbu darbiniekam — arodbiedribas biedram. Tadéjadi var secinat, ka Darba likuma
ir izSkirami Cetri konsultésanas lTmeni: 1) sagatavosanas konsultésanas procesam; 2) konsultésa-
nas; 3) konsultésanas, lai panaku vienosanos (DL 106. un 121. pants); 4) arodbiedribas piekrisanas
pieprasisana (DL 110. pants).

V. DL 11. panta piekta dala aizsarga darba devéju, paredzot, ka darbinieku parstavjiem un
ekspertiem, kuri sniedz palidzibu darbinieku parstavjiem, ir pienakums neizpaust vinu riciba no-
nakuso informaciju, kas ir darba devéja komercnoslépums. Saskana ar Komerclikuma 19. panta
pirmo daju komercnoslépuma statusu komersants var pieskirt tadam saimnieciska, tehniska vai
zinatniska rakstura lietdm un rakstveida vai citada veida fiksétam vai nefiksétam zinam, kuras
atbilst visam sadam pazimém:

1) tas ietilpst komersanta uznémuma vai ir tiedi ar to saistitas;

2) tas nav visparpieejamas tresajam personam;

3) tdm ir vai var bat mantiska vai nemantiska vértiba;

4) to nonaksana citu personu riciba var radit zaudéjumus komersantam;

5) attieciba uz tam komersants ir veicis konkrétai situacijai atbilstosus sapratigus komercno-
slépuma saglabasanas pasakumus.

Janorada, ka darba devéja pienakums ir rakstveida informét, kas ir uzskatdams par komerc-
noslépumu un tadéjadi nav izpauzams tresajam personam. Tikai $ada gadijuma darba devéjam
bis tiesibas uz komercnoslépuma aizsardzibu, ko tam pieskir Komerclikuma 19. panta tresa dala.
Proti, tiestbas prasit komercnoslépuma aizsardzibu, ka ari to zaudéjumu atlidzibu, kuri radusies
komercnoslépuma prettiesigas izpausanas vai izmantosanas rezultata. LiteratQra®? ir minéts vie-
doklis, ka firmas informaciju péc svariguma var iedalit ¢etros limenos: 1) vitali svariga — neaiz-
stajama informacija, kas nepiecie$ama firmas funkcionésanai. Sis informacijas noplade apdraud
pasu firmas (komercsabiedribas) eksistenci; 2) svariga — informacija, kuras noplades seku likvi-
désanas process ir loti sarezgits vai saistits ar lieliem izdevumiem; 3) deriga — informacija, kuras
noplade rada firmai materialus zaudéjumus, tacu firma var efektivi funkcionét arf sis informacijas
noplades gadijuma; 4) nebatiska — informacija, kuras nopltde firmai nerada materialus zaudéju-
mus un neietekmé tas funkcionésanu.*" Par komercnoslépumu uzskatama tikai pirmajos trijos
[imenos noradita informacija®? (vitali svariga, svariga un deriga). Nebutiska informacija vai pub-
liski pieejama informacija nevar tikt minéta ka komercnoslépums.

32 Zemlanovs V. Komercnoslépums un uznéméjdarbibas drosiba. Riga: Jumava, 2005, 49.-50. Ipp. ISBN 9984-05-968-5.
3 Turpat.
*Turpat, 50. Ipp.
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DL 11. panta bez darbinieku parstavja ir minéts ari “eksperts’, tomér skaidrojums $im termi-
nam netiek dots. “Eksperts”ir lietpratéjs, specialists, ko pieaicina stridigu vai sarezgitu gadijumu
izpétisana, lai vins dotu kompetentu spriedumu.®. Tiesu ekspertu likuma dota definicija termi-
nam “tiesu eksperts”. Saskana ar minéta likuma 1. panta 2. punktu tiesu eksperts ir persona, kurai ir
specialas zinasanas un pieredze kada zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas nozaré. Lidz ar
to ir secinams, ka eksperts DL 11. panta izpratné ir persona, kurai ir pieredze un zinasanas darba
tiesibu un darba aizsardzibas jautajumos.

VI. DL 11. panta sesta dala paredz, ka darbinieku parstavja pienakumu veik$ana darbinie-
kam nevar radit nekadas nelabvéligas sekas, tostarp atteikumu noslégt darba ligumu un darba
liguma uzteikumu.

3.NODALA
STARPTAUTISKAS DARBA TIESIBAS

12. PANTS. STARPTAUTISKIE LIGUMI

Ja starptautiskaja liguma, ko apstiprindjusi Saeima, ir paredzéti citadi noteikumi neka
saja likuma, piemeérojami starptautiska liguma noteikumi.

Saskana ar likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem” 1. pantu starptau-
tiskie ligumi ir vienosanas — neatkarigi no ta, ka nosauktas $is vienosanas, ko Latvijas Republi-
ka rakstveida atbilstosi starptautisko publisko tiestou normam noslégusi ar arvalstim vai citiem
starptautisko tiesibu subjektiem. Janorada, ka atbilstosi minéta likuma 2. pantam Latvijas Re-
publikas starptautiskie ligumi var tikt noslégti ka starpvalstu ligumi, ko slédz Saeima, starpval-
dibu ligumi, ko slédz Ministru kabinets un starpresoru ligumu veida, ko slédz valsts parvaldes
struktdras, kas nav ne Saeima, ne Ministru kabinets. (Sikak sk. Bérzina-Andersone I, Paparinskis
M., Repss A. Analitisks darbs par starptautiskajam ligumtiesibam un $o tiesiou mijiedarbibu ar
Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu tiesibam, 22. Ipp.).*

Saja panta tiek noradits tikai uz tiem starptautiskajiem ligumiem, kurus ir apstiprinajusi Sa-
eima. Komentéjot DL 1. pantu, jau tika noradits uz normativo aktu hierarhiju, kas tiek veidota
péc normu juridiska spéka. Gan saskana ar komentéjamo pantu, gan ari saskana ar likuma “Par
Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem” 13. pantu tiek paredzéts, ka, ja starptautiskaja
liguma, kuru Saeima ir apstiprinajusi, paredzéti citadi noteikumi neka Latvijas Republikas likum-
dosanas aktos, tiek pieméroti starptautiska liguma noteikumi. Pieméram, ja Latvijas Republikas
noslégtajos tiesiskas palidzibas ligumos (pieméram, ar Ukrainu, Baltkrievijas Republiku, Krievijas

* LatvieSu valodas vardnica. Riga: Avots, 2006.

% Bérzina-Andersone |, Paparinskis M., Repss A. Analitisks darbs par starptautiskajam ligumtiesibam un 3o tiesibu
mijiedarbibu ar Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu tiesibam. 22. Ipp. http://www.tm.gov.Iv/Iv/documents/peti-
jumi/Work Final-Supplemented.2009-11-23.Iv.ievaba.pdf
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Federaciju u. c. valstim) ir citadi noteikumi neka Latvija spéka esosa normativaja akta, kas regulé
[iguma normas.

Tomeér janem véra, ka normativo aktu hierarhija starptautisko ligumu normas nestav pari
konstitdcijai (Neimanis J. levads tiesibas, 74. lpp.). Proti, ja kada Latvijai saistosa starptautiskaja
[lguma bas paredzéti noteikumi, kas ir pretéji Latvijas Republikas Satversmei (pieméram, Sat-
versmes 107. pantam, kas paredz, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstosu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu, ka ari tiesibas uz iknedélas
brivdienam un ikgadéju apmaksatu atvalindjumu), tad $a starptautiska liguma noteikumi nebus
piemérojami, bet gan bs piemérojamas Satversmes normas.

13. PANTS. DARBA LIGUMAM UN DARBA TIESISKAJAM ATTIECIBAM
PIEMEROJAMAIS LIKUMS

(1) Darbinieks un darba devéjs var vienoties par darba ligumam un darba tiesiskajam
attiecibam piemérojamo likumu. Sada izvéle nevar darbiniekam atnemt vai ierobezot aiz-
sardzibu, kas noteikta ar tas valsts likuma pavélosajam vai aizliedzosajam normam, kuras
likums butu piemérojams atbilstosi $a panta otrajai, tresajai, ceturtajai vai piektajai dalai.

(2) Ja darbinieks un darba devejs nav izvéléjusies piemérojamo likumu, darba ligumam
un darba tiesiskajam attiecibam piemérojams Latvijas likums, ciktal Sa panta tresaja un ce-
turtaja dala nav noteikts citadi.

(3) Ja darbinieks un darba devéjs nav izvéléjusies piemérojamo likumu un darbinieks
atbilstosi darba ligumam parasti veic savu darbu cita valsti, darba ligumam un darba tiesis-
kajam attiecibam piemérojams sis citas valsts likums.

(4) Ja darbinieks un darba devéjs nav izvéléjusies piemérojamo likumu un darbinieks
atbilstosi darba ligumam savu darbu neveic viena un taja pasa valsti, darba ligumam un
darba tiesiskajam attiecibdm piemérojams ta uznémuma atrasands vietas valsts likums,
kura darbinieks tika pienemts darba.

(5) $a panta tresds un ceturtds dalas noteikumi nav piemérojami, ja no lietas apstak-
liem izriet, ka darba ligums vai darba tiesiskas attiecibas ir ciesak saistitas ar citu valsti. Sada
gadijuma piemérojames sis citas valsts likums.

(6) Likums sa panta izpratné ir jebkura tiesibu norma.

1. DL 13. panta tiek reguléti starptautisko privattiesibu jautajumi, proti, jautajumi par piemé-
rojamam tiestbam gadijuma, ja darba tiesiskas attiecibas ir saistitas ar vairak neka vienu valsti. Lai
gan pants runa par piemérojamo likumu, jédziens “likums” saskana ar panta sesto dalu ir tulko-
jams paplasinati, ar to saprotot visu konkrétaja valsti spéka esoso aréjo normativo aktu kopumu
(sk.ari DL 1. panta komentaru). Pieméram, Latvija par piemérojamo likumu bas uzskatami gan
likumi, gan MK noteikumi, gan pasvaldibu saistosie noteikumi. Janorada, ka ari CL ievads regulé
piemérojama likuma jautajumus, tacu Sis DL pants ir uzskatams par specialo tiesibu normu attie-
cibéa pret Cl ievadu. Likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 8. panta
noteikts: “ja konstatéta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam visparéjam un specialajam
tiestbu normam, visparéja tiesibu norma ir spéka tiktal, ciktal to neierobeZo speciala tiesibu norma.”
Lidz ar to piemérojamais likums darba tiesiskajam attiecibam bds nosakams saskana ar CL ievada
dalu, ciktal to neierobezos DL $& panta normas.
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Jaievéro, ka CL 24. panta noteikts, ka arvalstu likums nav piemérojams Latvija, ja tas runa
pretim Latvijas sabiedriskajai iekartai vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pavélosam vai aiz-
liedzo$am normam.

Batiski atzimét, ka 2009. gada 17. decembri stajas spéka Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam*’ (turpmak — Ro-
mas | regula) (Romas | regula piemérojama no 2009. gada 17. decembra, ievérojot Romas |
regulas 29. panta minéto iznémumu). Janorada, ka Romas | regula ietvertais reguléjums attieci-
ba uz darba tiesibam piemérojamo likumu bdtiski neatskiras no komentéjama DL panta. Tomér
gadijuma, ja tiek konstatéta pretruna starp DL un Romas | regula ietverto reguléjumu, japieméro
Romas | regulas, nevis DL normas (par normativo aktu hierarhiju sk. DL 1. panta komentaru).

Pants neierobezo darba devéju un darbinieku vienoties par citas valsts tiesibu piemérosanu
art tajos gadijumos, kad darbs tiek veikts Latvija un darbinieks nav arvalstnieks. Tomér $ados gadi-
jumos, lai aizsargatu darbinieku, tiek noteikts aizliegums ierobezot darbinieka tiesibas, kuras tam
tiek garantétas ar DL vai likuma, kas tiek piemérots saskana ar $a panta treso, ceturto un piekto
dalu, pavélosajam vai aizliedzosajam normam. Proti, tadam normam, kuras ir uzskatamas par
obligati saistosam un no kuram puses, pat savstarpéji vienojoties, nav tiesigas atkapties.

Pieméram, ja Latvija registréts uznémums veic komercdarbibu Arménija un puses vienojas
darba tiesiskajam attiecibam piemérot Latvijas likumus, 1 vienosanas nevar ietekmét Arménija
spéka esoso obligata rakstura normu piemérosanu atbilstosi DL 13. panta pirmajai dalai. Pie-
méram, par $adam normam varétu tikt uzskatitas darba aizsardzibas normas celtniecibas darbu
veiksanas gadijuma. Tomér tas, vai konkrétas normas bUs atzistamas par obligata rakstura piemé-
rojamam normam, bas javérte tiesai, izskatot konkréto lietu.

Ja darbs tiek veikts Latvijas teritorija, tad darba devéjs un darbinieks lielakoties izvélas Lat-
vijas tiesibas ka darba attiecibas reguléjosas normas. Tacu var but gadijumi, kad darba devéjs un
darbinieks vienojas par citas valsts tiesibam. Lielakoties darba devéjs un darbinieks $adi rikojas
gadijumos, kad darbs tiek veikts arpus Latvijas, un gadijumos, kad arvalstnieks veic darbu Latvija.
Sadi gadijumi var bt vérojami arvien vairak, nemot véra to, ka pieaug personu mobilitate, iespé-
jas veikt darbu arvalstis un arvalstnieku iespéjas veikt darbu Latvija.

Il. Tiek noteikts pamatprincips, ka tajos gadijumos, kad puses nav vienojusas darba liguma
par piemérojamo likumu, tiek piemérots Latvijas likums, proti, Latvijai saistosie starptautiskie [i-
gumi, Darba likums, Darba aizsardzibas likums un uz $o likumu pamata izdotie Ministru kabineta

1) ja darbs parasti tiek veikts cita valsti, tad piemérojams ir $is citas valsts likums;

2) ja darbinieks neveic darbu konkréta valst, tad piemérojams ir tas valsts likums, kur atro-
das uznémums, kas nodarbina darbinieku.

lll. DL 13. panta ceturtas dalas norma nedefing, ka saprotams jédziens ‘uznémuma atra-
sanas vieta”. Minétais noteikums ir identisks Romas | regulas 8. panta treSaja dala lietotajam
terminam “uznémuma atrasanas vieta” (place of business). levérojot to, ka DL 13. panta ceturtaja
dala noteiktajam kritérijam “uzpnémuma atrasanas vieta”ir jaatbilst Romas | regulas 8. panta tresas
dalas noteikumiem, uznémuma atrasanas vieta ir vieta, kura tiek veikta uznéméjdarbiba, ar kuru
saistiba darbinieks tiek nodarbinats. Pieméram, ja Latvija registréts uznémums veic komercdar-
bibu Lietuva un darbinieks tiek nodarbinats sis komercdarbibas ietvaros, tad, ja nav iespéjams
noteikt valsti, kura darbinieks pastavigi veic darbu, japieméro Lietuvas valsts likumi. Proti, bas

%7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam.
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konstatéjams, ka uznémuma atrasanas vieta jeb vieta, kur uznémums veic savu komercdarbibu,
ir Lietuva, neskatoties uz to, ka uznémums ir registréts Latvija.

Darbiniekam, parakstot ligumu, vajadzétu rapigi iepazities ar darba liguma punktiem, pie-
vérsot uzmanibu ari darba liguma paredzétajam darba attiecibam piemérojamam tiesibam. Ga-
dijumos, kad darba liguma netiek ietverts piemérojamais likums, uz to vajadzétu noradit darba
devéjam un ligumu attiecigi papildinat ar konkrétu piemérojamo likumu, pretéja gadijuma dar-
ba attiecibam var tikt piemérotas tadas tiesibas, ko darbinieks neparzina, un rezultata ir iesp&jami
dazadi parpratumi.

IV. Attieciba uz piemérojamo likumu panta piekta dala paredz iznémumu no jau ieprieks
noraditajiem iznémumiem. Proti, ja darbinieks darbu veic viena vai vairakas valstis, tacu no faktis-
kajiem apstakliem ir konstatéjams, ka darba tiesiskas attiecibas acimredzami ir ciesak saistitas ar
Citu valsti, tad bas piemérojams Sis citas valsts likums.

Lai noteiktu 3o valsti, inter alia, bGtu janem véra tas, vai attiecigais ligums ir |oti ciesi saistits
ar citu ligumu vai citiem ligumiem (Romas | regulas preambulas 21. punkts). Minéto noteikumu
Eiropas Savienibas tiesa pirmo reizi ir interpretéjusi 2009. gada 6. oktobra sprieduma lietas C—
133/08* ietvaros. Visparéja rakstura pienémums, kas var tikt izmantots $a principa interpretacijai,
ir tads pienémums, kas par piesaistes kritériju atzist tas liguma puses galveno komercdarbibas
vietu, kura veic raksturigo izpildijumu (spriedums lietd C=133/08, 27. punkts). Tomér javerté lietas
faktiskie apstakli katra konkrétaja gadijuma. Pieméram, ir janem véra ligumisko attiecibu mérkis
un [idz ar to visi puses pienakumi, kas veido raksturigo izpildijumu (spriedums lieta C-133/08,
34. punkts).

Pieméram, Latvija registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu nodarbina Lietuvas pilso-
nus, kuri savu darbu galvenokart veic Lietuva, bet reizém ierodas arT galvenaja biroja Latvija. Ja
darbinieks un darba devéjs nav vienojusies par piemérojamo likumu, saskana ar Darba likumu
sim personam ir tiesibas darba attiecibas ar darba devéju piemérot Lietuvas likumu, jo bas kon-
statéjams, ka darba tiesiskas attiecibas ir ciesak saistitas ar Lietuvu, nevis Latviju. Ipasi minétais
attiecinams uz gadijumiem, ja Lietuvas likums nosaka labvéligaku regul&jumu pret darbinieku
neka Latvijas Darba likums.

14. PANTS. DARBINIEKA NOSUTISANA

(1) Darbinieka nosatisana $a likuma izpratné ir tie gadijumi, kad saistiba ar starptautis-
ko pakalpojumu sniegsanu:

1) darba devejs, pamatojoties uz ligumu, ko vins nosléedzis ar personu, kuras laba tiks
veikts darbs, nosata darbinieku uz citu valsti;

2) darba devéjs nosita darbinieku uz cita valsti esosu filiali vai koncerna ietilpstosu
uznémumu;

3) darba iekartosanas instittcija ka darba devéjs nosuta darbinieku personai, kuras
laba tiks veikts darbs, ja tas uznémums atrodas cita valsti vai ari ta veic savu dar-
bibu cita valsti.

(2) Nosatitais darbinieks $a panta izpratné ir darbinieks, kas noteiktu laiku veic darbu
cita valsti, nevis valsti, kura vins parasti veic darbu.

3 Eiropas Savienibas tiesas 2009. gada 6. oktobra spriedums lieta C-133/08.
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(3) Ja darbinieks nosiitits veikt darbu Latvija, tad neatkarigi no darba ligumam un dar-
ba tiesiskajam attiecibam piemérojama likuma sim nosatitajam darbiniekam nodrosinami
darba apstakli un nodarbinatibas noteikumi, kas paredzeéti Latvijas normativajos aktos, ka
ari darba kopligumos, kuri atziti par visparsaistosiem un regulé:

1) maksimalo darba laiku un minimalo atpitas laiku;

2) minimalo ikgadéjo apmaksato atvalinajumu;

3) minimalo darba algas likmi, ka ari piemaksas par virsstundu darbu;

4) noteikumus par nodrosinasanu ar darbaspéku, jo ipasi ar darba iekartosanas in-
stitdciju starpniecibu;

5) drosibu, veselibas aizsardzibu un higiénu darba;

6) aizsardzibas pasakumus personam, kuras ir jaundkas par 18 gadiem, gratniecém,
sievietém pécdzemdibu perioda, ka ari so personu darba un nodarbinatibas no-
teikumus;

7) vienlidzigu attieksmi pret viriesSiem un sievietém, ka ari cita veida diskriminacijas
aizliegumu.

(4) Darba devejam, kas nosuta darbinieku veikt darbu Latvija, ir pienakums pirms darbinie-
ka nosutisanas rakstveida informét Valsts darba inspekciju par o nostito darbinieku, noradot:

1) darbinieka vardu un uzvardu;

2) darba uzsaksanas laiku;

3) paredzamo nodarbindsanas ilgumu;

4) darba veiksanas vietu (ja darba pienakumu veiksana nav paredzéta kada noteik-
ta darba vieta, norada, ka darbinieku var nodarbinat dazadas vietas);

5) darba devéja parstavi Latvija, kurs ir pilnvarots parstavét darba devéju Latvijas
valsts iestadés un tiesa;

6) personu, kuras laba tiks veikts darbs (pakalpojuma sanéméju);

7) apliecindajumu par to, ka nosutitais darbinieks, kas ir treso valstu pilsonis, likumigi
strada pie darba devéja Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas
valsti vai Sveices Konfederdcija.

(5) Darba devéjam, kas nosuta darbinieku veikt darbu cita Eiropas Savienibas dalibval-
sti, Eiropas Ekonomikas zonas valsti vai Sveices Konfederdcija, neatkarigi no darba ligumam
un darba tiesiskajam attiecibam piemérojama likuma ir piendkums sim nosatitajam dar-
biniekam nodrosinat nodarbinatibas noteikumu izpildi un darba apstaklus saskana ar sa
panta treso dalu atbilstosi attiecigas valsts normativajiem aktiem, kuri regulé darbinieku
nosutisanu.

(6) $a panta noteikumi neattiecas uz tirdzniecibas flotes uznémumu kugu apkalpém.

(04.03.2010. likuma redakcija, kas stajas spéka 25.03.2010.)

I. Komentéjama panta ir transponéti Eiropas Padomes 1996. gada 16. decembra direktivas Nr.
96/71/EK noteikumi. Jaatzimé, ka direktivai Nr. 96/71/EK par darbinieku nosutisanu ir nepieciesami
nopietni uzlabojumi.** DL 14. panta pirma dala skaidro, kas ir uzskatams par darbinieku nosatisanu
(anglu val. - posting). Darbinieka nosatisana atbilstosi komentéjamam pantam ir gadijumos, kad
darba devéjs nostta darbinieku veikt darbu saistiba ar starptautisko pakalpojumu sniegsanu:

%9 Sk. sikak Eiropas Arodbiedribu konfederacijas ierosinatos labojumus direktivai. http://www.etuc.org/IMG/pdf_08-
EN-Resolution-on-Posting.pdf
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1) uz citu valsti tada uznémuma, ar kuru darba devéjam ir noslégta vienosanas par attieciga
darba veiksanu;

2) uz cita valsti esosu filiali vai koncerna ietilpstosu uznémumu.

Darbinieku nosdtisana jaskatas kopsakara ar panta otro dalu, kas paredz, ka darbinieks tiek
nosatits uz noteiktu laiku. Lidz ar to ir secinams, ka darbinieku nosatisana péc savas batibas at-
bilst komandé&jumam, nevis darba braucienam. Tomér atskirlba no komandéjuma, kura ietvaros
darbinieks var tikt nosatits veikt darbu ari uz citu pilsétu tas pasas valsts ietvaros, darbinieku
nostisanas gadijuma nosdtisana vienmeér tiks veikta uz citu valsti.

Tatad divi batiskakie nosacijumi attieciba uz darbinieku nosatisanu, lai uz to attiektos 3a
panta regul&jums, ir, ka, pirmkart, $adai nosatisanai ir obligati janotiek parrobezu pakalpojumu
sniegsanas konteksta, un, otrkart, visu darba laiku ir japastav darba attiecibam starp uznémumu,
kura darbinieku noriko darba, un So darbinieku.®

Nemot véra to, ka darbinieku nosttisana péc batibas ir komandéjums uz arvalstim, batiski
atzimét, ka uz sadu darbinieku nosatisanu ir attiecinami arl Ministru kabineta 2002. gada 28.
maija noteikumi Nr. 219"Kartiba, kada atlidzinami ar komandé&jumiem un darbinieku darba brau-
cieniem saistitie izdevumi”.

Varétu rasties pamatots jautajums, vai darbinieku nosatisana ir tas pats, kas Darba likuma
53. panta minétais komandéjums vai darba brauciens, lidz ar to ir nepieciesams noskaidrot visu
S0 jédzienu saturu. Darba brauciens ir darbinieka darbs vai dienests, ja tas saskana ar noslégto
darba ligumu ir saistits ar izbraukumiem un parvietosanos vai ja darbs norisinas cela Latvijas
Republika vai arvalstis#' Savukart komandéjums ir darbinieka brauciens uz noteiktu laiku uz citu
apdzivotu vietu Latvijas Republika vai, ja darbinieka pastaviga darba vieta ir arvalsti, — arvalsti,
vai uz arvalstim, ka ari no arvalstim uz Latvijas Republiku (ja darbinieka pastaviga darba vieta ir
arvalstis), lai pilditu darba (dienesta) uzdevumus vai lai papildinatu zinasanas un paaugstinatu
kvalifikaciju (macibu komandéjums).#?

Darba brauciens no komandéjuma atskiras ar to, ka komandéjums ir darba brauciens uz
noteiktu laiku, savukart darba brauciens ir regulari saistits ar izbraukumiem un parvietosanos vai
aridarbs notiek cela. Pieméram, ja darbinieks ikdiena strada biroja, bet uz nedé|u tiek nosatits uz
citu pilsétu veikt tur darba pienakumus, tas bds uzskatams par darba komandéjumu. Savukart,
ja darbinieka darbs ir saistits ar precu parvadasanu no vienas pilsétas uz otru, tad sadi braucieni
bus uzskatami par darba braucieniem, nevis darba komandé&jumiem.

Attieciba uz termina “starptautisko pakalpojumu sniegsana”izpratni Labklajibas ministrija ir
noradijusi, ka ta ir tada pakalpojumu sniegsana, kas ietver parrobezu elementu, proti, pakalpoju-
mi tiek sniegti cita valsti, nevis valsti, kura tie parasti tiek sniegti. Tadéjadi darbinieku nosatisana
batiba ir komandéjums, kas ietver starptautisko elementu — pakalpojumi tiek sniegti cita valsti,
kura tie parasti netiek sniegti, un darbs tiek veikts personas, ar kuru darba devéjs ir noslédzis
[lgumu par konkréta darba veiksanu, laba.*

2.Janorada, ka ari darba iekartosanas institdcijas ka darba devéjs ir tiesigas nosatit darbinie-
kus uz citu valsti, izpildoties panta noraditajiem nosacijumiem. Proti, ja uznémums, kura darba

“0 Eiropas Parlaments. http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/services_directive/background6_cm9_lv.pdf

412002. gada 28. maija MK noteikumu Nr. 219 “Kartiba, kada atlidzinami ar komandé&jumiem un darbinieku darba
braucieniem saistitie izdevumi” 3. punkts.

422002. gada 28. maija MK noteikumu Nr. 219 “Kartiba, kada atlidzinami ar komandé&jumiem un darbinieku darba
braucieniem saistitie izdevumi” 2. punkts.

“ Latvijas Véstnesis. http://www.lv.lv/?menu=jautajums&type=atverums&id=51
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iekartosanas institdcija iekarto darbinieku, atrodas cita valsti, vai arf ja darba iekartosanas insti-
tdcija savu darbibu veic cita valsti. Saskana ar Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma
17. panta pirmo dalu darbiekarto$anas pakalpojumi ir starpniecibas pakalpojumi darbiekarto-
sana un darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumi, kuru ietvaros darbiekartosanas pakalpojumu
sniedzéjs ka darba devéjs nosata darbinieku uz noteiktu laiku personai, kuras laba un vadiba tiks
veikts darbs. Darba iekartosanas institlcijas var sniegt darbiekartosanas pakalpojumus, ja tas ir
sanémusas attiecigu licenci Ministru kabineta 2007. gada 3. jalija noteikumu Nr. 458 “Komersan-
tu — darbiekarto$anas pakalpojumu sniedz&ju — licencésanas un uzraudzibas kartiba” noteiktaja
kartiba.

Il. Komenté&jama panta otra dala ietver nosatita darbinieka definiciju, paredzot, ka $ads dar-
binieks noteiktu laiku veic darbu cita valst, nevis valstT, kura parasti darbinieks veic darbu.

1. Janorada, ka direktiva Nr. 96/71/EK pati par sevi nesatur “darbinieka” definiciju ES tiesibu
izpratné.

Direktivas 2. panta 2. punkta ir ipasi atrunats, ka ES dalibvalsts, uz kuru darbinieks tiek nosa-
tits, nosaka, ko uzskatit par darbiniekiem. Sis noteikums ir paredzéts, lai nodrosinatu, ka viena-
dam personu grupam tiek pieméroti vienadi aizsardzibas noteikumi, tadéjadi novérsot negodi-
gu konkurenci* Lidz ar to, lai noskaidrotu, vai persona ir uzskatdma par darbinieku $a panta un
direktivas Nr. 96/71/EK izpratné, katra konkrétaja gadijuma bus javadas no tas valsts normativa-
jiem aktiem, uz kuru darbinieks ir nosutits.

Ka norada Eiropas Parlaments, $is jautajums ir jo Tpasi svarigs, lai noskirtu pasnodarbinatas
personas no darbiniekiem. Minéta iemesla dé| tiesi uznemosas Eiropas Savienibas dalibvalsts
normativie akti nosaka kritérijus, péc kuriem darbinieks ir uzskatams par kada uznémuma darbi-
nieku vai par pasnodarbinatu personu.*

Lidz ar to tajos gadijumos, kad persona tiks nosutita veikt darbu uz Latviju, tas, vai kon-
krétd persona ir uzskatama par darbinieku vai pasnodarbinatu personu, tiks noteikts, vadoties
péc Latvijas normativajiem aktiem. Savukart, ja no Latvijas persona tiks nosutita veikt darbu uz
Spaniju, tad tas, vai persona bUs uzskatama par darbinieku, bus nosakams saskana ar Spanijas
normativajiem aktiem.

3. DL 14. panta tresaja dala tiek noradits, ka darbinieks tiek nosatits uz “noteiktu laiku’, tomér
netiek precizéts nedz minimalais, nedz maksimalais $ddas nosutisanas termins. Ka norada Eiro-
pas Parlaments, nosatisanas ilgumam nav noteiktu laika ierobezojumu.“

Tomer saskana ar ESL 57. pantu (bijusais Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 50. pants)
pakalpojumu sniegsanai cita valsti var bat tikai pagaidu raksturs. Eiropas Savienibas tiesa
vairakos spriedumos ir skaidrojusi, ka ir jasaprot pagaidu pakalpojumu sniegsana. Proti, Eiro-
pas Savienibas tiesa ir noradijusi, ka pagaidu raksturs ir janosaka, ne tikai vadoties péc pakal-
pojumu sniegsanas ilguma, bet ari saskana ar pakalpojumu sniegsanas regularitati, periodisko
raksturu vai secibu (EST lieta C-215/01, “Schnitzer”[2003], ECR 1-14847, 28. punkts, EST lieta
C-55/94 Gebhard, [1995], ECR 1-4165, 27. punkts, EST lieta C-131/01 Commission v. Italy, [2003],
ECR1-1659, 22. punkts). Lidz ar to $ads pagaidu pakalpojumu ilgums var bt pat vairaku gadu
garuma, pieméram, ja pakalpojumi tiek nodrosinati saistiba ar nozimigas celtnes buvniecibu
(EST lieta C=215/01, “Schnitzer”, [2003], ECR |-14847, 30. punkts).

“ Eiropas Parlaments http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/services_directive/background6_cm9_lv.pdf
“Turpat.
“Turpat.
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Tomér nosttisanas ilgums ir skatdms ari no nodok|u un sociala nodrosinajuma aspekta. Pro-
ti,2010. gada 1. maija stajas spéka jauna un uzlabota regula Nr. 883/2004 un regula Nr. 987/2009,
kas nosaka regulas Nr. 883/2004 piemérosanas kartibu. Regulas aizstaj Padomes Regulu (EEK) Nr.
1408/71 par sociala nodrosinajuma shému piemérosanu darba néméjiem, pasnodarbinatajiem
un vinu gimenes locekliem, kuri parvietojas dalibvalstu teritorija, un Padomes Regulu (EEK) Nr.
574/72, ar kuru nosaka istenosanas kartibu Regulai Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sisté-
mu piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas dalibvalstis.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila regulas Nr. 883/2004 par
socialas nodrosinasanas sistémas koordinésanu 12. pantu gadijumos, kad darbinieks ir nosatits
uz citu valsti veikt darbu un paredzamais darba ilgums neparsniedz 24 ménesus, ka ari darbinieks
nav nosUtits aizstat citu personu, socialas apdrosinasanas iemaksas par darbinieku ir veicamas
taja valsti, no kuras darbinieks tiek nosatits. Proti, ja darbinieks tiek no Latvijas nosatits uz Spaniju
veikt darbu, tad socialas apdrosinasanas iemaksas par $o darbinieku bs maksajamas Latvija.

lll. Panta tresa dala regulé gadijumus, kad darbinieks no citas valsts tiek nosatits veikt darbu
uz Latviju. Sados gadijumos nav batiski, vai darba devéjs un darbinieks ir vienojusies par citu
darba tiesiskajam attiecibam piemérojamo likumu, jo attieciba uz tadiem jautajumiem ka mak-
simalais darba laiks un minimalais atpdtas laiks, minimalais ikgadéjais apmaksatais atvalinajums,
minimala darba algas likme, piemaksas par virsstundu darbu, noteikumi par nodrosinasanu ar
darbaspéku, drosiba, veselibas aizsardziba un higiéna darba, aizsardzibas pasakumi konkrétam
personu grupam, vienlidziga attieksme, ka ari diskriminacijas aizliegums bus piemérojami tie
noteikumi, kas ir paredzéti ne vien Latvija spéka esosajos normativajos aktos, bet ari darba kop-
[iguma, ja tads ir.

1. Janorada, ka si norma Darba likuma ir parnemta, ieviesot direktivas Nr. 96/71/EK 3. panta
1. punktu. Papildus Siem noteikumiem direktivas 3. panta 10. punkts paredz dalibvalstu tiesi-
bas, pamatojoties uz vienlidzigu attieksmi un ievérojot Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,
paredzét ari citus noteikumus, kuri ir janem véra tiem darba devéjiem, kas uz citu valsti nosita
darbiniekus, ja vien Sie noteikumi ir tadi, kas skar sabiedriskas kartibas jautajumus vai ir noteikti
darba kopliguma.

Attieciba uz So tiesibu normu Eiropas Savienibas tiesa ir taisijusi vairakus batiskus spriedu-
mus. Sakotnéji janorada, ka no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu izriet ¢etras pamatbrivi-

briviba, nodibindjumu un pakalpojumu sniegsanas briviba, ka ari kapitala briviba (Craig P, De
Burca G. EU Law: Text, Cases and Materials, 4th Ed. Oxford University Press, 2008, p. 605.%). Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu, ka ari Eiropas Savienibas tiesu praksé ir noteikts, ka atseviskos
gadijumos sis Cetras pamatbrivibas var tikt ierobeZotas.

Konkrétaja gadijuma ar direktivu Nr. 97/71/EK ir ierobeZota pakalpojumu sniegsanas brivi-
ba, tacu $ads ierobezojums tiek attaisnots ar darba néméju tiesibu aizsardzibu (2002. gada 24.
janvara spriedums lieta C-164/99 Portugaia Construgdes, [200]2, ECR 1-787. Ipp., 20. punkts®).
Arl Eiropas Savientbas dalibvalstis, izdodot normativos aktus, saskana ar Liguma par Eiropas Sa-
vienibas darbibu 52. pantu (bijusais Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 46. pants) var noteikt
ierobezojumus Sim pamatbrivibam, ja tas ir pamatots ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas
vai veselibas aizsardzibas interesém. Tomér, ka noradijusi Eiropas Savienibas tiesa, $is pants ir

# Craig P, De Burca G. EU Law: Text, Cases and Materials, 4th Ed. Oxford University Press, 2008, p. 605.
#2002. gada 24. janvara spriedums lietd C=164/99 Portugaia Construgdes, [200]2, ECR 1-787. Ipp., 20. punkts.
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interpretéjams strikti un loti Sauri (2007. gada 18. jdlija spriedums lieta C-490/04 Komisija/Va-
cija, ECR 1-6095. Ipp., 86. punkts), un, lai atsauktos uz So pantu, ir japastav realam un pietiekami
nopietnam sabiedribas pamatintereSu apdraudéjumam (1998. gada 29. oktobra spriedums lieta
C-114/97 Komisija/Spanija, ECR, 1-6717. Ipp., 46. punkts; 2009. gada 1. oktobra spriedums lieta
C-567/07 Woningstichting Sint Servatius, 28. punkts).

Lidz ar to ari direktivas Nr. 97/71/EK 3. panta 10. apakSpunkts ir interpretéjams sauri, un ir
japastav realam sabiedriskas kartibas interesu apdraudéjumam, lai dalibvalsts batu tiesiga at-
saukties uz $o normu un paredzét sava nacionalaja requléjuma, ka uz citu valstu uznémumiem
attiecas tadas prasibas, kas nav noteiktas direktivas Nr. 97/71/EK 3. panta 1. punkta (un DL 14.
panta tresaja dala). Lai noteiktu kadu tiestbu par imperativy, valsts sabiedriskas kartibas noteiku-
miem jaattiecas uz tiesibou normam, kuru ievérosana tiek uzskatita par tik vitali svarigu attiecigas
dalibvalsts politiskas, socialas vai saimnieciskas organizacijas aizsardzibai, ka to ievérosana tiek
pieprasita jebkurai personai, kas atrodas $is dalibvalsts teritorija, vai visas tiesiskajas attiecibas, kas
taja pastav (1999. gada 23. novembra spriedums apvienotajas lietas C-369/96 un C-376/96 Arb-
lade u. c, ECR1-8453. Ipp., 30. punkts, 2008. gada 19. janija spriedums lieta Nr. C-319/06 Commis-
sion vs. Luxemburg, 41.-44. un 60. punkts). Sddam tiesiskajam reguléjumam jabat piemérotam
ar to izvirzita mérka sasniegsanai, tas ir — nosatito darba néméju aizsardzibai, un tas realizésana
nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $& mérka sasniegsanai (Saja sakara it ipasi sk. ieprieks minétos
spriedumus: Arblade u. c, 35. punkts; Mazzoleni un ISA, 26. punkts, un 2004. gada 12. oktobra
spriedumu lieta C-60/03 Wolff & Miller, Krajums, 1-9553. Ipp., 34. punkts).

T4, pieméram, Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi, ka prasiba, kas uzliek pienakumu uzné-
mumam dalibvalsti, kur tiek sniegts pakalpojums, izveidot stabilu iestadi vai nodibinat meitas
uznémumu, tiesa veida ierobezo pakalpojumu sniegsanas brivibu, jo padara neiespéjamu citas da-
[fovalstis dibinatiem uznémumiem sniegt pakalpojumus $aja dalibvalstr (1986. gada 4. decembra
sprieduma lieta 205/84 Komisija/Vacija, Recueil, 3755. Ipp., 52. punkts; 2002. gada 7. februara sprie-
duma lietd C-279/00 Komisija/Italija, Recueil, |-1425. Ipp., 17. punkts, un 2004. gada 11. marta sprie-
duma lietd C-496/01 Komisija/Francija, Recueil, 1-2351. lpp., 65. punkts). Tapat tada valsts prasiba
citu valstu uznémumiem ievérot noteikumu, ka minimala darba samaksa ir automatiski japielago
sadzives izmaksu izmainam, ja ta ir vienkarsi pamatota ar darba néméju pirktspéjas un sociala mie-
ra aizsardzibu, nesniedzot nekadas zinas, kas lautu novértét veikto pasakumu nepieciesamibu un
samérigumu, nav uzskatama par tadu, ar kuru valsts batu tiesiga ierobezot pakalpojumu sniegsa-
nas brivibu (2008. gada 19. janija EST lieta C—319/06 Eiropas Kopienu Komisija v. Luksemburgas
Lielhercogiste, 53. punkts). Tapat Eiropas Savienibas tiesa Laval lietas ietvaros ir konstatéjusi, ka nav
pielaujams ka obligatu prieksnosacijumu pakalpojuma sniegsanai pieprasit no arvalsts uznéméja
lielaku algu par valsti, uz kuru nostta darbinieku, minimali noteikto. Turklat tas, ka arvalstu uznému-
mi var bt spiesti nenoteiktu laiku risinat sarunas ar arodbiedribam par algas likmi, ir acimredzams
pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojums. Arodbiedribam nav tiesibu pieprasit tadus vispari-
gus maksajumus k& maksa par algas kontroles darbibam, maksa par apdrosinasanu utt. (2007. gada
18. decembra spriedums lieta C-341/05 Laval un partneri Ltd. [2007], ECR -11767).

Janorada, ka liela dala noteikumu attieciba uz darba apstakliem ir harmonizéti Eiropas Savie-
nibas limeni ar sekundaro tiestbu aktu palidzibu. Pieméram, saskana ar direktivu Nr. 93/104 par
darba laiku (brivdienam, laiku atpatai utt.), direktivu Nr. 92/85 par stradajosu gratniecu aizsardzi-
bu, direktivu Nr. 76/208 par vienadu attieksmi attieciba uz darba apstakliem, direktivu Nr. 89/391
par drosibas noteikumiem darba vietd un visam saistitajam konkrétajam direktivam (ieskaitot
komandétos darbiniekus un parvietojamos celtniecibas uznémumus). Lidz ar to normativais re-
guléjums $ajos jautajumos visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir lidzigs.
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2. Batisks ir art apstaklis, ka panta otra dala paredz, ka prasiba ievérot noteiktas valsts darba
tiestbu normas var bt noteikta ne vien normativajos aktos, bet ari darba kopligumos.

Janorada, ka saskana ar direktivas Nr. 97/71/EK 3. panta 8. punktu $adi noteikumi var tikt no-
teikti tados darba kopligumos, kas ir uzskatami par visparéji piemérojamiem. Eiropas Savienibas
dalibvalstis pastav divu veidu $adi visparéji piemérojami ligumi:

— tajas valstis, kur ir paredzéta prasiba kopligumu formalai atzisanai par visparéji piemé-
rojamiem, par visparéji piemérojamiem kopligumiem bus uzskatami tikai tie, kas sada formala
procedUra par tadiem ir atziti;

— tajas valstis, kur nav $adas atzisanas proceduras, par visparéji piemérojamiem kopligu-
miem bds uzskatami tie, par kuriem attieciga dalibvalsts ir pienémusi lemumu, ka Sie ligumi
de facto ir atzistami par visparéji piemérojamiem (ligumi, kuri ir visparéji attiecinami uz visiem
[idzigiem uznémumiem geografiska teritorija un attiecigaja ekonomikas joma vai profesija, ka ar
[lgumi, kurus noslégusi visreprezentativakie socialie partneri nacionalaja liment un kuri tiek pie-
meéroti visa nacionalaja teritorija). (Eiropas Parlaments http://www.europarl.europa.eu/comparl/
imco/services_directive/background6_cm9_lv.pdf)

Visparéji piemérojamie kopligumi (de facto vai kopligumi, kas ir atziti par visparéji piemé-
rojamiem) ir obligati attiecinami uz darbibam saistiba ar bdvniecibu, remontiem, apkopi, éku
parbavi un nojauksanu u. c. (direktivas Nr. 97/71/EK 3. panta 1. punkts un pielikums). Lidz ar to
bavniecibas joma ne tikai normativais reguléjums, bet ari visparéji piemérojamos kopligumos
noteiktas prasibas attieciba uz nosutitajiem darbiniekiem ir obligatas visas Eiropas Savientbas
daltbvalstis. (Eiropas Parlaments http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/services_direc-
tive/background6_cm9_Iv.pdf)

IV. 2010. gada 4. marta Darba likuma tika veikti grozijumi, saskana ar kuriem Sobrid darba
devéjam, kas nosuta darbinieku veikt darbu Latvija, pirms darbinieka nosatisanas ir jainformé
tikai viena iestade — Valsts darba inspekcija. Lidz grozijumu spéka stasanas dienai darba devéjam
bija pienakums informét ne vien Valsts darba inspekciju, bet ari Valsts robezsardzi.

Komenté&jamais pants ietver informaciju, kas darba devéjam, kur$ nosdta darbinieku uz
Latviju, ir jasniedz Valsts darba inspekcijai. Péc 2010. gada 4. marta grozijumiem sniedzamas in-
formacijas apjoms ir precizéts, nosakot, ka nepieciesams arf noradit, ka darbinieks var tikt no-
darbinats dazadas vietas, ja darba pienakumu veiksana nav paredzéta konkréta vieta. Tiek art
precizéts, ka darba devéja parstavim Latvija jabut pilnvarotam parstavet darba devéju Latvijas
valsts iestadés un tiesa. Papildus tiek prasita informacija par personu, kuras laba tiks veikts darbs,
ka arT apliecinajums par to, ka nostitais darbinieks, kas ir treSo valstu pilsonis (proti, nav Eiropas
Savienibas, Eiropas Ekonomikas zonas vai Sveices Konfederacijas pilsonis), likumigi strada pie
darba devéja kada no ieprieks noraditajam valstim.

Papildus janorada, ka darba devéja parstavis Latvija ir japilnvaro rakstveida. Ja pilnvara tiek
izdota arvalstis, tad nepieciesams veikt dokumenta legalizésanas proceddru, kas ir atkariga no
ta, vai valsts, kura ir izsniegta attieciga pilnvara, ir 1961. gada Hagas konvencijas “Par arvalstu
publisko dokumentu legalizacijas prasibas atcelsanu” (turpmak — Hagas konvencija) dalibvalsts.
Ja valsts, kura tiek izsniegta pilnvara, ir Hagas konvencijas dalibvalsts, tad pilnvaras istumam ja-
bat apstiprinatam ar “Apostille” Hagas konvencijas 3. panta noteiktaja kartiba attiecigas arvalsts
kompetentaja institGcija. Sadi sagatavotu dokumentu vairs nav nepieciesams apstiprinat Latvijas
Republikas diplomatiskaja vai konsularaja parstavnieciba. Savukart, ja pilnvaru izsniedz valsts,
kas nav Hagas konvencijas dalibvalsts, tad to legalizé dokumenta izdevéjvalsts kompetentaja
jestadé vai tas valsts diplomatiskaja vai konsularaja parstavnieciba un péc tam Latvijas Republi-
kas diplomatiskaja vai konsularaja parstavnieciba attiecigaja valsti vai Latvijas Republikas Arlietu
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ministrijas Konsularaja departamenta. Hagas konvencijas dalibvalstu saraksts ir pieejams 3eit:
http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Konsularalnformacija/legalizacija/Hagas-konvencija/

V. Ar 2010. gada 4. marta grozijumiem pants ir papildinats ar piekto dalu. Minéta norma ir
[ldziga panta tresajai dalai un runa par tiem gadijumiem, kad Latvijas uznémums nosdta dalib-
nieku veikt darbu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas valsti vai Sveices
Konfederacija (sk. $a panta tresas dalas komentaru). Minéta tiesibu norma paredz to, ka, piemé-
ram, ja darbinieks no Latvijas tiks nosatits uz tadu valsti, kur minimala darba alga ir lielaka neka
Latvija, tad darba devéjam bus pienakums maksat to darba algu, kas ir attiecigaja valstl. Savukart,
ja minimala darba alga attiecigaja valsti bds mazaka neka Latvija, tad ari $aja gadijuma darba
devéjam bus pienakums maksat algu vismaz tada limeni, kads tiek paredzéts attiecigaja valsti
(nevis minimalo algu, kada ir paredzéta Latvija).

4.NODALA
TERMINI

15. PANTS. TERMINU NOTEIKSANA

Saja likuma paredzétos terminus nosaka ka kalendara datumu vai laikposmu, ko apré-
kina gados, ménesos, nedélas vai diends. Terminu var noteikt, ari noradot notikumu, kuram
katra zina jaiestajas.

Pants noteic, ka darba tiesibas termini ir janosaka ar konkrétu datumu vai laika posmu, to-
meér pielauj iespé&ju terminu noteikt, arf noradot notikumu, kuram katra zina jaiestajas. Piemeé-
ram, darbinieks tiek pienemts darba uz noteiktu laiku lidz vasaras sezonas beigam, kas atkariba
no laika apstakliem var mainities. Jebkura gadijuma vasaras sezona kaut kad beigsies, bet, ta ka
sadam notikumam nevar noteikt precizu datumu, tad darba liguma darba termins tiek paredzéts
ka noteikts notikums, kam noteikti jaiestajas, proti, vasaras sezonas beigas.

Var bt gadijumi, kad termins ir noteikts, noradot notikumu, kuram katra zina ir jaiestajas,
tacu kaut kadu apstak|u dé] sis notikums tomér neiestajas. Pieméram, gadijuma, ja persona tiek
pienemta darba uz noteiktu laiku, lai aizvietotu dzemdibu atvalindjuma eso3u darbinieku. Saja
gadijuma darba liguma termins tiek noteikts ka notikums, kuram jaiestajas — diena, kad darba
atgriezisies darbinieks, kur$ atrodas dzemdibu atvalindjuma. Tomér var bt situacija, ka darbi-
nieks péc dzemdibu atvalinajuma beigam darba neatgriezas. Saja gadijuma iestajas DL 45. panta
tresaja dala paredzétas sekas un darba ligums ar jauno darbinieku ir uzskatams par noslégtu uz
nenoteiktu laiku.

16. PANTS. TERMINU APREKINASANA

(1) Termins sdakas datuma vai ta notikuma iestasands diend, kas nosaka sa termina sa-
kumu.
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(2) Termins, kas skaitams gados, izbeidzas termina pédéja gada attiecigaja ménesi un
datuma.

(3) Termins, kas skaitams ménesos, izbeidzas termina pédéja ménesa attiecigaja datu-
ma. Ja ménesos skaitams termins beidzas tada meénesi, kuram nav attieciga datuma, ter-
minps izbeidzas $aG ménesa pédéja diena.

(4) Termins, kas skaitams nedélds, izbeidzas termina pédeéjas nedélas attiecigaja diena.

(5) Ja termins izbeidzas nedélas atputas diena vai svétku diend, par termina péedéjo die-
nu atzistama nakama darbdiena.

(6) Termins, kas noteikts lidz konkrétam datumam, izbeidzas saja datuma.

(7) Ja termins noteikts kadas darbibas izpildisanai, $o darbibu var izpildit termina pédé-
ja diena lidz pulksten 24. Ja si darbiba jaizpilda uznémumad, termins izbeidzas stunda, kad
uznémuma beidzas noteiktais darba laiks.

(8) Visi rakstveida iesniegumi vai pazinojumi, kas nodoti sakaru iestadé termina pédéja
diena lidz pulksten 24, atzistami par nodotiem termina.

DL 16. panta pirma dala runa par termina sakumu, savukart panta otra, tresa, ceturta, piek-
ta, sesta dala — par termina beigam. Precizai termina sakuma un beigu noteiksanai ir batiska
praktiska nozime terminu aprékinasana. Attieciba uz termina sakumu janorada, ka darba tiesibas
atskirlba no citiem civiltiesiskiem darijumiem termins sakas konkréta notikuma iestasanas diena,
nevis nakamaja diena péc konkréta notikuma. Pieméram, ja darbinieks ir uzsacis veikt darba
pienakumus ar 2005. gada 1. novembri, tad ar So datumu sakas 3 ménesu parbaudes termina
aprékinasana. Un lidz ar to parbaudes termina pédéja diena ir 2006. gada 31. janvaris (sk. Senata
2007. gada 28. februara spriedumu lieta SKC-88). Butiski uzsvért, ka DL 16. panta minétais at-
skiras no procesualo terminu skaitijuma sakuma, kas noteikts CPL 47. panta, proti, termins, kas
skaitams gados, ménesos vai dienas, sakas nakamaja diena péc datuma vai péc notikuma, kas
nosaka ta sakumu.

Nosakot termina sakuma datumu, pieméram, uzteikumam, saskana ar Senata 2009. gada
11. februara spriedumu lietd SKC-49 noteicosa nozime ir nevis uzteikuma sastadisanas datu-
mam, bet dienai, kad uzteikumu ir sanémis darbinieks. Tadéjadi uzteikuma gadijuma par termina
sakumu bus uzskatdma diena, kad darbinieks bas sanémis uzteikumu, nevis uzteikuma sasta-
disanas datums vai ari diena, kad faktiski tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas (sk. ari Senata
2004. gada 3. novembra spriedumu lieta SKC-591 # un 2006. gada 17. maija spriedumu lieta
SKC-337%9).

Janorada, ka batiski ir konstatét termina sakuma datumu, nosakot darbinieka parkapuma
izdarisanas dienu, no kuras skaitams ménesa termins darba liguma uzteik$anai. Saskana ar Se-
nata 2006. gada 4. oktobra spriedumu lietda SKC-54 (atsauce) gadijumos, kad parkapumam bijis
vienreizéjs raksturs, ta atklasanas dienas noteiksana nerada problémas. Tacu gadijumos, kad par-
kapumiem bijis ilgstoss raksturs, par to atklasanas laiku var atzit ari citu dienu. Ka noradijis Senats
2004. gada 28. janvara sprieduma (lieta Nr. SKC-38), par parkapuma atklasanas laiku atzistama
diena, kad sastadits slédziens, kura konstatéts parkapums. Sads traktéjums ietverts ari Senata
2004. gada 7. aprila sprieduma (lietd Nr. SKC-222).

LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 3. novembra spriedums lieta SKC-59.
LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 17. maija spriedums lieta SKC-337.
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Il. Termins, kas skaitams gados, izbeidzas termina pédéja gada attiecigaja ménesi un da-
tuma. Pieméram, ja termins ir divi gadi un sakuma termins ir 2010. gada 3. janvaris, tad beigu
termins bas 2012. gada 2. janvaris.

lll. Termins, kas skaitams ménesos, izbeidzas termina pédéja ménesa attiecigaja datuma.
Pieméram, ja termins ir tris ménesi un sakuma termins ir 2010. gada 2. janvaris, tad beigu termins
bls 2010. gada 1. aprilis. Sads princips attiecinams ari uz terminiem, kas skaitami nedélas. Turklat
tajos gadijumos, kad ménesim, kura beidzas termins, nav attieciga datuma (pieméram, febru-
arim), termins izbeidzas ménesa pédéja diena.

Janorada, ka gadijumos, kad attieciga darbiba ir notikusi darba laika ietvaros, nav nozimes,
pulksten cikos $Tdarbiba ir veikta. Proti, nav batiski, vai darbinieks, kura darba laiks ir no plkst. 8.00
[idz 17.00, sanem uzteikumu 2011. gada 11. janvart plkst. 9.00 vai plkst. 16.00, jo abos gadijumos
darbinieka pédéja darba diena bas 2011. gada 10. februaris lidz pat darba dienas beigam.

IV. Ja termins izbeidzas nedélas atpUtas diena vai svétku diend, par termina pédéjo dienu
atzistama nakama darbdiena. Svétku dienas ir ietvertas likuma “Par svétku un atceres dienam”,
savukart tas, vai darbiniekam konkréta diena ir brivdiena, ir atkarigs no darba laika veida. Piemé-
ram, ja persona svétdiena parasti strada, tad $i diena nav uzskatama par darbinieka brivdienu.

Turklat darba devéjs ir tiesigs pieskirt darbiniekiem papildu brivdienas valsts noteiktajam
brivdienam. Ari uz sadam brivdienam bus attiecindma 31 norma, kas paredz, ka termina pédéja
diena ir ndkama darba diena. Pieméram, ja darbinieka darba ligums ir noslégts uz noteiktu laiku
[ldz 2004. gada 31. decembrim, tacu darba devéjs ir pieskiris darbiniekiem brivdienas no 2004.
gada 24. decembra Iidz 2005. gada 5. janvarim, tad darbinieka pédéja darba diena bus 2005.
gada 6. janvaris, jo $1 diena ir ndkama darba diena péc konkréta termina — 2004. gada 31. decem-
bra (Senats 2005. gada 9. februarf ir taisijis spriedumu lieta SKC-53).

V. Termin$, kas noteikts lidz konkrétam datumam, izbeidzas $aja datuma. Pieméram, ja dar-
ba ligums ir noslégts Iidz 2012. gada 5. janvarim, tad darbiniekam 2012. gada 5. janvaris bUs
pédéja darba diena, kura darbiniekam vél bis jastrada.
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B DALA

DARBA KOPLIGUMS

5.NODALA
DARBA KOPLIGUMA VISPARIGIE NOTEIKUMI

17. PANTS. DARBA KOPLIGUMA SATURS UN FORMA

(1) Darba kopliguma puses vienojas par noteikumiem, kas regulé darba tiesisko attie-
cibu saturu, it ipasi darba samaksas un darba aizsardzibas organizaciju, darba tiesisko at-
tiecibu nodibinasanu un izbeigsanu, darbinieku kvalifikacijas paaugstinasanu, ka ari darba
kartibas, darbinieku socialas aizsardzibas un citus ar darba tiesiskajam attiecibam saistitus
jautdajumus, un nosaka savstarpéjas tiesibas un pienakumus.

(2) Bezipasas norunas darba kopliguma puses:

1) darba kopliguma spéka esamibas laika atturas no pasakumiem, kas vérsti uz vien-
puséju ta noteikumu grozisanu, ja normativajos aktos vai darba kopliguma nav
noteikts citadi;

2) gada, lai darba kopliguma noteikumus ievérotu un pilditu gan darba devéjs, gan
darbinieki.

(3) Darba kopligums slédzams rakstveida.

I. Kopligums ir lokals normativs akts, kas ietver noteikumus, kuri papildus Latvijas Republikas
Satversmei, Latvijai saistosajam starptautisko tiestou normam, Darba likumam, citiem normativa-
jiem aktiem un darba kartibas noteikumiem regulé darba tiesisko attiecibu saturu.’ Kopligums
ir rakstveida vieno$anas, ko likuma noteiktaja kartiba registrétas arodorganizacijas vai darbinieku
pilnvaroti parstavji, ja $ddu organizaciju nav, slédz ar darba devéju.*

Kopligumi ir neatsverams drosibas elements darba attiecibas un darba motivacijas un pro-
duktivitates instruments. Parlieku ierobezojot kopligumu, tiek izjaukts vésturiski rGpigi bavétais
[idzsvars starp darbinieku un darba devéju tiesibam un noniecinatas ekonomiski aktivo iedzivo-
taju tiesibas uz atbilstosu atalgojumu, kas nav pielaujams, it Tpasi krizes apstak|os. Kopligums ir
neatsverams sociala miera instruments. Darbinieki apnemas nestreikot, ja noslégtais kopligums
tiek pildits.>

Kops kopliguma aizsakumiem tam ir tris galvenas funkcijas:

— aizsardzibas funkcija (aizsarga darbinieku k& ekonomiski vajako pusi);

— izlidzinat un novérst darba stridus (miera funkcija);

1 Racenajs K., Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007.
>2Turpat, 62. Ipp.
* Kalnina I. Zinojums LR Labklajibas ministrijai. 2010. gada 1. aprilis.
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— pardalit socialo labklajibu.

Latvija ir parak zems kopligumu parklajums salidzindjuma ar citam ES valstim. Kopliguma
meérkis ir ieklaut noteikumus, kas ir labvéligaki par tiem, ko paredz DL un citi tiesibu akti, ka ari
vienoties par jautajumiem, kuri nav skaidri definéti citos tiesibu aktos (DL 20. pants). Noslédzot
darba kopligumu, gan darba devéjam, gan darbiniekam tiek radita zindma stabilitate, kas batiski
paaugstinas darba kvalitati un uznémuma kopéjos darba rezultatus.**

Tiestbam uz kopligumu ir konstitucionals rangs, jo LR Satversmes 108. panta ir paredzéts, ka
‘stradajosajiem ir tiesibas uz kopligumu, ka ari tiesibas streikot. Valsts aizsarga arodbiedribu brivibu’
Tiesibas uz kopligumu ir aizsargatas ari starptautiska [fmeni: ar Starptautiskas darba organizacijas
konvenciju Nr. 97, Nr. 98 un konvenciju Nr. 154 “Par darba kopliguma slégsanas veicinasanu’, un
netiesi ar ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiestbam 8. pantu
un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 11. pantu. EK 2009. gada 3. februara zinojuma ir pausts:
"Augstas kvalitates darba tiesiskas attiecibas un socialais dialogs ir veiksmigu ekonomisko parmainu
un izmaksu samazinasanas procesa panakumu pamatelements!

Ir vairaki noteikumi, kurus ieteicams darba kopliguma noteikt kaut vai tada pasa redakcija,
ka tie noteikti aréjos normativajos aktos. Tie ir noteikumi, kas saistiti ar naudas izmaksu gadiju-
miem un apmériem, pieméram, atlaisanas pabalsts, piemaksas u. ¢, [idz ar to, darbiniekiem tiek
raditi vislabvéligakie noteikumi to sanemsana:>

— ja, grozot aréjo normativo aktu, ta noteikumi tiek uzlaboti, tad kopliguma nosacijumi zau-
dé spéku un darba devéja pienakums ir izpildit aréja normativa akta noteikumus;

— ja, grozot aréjo normativo aktu, ta noteikumi tiek pasliktinati, tad saistosi izpildei ir darba
kopliguma noteikumi.

Vienojoties par darba kopliguma saturu, ir batiski nemt véra sadas lietas:*®

— Kopliguma puses var brivi vienoties par jebkuriem darba attiecibu jautajumiem, pie-
méram, par darba samaksas (algu, piemaksu, prémiju apméru) organizaciju; darba aizsardzibas
organizaciju; kartibu, kada nodibina un izbeidz darba attiecibas; darbinieku kvalifikacijas celsanu,
macibu atvalinajumiem; darba kartibas, darbinieku socialo garantiju un aizsardzibas u. c. jauta-
jumiem.

— Kopliguma vajag paredzét ari citus nosacijumus, kddu nav Darba likuma, pieméram: no-
teikt darbinieku kategoriju, uz kuriem attiecas kopliguma nosacijumi; noteikt kopliguma grozi-
sanas kartibu; noteikt lielakus pabalstu un piemaksu apmérus; noteikt kartibu, kada pieskirami
partraukumi darba; vienoties par strida izskirsanas kartibu u. c.

— Kopliguma ir batiski ieklaut nosacijumus, kuri Darba likuma tiesi nav atrunati, bet pusém
ir pietiekami nozimigi: arodbiedribas darbibas nodrosingjums (telpas, finansialais atbalsts); pasa-
kumu organizésana kolektiva saliedésanai (sporta spéles, atpUtas pasakumi briva laika pavadisa-
nai); Tpasi nosacijumi darba un gimenes dzives apvienosanai (elastigs darba laiks, darba apstak-
li, atvalindjumi maminam un tétiem, bérnudarzu finanséjums); dzimumu lidztiesibas principa
ievérosana (dzimumu vienlidzibas ievérosana darba kopliguma planosana, budzeta veidosana,
Istenosana, uzraudziba, profesionalas apmacibas veicinasana un nodrosinasana, ka art lemumu
pienemsanas lidzdaliba); atbalsts jauniesiem (studiju apmaksa, macibu atvalinajumi, stipendijas,
macibu materialu nodrosindjums, prakses vietu izveide).

* Racenajs K., Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 30. Ipp.
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— Darba kopliguma nosacijumi nedrikst bat sliktaki par darba liguma vai Darba likuma no-
sacijumiem. Ja darba kopliguma noteikti sliktaki noteikumi darbiniekam neka tas noteikts darba
[lguma, likuma vai cita normativaja akta, tie nav spéka. Argumentacija, kas praksé nereti tiek mi-
néta: abas puses 5o dokumentu ir parakstijusas, tapéc tas ir spéka un saistoss, — sados gadijumos
netiek nemta véra. Pamats tam ir Darba likuma 6. panta pirma dala, kas noteic, ka “nav spéka dar-
ba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka ari darba liguma un darba devéja rikojumu noteikumi,
kas pretéji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli’

— Ardarba kopligumu nav pielaujama nekada tiesa vai netiesa diskriminacija un nevienlidzi-
ga attieksme (sk. arr DL 7. panta un 29. panta komentaru).

Izstradajot darba kopligumu, to noteikumu formulé&jumam jabadt visiem darbiniekiem sa-
protamam, t. i, vienadi interpretéjamam. Tas nozimé, ka labak paredzéto noteikumu aprakstit
plasak, nevis Tsi, konkréti un ar iespéju uztvert to atskirigi. Papildus tam, ka darba kopliguma
tiek noteikti darbiniekiem pieskiramie labumi, janosaka ari to sanemsanas kritériji, termini un
nepieciesamie pamatojumi. Lai darba kopligums batu vieglak uztverams, ieteicams ta noteiku-
mus grupét, pieméram, noteikumus par apdrosinasanu ieklaut viena sadala, noteikumus par
pabalstiem — cita, utt.*’

1. Kopliguma var vienoties par noteikumiem, kas regulé darba tiesisko attiecibu nodibina-
sanu un izbeigsanu.

Pieméram, lai ari Darba likuma 100. pants paredz, ka darbiniekam ir tiesibas rakstveida uz-
teikt darba llgumu vienu ménesi ieprieks, darba kopliguma ir iespéja paredzét darbiniekam Tsaku
darba liguma uzteikuma terminu. Pieméram, ka darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba
[lgumu divas nedélas ieprieks.*®

Darba kopliguma ir iespéja ari paredzét:

— darbinieka tiesibas atsaukt uzteikumu. Pieméram, darba devéjs apnemas atjaut darbinie-
kam atsaukt savu uzteikumu 2 nedé|u laika péc ta iesniegsanas;*

— garaku darba devéja uzteikuma terminu. Ta ka tas ir darba devéja uzteikums, tad darbi-
nieks nebls gatavs zaudét darbu Tsa laika perioda. Ja darba devéjs nosaka garaku uzteikuma
terminu, darbiniekam ir vairak laika jauna darba meklésanai;®®

— darba devéja tiesibas atsaukt uzteikumu. Darba kopliguma var paredzét, pieméram, ka
darba devéjam ir tiesibas atsaukt uzteikumu nedélas laika, ja darba ligums tiek uzteikts Darba
likuma 101. panta pirmas dalas 6., 8., 9. vai 10. punkta noteiktajos gadijumos;®’

— laika ilgumu un $aja laikposma darbiniekam saglabajamas izpelnas apméru, ja darbinieks
rakstveida pieprasa darba laika ietvaros pieskirt darbiniekam atbilstosu laiku cita darba meklésa-
nai. Pieméram, darba liguma uzteiksanas gadijuma darbiniekam ir tiesibas izmantot vienu ka-
lendara nedélu jauna darba meklésanai. Par So laiku darbiniekam tiek saglabata vidéja izpe|na.®?

2. Darba kopliguma var vienoties par noteikumiem, kas regulé darba tiesisko attiecibu satu-
ru, noteikt darbinieku uzvedibas noteikumus un citus noteikumus, kas attiecas uz darba kartibu
uznémuma.

7 Racenajs K, Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 12. Ipp.
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DL 91. pants paredz, ka darbiniekam ir tiesibas slégt darba ligumu ar vairakiem darba devé-
jiem. Darba kopliguma var noteikt Tpasu kartibu, kada darbiniekam ir tiesibas veikt blakus darbu.
Pieméram, darbiniekam ir tiestbas slégt darba ligumu ar vairakiem darba devéjiem, ja tas ne-
traucé veikt darba pienakumus.®?

3. Darba kopliguma var noteikt darba samaksas apmeéru un izmaksas laiku, veidu un citus
darba samaksas organizacijas jautajumus.

Darba samaksas visparigos jautajumus regulé DL 59. pants (sk. DL 59. panta komentaru). DL
17. panta noteikts pamatprincips, ka kopliguma vienojas par darba samaksas organizaciju. No-
sakot darba samaksas izmaksas laiku, var, pieméram, paredzét, ka darba samaksu izmaksa katru
ménesi kartéja ménesa 15. datuma (avanss) un nakama ménesa 1. datuma (galigais aprékins).

Tapat darba kopliguma var paredzét darba samaksas izmaksas veidu. Pieméram, ka darba
samaksa tiek izmaksata bezskaidra nauda, veicot parskaitijumu uz darbinieka noradito bankas
kontu, savukart izdevumus, kas saistiti ar naudas parskaitijumu, sedz darba devéjs.*

Nemot véra, ka valsti noteikta minimala alga lidz $im bridim nav atbildusi noteiktajam iztikas
minimumam, darba kopliguma ietvaros var noteikt, ka uznémuma limen tas tiks nodrosinats un
amatiem, kuriem noteikta minimala darba alga, ta atbildis valsti noteiktajam iztikas minimumam.
Ta ka iztikas minimums var mainities, tad ieteicams noteikt $is algas parskatisanas periodus, pie-
méram, divas reizes gada. Turklat gadijuma, ja valsti minimala alga tiek noteikta lielaka neka izti-
kas minimums, tad, atbilstosi Darba likuma 6. panta pirmajai dalai, darba kopliguma nosacijums
nebds spéka un piemérosana obligats bus Ministru kabineta noteiktais minimalas algas apmeérs.
Tapat darba kopliguma ieteicams noradit, ka ar valsti noteikto iztikas minimumu tiek salidzinats
valsti noteiktas minimalas darba algas neto apmérs.®

Neviens aréjais normativais akts nenosaka darba devéja pienakumu indeksét darbinieku
darba algu, nemot véra valsti konstatéto inflacijas lTmeni. Tapéc arvien biezak sis noteikums tiek
ieklauts darba kopliguma. Protams, pastav pretruna — darba algas indeksacija notiek péc ta perio-
da, kad darbinieki jau ir izjutusi darba algas neatbilstibu pieaugosajam inflacijas tempam. Daudz
efektivaka sa noteikuma piemérosana butu, ja darba kopliguma darba algu parskatisana saistiba
ar inflacijas limeni valsti notiktu nevis vienu reizi gada, bet gan, pieméram, katru ceturksni.®

4. Darba kopliguma var noteikt piemaksas, ka ar prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu
saistiba ar darbu.

Piemaksas ir darba samaksas jédziena ietilpstosais elements, kuram ir kompenséjoss rak-
sturs saistiba ar darbinieka veicamo darbu. Piemaksu sistému uznémuma darba devéjs organizé
atbilstosi normativajiem aktiem un darba kopligumam.®’

Darba kopliguma var noteikt piemaksas par papildu darbu apméru (sk. DL 65. panta ko-
mentaru). Pieméram, par prombutné esosa darbinieka vai vakanta amata (darba) pienakumu
pildisanu papildus tiesajiem amata (darba) pienakumiem sanem piemaksu, ne mazaku ka 50%
apméra no vinam noteiktas ménesalgas.®

DL 66. panta pirma dala paredz, ka darbiniekam, kas veic darbu ipasos apstak|os, kuri saistiti
ar paaugstinatu risku vina drosibai vai veselibai, var noteikt piemaksu. Darba kopliguma butu

% Racenajs K., Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 14. Ipp.
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ieteicams noteikt piemaksas par darbu ipasos apstaklos apméru. Saja gadijuma nepieciesams ari
noteikt konkrétu darbu vai pazimes, kas ir “ipasie apstakli” Pieméram, darbinieks sanem piemak-
su par darbu Tpasos apstak|os, kas saistiti ar paaugstinatu risku vina drosibai vai veselibai.®

DL 67. panta pirma dala nosaka piemaksas apméru darbiniekam, kas veic nakts darbu, savu-
kart DL 68. panta noteikts piemaksas apmers darbiniekam, kas veic virsstundu darbu vai darbu
svétku diena. Darba kopliguma var noteikt lielaku piemaksu par nakts darbu, virsstundu darbu
vai darbu svétku diena.””

Kopliguma var vienoties ari par citadiem piemaksu veidiem, kadi nav noraditi Darba likuma.
Pieméram, par darbu paaugstinatas darba intensitates apstaklos, par darbu paaugstinatas atbil-
dibas apstak|os u. c.”!

Ta ka darbinieku préemésana nav noteikta neviena normativaja akta, tad tas kartiba, termini
un kritériji var tikt noteikti darba kopliguma. Nereti uznémumos tiek izstradati darbinieku prémé-
sanas nolikumi, kuros visi $ie nosacijumi tiek iestradati. Tados gadijumos nav nepieciesams at-
kartot minétos nosacijumus darba kopligumos, bet neaizmirst arodbiedribas tiesibas piedalities
lokalo normativo aktu izstradé. Darba kopliguma tad var but norade uz minéto dokumentu.

Darba kopliguma var paredzét ari citus nauda novértéjamus labumus. Pieméram: Veselibas
apdrosinasanas polise; macibu apmaksa; dienesta transports; sabiedriska transporta izdevumu
segsana; mobila telefona sarunu apmaksa; sporta nodarbibu apmaksa; kultdras, izklaides pasa-
kumu apmaksa; iespéja iegadaties uznémuma preces ar atlaidém; bezprocentu aizdevumu iz-
sniegsana; darba apgérbs; pusdienu apmaksa u. ¢.”?

5. Darba un atpatas laiks.

Darba laiks Darba likuma izpratné ir laikposms no darba sakuma lidz beigam, kura ietvaros
darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba, iznemot partraukumus darba (sk. 130. pan-
ta komentaru).

Darba kopliguma var noteikt noligto dienas vai nedélas darba laiku. Pieméram: sakara ar
mediku darba specifiku, kas saistita ar atbildibu, augstam prasibam, lielu slodzi, stresu, noteikt
normalo darba laiku nedéla: 38,5 stundas — arstiem, masam, feldseriem, vecmatém, 35 stundas
— darbiniekiem rentgena kabineta, laboratorija.”?

Darba kopliguma var noteikt dazadu darba laika organizaciju. Pieméram, elastigas stundas
lauj cilvékiem noteiktas robezas izvéléties laiku, kad vini stradas, kad saks un beigs darba dienu,
kad atradisies pusdienas partraukuma. Viens no veidiem, ka organizét elastigu darba laiku, ir
noteikt konkrétu pamata laiku, kad visiem darbiniekiem jaatrodas darba. Sis laiks, pieméram, var
bat no 11.00 lidz 16.00. Paréjas darba dienas stundas katrs darbinieks var nostradat, izvéloties
péc savam vajadzibam. Sada gadijuma katru darba dienu darbinieki nostrada 8 stundas. Savu-
kart elastigu darba laiku iespéjams organizét, nosakot agrako iesp&jamo darba sakuma laiku un
vélako iespéjamo darba beigu laiku, pieméram, laika no 7.00 lidz 20.00. Saja laika darbiniekiem
janostrada 8 stundas. Visbeidzot, darba kopliguma var paredzét, ka darbinieks katru dienu strada
8 stundas 15 minUtes un piektdienas darba diena ir par 1stundu isaka, tadéjadi neparsniedzot
nedélas normalo darba laiku — 40 stundas.”
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Darba kopliguma var noteikt isaku darba dienas ilgumu pirms svétku dienam, neka paredz
DL 135. pants.”

Darba kopliguma var noteikt atskirigu reguléjumu summeétajam darba laikam, neka noteikts
DL 140. panta. Jaatceras, ka jebkura gadijuma nedélas darba laiks nedrikst parsniegt 56 stundas
nedéla. Kopliguma var vienoties ari par garaku atskaites periodu, tomér tas nekada gadijuma
nedrikst parsniegt vienu gadu.”®

DL 151. pants paredz, ka Darba kopliguma var noteikt citus gadijumus (nakts darbs, mainu
darbs, ilggadéjs darbs u. c.), kad darbiniekam var pieskirt ikgadéjo apmaksato papildatvalinéju-
mu. Pieméram, papildatvalindjumu var pieskirt: darbiniekiem, kuri paklauti kaitigiem apstak-
liem; darbiniekiem, kuriem ir bérni; darbiniekiem sakara ar vecaku cilvéku kopsanu; sakara ar dar-
binieka stasanos lauliba; sakara ar darbinieka bérna kazam; sakara ar bérna piedzimsanu; sakara
ar darbinieka laulata, bérna, vecaku vai cita tuva radinieka naves gadijumu; pavadot bérnu uz
skolu 1. septembrT; sakara ar arkartas gadijumiem; papildu macibu atvalindjumu u. c.””

6. Darba likuma 17. panta noteikts, ka darba kopliguma var vienoties par darbinieku kvalifi-
kacijas paaugstinasanas noteikumiem.

Ja darbinieks, pamatojoties uz attiecigu darba devéja rikojumu, darba laika ietvaros pieda-
|as profesionalaja apmaciba vai kvalifikacijas paaugstinasana, vinam par so laiku pienakas Darba
likuma noteikta atlidziba. Izdevumus, kas saistiti ar sadam apmacibam, sedz darba devéjs.”®

Tomér, ja darbinieks pats vélas iegut kadu papildu izglitibu, apmeklét kursus, darba devéjam
nav pienakuma sis apmacibas apmaksat. Par to apmaksu var vienoties darba kopliguma.”

Pieméram, var noteikt, ka darbinieks, kurs péc kopliguma noteiktas apmacibu maksas kom-
pensacijas sanemsanas nostradajis pie darba devéja mazak par vienu gadu, uzteic darba ligumu,
atmaksa darba devéjam kompenséto apmacibu maksu pilna apméra. Ka ari var paredzét, ka
darba devéjs apnemas pieskirt garantijas izpelnas saglabasana sakara ar jaunas tehnologijas ie-
viesanu vai tehnisku jaunievedumu ieviesanu.f

7. Kopliguma puses vienojas par noteikumiem, kas regulé darba tiesisko attiecibu saturu, it
Tpasi darba aizsardzibas organizaciju.

Pastav vairaki darba aizsardzibas pamatprincipi, par kuriem javienojas darba kopliguma.

Pirmkart, uznémuma tiek izveidota darba aizsardzibas organizatoriska struktdra. Uznému-
ma ir jabat darba aizsardzibas specialistam/tiem. Ja uznémuma ir ne vairak ka 10 nodarbinato,
darba devéjs pats var veikt darba aizsardzibas specialista pienakumus. Darba aizsardzibas specia-
lists ir Tpasi apmacits nodarbinatais, kura pienakums ir organizét un kontrolét darba aizsardzibas
pasakumus un veikt darba vides iek$&jo uzraudzibu. Darba devéja pienakums ir pieskirt darba
aizsardzibas specialistam nepieciesamos lidzek|us un laiku (darba laika ietvaros), lai vins varétu
veikt savus pienakumus. Par to apméru un pieskirsanas kartibu var vienoties kopliguma.?'

Otrkart, uznémuma ir jabat konsultésanas, nodarbindto informésanas un lidzdalibas me-
hanismam. Darba devéja pienakums ir konsultét nodarbinatos vai uzticibas personas un radit
viniem iespéju piedalities apspriedés par darba aizsardzibas jautajumiem. Tapat darba devéja
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pienakums ir informét nodarbinatos un uzticibas personas par darba vides risku un darba aizsar-
dzibas pasakumiem. Uzticibas persona ir ipasi apmacita nodarbinato ievéléta persona, kura par-
stav nodarbinato intereses darba aizsardziba. Uznémuma vai ta struktarvieniba, kura nodarbinati
pieci vai vairaki nodarbinatie, Sie nodarbinatie vai vinu parstavji, nemot véra nodarbinato skaitu,
uznémuma darbibas raksturu un darba vides risku, ievél vienu vai vairakas uzticibas personas.
Par precizu uzticibas personu skaitu un pilnvaru terminu, to ievélésanas un atcelSanas kartibu
var vienoties kopliguma.

Uzticibas personai ir tiesibas: 1) piedalities darba vides riska novértésana, darba aizsardzibas
pasakumu planosana un efektivitates parbaudé, ka arf darba aprikojuma atbilstibas novértésana;
2) piedalities nelaimes gadijumu darba izmeklésana un razosanas iekartu un objektu nodosana
ekspluatacija, ka ari darba vides iekséjas uzraudzibas veiksang; 3) sanemt no darba devéja darba
aizsardzibas normativos aktus, normativi tehnisko dokumentaciju, instrukcijas un citus darba aiz-
sardzibas noteikumus, ka arT paskaidrojumus un citu informaciju, kas attiecas uz darba aizsardz-
bu; 4) pieprasit, lai darba devéjs veic darba aizsardzibas pasdkumus un izsaka priekslikumus, kuru
isteno$ana noverstu vai mazinatu risku nodarbinato drosibai un veselibai.®

Treskart, uznémuma ir jabat veiktai darba vides risku novértésanai. Lai precizi noteiktu ris-
kus, vispirms nepieciesams konstatét darba vides risku faktorus. Darba vides riski ir varbtiba, ka
nodarbinato drosibai vai veselibai darba vidé var rasties kaitéjums un 3a kaitéjuma iespéjama
smaguma pakape. Talak ir janosaka darba vides riskam paklauto darbinieku kategorijas, jaizvérté
riska apjoms un raksturs un tad janosaka nepieciesamie darba aizsardzibas pasakumi (preventivi
tiesiski, saimnieciski, sociali, tehniski un organizatoriski pasakumi, kuru mérkis ir izveidot drosu
un veselibai nekaitigu darba vidi, ka arf novérst nelaimes gadijumus darba un arodslimibas) &

Ceturtkart, uznémuma ir javeic darba vides risku iek$éja uzraudziba. Uzraudzibas process
sastav no darba vides iek$éjas uzraudzibas planosanas, risku novértésanas, uzraudzibas parbau-
des un pilnveidosanas.®

8. Darba kopliguma var vienoties par kartibu, kada tiek realizétas arodbiedribas tiesibas, vai
kadas papildu garantijas vél tiks nodrosinatas arodbiedribai no darba devéja puses.

Pieméram: darba devéjs nodrosina arodbiedribu ar telpam, telefoniem, interneta pieslé-
gumu, transportu, apmaksajot komunalos un sakaru pakalpojumus; darba devéjs ietur biedru
maksas no darbinieku algas un parskaita arodbiedribas konta; darba devéjs apnemas saglabat
vidéjo izpelnu arodkomitejas prieksseédétajam un locekliem arodbiedribas pienakumu pildisanas
un apmacibu laika. Tapat darba kopliguma vélams paredzét apmaksato stundu skaitu arodbied-
ribas darba veiksanai. Visbeidzot, var paredzét, ka arodbiedriba apnemas atri un efektivi risinat
iespéjamas nesaskanas starp darba devéju un darbiniekiem. Savukart par uznémuma konstaté-
tajiem parkapumiem vispirms informét darba devéju.®

18. PANTS. DARBA KOPLIGUMA PUSES

(1) Darba kopligumu uznémuma slédz darba devéjs un darbinieku arodbiedriba vai
darbinieku pilnvaroti parstavji, ja darbinieki nav apvienojusies arodbiedriba.
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(2) Darba kopligumu nozaré vai teritorija (turpmak - generalvienosands) slédz darba
devéjs, darba devéju grupa, darba devéju organizacija vai darba devéju organizaciju ap-
vieniba ar darbinieku arodbiedribu vai darbinieku arodbiedribu apvienibu (savienibu), ja
generdlvienosands pusém ir atbilstoss pilnvarojums vai ja tiesibas slégt generalvienosanos
paredzétas so apvienibu (savienibu) statutos.

(3) Darba devéju organizdcijas vai darba devéju organizdciju apvienibas noslégta
generalvienosands ir saistosa sis organizacijas vai organizaciju apvienibas biedriem.

(4) Ja darba deveéju organizacijas vai darba devéju organizaciju apvienibas biedri kada
nozaré nodarbina vairak neka 50 procentus darbinieku vai vinu precu apgrozijums vai pa-
kalpojumu apjoms ir vairak neka 60 procenti no nozares precu apgrozijuma vai pakalpoju-
mu apjoma, generalvienosanas, kuru noslégusi darba devéju organizacija vai darba devéju
organizaciju apvieniba un darbinieku arodbiedriba vai darbinieku arodbiedribu apvieniba
(savieniba), ir saistosa visiem attiecigdas nozares darba devéjiem un attiecas uz visiem darbi-
niekiem, kurus nodarbina sie darba devéji. Attieciba uz minétajiem darba devéjiem un dar-
biniekiem generalvienosanas stajas spéka diend, kad ta publicéta laikraksta “Latvijas Vést-
nesis’; ja taja nav noteikts cits spéka stasanas laiks. Generalvienosanas laikraksta “Latvijas
Véstnesis” publicéjama uz pusu kopiga pieteikuma pamata.

I. Kopligumus var iedalit divos veidos: kopligums uznémuma un kopligums nozaré vai teri-
torija (generalvieno3anas)®:

— kopligums uznémuma ir viena no tiesiskajam formam, ar kuras palidzibu darba devéjs
var iesaistit darbiniekus uznémuma saimniecisko un socialo jautajumu risinasana, tada veida
veicinot darbinieku ieinteresétibu savas darba vietas sekmiga attistiba, darbinieku tiesiou un ga-
rantiju nodrosinasana;

- kopligumu nozaré vai teritorija (generalvienosanas) slédz darba devéjs, darba de-
Véju grupa, darba devéju organizacija vai darba devéju organizaciju apvieniba ar darbinieku
arodbiedribu vai darbinieku arodbiedribu apvienibu (savienibu), ja §eneralvienosanas pusém ir
atbilstoss pilnvarojums vai ja tiesibas slégt generalvienosanos paredzétas so apvienibu (savieni-
bu) statGtos. Kaut arT Latvija generalvienosanas nav tik plasi izplatitas ka citas Eiropas Savienibas
valstis, 2007. gada bija noslégtas 25 sadas generalvienosanas.t’

Atkariba no ta, vai kopligums ir slégts uznémuma limeni vai nozaré, vai teritorija (generalvie-
nosanas), iespéjamas slédzéjpuses sk. tabula.

Darba kopliguma slédzéjpuses Generalvienosanas slédzéjpuses
Darba devéja | Darbinieku puse Darba devéja | Darbinieku puse

puse puse

darba devéjs darbinieku arodbiedriba darba devéjs darbinieku arodbiedriba

% Racenajs K, Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 62. Ipp.
& Turpat.
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Darba kopliguma slédzéjpuses Generalvienosanas slédzéjpuses

Darba devéja | Darbinieku puse Darba devéja | Darbinieku puse

puse puse
darbinieku pilnvarotie parstaviji, darba devéju darbinieku arodbiedribu apvieniba
ja darbinieki nav apvienojusies grupa (savieniba)
arodbiedriba

darba devéju
organizacija

darba devéju
organizaciju
apvieniba

Il. Generdlvienosands ir darba kopligums, kas attiecigi piemérojams noteikta nozaré vai
teritorija. Satura zina gan darba kopligums, gan generalvienosanas ietver labaku nosacijumu
noteiksanu salidzindjuma ar spéka esoso nacionalo normativo aktu noteikumiem. Jaatzimé, ka
uznémuma limeni slégtos darba kopligumos tiek noteikts plasaks papildu socialo garantiju un
labumu loks, neka tas tiek noteikts generalvienosanas ietvaros.

Noslégta generalvieno$anas neizslédz iespéju uznémuma liment slégt darba kopligumu,
kura puses var vienoties par tam papildu socialajam garantijam un labumiem, kurus neparedz
noslégta generalvienosanas. Turklat, ja arodbiedriba uznémuma limeni ierosina slégt darba kop-
[igumu, darba devéjs nevar atteikt vest sarunas par ta noslégsanu, pamatojoties uz jau spéka
esoso un darba devéjam saistoso generalvienosanos nozares vai teritorijas [imeni.

Par darba devéja jedzienu sk. DL 4. panta komentaru. Par darbinieku arodbiedribu un darbi-
nieku arodbiedribu apvienibu sk. DL 10. panta komentaru.

Normativajos aktos nav sniegta oficidla definicija “darba devéju grupas” izpratnei. Péc bua-
tibas tie var bt vairaki darba devéji, kuri apvienojusies noteiktu intereSu parstavibai viena vai
vairakos jautajumos. Darba devéju grupai nav jabat registrétai.

Darba devéju organizacija ir vismaz piecu darba deveéju dibindata sabiedriska organizdacija, kas
padrstav un aizstav savu biedru ekonomiskds, socidlds un profesiondlds intereses, ka ari citas intere-
ses, kas atbilst darba devéju organizacijas mérkiem un funkcijam (Darba devéju organizaciju un
to apvienibu likuma 2. panta pirma dala). Par darba devéju organizacijas biedru var bit fiziska vai
Jjuridiska persona, kas uz darba liguma pamata nodarbina vismaz vienu darbinieku (Darba devéju
organizaciju un to apvienibu likuma 2. panta otra dala).

Darba devéju organizdacijam ir tiesibas dibindt darba devéju organizaciju apvienibas un kjat par
to biedriem (Darba devéju organizaciju un to apvienibu likuma 3. panta pirma dala). Darba de-
véju organizaciju apvienibu var dibinat, ja apvienojas vismaz tris darba devéju organizacijas (Darba
devéju organizaciju un to apvienibu likuma 3. panta otra dala). Par darba devéju organizaciju ap-
vienibas biedru var but ari tads darba devéjs, kurs nav darba devéju organizacijas biedrs, ja uz darba
liguma pamata vin$ nodarbina ne mazak par 50 darbiniekiem (Darba devéju organizaciju un to
apvienibu likuma 3. panta tresa dala).

Var but $adi darba devéju organizaciju apvienibu veidi:

1) Latvijas darba devéju organizaciju apvieniba;

2) nozares darba devéju organizaciju apvieniba;

3) teritoriala darba devéju organizaciju apvieniba.

(Darba devéju organizaciju un to apvienibu likuma 3. panta ceturta dala.)
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6. NODALA
DARBA KOPLIGUMA SPEKS

19. PANTS. DARBA KOPLIGUMA SPEKS LAIKA

(1) Darba kopligumu noslédz uz noteiktu laiku vai uz noteikta darba izpildisanas lai-
ku. Darba kopligums stajas spéka ta noslégsanas dienad, ja saja kopliguma nav noteikts cits
spéka stasanas laiks. Ja darba kopliguma nav noradits speka esamibas laiks, sis kopligums
uzskatams par noslégtu uz vienu gadu.

(2) Darba kopligumu pirms termina var izbeigt, pamatojoties uz:

1) pusu vienosanos;
2) vienas puses uzteikumu, ja Sadas tiesibas ir noligtas darba kopliguma.

(3) Péc darba kopliguma izbeigsands ta noteikumi, iznemot sa likuma 17. panta otras
dalas 1. punkta noteikto pienakumu, ir spéka lidz jauna darba kopliguma spéka stasands
laikam, ja puses nav vienojusas citadi.

I. Kopliguma var paredzét, ka tas stajas spéka, pieméram, piektaja darba diena péc ta apstip-
rinasanas kopsapulcé (konferencé).

Ja darba kopliguma nav noradits spéka esamibas laiks, Sis kopligums uzskatams par no-
slégtu uz vienu gadu. Darba kopligumu parasti slédz uz vienu vai diviem gadiem. Médz bat ari
uz ilgaku laiku noslégti kopligumi: var noteikt, ka kopligums ir spéka, pieméram, uz 5 gadiem,
iznemot atseviskus kopliguma punktus (pieméram, par darba samaksu), kurus parskata katru
gadu.®

Il. Ligumu slédz, lai sasniegtu noteiktu rezultatu. Tiesigi noslégts ligums uzliek [idz&jam pie-
nakumu izpildit apsolito, un ari vélak raduséas izpildes gritibas nedod vienai pusei tiesibas at-
kapties no liguma. Vienpuséja atkdpsanas no liguma ir pielaujama, ja puses kopliguma par sadu
iespéju ir vienojusas. Tapat arl kopligumu pirms termina var izbeigt, tikai pusém vienojoties.®
Kaut arf DL 19. panta otras dalas 2. punkta ir paredzéta iespéja izbeigt ligumu, pamatojoties uz
vienas puses uzteikumu, praksé $ada iespéja tiek reti izmantota. Nemot véra, ka kopliguma uz-
devums ir garantét stabilitati darba attiecibas, sada atkape nav vélama. Ja kopliguma pusém nav
paredzéta vienpuséjas atkapsanas tiesiba, kopligumu pirms termina var izbeigt, tikai pusém par
to vienojoties (DL 19. panta otras dalas 1. punkts).

Janem véra, ka péc darba kopliguma izbeigsanas ta noteikumi, iznemot pienakumu darba
kopliguma spéka esamibas laika atturéties no pasakumiem, kas vérsti uz vienpuséju ta noteiku-
mu grozisanu, ir spéka lidz jauna darba kopliguma spéka stasanas laikam.®

8 Racenajs K., Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 10. Ipp.
8 Turpat, 34. Ipp.
P Turpat, 11. Ipp.
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20. PANTS. DARBA KOPLIGUMA SPEKS ATTIECIBA UZ PERSONAM

(1) Darba kopligums ir saistoss pusém, un ta noteikumi attiecas uz visiem darbiniekiem,
kas tiek nodarbinati pie attieciga darba devéja vai attiecigaja vina uznémuma, ja darba
kopliguma nav noteikts citadi. Tam, vai darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku nodibinatas
pirms vai péc darba kopliguma spéka stasands, nav nozimes.

(2) Darba liguma darbinieks un darba devéjs var atkapties no darba kopliguma notei-
kumiem tikai tad, ja attiecigie darba liguma noteikumi darbiniekam ir labvéligaki.

I. Darba likuma 20. panta ir noteikts, uz kuram personam attiecas darba kopliguma notei-
kumi un kam tas ir saistoss. Péc batibas kopligums ir divpuséjs darijums starp darba devéju un
darbinieku parstavjiem par labu tresajam personam — darbiniekiem.

Darba kopliguma var vienoties, ka visi vai atseviski kopliguma noteikumi attiecas tikai uz
darbiniekiem, kas ir arodbiedribas biedri. lestradajot $addu normu, tiek nostiprinatas arodbiedri-
bas biedru tiestbas un paréjie darbinieki tiek motivéti iestaties arodbiedriba.”

Tomeér, apstiprinot sadu darba kopligumu darbinieku kopsapulcé vai konferencé, darbi-
niekiem, kuri netiek parstavéti kopliguma, jadod iespéja ar pilnvaroto parstavju starpniecibu
slegt kopligumu ar darba devéju. Sada interpretacija batu atbilstoda DL 18. pantam, kas dod
tiesibas kopligumu slégt darbinieku pilnvarotajiem parstavjiem, ja darbinieki nav apvienojusies
arodbiedriba. Savukart, ja uznémuma nav pietiekams skaits arodbiedriba neesoso darbinieku, lai
spétu ievélét darbinieku pilnvarotos parstavjus (sk. DL 10. panta komentaru), vini savas tiesibas
uz kopligumu var realizét visparéja kartiba, prasot atskirigas attieksmes izbeigsanu.?

Kopliguma puses var paredzét tadus noteikumus, kas ir darbiniekiem labvéligaki salidzina-
juma ar Darba likumu un citiem darba tiesiskas attiecibas reguléjosajiem normativajiem aktiem.
Kopliguma noteikumi nedrikst pasliktinat darbinieku tiesisko stavokli. Noteikumi, kas pasliktina
darbinieku tiesisko stavokli, nav spéka, tadéjadi nav ari saistosi pusém un darbiniekiem.

Il. Jaatzimé, ka no ES tiesibam izriet, ka kopligums ir saistoss ari darba devéja tiesibu parné-
méjam. ES Padomes Direktivas 2001/23/EK® 3. panta 3. punkts noteic, ka“péc ipasumtiesibu par-
ejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un nosacijumus, kas saskana
ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod Tpasumtiesibas, lidz kopliguma izbeigsanai vai termina
beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums /../". Tomér o noteikumu un nosacijumu
ievérosanas terminu dalibvalstim ir tiesibas ierobezot ar nosacijumu, ka tas nav mazaks par vienu
gadu. DL 118. pants paredz, ka“viena gada laika péc uznémuma parejas darba kopliguma notei-
kumi nav grozami par sliktu darbiniekiem”.

Eiropas Kopienu tiesa ir secinajusi, ka, “minéta noteikuma meérkis tadéjadi ir nodroSinat
visu darba nosacijumu turpinasanos atbilstosi kopliguma slédzéju pusu gribai, nenemot véra
uznémuma Tpasnieka mainu. Savukart ar $o pasu noteikumu nevar atkapties no kopliguma

1 Racenajs K., Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 62. Ipp.

% Baltina I, Darba kopligums. Rézeknes augstskola, Latvija. Pieejams http://www.turiba.lv/darba_tirgus_2008/
pages/Baltina_Iv.html (skatits 15.10.2010.)

% Eiropas Padomes 2001. gada 12. marta direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu
Tpasnieka mainas gadijuma. Oficialais Véstnesis, L 082, 22.03.2001., 16.-20. Ipp.
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izteiktas minéto pusu gribas. Tadéjadi, ja ligumslédzéjas puses ir vienojusas nodrosinat noteiktus
darba nosacijumus tikai lidz noteiktam datumam, Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkts nevar
noteikt ieguvéjam pienakumu tos ievérot péc kopliguma noteikta ta beigu datuma, jo péc 3a
datuma minétais kopligums vairs nav spéka”**

7.NODALA

DARBA KOPLIGUMA NOSLEGSANAS UN
GROZISANAS KARTIBA

21. PANTS. DARBA KOPLIGUMA NOSLEGSANAS KARTIBA

(1) Darba kopligumu noslégt ierosina darbinieku parstavji, darba devéjs vai sa likuma
18. panta minétas organizdcijas vai to apvienibas (savienibas). Darba devéjs, darba devéju
organizacija vai darba deveéju organizaciju apvieniba nav tiesiga atteikties no sarunam par
darba kopliguma (generdlvienosanas) slégsanu.

(2) Rakstveida atbilde uz priekslikumu noslégt darba kopligumu sniedzama 10 dienu
laika no priekslikuma sanemsanas dienas.

(3) Darba kopliguma noslégsanai puses riko sarunas, vienojoties par darba kopliguma
projekta izstradasanas un apspriesanas kartibu. Puses uz sim sarunam var uzaicinat spe-
cialistus, izveidot darba grupas, ieklaujot tajas vienada skaita abu pusu parstavjus, ka ari
patstavigi izstradat darba kopliguma projektu.

(4) Darba devéjam péc darbinieku parstavju pieprasijuma ir pienakums sniegt viniem
darba kopliguma noslégsanai nepieciesamo informaciju.

(5) Ja sarunu gaita vienas puses iebildumu dé| netiek pandkta vienosanas par darba
kopliguma projekta izstradasanas un apspriesanas kdrtibu vai par darba kopliguma saturu,
Sai pusei ir pienakums ne vélak ka 10 dienu laika sniegt rakstveida atbildi uz otras puses
izteiktajiem priekslikumiem. Ja sanemts darba kopliguma projekts kopuma, rakstveida at-
bilde sniedzama ne vélak ka viena ménesa laikd, un taja puse norada savus iebildumus un
priekslikumus attieciba uz So projektu.

(6) Ikvienam darbiniekam ir tiesibas rakstveida iesniegt darba kopliguma pusém savus
priekslikumus attieciba uz darba kopliguma projektu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.12.2002. likumu, kas stajas spéka no 01.01.2003.)

I. Darba kopliguma noslégsana ir process, kura pastav vairakas stadijas: priekslikumu izstra-
de un iesniegsana otrai pusei, priekslikumu izskatisana un atbildes sniegsana, pusu sarunas un
darba kopliguma parakstisana. Visparéjie darba kopliguma noslégsanas nosacijumi noteikti Dar-
ba likuma, tacu papildus tam pastav laba prakse procesa pilnveidé.”

SEKT lieta C=396/07, Mirja Juuri pret Fazer Amica Oy, 2008. gada 27. novembri, 34. paragrafs.
% Racenajs K., Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 21. Ipp.

55



Kopligumu noslégt ierosina arodbiedriba vai darba devéjs. Iniciatore darba kopliguma slég-
$ana parasti ir arodbiedriba. Arodbiedribas organizacijas palidz parvarét barjeru starp darba de-
véju un darbiniekiem kopigas sadarbibas interesés. Ja uznémuma nav arodbiedribas, darbinieku
tiesibas var palikt neizmantotas.®

Il. Darba likuma 21. panta otra dala noteic, ka “rakstveida atbilde uz priekslikumu noslégt
darba kopligumu sniedzama 10 dienu laika no priekslikuma sanemsanas dienas”. Mérkis ir novérst
kopliguma slégsanas proceduras ievilksanos neparedzéti ilgi”” Tacu puses sarunu laika var ar
noslégt konceptualu vienosanos par darba kopliguma noslégsanu, tadéjadi vél saisinot likuma
paredzéto laika periodu.

llI. Sarunas ir batiska llguma slégsanas proceddras sastavdala. Sarunu laika vajadzétu sasta-
dit vieno$anas protokolu. Tas batu ka pieradijums, ja turpmakaja kopliguma slégsanas procesa
rastos domstarpibas. Protokols liecina par $a procesa nozimibu, ka arf par pieradisanas iespéju
nesaskanu gadijuma. Pat vissaskanigaka sadarbiba starp darba devéju un darbiniekiem tomér ir
jafiksé rakstveida.®

Ta ka darba kopliguma mérkis ir uzlabot darbinieku tiesisko stavokli salidzinajuma ar nor-
mativajos aktos noteikto, tad ieteicams iesaistit 5aja procesa arl darbiniekus. Vinu batiskaka loma
batu priekslikumu izteiksana un daliba kopsapulcé darba kopliguma apstiprinasanai.”

Lai darba kopligums ar ta saturu sasniegtu vélamo rezultatu, nepieciesams noskaidrot dar-
biniekiem nozimigakos motivéjosos elementus. Visvienkarsak tas izdarams anketésanas veida.
Arodbiedriba ar darba devéju var izstradat anketu un vienoties, ka, pieméram, aptaujas procesu
(anketu izdalisanu darbiniekiem un aizpildito anketu savaksanu) nodrosina darba devéjs, bet arod-
biedriba veic datu apkoposanu.

Sarunu laika gan darba devéjam, gan darbiniekiem jamégina sagatavot efektivu darba kop-
[lgumu, kas balstas uz savstarpéju uzticibu, jo tas bUs ilgtermina ieguldijums turpmako savstar-
péjo darba attiecibu pamata.'®

liglaiciga perioda laba sociala dialoga uzturésana pamatojas ar abpuséjas cienas izradisanu.
Tapéc ieteicams ar darba devéju tikties un apspriest visparéjos jautajumus par darba kopliguma
noslégsanas procesu. 5o sarunu laika nevajadzétu sakt apspriest darba kopliguma saturu, bet
gan tikai vienoties par darba kopliguma satura izstrades gaitu: vai tiks izstradati priekslikumi vai
viss darba kopliguma projekts kopuma un kada bas katras puses lidzdaliba taja; cik biezi notiks
pusu sarunas; ka tiks dokumentéts viss process; kados terminos puses sniegs viena otrai nepie-
ciesamo informaciju un citus ar darba kopliguma noslégsanu saistitus jautajumus.

Kaut arT Darba likums neparedz darba kopliguma slégsanu ka obligatu darba devéja piena-
kumu, darba devéjs nav tiesigs atteikties no sarunam par darba kopliguma slégsanu.

Ir situacijas, kad darba specifikas dé| viena uznémuma ietvaros pastav vairakas arodorga-
nizacijas. Ja ir vairakas arodbiedribas, tad kopigam sarunam ar darba devéju tas pilnvaro savus
parstavjus proporcionali biedru skaitam, un vini pauz vienotu viedokli.'”!

% Racenajs K., Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 30. Ipp.
“Turpat, 31. Ipp.

% Turpat.

“Turpat.

% Turpat, 31. Ipp.

% Turpat.
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IV. Péc darbinieku viedoklu noskaidrosanas (anketu apkoposanas) reali sakas arodbiedri-
bas un darba devéja sarunas. Sarunu gaita tiek sabalansétas darbinieku vajadzibas un vélmes ar
darba devéja iespéjam. Saja laika darba devéjam péc darbinieku parstavju pieprasijuma ir pie-
nakums sniegt viniem darba kopliguma noslégsanai nepieciesamo informaciju. Arodbiedribai
ir tiesibas prasit darba devéjam informaciju par uznémuma ekonomisko stavokli (sk. 11. panta
komentaru), jo tikai tas var bat pamats darba devéja atteikumam ietvert darba kopliguma kadus
noteiktus nosacijumus, kurus ving pamato ar ierobezotiem finansu resursiem. Visas pusu sarunas
ieteicams dokumentali fiksét, t. i., vest sarunu protokolu, kuram tiek pievienoti pusu iesniegtie
dokumenti.'®

V. Darba likuma 21. panta piekta dala paredz iespéju pusém veikt saraksti par darba kopli-
guma satury, ja sarunu gaita netiek panakta vienosanas, nosakot, ka pusei ir pienakums ne vélak
ka 10 dienu laika sniegt rakstveida atbildi uz otras puses izteiktajiem priekslikumiem. Jaatzime,
ka $ada prakse ir neefektiva, jo likums neierobezo sadas savstarpéjas sarakstes ilgumu. Gan darba
devéjam, gan arodbiedribai darba kopliguma noslégsanas procesa javadas tikai un vienigi péc
darbinieku interesem. Tapéc ieteicams vienoties par priekslikumu iesnieg$anas terminiem pirms
abpuséjam sarunam, lai tiksanas laika katra puse bltu gatava izteikt savus argumentus un lemt
par iespéju konkréto priekslikumu ieklaut vai neieklaut darba kopliguma.'

Nereti praksé ir gadijumi, kad puses ir vienojusas par vairakiem darba kopliguma ietvera-
majiem noteikumiem, tacu nevar vienoties par citiem. Ka rikoties: turpinat sarunas vai noslégt
darba kopligumu par tiem noteikumiem, par kuriem rasts kompromiss? Sada situacija jaatceras
darba kopliguma mérkis — uzlabot darbinieku tiesisko un socialo stavokli. Tapéc ieteicams tomér
noslégt darba kopligumu, ieklaujot taja tos noteikumus, par kuriem puses ir vienojusas. Tomér,
lai tas netiktu uzskatits par pamatu partraukt sarunas par paréjiem, pusu sarunu protokola ietei-
cams veikt Tpasu atzimi, ka puses turpina sarunas par paréjo priekslikumos izteikto noteikumu
ieklausanu darba kopliguma.'®

VL. Péc vienosanas panaksanas starp pusém rakstiski janoformé liguma galigais variants.
Darba kopliguma projekta redakcijas izstrade var notikt atbilstosi tam, ka puses vienojas: to iz-
strada darba devéjs, to izstrada arodbiedriba vai to izstrada kopigi izveidota darba grupa. Visefek-
tivakais variants, protams, ir tad, kad darba kopliguma projekta izstradé iesaistitas uzreiz abas
puses. Turklat, ja pirms tam ir veikta darbinieku aptauja un péc tas abas puses sarunu gaita ir
vienojusas par konceptualiem jautajumiem, tad darba grupas uzdevums ir diezgan formals —
visu salikt kopa. Tomér, formuléjot noteiktus nosacijumus, japarliecinas, vai tie ir saprotami, vai to
interpretésana neradis praksé problémas, vai atrunatas visas nianses, kas var ietekmét noteikta
labuma piemérosanu.'®

To, ka kopliguma teksts ir saskanots starp pusém, apliecina abu pusu parstavju paraksti aiz
kopliguma teksta. Kopligums japaraksta vismaz divos eksemplaros, no kuriem viens glabajas pie
darba devéja, bet otrs — pie arodbiedribas.'®

102 Racenajs K., Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 31. Ipp.
193 Turpat.

1% Turpat.

1% Turpat.

1% Turpat, 32. Ipp.
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22. PANTS. DARBA KOPLIGUMA APSTIPRINASANA

(1) Uznémuma noslégta darba kopliguma speka esamibai nepiecieSama ta apstiprinasa-
na darbinieku kopsapulcé (konferencé), iznemot tos darba kopligumus, kurus noslégusi darba
devéjs un darbinieku arodbiedriba, kas parstav vismaz 50 procentus uznémuma darbinieku.

(2) Darba kopligumu ar klatesoso vienkarsu balsu vairakumu apstiprina darbinieku
kopsapulce, kura piedalas vismaz puse no attieciga uznémuma darbiniekiem.

(3) Ja darbinieku kopsapulci nav iespéjams sasaukt uznémuma nodarbinato darbinie-
ku lield skaita vai darba organizacijas ipatnibu dél, darba kopligumu ar klatesoso vienkarsu
balsu vairakumu apstiprina darbinieku parstavju konferencé, kura piedalas vismaz puse no
darbinieku parstavjiem.

(4) Generalvienosanas spéka esamibai nav nepieciesama tas apstiprinasana.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stdjas spéka 25.03.2010.)

I. Uznémuma noslégts kopligums stajas spéka no ta apstiprinasanas darbinieku kopsapul-
cé. Darbinieki nav kopliguma puse, bet kopliguma noteikumi attiecas uz darbiniekiem, tapéc
likuma noteikta procedura, kada darbinieki pauz savu piekrisanu. Tomér ne visos gadijumos $ada
kopliguma apstiprinasana ir lietderiga. Lidz 2010. gada DL grozijumiem Darba likuma 22. panta
otra dala paredzéja obligatu nosacijumu, ka jebkura uznémuma noslégta darba kopliguma spé-
ka esamibai nepieciesama ta apstiprinasana darbinieku kopsapulcé (konferencé). Lidz ar Siem
grozijumiem likumdevéjs ir noteicis iznémumu noltka atvieglot darba kopliguma apstiprina-
sanu: ja darba kopligums ir noslégts starp darba devéju un arodbiedribu, kas parstav vismaz
50% uznémuma nodarbinato darbinieku, darbinieku kopsapulce (konference) kopliguma ap-
stiprinasanai nav jasasauc.'” Ta ka ir nodrosinata darbinieku iesaistisanas parrunas, izmantojot
arodbiedribas, nav nepieciesams, ka paréjie darbinieki to apstiprina. Péc butibas kopligums tiek
slégts, lai uzlabotu darba tiesisko attiecibu kvalitati, tapéc iebildumu parasti nav vai ari tie nav
konstruktivi.'® Arf DL 22. panta tresaja dala ietvertais iznémums noteikts ar mérki atvieglot kop-
[lgumu slégsanas procedaru. Likumdevéjs ir paredzéjis, ka uznémumu lielums un taja noteikta
darba organizacija var bat atskiriga, kas savukart var ietekmét kopsapulces sasauksanas iespéja-
mibu, tadéjadi radot skérs|us kopliguma slégsanai.

Il. AT apstiprinajuma balsojums ir japrotokolé, un uz kopliguma jauzraksta, kur un kad Sis
dokuments ieguvis juridisko spéku.'” Savukart generalvienosanas stajas spéka tas noslégsanas
diend, ja taja nav noteikts cits spéka stasanas laiks.""?

23. PANTS. DARBA KOPLIGUMA NOTEIKUMU GROZISANA

Darba kopliguma noteikumus ta spéka esamibas laika puses groza saja kopliguma noteik-
taja kartiba. Ja sada kartiba nav noteikta, to dara $a likuma 21. panta paredzeétaja kartiba.

19 Grozijumi Darba likuma. leguvumi darbiniekiem. Latvijas Véstnesa portals, pieejams http://www.lv.lv/?menu
=doc&id=207083 (skatits 15.10.2010.)

1% Kalnina I. Jaunako Darba likuma grozijumu analize. Jurista Vards, Nr. 20 (615), 18.05.2010.

19 Racenajs K., Pastare M., Ozolina S., Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 32. Ipp.

110 Piegjams http://www.Im.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/ddr_06.pdf (skatits
15.10.2010.)
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Darba kopliguma paredzéto un darbinieku kopsapulcé apstiprindto noteikumu grozisana
iespéjama divos veidos: pasa darba kopliguma noteiktaja kartiba vai DL noteiktaja kartiba.

Atrunajot darba kopliguma noteikumu grozisanas kartibu darba kopliguma, jaatceras, ka tas
ir divpuséjs akts. Tapéc jebkura noteikuma izslégsana, jauna noteikuma ieslégsana vai jau eso-
sa noteikuma izteiksana jauna redakcija abpuséji jasaskano."" Kopliguma puses var paredzét ta
grozisanas kartibu, kur norada, kados gadijumos darbiniekiem, to parstavjiem un darba devéjam
ir tiesibas pieprasit kopliguma grozisanu.'? Ja kopliguma spéka esamibas laika puses vienojas
par kopliguma grozisanu, ka rezultata tiek uzlabots darbinieku tiesiskais stavoklis vai arT tiek veikti
tehniski labojumi kopliguma, grozijumu apstiprinasana darbinieku kopsapulcé (konferencé) nav
nepieciesama. Grozijumi stajas spéka nakamaja darba diena péc to pienemsanas.'

Ja kopliguma nav minéta ta grozisanas kartiba, tad izmainu veikSanas proceddra neatskiras
no pasa kopliguma ierosindsanas un grozisanas kartibas'"*: kada no pusém otrai pusei iesniedz
priekslikumu; otra puse to izskata un noteikta laika (10 dienu laika no priekslikuma sanemsanas
dienas) sniedz atbildi; puses sarunu gaita vienojas par priekslikuma ieklausanu vai neieklausanu
darba kopliguma. Ja konceptuali puses vienojas par priekslikuma ieklausanu darba kopliguma,
tad turpinas pusu darbs: tiek izstradata priekslikuma redakcionala versija un ta iestradata darba
kopliguma saturg; darba kopliguma noteikumu grozijumi tiek noslégti un apstiprinati darbinieku
kopsapulcé (konferencé).'’

Darba kopliguma noteikumu grozisanas kartibai puses var vienoties par saisinatiem prieks-
likumu izskatisanas terminiem vai noteikt, ka piemérojama kartiba, par kddu puses vienojusas
attieciba uz darba kopliguma noslégsanas procesu.'

24. PANTS. IEPAZISTINASANA AR DARBA KOPLIGUMU

(1) Darba devéja pienakums ir iepazistinat visus darbiniekus ar darba kopligumu ne
vélak ka viena ménesa laika péc ta apstiprinasanas vai darba kopliguma noteikumu gro-
zisanas.

(2) Darba devéja pienakums ir gadat par to, lai darba kopliguma teksts batu pieejams
ikvienam darbiniekam.

I. Péc darba kopliguma noslégsanas un apstiprinasanas darbinieku kopsapulcé obligats no-
sacijums ir darbinieku iepazistindsana ar to. Darba likuma 24. panta pirma dala noteic, ka tas ir
darba devéja pienakums.

Ta ka likums nosaka darbinieku iepazistinasanai ménesa terminu, tad praksé var rasties
jautajums: kura bridi darbiniekam ir tiesibas uz darba kopliguma paredzéto noteikumu attie-
cinasanu - no briza, kad darba kopligums ir apstiprinats darbinieku kopsapulcé, vai no briza,
kad konkrétais darbinieks ir iepazinies ar darba kopliguma saturu? Darba kopliguma batiba ir
uzlabot darbinieku tiesisko stavokli, tapéc tas, ka darbinieks netika iepazistinats ar to uzreiz péc

""" Plata K. Darba kopliguma loma darba tiesiskajas attiecibas. Metodiskais materials, 33. Ipp.
112 Racenajs K., Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 34. Ipp.

"3 Turpat, 12. lpp.

"4 Turpat, 34. Ipp.

"% Plata K. Darba kopliguma loma darba tiesiskajas attiecibas. Metodiskais materials, 37. Ipp.
15 Turpat, 33.-37. Ipp.
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apstiprinasanas darbinieku kopsapulcé, bet likuma pielauta termina robezas — ménesa laika, ne-
var bt par pamatu atteikumam piemérot darba kopliguma paredzéto noteikumu konkrétajam
darbiniekam."”

Ka var notikt darbinieku iepazistinasana ar darba kopligumu? Likums $o noteikumu neregu-
|, izvéléties iepazistinasanas veidu ir darba devéja zina. Jaatzimé, ka praksé darba devéji biezak
pieméro darbinieka rakstveida apstiprindjumu (parakstu) par iepazisanos ar darba kopligumu.'®

1. Papildus tam, ka darba devéja pienakums ir visus darbiniekus iepazistinat ar darba kopli-
gumu, Darba likuma 24. panta otra dala noteic ari, ka “"darba devéja piendkums ir gadat par to, lai
darba kopliguma teksts bitu pieejams ikvienam darbiniekam’.

Darba devéjs var piemérot vairdkus darba kopliguma pieejamibas variantus, pieméram,
nodrosinat visiem darbiniekiem pieejama elektroniska forma vai visiem darbiniekiem pieejama
papira forma, kas var glabaties pie darba devéja, pie arodbiedribas, pie atseviskiem specialistiem
(jurista, personala vaditaja, gramatveza u. c.), pie struktrvienibas vaditaja, darbiniekiem pieeja-
mas telpas — atpdtas telpas u. ¢.'"?

8.NODALA
STRIDU IZSKIRSANA

25. PANTS. STRIDU IZSKIRSANA IZLIGSANAS KOMISIJA

(1) Tiesibu un interesu stridus, kas izriet no darba kopliguma attiecibam vai ir ar tam
saistiti, izskir izligsanas komisija. Izligsanas komisiju izveido darba kopliguma puses, abas
pilnvarojot vienada skaita savus parstavjus.

(2) Strida gadijuma darba kopliguma puses raksta domstarpibu protokolu un ne velak
ka triju dienu laika to iesniedz izligsanas komisijai. Izligsanas komisija So protokolu izskata
septinu dienu laika.

(3) Izligsanas komisija pienem lémumu vienojoties. Lémums ir saistoss abam darba
kopliguma pusém, un tam ir darba kopliguma spéks.

I. Strida izSkirSanai pirmstiesas procesa puses izveido izligsanas komisiju. Darba kopliguma
sakara var rasties kolektivie tiesibu vai kolektivie interesu stridi.

Kolektivais tiesibu strids var rasties, slédzot, grozot, izbeidzot vai pildot kopligumu, ka ari
piemérojot kopliguma noteikumus. Kolektivs tiesibu strids ir tadas domstarpibas starp darbiniekiem
(darbinieku grupu) vai darbinieku pdrstavjiem un darba deveéju, darba devéjiem (darba devéju grupu),
darba devéju organizdaciju vai sadu organizaciju apvienibu, vai nozares parvaldes instituciju, kuras
rodas, slédzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba kopligumu, ka ari piemérojot vai tulkojot normativo

17 Plata K. Darba kopliguma loma darba tiesiskajas attiecibas. Metodiskais materials, 30.-32. Ipp.
"8 Turpat, 35. Ipp.
"9 Turpat.
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aktu noteikumus, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumus (Darba stridu likuma 9. pants).
Sada strida izskirsanu requlé Darba stridu likums. Ta pamata ir nostaja, ka puses savstarpéjo saru-
nu cela panak strida izskatidanu. Tas nozime — strida izskatisanu un izskirsanu uznémuma limeni.
Tikai tad, ja puses nevar panakt vieno$anos, strids tiek nodots izskatisanai tiesa.'”

Kolektivais interesu strids rodas saistiba ar kolektivo parrunu procesu, nosakot jaunus darba
apstaklus vai nodarbinatibas nosacijumus.'”' Kolektivs interesu strids ir tadas domstarpibas starp
darbiniekiem (darbinieku grupu) vai darbinieku pdrstavjiem un darba devéju, darba devéjiem (dar-
ba deveju grupu), darba devéju organizaciju vai Sadu organizaciju apvienibu, vai nozares parvaldes
institaciju, kuras rodas saistiba ar kolektivo parrunu procesu, nosakot jaunus darba apstak|us vai no-
darbinatibas noteikumus (Darba stridu likuma 13. pants).

Ta ka strids pusém var rasties jau darba kopliguma noslégsanas procesa, tad ieteicams jau-
tajumus, kas saistiti ar izligsanas komisijas skaitlisko sastavu un tas darbibas proceddru, pusém
atrunat jau pirms darba kopliguma izstradasanas un noslégsanas procesa uzsaksanas.

Pamatojoties uz to, ka izligsanas komisiju izveido darba kopliguma puses, abas pilnvarojot
vienada skaita savus parstavjus, tad pusém javienojas par parstavju skaitlisko sastavu.'

Il. DL 25. panta otraja dala noteiktaja kartiba minéti divi nosacijumi: izligsanas komisija
izskata domstarpibu protokolu, un maksimalais termins ir septinu dienu laiks. Savukart likums
nenosaka ka obligatu procesu abu darba kopliguma pusu uzaicinasanu uz izligsanas komisiju in-
formacijas un paskaidrojumu sniegsanai. Tapéc puses sadas kartibas ieviesanas nepieciesamibu
nosaka pasas. Ta ka tas nepasliktina nevienas darba kopliguma puses tiesisko stavokli, tad sads
procesa papildinajums var tikt ieviests.'

lll. DL 25. panta tresa dala noteic, ka “izligsanas komisija piepnem lémumu vienojoties” Puses
var noteikt precizaku izligsanas komisijas darbibas kartibu un vienosanas procesu, akcentéjot art
pieradijumu iesniegsanas nepieciesamibu, kartlbu un to nozZimigumu lemuma pienemsana.'*

Ja izligsanas komisija tiek panakta vienosanas, komisija pienem |Emumu, kas k|Gst saistoss
abam darba kopliguma pusém, un tam ir darba kopliguma spéks.

Savukart, ja izligsanas komisija netiek panakta vienosanas, tad Darba likuma 26. un 27. pants
noteic, ka:

1) kolektivais tiesibu strids izskirams tiesa vai Skiréjtiesa;

2) kolektivais interesu strids izskirams darba kopliguma noteikta kartiba.

26. PANTS. TIESIBU STRIDU IZSKIRSANA

(1) Ja izligsanas komisija netiek panakta vienosanads tiesibu strida, tas izskirams tiesa
vai skiréjtiesa.
(2) Tiesai ir paklauts jebkurs tiesibu strids starp darba kopliguma pusém par:
1) prasijumiem, kas izriet no darba kopliguma;
2) darba kopliguma noteikumu piemérosanu;
3) darba kopliguma noteikumu spéka esamibu vai neesamibu.

120 Racenajs K., Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 38-41. Ipp.

' Turpat, 39.-41. Ipp.

122 Plata K. Darba kopliguma loma darba tiesiskajas attiecibas. Metodiskais materials, 38.-41. Ipp.
12 Turpat.

124 Turpat, 38.-41. Ipp.
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(3) Darba kopliguma puses var vienoties par jebkura tiesibu strida - gan tada, kurs jau
radies, gan tada, kurs var rasties starp darba kopliguma pusém, - nodosanu izskirsanai ski-
réjtiesa. Ligums par strida nodosanu izskirsanai skiréjtiesa sledzams rakstveida. So ligumu
ka atsevisku noteikumu (skiréjtiesas klauzulu) var ietvert darba kopliguma.

Kolektivais tiestbu strids izSkirams tiesa vai skiréjtiesa (sk. CPL 487. panta pirmas dalas 7. pun-
- viena ménesa laika, ja tas netiek izskirts izligsanas komisija. Minéto laika ierobezojumu regulé
Darba stridu likuma 12. panta pirma dala.

Il. Viens no kolektiva tiesibu strida céloniem ir darba kopliguma neizpilde. Pamata to regulé
Darba stridu likums, tomér piemérojami ir ari citi LR spéka esosie normativie akti.

Valsts darba inspekcijai nav pieskirtas tiesibas izskatit stridus, ari tos, kas radusies saistiba ar
darba kopliguma izstradi un grozisanu, tacu tai ir pieskirtas tiesibas

uzraudzit darba kopliguma noteikumu izpildi.' Valsts darba inspekcijas likuma 3. panta
otras dalas 2., 3. un 4. punkts konkréti nosaka Valsts darba inspekcijas uzdevumus tas funkcijas —
uzraudzibas un kontroles Tstenosana darba tiesisko attiectbu joma - realizacijai darba kopliguma
noteikumu izpildei:

1) kontrolét, ka darba devéji un darbinieki savstarpéji pilda pienakumus, kurus viniem nosa-
ka darba ligumi un darba kopligumi;

2) veicinat darba devéju un darbinieku sadarbibu;

3) veikt pasakumus, lai sekmétu domstarpibu novérsanu starp darba devéju un darbiniekiem.

Tatad Valsts darba inspekcija, izmantojot tai pieskirtas tiesibas un mehanismu to nodro-
Sinasanai, veic pasakumus darba kopliguma noteikumu izpildei. Konstatéjot faktu par darba
kopliguma noteikumu neizpildi, Valsts darba inspekcijas amatpersonas ir tiesigas administrativi
sodit darba devéjus. Saskana ar Administrativa parkapumu kodeksa 166.” pantu administrativais
sods var bat: fiziskajam personam lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no divsimt
piecdesmit lidz septinsimt piecdesmit latiem. Turklat administrativa soda piemérosana neatbri-
vo darba devéju no darba kopliguma noteikumu izpildes.

Ta ka Valsts darba inspekcijai nav pieskirts piespiedu mehanisms darba kopliguma notei-
kumu izpildei, bet gan tikai administrativa soda piemérosanas tiesibas, tad rodas jautajums: ko
darit, ja pat administrativa soda piemérosana neietekmé darba kopliguma noteikumu izpildi?
Tada gadijuma vienigais cels ir vérsanas tiesa.'”

27. PANTS. INTERESU STRIDU IZSKIRSANA

Ja izligsanas komisija netiek panakta vienosanas interesu strida, to izskir darba kopli-
guma noteiktaja kartiba.

Kolektivais interesu strids izskirams darba kopliguma noteikta kartiba. Darba stridu likuma
15. panta ceturta dala nosaka kartibu, ka izskatams kolektivais interesu strids: “ja sada kartiba nav
noteikta, kolektivs interesu strids izSkirams ar samierinasanas metodi vai skiréjtiesa’”

12 Plata K. Darba kopliguma loma darba tiesiskajas attiecibas. Metodiskais materials, 42. Ipp.
16 Turpat.
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Samierinasana ir viens no kolektiva darba strida izskirsanas veidiem. Tas ir daudzu valstu
praksé parbaudits modelis, ka panakt vienosanos starp darba devéju un darbiniekiem.””” Samie-
rinasana ir interesu strida izskirsana, kad tiek pieaicinata tresa persona ka neatkarigs un objektivs
samierinatajs, kas var bat viena persona vai kolégija. Samierinataja tiesibas, pienakumus un dar-
bibas kartibu regulé Darba stridu likums.'®

Samierinasanas procesa strida pusém var but vairaki ieguvumi'?:

— samierinasana kopuma ir ekonomiskaks strida risinasanas veids (neka, pieméram, tiesa);

— ar samierinataja starpniecibu stridu iespéjams atrisinat atrak un efektivak, ir augsta iznaku-
ma prognozéjamiba un procesa kontroles pakape;

— samierinasanas procesa iespéjams panakt abpuséji apmierinosu rezultatu, kas ne vienmér
iespéjams tiesas vai cita cela, kad viena puse ir zaudétaja, otra uzvarétaja;

— samierinasanas procesa iespéjams saglabat konfidencialitati, pasargat strida attiecibas no
aréjo faktoru ietekmes.

Tikai tad, ja nav panakta vienosanas un samierinasanas kolektivaja interesu strida, darbinie-
kiem ir tiesibas pieteikt streiku. Streiks ir kolektiva interesu strida risinasanas veids, kas izpauzas
tadéjadi, ka uznémuma nozares darbinieki vai darbinieku grupa brivpratigi pilniba vai daléji par-
trauc darbu, lai panaktu prasibu izpildi."*

127 Racenajs K., Pastare M., Ozolina S., Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 35. Ipp.

128 Plata K. Darba kopliguma loma darba tiesiskajas attiecibas. Metodiskais materials, 38.-41. Ipp.
122 Racenajs K., Pastare M., Ozolina S. Darba kopligums katra uznémuma, 2007, 35. Ipp.

30 Turpat.
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C DALA

DARBA LIGUMS

9. NODALA
DARBA LIGUMA VISPARIGIE NOTEIKUMI

28. PANTS. DARBA TIESISKAS ATTIECIBAS UN DARBA LIGUMS

(1) Darba devéjs un darbinieks savstarpéjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar dar-
ba ligumu.

(2) Ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteik-
tai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba
samaksu un nodrosinat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

(3) Darba ligumam piemérojami Civillikuma noteikumi, ciktal Saja likuma un citos nor-
mativajos aktos, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi.

I. Darbinieka un darba devéja statusu pieskiross divpuséjs ligums. Tiestbu doktrina noteikts:
"No civiltiesisko ligumu klasifikacijas viedokla darba ligums ir divpuséjs (savstarpéjs), konsensudals
(lgums tiek noslégts, panakot vienosanos) un atlidzibas ligums."*' levérojot darba liguma divpu-
séjo dabu, kura pamata ir savstarpéjs apsolijums un ta pienemsana, ko izdara abas puses, gan
darbiniekam, gan darba devéjam ir tiesibas un pienakumi. Darba ligums ir noslégts ar bridi, kad
darbinieks un darba devéjs vienojusies par veicamo darbu un darba samaksu, ka ari par darbinie-
ka turpmaku paklausanos noteiktajai darba kartibai un darba devéja rikojumiem.

Il. Pamatojoties uz darba ligumu, darbiniekam ir pienakumi (veikt noligto darbu, paklauties
darba devéja noteiktajai darba kartibai un ta rikojumiem) un tiesibas, pieméram, sanemt darba
samaksu par veikto darbu, tiesibas uz taisnigiem, drosiem un veselibai nekaitigiem darba aps-
takliem, kas ietver ari tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinadjumu, tiesibas netikt diskriminétam,
tiestbas uz vienlidzigu attieksmi u. tml.

Praksé var gadities situacijas, kad pusu starpa pastav strids par darba attiecibu pastavésanu.
Ta céloni var bat dazadi, tomér visbiezak tos rada rakstveida nenoslégts darba ligums, noslégts
uznémuma ligums, strids par to, vai valdes loceklis ir darbinieks, u. tml.

Ja par darba tiesisko attiecibu pastavésanu pastav strids, tad darbiniekam ir tiestbas uzsakt
strida izSkirsanu uznémuma vai vérsties tiesa ar prasibas pieteikumu par darba attiecibu pastavé-
sanu (civillieta, kas izskatama visparéjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba)
(sk.arT DL 31. panta komentaru).

131 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zin. redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.).
Otrs, papild. izd. R,, 2000, Mans Tpasums, 503. Ipp.
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Lai pieradrtu, ka pusu starpa pastavéjusas darba attiecibas, nevis bijis noslégts cits ligums,
pieméram, uznémuma ligums, iesakams vadities péc DL, CL un “Par iedzivotaju ienakuma no-
dokli” 8. panta 2.2 dalas normam.

Civillikuma 2178. panta noteikts, ka ar darba ligumu viena puse uznemas stradat otrai darbu
par atlidzibu. Savukart DL 28. panta otraja dala noteikts: “Ar darba ligumu darbinieks uzpemas
veikt noteiktu darbu, pakjaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba
devéjs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus darba
apstaklus.” Ka noradits tiesibu zinatné, darba liguma butiskas sastavdalas ir vienosanas par 1)
zinama darba veiksanu, 2) pret atlidzibu. Tacu publiski tiesiska elementa iespaida par sadam dar-
ba liguma sastavdalam atzistamas ari 3) darbinieka pienakums paklauties noteiktai darba kartibai
un darba devéja rikojumiem, 4) darba devéja pienakums nodrosinat pienacigus darba apstak|us
un 5) liguma rakstiska forma. ™2 Tiesibu doktrina pausta atzina, ka “Darba liguma, atskiriba no
uznémuma liguma, darbiniekam ir jaievéro darba devéja noteiktais darba laiks, darba vieta
noteikta iekséja darba kartiba un darba devéja noradijumi, kas var batiski mainit veicama
darba raksturu, pieméram, parcelot darbinieku no viena veida izstradajumu izgatavosanas uz cita
veida izstradajuma razosanu”'*?

Lai konstatétu, vai ligums atbilst darba ligumam Civillikuma 2178. panta un DL 28. panta
izpratné, nepieciesams izvertét sadus kritérijus:

1) vai saskana ar darba ligumu izpilditajs veic darbu vispar, vai arf tiek nodrosinats noteikts
darba rezultats;

2) vai izpilditajam ir japaklaujas darba devéja noteiktai darba kartibai un rikojumiem;

3) vai izpilditajs veic darbu ar saviem rikiem un iericém;

4) vai var piemérot ligumsodu.

Batiski pieminét, ka ari likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta 2.2 dala noteikti
kritériji, kas definé ta saukto ekonomisko darba devéju. Minétie kritériji ir:

1) ekonomiska atkariba no personas, kurai tas sniedz pakalpojumus;

2) finansiala riska neuznemsanas pejnu nenesosa darba izpildes vai zaudétu debitoru pa-
radu gadijuma;

3) integracija uznémuma, kuram vin$ sniedz savus pakalpojumus. Integracija uznémuma
$a panta izpratné ir darba vai atputas vietas esamiba, pienakums ievérot uznémuma iekséjas
kartibas noteikumus un citas [idzigas pazimes;

4) faktisko brivdienu un atvalinajumu esamiba un to nemsanas kartibas saistiba ar uzné-
muma ieksé&jo darba kartibu vai citu uznémuma nodarbinato fizisko personu darba grafiky;

5) darbiba notiek citas personas vadiba vai kontrolé, maksatajam nav iespéjas piesaistit
darbu izpildé savu personalu vai izmantot apakSuznéméjus;

6) persona nav pamatlidzek|u, materialu un citu saimnieciskaja darbiba izmantoto aktivu
Tpasnieks (Sis kritérijs neattiecas uz personigo autotransportu vai atseviskiem personigajiem ins-
trumentiem, kas izmantoti darba uzdevumu izpildei).

132 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zin. redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.).
Otrs, papild. izd. Riga, 2000, Mans ipasums, 503. Ipp.
13 Turpat, 523.-524. lpp.
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Minétais var atvieglot darba tiesisko attiecibu pieradisanu, ja strids tiks paklauts tiesas
kompetencei. Attieciba uz prasibam par darba tiesisko attiecibu atzisanu svarigi zinat, ka darbi-
niekam ir pienakums pieradit apstak|us, kuri apliecina, ka faktiski pastavéjusas darba attiecibas.
Pieméram, darba attiecibu pastavésanu var apliecinat darba gramatina veiktie ieraksti, nodok]u
un socialas apdrosinasanas maksajumi, atvalindjumi un kompensacijas par mobila telefona lieto-
sanu darba vajadzibam, e-pasts darba vieta u. c.

lll. Panta tresaja dala ieklauts princips, kas lauj atrisinat kolizijas starp Civillikuma normam un
DL normam (ka arf citiem tiesibu aktiem, kuri regulé darba tiesiskas attiecibas), proti, DL (vai cita
speciala likuma) normas uzskatamas par specialajam tiesibu normam attieciba pret Civillikuma
tiestou normam.

Minétais princips visparigaka formuléjuma ir ietverts arT likuma “Par likumu un citu Saei-
mas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka
stasanas kartibu un spéka esamibu” 8. panta tresaja dala: “Ja konstatéta pretruna starp norma-
tivajos aktos ietvertajam visparéjam un specialajam tiesibu normam, visparéja tiesibu norma ir
spéka tiktal, ciktal to neierobezo specidld tiesibu norma.' Piemérs sadai kolizijai batu CL panta no-
teikumi par ligumsodu. CL 1717. panta noteikts, ka ligumsodu var pievienot katram ligumam,
un to var noteikt ne vien nauda, bet ari citas vértibas. Tomér, pamatojoties uz to, ka DL uzska-
tams par specialo likumu attieciba pret CL un DL 7. panta noteikts, ka nav spéka darba liguma
noteikumi, kas preté&ji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli, ligumsoda
par darba pienakumu nepildisanu ieklausana darba liguma ir prettiesiska. Iznémums ir gadi-
jumi, ja llgumsods attiecas uz attiecibam péc darba tiesisko attieciou partraukuma (sk. DL 84.
panta komentaru).

29. PANTS. ATSKIRIGAS ATTIEKSMES AIZLIEGUMS

(1) Dibinot darba tiesiskas attiecibas, ka ari darba tiesisko attiecibu pastavesanas laika,
it ipasi paaugstinot darbinieku amata, nosakot darba apstak|us, darba samaksu vai profe-
sionalo apmacibu, vai kvalifikacijas paaugstinasanu, ka ari uzteicot darba ligumu, aizliegta
atskiriga attieksme atkariba no darbinieka dzimuma.

(2) Atskiriga attieksme atkariba no darbinieka dzimuma ir pielaujama tikai tada gadiju-
ma, ja piederiba pie noteikta dzimuma ir attieciga darba veiksanas vai attiecigds nodarbo-
sands objektivs un pamatots prieksnoteikums, kas ir samérigs ar ta rezultata sasniedzamo
tiesisko merki.

(3) Ja strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu bat par pamatu vina
tiesai vai netiesai diskriminacijai atkariba no dzimuma, darba devéja pienakums ir pieradit,
ka atskirigas attieksmes pamata ir objektivi apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka dzimu-
mu, vai ari to, ka darbinieka piederiba pie noteikta dzimuma ir attieciga darba veiksanas vai
attiecigas nodarbosanas objektivs un pamatots priekSnoteikums.

(4) Par diskrimindciju sa likuma izpratné uzskatama ari personas aizskarsana un nora-
dijums to diskriminet.

(5) Tiesa diskriminacija pastav, ja salidzinama situacija attieksme pret personu saistiba
ar tas piederibu pie noteikta dzimuma ir, bija vai var but mazak labvéliga neka pret citu per-
sonu. Mazak labvéliga attieksme gratniecibas vai dzemdibu atvalinajuma, vai atvalinaju-
ma bérna tévam pieskirsanas dé| uzskatama par tiesu diskrimindciju atkariba no personas
dzimuma.
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(6) Netiesa diskriminacija pastav, ja skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse
rada vaivar radit nelabvéligas sekas viena dzimuma personam, iznemot gadijumu, kad sads
noteikums, kritérijs vai prakse ir objektivi pamatota ar tiesisku mérki, kura sasniegsanai iz-
raudezitie lidzekli ir samérigi.

(7) Personas aizskarsana sa likuma izpratné ir personas paklausana tadai no sis perso-
nas viedokla nevélamai ricibai, kas saistita ar tas piederibu pie noteikta dzimuma, taja skai-
ta - seksuala rakstura ricibai, ja $adas ricibas mérkis vai rezultats ir personas cienas aizskar-
sana un iebiedéjosas, naidigas, pazemojosas, degradéjosas vai aizskarosas vides radisana.

(8) Ja tiek parkapts atskirigas attieksmes aizliegums un aizliegums radit nelabvéligas
sekas, darbiniekam papildus citam Saja likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prasit zau-
déjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu. Strida gadijuma atlidzibas par mordlo
kaitéjumu apméru nosaka tiesa péc sava ieskata.

(9) Sa panta, ka ari sa likuma 32. panta pirmas dalas, 34., 48., 60. un 95. panta notei-
kumi, ciktal tie nav pretruna ar attiecigo tiesibu batibu, attiecas ari uz atskirigas attieksmes
aizliegumu atkariba no darbinieka rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas, poli-
tiskas vai citas parliecibas, nacionalds vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavok-
la, seksualas orientdcijas vai citiem apstakliem.

(10) Religiskaja organizdcija atskiriga attieksme atkariba no personas religiskas par-
liecibas ir pielaujama gadijuma, ja noteikta veida religiska pdrlieciba ir attieciga darba
veiksanas vai attiecigas nodarbosanas objektivs un pamatots prieksnoteikums, nemot véra
organizdcijas etosu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004., 21.09.2006. un 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka
25.03.2010.)

I. Pants aizsarga personas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, dibinot darba attiecibas un to
pastavésanas laika. Pieméram, darbiniekam ir tiesibas uz vienlidzigu darba samaksu par tadu
pasu vai vienadas vértibas darbu. Minétas tiesibas paredz to, ka, ja pardevéja darbu veic gan
Virietis, gan sieviete un darba laiks, apjoms, un batiba ir vienada vai lidzvértiga, tad sieviete nevar
sanemt mazaku darba samaksu, bet virietis lielaku. Darba samaksai pie vienadiem apstakliem
jabat vienadai neatkarigi no dzimuma.

Piemérojot pirmas dalas normu, svarigi nemt véra, ka $i dala jaskata konteksta ar panta
devito dalu, un tadéjadi atskiriga attieksme nav atlauta, ne tikai pamatojoties uz dzimumu, bet
arl attieciba uz citiem diskriminacijas veidiem, pieméram, diskriminacija gimenes stavok|a, sek-
sualas orientacijas vai piederibas pie arodbiedribas dé| u. c. (sk. DL 7. panta komentaru). Pie-
méram, darba devéjs nedrikst noteikt lielaku darba samaksu par vienadu vai vienadas vértibas
darbu personai, kura nav arodbiedriba, bet mazaku personai, kura ir arodbiedriba. Ja sada situa-
cija tiek pielauta, tad persona tiek diskriminéta, pamatojoties uz piederibu pie arodbiedribas,
jo bez objektiva pamata persona, kura ir arodbiedriba, tiek nostadita mazak labvéliga situacija
neka persona, kura nav arodbiedriba. Minétas tiesibas piemérojamas, ciktal atskirigas attieksmes
aizliegums nav pretruna ar tiestou paaugstinat darbinieku amata, noteikt darba apstak|us, darba
samaksu vai profesionalo apmacibu, vai kvalifikacijas paaugstinasanu, uzteikt darba ligumu un
citam darba tiesibu laika pastavosam tiesibam.

Piemérojot DL normas, Tpasi tas, kuras saistitas ar vienlidzigu tiesibu principu, tiesai java-
das péc EST prejudicialajiem nolemumiem, kas visam dalibvalstu tiesam ir saistosi, iztulkojot ES
direktivas ietvertas normas. Minétais ir svarigi, jo, pieméram, direktivam privataja joma var bat
netiess efekts, tiesam tas janem vera, interpretéjot pastavosas normas, lai péc iespéjas sasniegtu
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rezultatu, kas paredzéts direktiva.”* Netiesas iedarbibas principa darbibas gadijuma nacionala-
jam tiesam ir japieméro nacionalas tiesibas atbilstosi Eiropas tiesiou normu izpratnei.'** Saskana
ar Ligumu par ES darbibu 267. pantu (ieprieks — Eiropas Kopienas liguma 234. pants) tiesam,
interpretéjot tiesibu normas, ir javadas péc Eiropas Savienibas (ieprieks Eiropas Kopienu) tiesas
prejudicialajiem nolémumiem. Dalibvalstu tiesas jautajumos par ES tiesibu piemérosanu ir uz-
skatamas par Eiropas tiesu sistémas sastavdalu. Ja dalibvalsts tiesai ir Saubas par ES tiesibu aktu
interpretaciju un piemérojamibu (spéka esamibu), var lagt ES tiesas viedokli'*® (pédéja instancé
tas jaltdz obligati). Prejudiciala nolémuma meérkis ir nodrosinat ES tiestbu vienveidibu un 3o tie-
sibu vienadu piemérosanu visos apstak|os visas ES dalibvalstis.'*’

Batiski ir atzimét, ka dalibvalsts tiesa nevar atzit Kopienas tiestbu aktu par spéka neesosu.
Gadijuma, ja tai ir nopietnas Saubas par $ada tiesibu akta (normas) spéka esamibu (visbiezak, ja
uz ta tiek balstits nacionalais tiesibu akts), ir jaaptur tiesvedibas process un javérsas ar jautajumu
EST. EST sniedz vienigi normas iztulkojumu, bet dalibvalsts tiesa pieméro $o iztulkojumu izskata-
maja lieta (sk. lietu 5/77 Tedeschi v. Denkavit [1977] ECR 1555, 17.-20. §). EKT nav ari tiesibu atzit
par spéka neesosu nacionalu tiesibu aktu vai ta normu. Tomér janem véra, ka EKT sniegta inter-
pretacija var novest pie rezultata, ka kada no nacionalo tiesibu normam ir pretruna ar Kopienas
tiesibu normu un lidz ar to nav piemérojama.'*®

II. Darba likuma jédzieni ‘atskiriga attieksme” un “diskriminacija” dazviet tiek lietoti ka sinoni-
mi, dazviet ka atskirigi jédzieni. Tas rada un var radit problémas praksé. Pieméram, DL 29., 34., 48.
un 95. panta nosaukumos ieklautais jédziens ‘atskiriga attieksme” ir lietots ka sinonims jédzienam
“diskriminacija’, kamér, pieméram, komentéjama panta otraja dala ar jédzienu “atskiriga attiek-
sme”tiek apziméts iznémums no diskriminacijas aizlieguma - situacija, kur diskriminacijas aizlie-
guma pazime ir darba veiksanas objektivs priek$nosacijums. Saja gadijuma atskiriga attieksme
kadas no diskriminacijas aizlieguma pazimém dé| nebUs uzskatama par diskriminaciju.'

Atseviskos gadijumos likumdevéjs pielauj atSkirigu attieksmi, kas pamatota uz dzimumu.
Katru gadijumu tiesa izvérté individuali, un, ja tiek konstatéts, ka piederiba pie noteikta dzimuma
ir bijis objektivs un pamatots priek$noteikums, lai veiktu attiecigo darbu, tad tiesa secina, ka at-
skiriga attieksme ir bijusi pielaujama un $aja gadijuma nav pamata runat par diskriminaciju. Pie-
méram, darba tiek pienemta aktrise, lai télotu sievieu lomu. Sim darbam piederiba pie konkréta
dzimuma ir uzskatama par objektivu un pamatotu priek$noteikumu.

Tomeér atskiriga attieksme nav pielaujama un pamatojama tikai uz sabiedriba valdosajiem
pienémumiem, ka noteiktu darbu veic tikai sievietes vai tikai viriesi. Pieméram, nav pamatoti
noteikt, ka darba par sekretaru pienem tikai sievietes. Turklat, pat ja darbs ir fiziski smags, tas ne-
var bdt par pamatu, lai pielautu atskirigu attieksmi, pamatojoties uz dzimumu. Latvijas Republika
[idz 2002. gada 1. janvarim spéka bija Ministru padomes 1992. gada 24. jalija [Emums Nr. 292 “Par
smagajiem darbiem un kaitigos darba apstak|os veicamajiem darbiem, kuros noteikts aizliegt

13 Plce I. Diskriminacijas aizliegums privato tiesibu joma, ka to iespaido ES tiesibas?, portals politika.lv http://www.
politika.lv/temas/dzimumu_lidztiesiba/9153/

3 http://www.laweuropa.com/Latvian/index.php?d=topluluk&mod=AB_lt_Topluluk_4_2

136 LR Tieslietu ministrijas majas lapa http://www.tm.gov.lv/Iv/daliba_es/ekt/

37 Informativs materials “Prejudicials jautajums Eiropas Kopienu tiesai”. Tieslietu ministrija http://www.tm.gov.Iv/Iv/
daliba_es/ekt/TM%20buklets.pdf

% http://www.tm.gov.lv/Iv/daliba_es/ekt/TM%20buklets.pdf

139 Dupate K. Latvijas tiesu prakse diskriminacijas parkapuma lietas darba tiesiskajas attiecibas, 26. Ipp.
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nodarbinat sievietes un personas, kas jaunakas par astonpadsmit gadiem’. Saja lemuma tika no-
teikti ierobezojumi darbiem, kuros nevar tikt nodarinatas sievietes. Sobrid normativais akts, kura
bdtu noteikti $adi visparéji aizliegumi, nav spéka. Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka, izslédzot
individuala novértéjuma veiksanu un liedzot sievietém bt nodarbinatam péc batibas, ja $ada
nodarbinéatiba nav aizliegta virieiem, /./ tiek radita diskriminacija uz dzimuma pamata, kas nav
atlauta saskana ar direktivas 76/207 2. panta 3. punktu.

Ka jau ieprieks tika minéts, Sobrid Latvijas Republika spéka nav noteikumi, kas ierobezotu
sieviesu tiesibas veikt noteikta veida darbus, bet spéka ir noteikumi, kas nosaka darbus, kuros var
nodarbinat bérnus no 13 gadu vecuma, proti, Ministru kabineta 2002. gada 8. janvara noteikumi
Nr. 10 “Noteikumi par darbiem, kuros atlauts nodarbinat bérnus vecuma no 13 gadiem”.

Pielaujams ir noteikt ierobezojumus, kas pamatoti uz personas individualajam spéjam, bet
nevis uz dzimumu. Sadi ierobezojumi noteikti saskana ar MK 2002. gada 6. augusta noteikumiem
Nr. 344 “Darba aizsardzibas prasibas, parvietojot smagumus”. Minétajos noteikumos paredzéts
izvertét darba vides un veicaméa darba riskus, nosakot prasibas nodarbinato drosibas un vese-
[lbas aizsardzibai darba, ja nodarbinatie ar fizisko spéku parvieto smagus objektus (smaguma
parvieto$ana tiesi vai ar paligiericu palidzibu).

lll. Pretgji CPL 93. pantam, kura ietverts pieradisanas pienakums (lat. val. — onus probandi),
kas paredz, ka katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus,
DL 29. panta tresaja dala ietverts ta sauktais “apgrieztas pieradisanas princips’, kas nosaka dar-
ba devéja pienakumu pieradit, ka nav notikusi tiesa vai netiesa diskriminacija, proti, ka atskiriga
attieksme ir pamatota ar objektiviem apstakliem. Lai minétais princips tiktu piemérots, nepie-
ciesams, lai darbinieks batu prasibas pieteikuma noradijis uz apstakliem, kuri, vinaprat, aplieci-
na tiesu vai netiesu diskriminaciju. Komentéjama panta noteikts, ka $is princips attiecinams uz
dzimuma diskriminaciju.

Rodas jautajums, vai “apgrieztas pieradisanas princips” attiecinams tikai uz dzimuma diskri-
minacijas gadijumiem. Minéta sakara nepieciesams vadities péc Eiropas Savienibas tiesibu nor-
mam. “"Apgrieztas pieradisanas principa”ieviesana nacionalajas tiesibas pamatota ar ES direktivas
noteikto mérku istenosanu. Padomes direktiva 2006/54/EK, kuras 19. punkts paredz, ka dalibvals-
tis veic pasakumus, kas ir vajadzigi, lai personas, kuras uzskata, ka vinas ir saskarusas ar netaisnibu,
jo pret tam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, var tiesa vai kada citd kompetenta
iestadé uzradrt faktus. Ja péc minétajiem faktiem var secinat, ka ir bijusi tiesa vai netiesa diskri-
minacija, tad atbildétajam japierada, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums.
Tadéjadi iztulkojot DL 29. panta tresas dalas normu, secinams, ka ta piemérojama attieciba uz
visiem kritérijiem (vecumu, piederibu arodbiedribai u. c.) (sk. DL 7. panta komentaru).

Butiski, ka “apgrieztas pieradisanas” princips nevar tikt piemérots neierobezoti, proti, darba
devéjam nav japierada, ka darbinieks atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, ka vinam ir konkréta
invaliditate un ka vinam ir konkréts vecums vai seksuala orientacija.'

EST ir noteikusi, ka jautajums, ka un kad pieradisanas pienakums parcelas uz darba devéjuy,
ietilpst nacionalas tiesas kompetencé. Neskatoties uz to, EST judikatra ir atrodami daZi vispa-
rigi principi, péc kuriem ir javadas, nosakot, ka un kad pieradisanas pienakums parcelams uz
darba devéju. Pirmkart, darbiniekam ir janorada uz faktiem vai apstakliem, kas liecinatu par var-
batéju diskriminaciju. Tas nozimé, ka tiem nav jabat pieradijumiem, jo pieradijumi saskana ar

1“0 Padomes 2000. gada 27. novembra direktiva 2000/78/EC, kas nosaka kopé&jo sistému vienadai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju.
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Civilprocesa likumu ir “zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu,
kuriem ir nozime lieta", savukart diskriminacijas lietas pieradisanas pienakuma pareja nosakama,
nevis pamatojoties uz pieradijumiem, kas apliecina kada fakta esamibu, bet gan noradot uz fakta
esamibas iespéjamibu. Lidz ar to lidzeklis, ar kuru diskriminacijas lietas pierada varbatéju diskri-
minaciju, nav uzskatams par pieradijumu Civilprocesa likuma 92. panta izpratné. To pierada art
EST noteiktais princips, ka pieradisanas pienakums parcelas uz darba devéju, ja darbinieks var
noradit uz faktiem, kas liecina par prima facie diskriminaciju, t. i., uz faktiem, kas no pirma acu
uzmetiena liecina par diskriminaciju, bet kas tomér talakaja gaita ir parbaudami rapigak.''#2

IV. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) interpretacija diskriminacija nozimé vispa-
réjus gadijumus, kuros persona vai personu grupa bez pietiekama pamatojuma tiek nostadita
mazak labvéliga stavokli neka cita persona vai personu grupa, pat ja ECK nepieprasa labvéligaku
apiesanos (Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom judgment of 28 May 1985, Seri-
es Ano. 94, p. 39, para. 82).Viens no diskriminacijas veidiem ir noradijums diskriminét. Saja gadrju-
ma diskriminaciju veic tresa persona, kurai dots noradijums diskriminét darbinieku, pamatojoties
uz kadu no aizliegtajiem kritérijiem. Pieméram, tiek dots noradijums personaldalai nesutit uz
kvalifikacijas paaugstinasanas kursiem gratnieces. Minéta bas tiesa diskriminacija.

Nav nozimes apstaklim, vai darbinieks tiek aizskarts (sk. $a panta septitas dalas komentaru),
vai ari diskriminacija tiek realizéta ar treSo personu starpniecibu, pamatojoties uz tai sniegtajiem
noradijumiem, jo Sie ir diskriminacijas veidi.

V. Diskriminacija uzskatama par tiesu, ja salidzinama situacija attieksme pret personu saisti-
ba ar tas piederibu pie noteiktas grupas (dzimuma, vecuma, politiskas parliecibas utt.) ir mazak
labvéliga neka pret citu personu. Pieméram, virietis un sieviete strada par taksometra vaditajiem,
abi strada vienadu darba laiku, ari citi salidzinamie apstakli ir vienadi, bet sieviete sanem mazaku
darba samaksu neka virietis. Minétais piemérs attiecinams ari uz vecumu, seksualo orientaciju
u. €. Ja nav citu objektivu apstak|u, kuru dé| darba samaksa ir atskiriga, tad konstatéjams, ka at-
skiriga attieksme ir nepamatota un notikusi diskriminacija, pamatojoties uz dzimumu (vecumu,
seksualo orientaciju u. ).

Turpinot analizét tieSo diskriminaciju, pamatojoties uz dzimumu, svarigi noskaidrot, vai si-
tuacija mainisies, ja vienu un to pasu darbu no sakuma bus veicis virietis, bet péc tam so darbu
veic sieviete. Tiesu praksé ir atzits, ka virieSiem un sievietém vajadzétu sanemt vienadu atalgoju-
mu par tadu pasu darbu, neaprobezojoties ar situacijam, kuras viriesi un sievietes vienlaicigi veic
tadu pasu darbu pie ta pasa darba devéja. Vienada atalgojuma princips, kas ietverts Ligumu par
ES darbibu 157.[141.] pantd, ir attiecinams uz gadijumu, kad ir konstatéts, ka, nemot véra sievie-
tes darbu, vina sanémusi zemaku atalgojumu neka virietis, kurs pie darba devéja veicis tadu pasu
darbu pirms sievietes nodarbinatibas perioda.'** Minétais nosacijums batu attiecinams ari uz ve-
cuma diskriminaciju (un citiem kritérijiem). Pieméram, ja darbu veicis gados jaunaks cilvéks un

1“1 Black’s Law Dictionary, 8th edition, Bryan A. Garner Editor in Chief, Thomas West, 2004, 1228. lappusé skaidro,
ka “prima facie” nozimé: “sufficient to establish a fact or raise a presumption unless disapproved or rebutted, at
first sight, on first appearance but subject to further evidence or information.” Sk., pieméram, lietas C=127/92, Dr.
Pamela Mary Enderby v. Frechay Health Authority and Secretary of State for Health, European Court reports 1993
Page 1-05535, 18. paragrafs un C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v. Organismos Tilepikinonion Ellados AE, OJ C 106,
30.04.2005., p.1, 74. paragrafs.

1“2 Dupate K. Latvijas tiesu prakse diskriminacijas parkapuma lietas darba tiesiskajas attiecibas, 19. Ipp.

%3 LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-67, Eiropas Kopienu tiesas 1980. gada
27. marta spriedums lietd Nr. 129/79 Macarthys Ltd v. Wendy Smith.
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darba alga bijusi lielaka, bet pie tadiem pasiem nodarbinatibas nosacijumiem, ienemot amatu
gados vecakam cilvékam, tiek noteikta mazaka darba alga. Saja situacija darbiniekam ir iespéjas
vérsties tiesa un noradit uz parkaptajam tiesibu normam un apstakliem, kas liecina par tiesu
diskriminaciju.

Attieciba uz tieSo diskriminaciju Eiropas Savienibas tiesibas, proti, direktiva 2006/54/EK
(2006. gada 5. janijs) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret
virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija), noteic, ka per-
sonas tiesa diskriminacija, pamatojoties uz dzimumu, ir situacija, kad nelabvéligaka attieksme
pret sievieti saistiba ar gratniecibu vai maternitati ir tiesa diskriminacija dzimuma dé| (preambu-
las dalas 23. punkts). Pamatojoties uz DL grozijumiem, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta, 29.
panta piekta dala tika ietverta norma, ka par tiesu diskriminaciju atkariba no personas dzimuma
uzskatama mazak labvéliga attieksme, kas pamatota ar darbinieces gratniecibas vai dzemdibu
atvalinajumu. Pants tika papildinats arf ar normu, kas paredz, ka par tiesu diskriminaciju, pama-
tojoties uz dzimumu, uzskatdma mazak labvéliga attieksme pret bérna tévu, ja vins izmanto DL
155. panta un 156. panta paredzéto iespéju doties atvalindjuma, kas saistits ar bérna piedzim-
sanu vai ta kopsanu. AtgrieZoties no sada atvalinajuma, bérna tévam tiek saglabats iepriekséjais
darbs vai ar cits lidzvértigs darbs ar ne mazak labvéligiem darba apstakliem un nodarbinatibas
noteikumiem.

VI. Lai ari 3aja dala noradits tikai uz dzimuma diskriminaciju, tomér minétais attiecinams uz
visiem diskriminacijas veidiem (sk. DL 7. panta komentaru), ka tas noteikts DL 29. panta devitaja
dala.

Netiesas diskriminacijas gadijuma darba devéja noteiktdm prasibam, nosacijumiem ir
nelabvéliga un nesamériga ietekme uz kadu grupu. Pieméram, darba devéjs nosaka prasiby,
lai darba piesakas personas, kuram ir blondi mati vai kuru augums ir 190 cm. Ar 3adu Skietami
neitralu noteikumu var izslégt no pretendentu loka personas, kuras, pamatojoties uz dzimumu,
etnisko izcelsmi vai citu kritériju, netiks pienemtas darba. Netiesa diskriminacija nav tik viegli
konstatéjama ka tiesa diskriminacija, jo darba devéja noteiktais kritérijs, noteikums vai prakse, kas
viena dzimuma personas nostada nelabvéligaka stavokli, ir neitrals.

Netiesas diskriminacijas gadijuma nevienlidziga attieksme var pastavét, ja darba devéjs var
pamatot, ka nevienlidziga attieksme ir pamatota ar attieciga darba Tpatnibam. Proti, S$dda darba
veiksanai ir batiski atbilst izvirzitajam kritérijam. Kritérijs ir objektivi pamatots ar tiesisku mérki.
Turklat ta sasniegsanai izraudzitie lidzekli ir samérigi. Pieméram, prasiba, lai persona, kura tiks
pienemta darba par aktieri, bGtu |oti Tsa auguma vai |oti gara auguma, jo darba pienakums ir
spélét noteikta rakstura lomu. Minétais var attiekties ari uz vecumu. Tomér véra batu nemams,
vai sada prasiba ir samériga, proti, vai persona, kura nav noteikta vecuma, nevar tikt nogriméta,
un tadéjadi tiek sasniegts iecerétais mérkis. Attieciba uz adas krasu tas var attiekties ari uz resto-
raniem vai izklaides vietam, pieméram, indieSu restorana personala atlasé prieksroka tiek dota
indiesu rases parstavjiem, nevis baltas &das krasas cilvékiem.

VII. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/73/EK 2. pantu personas
aizskarsana (anglu val. — harassment) notiek, ja saistiba ar kadas personas dzimumu notiek nevé-
lama riciba, kuras mérkis vai sekas ir kadas personas cienas aizskarsana un iebiedéjosas, naidigas,
degradéjosas, pazemojosas vai aizskarosas vides radisana. Pieméram, darba kolektivs aizskarosi
attiecas pret homoseksualu kolégi.'*

' http//www.tiesibsargs.v/lat/diskriminacijas_noversana/diskriminacijas_veidi/
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Lai konstatétu personas aizskarsanu, nav svarigs aizskaréja nodoms, bet gan tas, ka aizskarta
persona kadas darbibas ir uztvérusi ka aizskarosas. Nereti aizskarsana notiek, kolégiem stastot
kadas divdomigas anekdotes vai it ka"'* jokojot, tadé| uznémumu vadosajam personalam ir pie-
nakums pievérst uzmanibu videi un attiectbam, kas valda starp darbiniekiem un vadibu.

Persona tiek aizskarta ari ar seksualu uzmaksanos (anglu val. — sexual harassment), kas no-
tiek ar jebkada veida nevélamu vardisku, nevardisku vai fiziska — seksuala rakstura ricibu, kuras
meérkis vai sekas ir kadas personas cienas aizskarsana, jo Tpasi, ja ta rada iebiedéjosu, naidigu,
degradéjosu, pazemojosu vai aizskarosu vidi. Aizskarsanu un seksualu uzmaksanos uzskata par
diskriminaciju dzimuma dél, un tadé| ta ir aizliegta.'*

Seksuala uzmaksanas var izpausties ne tikai fiziskas darbibas, bet art mutvardos un rakstvei-
diskriminacijas konstatésana ir fakts, ka adresatam $ada “uzmanibas pievérsana”ir nepatikama.'*’

VIII. Diskriminacijas gadijuma darbiniekam ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzi-
bu par moralo kaitéjumu.

Tomér atseviskos gadijumos darbinieks nevar prasit darba tiesisko attiecibu nodibinasanu.
Pieméram, ja, dibinot darba tiesiskas attiecibas, parkapts atskirigas attieksmes aizliegums (sk.
art DL 34. panta komentaru). Tadéjadi $ada gadijuma prasiba var tikt ietverti tikai prasijumi par
zaudéjumu atlidzibu un moralo kaitéjumu.

Ja darba devéjs parkapis vienlidzigas darba samaksas noteiksanas pienakumu, tad darbi-
nieks var prastt, lai tiesa uzliek par pienakumu darba devéjam noteikt vienlidzigu darba samaksu
un samaksat atlidzibu, kddu darba devéjs parasti maksa par tadu pasu darbu vai vienadas veérti-
bas darbu (sk. arT DL 60. panta komentaru).

Ja darbinieks uzskata, ka darba devéjs parkapis aizliegumu radit nelabvéligas sekas, tad
sada gadijuma darbinieks var prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kait&jumu, ka
art prasit, lai nelabvéligas sekas tiktu izbeigtas. Ja darba devéjs uzteicis darba ligumu, parkapjot
aizliegumu radit nelabvéligas sekas (sk. arf DL 9. panta komentaru), tad darbiniekam ir tiesibas
iesniegt tiesa prasibu par atjaunosanu darba un vidéjas izpelnas par visu darba piespiedu kavé-
juma laiku piedzinu. Ja, parkapjot aizliegumu radit nelabvéligas sekas, darba devéjs darbiniekam
nav izmaksajis piemaksu, prémiju, nav atlidzinajis izdevumus u. tml, tad prasibas pieteikuma
ietverami prasijumi par $o naudas summu piedzinu.

Panta astotaja dala noteikts, ka strida gadijuma atlidzibas par moralo kaitéjumu apméru nosa-
ka tiesa péc sava ieskata. Morala kaitéjuma definicija DL nav dota, bet ta ir noteikta CL 1635. panta
otraja dala, proti, ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas ciesanas, kas izraisitas ar neat-
Jautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.
Atlidzibas apméru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot vérd morald kaitéjuma
smagumu un sekas.

Tiesa vispirms lemj par morala kaitéjuma piedzinas pamatotibu. Ja tiesas ieskata nav pa-
mata morala kaitéjuma piedzinai, jo tiesa nekonstaté, ka noticis atskirigas attieksmes aizlieguma
(diskriminacijas) vai aizlieguma radit nelabvéligas sekas parkapums, tad tiesa prasibu noraida
un jautajums par apmeéru netiek izskatits. Tomér, ja tiesas ieskata parkapums noticis, tad prasiba

1% Beth A. Qinn. The Paradox of Complaining: Law, Humor, and Harassment in the Everyday Work World, 2000, 25
Law & Social Inquiry, database: Westlaw.

16 http//www.tiesibsargs.Iv/lat/diskriminacijas_noversana/diskriminacijas_veidi/

% Mariam Driessen-Reilly and Bart Driessen. Don't shoot the messenger: a look at Community law relating to haras-
sment in the workplace, (2003) 28 E. L. Rev. Aug., Maxwell and Contributors.
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apmierinama un tiesai ir jalemj par morala kaitéjuma apmeéru. Pamatojoties uz DL noteikto, tiesai
morala kaitéjuma apmeérs batu janosaka gadijumos, ja darba devéjs iebilst pret darbinieka no-
teikto morala kaitéjuma apmeru.

IX. Minéta panta dala ir batiska, iztulkojot DL 29. pantu par atskirigu attieksmi, ka arT pantus,
kur noteikts atskirigas attieksmes aizliegums, izsludinot vakanto darba vietu (darba sludinajums,
DL 32. panta pirma dala), dibinot darba tiesiskas attiecibas (DL 34. pants), uzsakot darba ligumu
parbaudes laika (DL 48. pants), nosakot darba samaksu (DL 60. pants) un nosakot darba apstak-
|us, profesionalo apmacibu vai paaugstinot amata (DL 95. pants). Uzskaititajos pantos noradits,
ka aizliegta atskiriga attieksme, kas pamatota uz dzimumu, vai ari atskiriga attieksme vispar,
nesniedzot minéta termina skaidrojumu. Tadé| javadas péc vienlidzibas principa, ka vienados
faktiskajos un tiesiskajos apstaklos attieksmei ir jabat vienadai, savukart atskirigos apstaklos at-
tieksmei ir jabUt atskirigai."® Turklat janem véra, ka ir kritériji, uz kuriem pamatojoties, atskiriga
attieksme nav pielaujama (sk. ari DL 7. panta komentaru). Ja tiek pielauta atskiriga attieksme,
kura pamatota ar noteiktiem kritérijiem un principa ir aizliegta, turklat tas tiek darits bez ob-
jektiva un pamatota prieksnoteikuma, tad tada gadijuma runa ir par diskriminacijas aizlieguma
piemérosanu.'*

X. Likumdevéjs ar grozijumiem DL, kas stajas spéka 2006. gada 25. oktobri, ir iek|avis specia-
lu regul&jumu attieciba uz religisko organizaciju. Religiska organizacija definéta Religisko organi-
zaciju likuma. Religiskajai organizacijai iznémuma gadijuma ir pieJaujams personas religisko par-
liectbu noteikt ka atlases kritériju. Sads iznémums pielaujams tikai gadijuma, ja tam ir objektivs
un pamatots priekSnoteikums konkréta darba veiksanai. Turklat objektiva un pamatota prieks-
noteikuma izvértésana par pamatu nemams religiskas organizacijas étoss. Pieméram, baznica
pienem darba liturgijas'®® komisijas vaditaju, kuré piedalas religiskajas ceremonijas. Saja situacija
personas religiskajai parliecibai, ka ari piederibai pie noteiktas religiskas organizacijas bus izski-
rosa nozime, lai persona varétu pildit amata pienakumus. Savukart attieciba uz darbinieku, kurs
pildis sétnieka amata pienakumus, religiskajai parliecibai nebus izskirosas nozimes.

Minétais gan nenozimé, ka religiska organizacija varés piemérot atskirigu attieksmi, arf pa-
matojoties uz citiem kritérijiem, pieméram, vecumu, politisko parliecibu u. c. (sk. arf DL 7. pan-
tu).

30. PANTS. INDIVIDUALU TIESIBU STRIDU IZSKIRSANA

Individudli tiesibu stridi starp darbinieku un darba devéju, ja tie nav izskirti uznémuma,
izskirami tiesa.

Individualo stridu izskatisanas kartibu uznémuma detalizéti nosaka Darba stridu likums (spé-
ka no 2003. gada 1.janvara) (turpmak — DSL) vai kopligums. DSL ir specialais likums attieciba pret
CPL. Minéta likuma noteikta termina “individuals darba strids” definicija: “Individudls tiesibu strids
ir tddas domstarpibas starp darbinieku vai darbiniekiem (darbinieku grupu) un darba devéju, kuras

148 Levits E. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa, un diskriminacijas aizliegumu. Latvijas Véstnesis, 08.05.2003. 3.
Tiesiskas vienlidzibas principa saturs un piemérosana.

“Turpat.

150 Plasaka nozimé tas attiecas uz Baznicas dievkalpo3anu vispar, bet Sauraka nozimé — uz konkréta dievkalpojuma
norisi. http://www.lelb.lv/Iv/?ct=liturgija
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rodas, slédzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba ligumu, ka ari piemérojot vai tulkojot normativo aktu
noteikumus, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumus! Individualais darba tiesibu strids ir
strids par darba liguma noslégsanu, izbeigsanu, grozisanu.

Lai arT Darba stridu likuma noteikts, ka “individuali tiesibu stridi uznémuma péc iespéjas
izSkirami parrunas starp darbinieku un darba devéju’, minétais nevar bdt par pamatu, lai tiesa
atteiktos pienemt izskatisanai prasibas pieteikumu par individuala strida objektu. Tiesu praksé
atzits, ka “/./ ta ka uznemuma minétais strids netika izskirts, to izskira tiesa, kas savukart atbilst DL
30. pantam (individuali tiesibu stridi, ja nav izskirti uznémuma, izskirami tiesa)” (Augstakas tiesas
Senata 2009. gada 25. marta spriedums, lieta Nr. SKC-106/2009). Saskana ar Darba stridu likuma
7. pantu individuala strida pusei ir tiesibas vérsties tiesa ari tad, ja strids ticis izskatits uznémuma
(no sakuma starp darbinieku un darba devéju, bet, ja puses nepanak vienosanos, tad stridu skata
darba stridu komisija, ja tdda uznémuma izveidota) vai kadu no pusém neapmierina darba stridu
komisijas [émums.

Civilprocesa nostiprinats princips, ka lietas izskatisanai skiréjtiesa svariga ir pusu vienosanas,
kas var tikt noslégta atseviska liguma veida vai ietverta liguma ka atsevisks noteikums (Skiréj-
tiesas klauzula). Sada vienosanas slédzama rakstveida. Sads princips atbilst ligumslédzéju pusu
tiesiskas vienlidzibas principam, kas nostiprinats Eiropas Kopienu Padomes 1993. gada 5. aprila
direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (3. panta noteikts, ka “ligu-
ma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja pretéji prasibai péc
godpratibas tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma”),
ka arf Patérétaju tiesibu likuma 6. panta tresas dalas 7. punkta.

Tomeér, ievérojot darba tiesibas un civilprocesu reguléjosas tiesibu normas nostiprinato aiz-

slégtas vienosanas par individuala darba stridu nodosanu skiréjtiesai. Sads aizliegums noteikts
gan Darba stridu likuma 7. panta ceturtaja dala: “individudls tiesibu strids nav izskirams skiréjtiesa’,
gan Civilprocesa likuma 487. panta pirmas dalas 7. punkta: “Skiréjtiesai nav paklauts strids starp
darbinieku un darba devéju, ja strids radies, slédzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba ligumu, ka ari
piemérojot vai tulkojot normativo aktu noteikumus, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumus
(individuals darba tiesibu strids).

Aizliegums skatit lietas Skiréjtiesa pamatots ar procesualajam un administrativajam atskiri-
bam visparéjas jurisdikcijas tiesas un skiréjtiesa. No tam ka batiskakas minamas: visparéja juris-
dikcijas tiesa lietas skata tris instancés (Skiréjtiesa viena), visparéja jurisdikcijas tiesa darbinieks ir
atbrivots no tiesas izdevumu samaksas (valsts un kancelejas nodevas, ar lietas izskatisanu saistiti
izdevumi). Darba tiesibas darbinieks tiek uzskatits par neaizsargatako pusi, lai nodrosinatu darbi-
nieka tiesibu un ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu, noteikts aizliegums darba stridu lietas
paklaut skiréjtiesas procesam.

31. PANTS. NOILGUMA TERMINS

(1) Visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja
likuma nav noteikts isaks noilguma termins.

(2) Ja darba devejam bija pienakums izsniegt darbiniekam rakstveida aprékinu, $sa pan-
ta pirmaja dala noteiktais noilguma termins sakas ar aprékina izsniegsanas dienu. Ja darba
devéjs aprékinu neizsniedz, attiecigais prasijums noilgst triju gadu laika no dienas, kad ap-
rékins bija jaizsniedz.
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I.DL 31. pantsir|oti nozZimigs pants attieciba uz darba stridiem. Jo gadijuma, ja visas pirmstie-
sas strida noregulésanas iespéjas (parrunas starp darbinieku un darba devéju, darba stridu komi-
sija) nav devusas rezultatu, puses uzskatijusas, ka tada veida nav iespéjams efektivi aizstaveét savas
intereses, vai strids nav paklauts pirmstiesas izskatisanai, tad divu gadu laika no prasijuma rasanas
briza tiesa var iesniegt prasibas pieteikumu un nodot lietu izskatisanai tiesu instancés prasijuma
kartiba. Darbinieku prasijumu tiesibas noilgs divu gadu laika. Saskana ar CL 1893. pantu saistibu
tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Butiski, ka minétaja panta noteikts: “ja likuma nav noteikts isaks noilguma termins" Isaks noil-
guma termins ir noteikts DL 34. panta (sk. arT DL 34. panta komentaru) un 122. panta (sk. ari DL
122. panta komentaru).

1. DL 34. panta noteikts, ka prasiba par atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu, ja par-
kapums izdarits, dibinot darba tiesiskas attiecibas, celama triju ménesu laika no dienas, kad sa-
nemts darba devéja atteikums nodibinat ar personu darba tiesiskas attiecibas.

2.DL 95. panta otraja dala noteikts, ka prasiba par atskirigas attieksmes aizlieguma parkapu-
mu jautajumos par darba apstak|u noteiksanu, profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas paaugsti-
nasanu, vai paaugstinasanu amata, celama triju ménesu laika no dienas, kad darbinieks uzzinaja
vai vinam vajadzéja uzzinat par atskirigas attieksmes parkapumu.

3. DL 122. panta noteikts viena ménesa termins prasibas celsanai. Batiski, ka likums nosaka
atskirigu termina tecéjuma sakumu prasibas celsanai par darba devéja uzteikuma atzisanu par
spéka neesodu, un prasibas celsanai uz citiem pamatiem, kad_parkaptas darbinieka tiesibas tur-
pinat darba tiesiskas attiecibas.

Tadéjadi viena ménesa termins prasibas pieteikuma iesniegsanai tiesa tiek skaitits no_uztei-
kuma sanemsanas dienas, ja prasiba celta par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka neesosu.

Savukart no atlaisanas dienas viena ménesa termins tiek skaitits citos gadijumos, kad par-
kaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, piemeram, atstadinasanas no darba
gadijuma (sk. ari DL 58. panta komentaru).

Minétos nosacijumus svarigi ievérot un, gatavojoties iesniegt prasibas pieteikumu, izvértét
prasibu un tas iesniegsanas terminu. Gadijuma, ja tiesa konstaté, ka prasiba iesniegta, parkapjot
terminu, tad tiesa, izskatot lietu péc butibas, tomér lemj par prasibas noraidisanu, pamatojot to
ar DL 122. panta normam.

LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments lietd Nr. SKC-402 2006. gada 14. junija
sprieduma noteicis: “Minétais DL 122. panta noteiktais viena ménesa termina nokavéjums prasibas
celSanai ir patstavigs un absoltts pamats prasibas noraidisanai (/../ saja lieta izrietosie citi prasijumi,
/./,irizrietosi un pakartoti prasijumam par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka neesosu).”

Gadijumos, kad lieta prasibas pieteikuma tiek apvienots prasijums par darba devéja uz-
teikuma atzisanu par spéka neesosu un prasijums, pieméram, par darba samaksas piedzinu,
tad katram prasijumam ir atskirigs prasibas celsanas noilguma termins, kuru javérté un jaievéro.
Prasijumam par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka neesosu prasibas termins ir viens
ménesis no uzteikuma sanemsanas briza, bet prasibai par darba samaksas piedzinu noilgums
bis divi gadi no prasibas rasanas briza.

Atseviski minami ari gadijumi, kad prasibas celta, pamatojoties uz Civillikumu, nevis Darba
likumu. Ka pieméru var minét morala kaitéjuma piedzinu, pamatojoties uz Civillikuma 1635. pan-
tu, kuram saskana ar Civillikumu ir 10 gadu noilguma termins, kas tiek skaitits no prasijuma ra-
sanas briza.

LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2007. gada 14. februara sprieduma lieta
Nr. SKC-62 noteicis: “Uz prasijumu, kas pamatots ar mordla kaitéjuma atlidzibu, kas pamatots ar
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Civillikuma 1635. pantu, Darba likuma 122. panta noteikto noilguma terminu tiesa attiecindjusi bez
Jjebkada pamata’

Minétais apliecina, ka atseviskos gadijumos, celot prasibu, izvértéjama ir prasibas batiba
un atbilstosi tai nosakams prasibas celsanas termins. Tadéjadi, pieméram, prasibam par morala
kaitéjuma piedzinu, kas celtas, pamatojoties uz Civillikumu, ir piemérojams Civillikuma visparé-
jais noilguma termins — 10 gadi, bet nav piemérojamas DL normas, kas nosaka isakus prasibas
celSanas terminus.

Il. DL 31. panta otraja dala noteikti gadijumi, kad noilguma termins skaitams ar notikuma
iestasanos, proti, ja, celot prasibu tiesa, tiek iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka darba devéjs
darbiniekam nav laikus izsniedzis rakstveida aprékinu, tad divu gadu noilguma termins skaitams
ar dienu, kad rakstveida aprékins darbiniekam ticis izsniegts. Savukart gadijuma, ja rakstveida
aprékins nav vispar izsniegts, tad prasibas celsanas noilgums ir tris gadi no dienas, kad rakstveida
aprékins bija jaizsniedz.

Ar2010. gada 25. marta DL grozijumiem spéka ir DL 71. panta redakcija, kas nosaka: “lzmaksa-
jot darba samaksu, darba devéjs izsniedz darba samaksas aprékinu, kura noradita izmaksata dar-
ba samaksa, ieturétie nodokli un veiktas valsts socialas apdrosinasanas obligdatas iemaksas, ka ari
nostradatds stundas, taja skaita virsstundas, nakts laika un svétku diends nostradatas stundas.” DL
redakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 24. martam, neparedzéja, kada informacija ieklaujama
aprékina.
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PIRMA SADALA
DARBA TIESISKO ATTIECIBU NODIBINASANA

10. NODALA
DARBA SLUDINAJUMS UN DARBA LIGUMA SAGATAVOSANA

32. PANTS. DARBA SLUDINAJUMS

(1) Darba sludinajums (darba devéja pazinojums par brivajam darba vietam) nedrikst
attiekties tikai uz virieSiem vai tikai uz sievietém, iznemot gadijumu, kad piederiba pie
noteikta dzimuma ir attieciga darba veiksanas vai attiecigds nodarbosands objektivs un
pamatots prieksnoteikums.

(2) Darba sludinajuma aizliegts noradit vecuma ierobeZojumus, iznemot gadijumu, kad
saskana ar likumu personas noteikta vecuma nedrikst veikt attiecigu darbu.

(3) Darba sludindjuma norada darba devéja - fiziskas personas - vardu un uzvardu vai
juridiskas personas firmu, vai personala atlases uznémuma firmu, kas darba devéja uzdevu-
ma noveérte pretendentu piemérotibu un veic atlasi.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)

Darba likums nenosaka, vai darba sludingjums ievietojams obligati. Atseviskos specialajos
likumos noteikts, ka, izsludinot konkursus, sludindjums ievietojams obligati, turklat tas ievieto-
jams laikraksta “Latvijas Véstnesis” Pieméram, Valsts civildienesta likuma 8. panta pirmaja dala
noteikts, ka atklatu pretendentu konkursu uz ierédnu amatiem attieciga iestade izsludina laik-
raksta “Latvijas Véstnesis” Darba likums $adu kartibu neparedz, tomér gadijumos, kad sludina-
jums par vakantajam darba vietam tiek ievietots, tam jaatbilst $a panta tresas dalas noteikumiem.
Turklat, ievietojot darba sludinajumu, jaievéro ari DL 29. panta noteiktais atskirigas attieksmes
aizliegums.

Butiski, ka tiesu praksé konstatéts, ka darba sludinajums neatbrivo darba devéju no piena-
kuma, kas noteikts DL 101. panta ceturtaja dala, proti, piedavat citu darbu, atbilstosu darbinieka
kvalifikacijai un spéjam.’' Minétais attiecinams ari uz DL 44. panta septito dalu, kas nosaka, ka
darba devéjs informé darbinieku, ar kuru noslégts ligums uz noteiktu laiku, par brivajam darba
vietam uznémuma, kuras darbinieku var nodarbinat uz nenoteiktu laiku. Tadéjadi secinams, ka
gadijumos, kad Darba likums nosaka pienakumu informét darbinieku personigi, darba sludina-
jums nevar bat par attaisnojumu $ada pienakuma nepildisanai.

I. DL 32. panta pirmaja dala noteikts ierobezojums darba sludindjuma noradit kandidata
dzimumu, ja tam nav objektiva un pamatota iemesla.

1°T LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 17. janija spriedums lieta Nr. SKC- 366.
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Likumdevéjs nav devis termina “objektivs un pamatots prieksnoteikums” definiciju. Minétais
termins uzskatams par generalklauzulu, kas japiepilda ar noteiktu saturuy, lai to konkréta gadiju-
ma varétu piemérot. Generalklauzulu prasmiga izmantosana nodrosina tiestbu elastibu, ko nevar
panakt ar citiem juridiski tehniskajiem lidzekliem."? Strida gadijuma tiesa terminu “objektivs un
pamatots prieksnoteikums” piepildis ar noteiktu saturu un izvertés, vai termins lietots atbilstosi
faktiskajiem apstakliem.

DL 32. panta pirmaja dala ieklautas tiesibu normas meérkis ir noverst personas diskriminaciju,
pamatojoties uz dzimumu, jau darba meklésanas posma. Darba devéjam, ievietojot sludindjumu
latviesu valoda, ir jarékinas ar valodas Tpatnibam salidzinajuma ar citdm valodam un jaizvairas
noradit amatu tikai sieviesu vai viriesu dzimté. Pieméram, sludinajuma nedrikst noradit, ka uz-
némuma nepieciesama gramatvede (sieviete), jo $o darbu var veikt gan virietis, gan sieviete.'”
Minétais nosacijums nav parkapts, ja objektivu un pamatotu apstak|u dé| darbu var veikt tikai
noteikta dzimuma personas. Pieméram, gadijumg, ja reklamas noltkos nepiecieSams atrast
konkrétu modeli (virieti vai sievieti), sludinajuma attiecigi drikst noradtt, ka tiek mekléta mode-
le (sieviete) vai mekléts modelis (virietis). Saja gadijuma attiecigais dzimums ir darba veiksanas
pamatots prieksnoteikums.'**

DL 32. panta pirma un otra dala ir tulkojama paplasinati, t. i, darba sludindjuma bez objek-
tiva un pamatota iemesla nedrikst noradrit ne tikai informaciju, kas ierobezo noteikta dzimuma
un vecuma personas tiesibas uz nodarbinatibu, bet aizliegts ari noradit zinas, uz kuru pamata
persona bez objektiva un sapratiga iemesla var tikt diskriminéta (sk. DL 7. panta komentaru), pie-
méram, gimenes stavokla vai invaliditates dé|. Minéto apliecina ari DL 29. panta devitas un pir-
mas dalas norma, kas nosaka, ka atskirigas attieksmes aizliegums (atkariba no rases, adas krasas,
vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes,
mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem) attiecinams ari uz DL
32. panta pirmo dalu.

Il. Panta otraja dala noteikts ierobezojums noradit vecuma ierobezojumu, iznemot, ja ie-
robezojums ir pamatots ar likumu. Turklat termins “likums” attiecinams uz paréjiem normativa-
jiem aktiem, pieméram, uz Ministru kabineta noteikumiem, ne tikai uz likumiem. Pieméram, DL
37. panta noteikti nodarbinasanas aizliegumi un ierobeZojumi, kas paredz, ka bérnus vecuma no
13 gadiem var nodarbinat tikai Ministru kabineta noteikumos minétajos darbos. Ministru kabinets
2002. gada 8. janvari izdevis noteikumus Nr. 10 “Noteikumi par darbiem, kuros atlauts nodarbinat
bérnus vecuma no 13 gadiem’, kuros paredzéts, ka bérnus vecuma no 13 gadiem no macibam
brivaja laika var nodarbinat partikas un nepartikas precu pardosana uz ielam, laukumu un skvéru
sakopsana u. c. Citos darbos, kuri nav paredzéti MK noteikumos Nr. 10, bérnus vecuma no 13
gadiem nodarbinat nevar. Ja darba devéjs publicé pazinojumu par darbu, kura nav atlauts nodar-
binat personas, kuras atbilst terminam “bérns’, un sludinajuma papildus norada uz $o apstakli, tad
netiks uzskatits, ka tikusi parkapta DL 32. panta otra dala. Citadi ir tajos gadijumos, ja ierobezojums
nav pamatots ar likumu (ari Ministru kabineta noteikumiem). Pieméram, darba sludinajuma ie-
tverts ierobezojums pieteikties pardevéja darba personam lidz 55 gadiem; ja tas nav pamatots ar
likumu, tad darba devéjs, noradot sadas zinas sludinajuma, bas parkapis DL 32. panta otro dalu.

152 Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Melkisis E. (zin. red.) Masdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: Tiesu namu
adgentara, 1999, 74. Ipp.

1% Labklajibas ministrija. Darba devéja rokasgramata, 6. Ipp. http://www.Im.gov.lv/text/431

>4 Turpat.
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lll. Saskana ar grozijumiem Darba likuma, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta, DL 32.
pants papildinats ar treso dalu, kas paredz, ka darba sludinajuma noradama informacija par dar-
ba devéju vai personala atlases uznémumu, kurs darba devéja uzdevuma veic darbinieku atlasi.
Minéta norma likuma ieklauta, lai vieglak butu parbaudit tas sddzibas, kas saistitas ar cilvéku
tirdzniecibu, ka arf lai samazinatu to gadijumu skaitu, kad masu medijos tiek ievietoti darba slu-
dindjumi, kas satur informaciju tikai par pretendentam izvirzamajam prasibam, nelielu veicama
darba vai pienakumu aprakstu un talruna vai faksa numuru vai e-pasta adresi.

33. PANTS. DARBA INTERVIJA

(1) Darba intervija ir darba devéja sagatavota mutvardu vai rakstveida aptauja preten-
denta piemeérotibas novértesanai.

(2) Darba intervija nav pielaujami tadi darba devéja jautajumi, kas neattiecas uz pare-
dzeéta darba veiksanu vai nav saistiti ar pretendenta piemérotibu sim darbam, ka ari jauta-
jumi, kas ir tiesi vai netiesi diskriminéjosi, it ipasi jautajumi par:

1) gritniecibu;

2) gimenes vai laulibas stavokli;

3) iepriekséju sodamibu, iznemot gadijumu, kad tam attieciba uz veicamo darbu va-
rétu bat batiska nozime;

4) religisko parliecibu vai piederibu pie kadas religiskas konfesijas;

5) piederibu pie kadas politiskds partijas, darbinieku arodbiedribas vai citas sabied-
riskds organizacijas;

6) nacionalo vai etnisko izcelsmi.

(3) Darba deveéjam ir piendkums iepazistinat pretendentu ar uznémuma spéka esoso
darba kopligumu un darba kartibas noteikumiem, ciktdl tas attiecas uz paredzéta darba
veiksanu, ka ari sniegt citu informaciju, kam ir bitiska nozime darba liguma noslégsana.

(4) Pretendentam ir pienakums sniegt informdciju darba devéjam par savu veselibas
stavokli un profesionalo sagatavotibu, ciktal tai ir batiska nozime darba liguma noslégsana
un paredzéta darba veiksana.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. un 21.09.2006. likumu, kas stajas spéka no 25.10.2006.)

I. Darba likums nenosaka, ka darba intervija ir obligats priekSnoteikums, lai personu pie-
nemtu darba, tomér, pirms atteikties no darba intervijas, darba devéjam jaizverté faktiskie ap-
stakl|i un izvéles nerikot interviju iespé&jamas sekas. Pirmkart, intervijas rezultata darba devéjam
ir iespéjams izvéléties piemérotako no kandidatiem, otrkart, ne tikai darbinieka, bet ari preten-
denta tiesibas aizsarga Darba likums. Saskana ar Darba likumu ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz
darbu (DL 7. pants). Tadéjadi, ja uz vakanto darba vietu ir pieteikusies vairaki pretendenti, tad to
atlasé nepieciesams ievérot vienlidzibas principu, t. i, vienados faktiskajos un tiesiskajos apstak-
|os attieksmei ir jabt vienadai, savukart atskirigos apstak|os attieksmei ir jabat atskirigai.'>

Buatiski, ka praksé ne visi pretendenti tiek aicinati uz darba interviju, jo ne visi, kuri pietei-
kusies uz vakanto darba vietu, iztur sakotnéjo pretendentu atlasi. Kandidati, kuri uzaicinati uz

1% Levits E. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa, un diskriminacijas aizliegumu. Latvijas Véstnesis, 08.05.2003.
3. Tiesiskas vienlidzibas principa saturs un piemérosana.
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interviju, var tikt intervéti ka rakstveida, ta mutvardos. Turklat gadijumos, kad darba tiek pienemts
darbinieks (specialists, vaditajs u. tml.), kura profesionalas iemanas var noteikt, izmanto mutvardu
interviju un rakstveida uzdevumu. Darbinieku atlase var notikt kartas, katra karta paredzot atski-
rigu prasmju izvertésanu.

Saskana ar DL 29. pantu, dibinot darba tiesiskas attiecibas, aizliegta atskiriga attieksme
atkariba no darbinieka dzimuma, rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas
vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas
orientacijas vai citiem apstakliem, ciktal tie nav pretruna ar attiecigo tiesibu batibu. Ja atskiri-
gas attieksmes princips (diskriminacijas aizlieguma princips) ticis parkapts, tad pretendentam ir
tiestbas celt prasibu tiesa triju ménesu laika no dienas, kad sanemts atteikums nodibinat darba
tiesiskas attiecibas.

Il. Dala no DL 33. panta minétas informacijas, kuru darba devéjam nav tiesibu iegut dar-
ba intervijas laika, pieskaitdma pie sensitivajiem personas datiem, kuri definéti Fizisko perso-
nu datu aizsardzibas likuma. Minétaja likuma noteikts, ka sensitivie personas dati ir personas
dati, kas norada personas rasi, etnisko izcelsmi, religisko, filozofisko un politisko parliecibu,
dalibu arodbiedribas, ka ari sniedz informaciju par personas veselibu vai seksualo dzivi. DL
33. panta otras dalas norma paredz, ka darba devéjam nav tiesibu pieprasit datus, kuri uzska-
tami par sensitivo informaciju, ka ari Tpasi akcentéts aizliegums iegat zinas par pretendentes
gratniecibu vai pretendentu nacionalo izcelsmi. Attieciba uz iepriek$éjo sodamibu darba
devéjs sadas zinas var noskaidrot, ja tam ir objektivs pamatojums, proti, persona objektivu
apstak|u dé| nevarés veikt darbu, ja ta bds ieprieks sodita. Pieméram, personai darba veik-
sana nepieciesams sanemt ierocu iegades, glabasanas vai nésasanas atlauju vai pieeju valsts
noslépumam. Ari, ja persona pretendé uz noteiktu amatu, kurs nav savienojams ar ieprieksé-
ju sodamibu, pieméram, kreditiestades valdes priekssédétaja, valdes locekla, iek$éja audita
dienesta vaditajs u. c.'*®

Batiski, ka bez $& panta otraja dala uzskaititajam zinam, par kuram darba devéjs nedrikst
izjautat darbinieku, darba devéjs nedrikst uzdot ari citus jautajumus, kuri neattiecas uz paredzéta
darba veiksanu vai nav saistiti ar pretendenta piemérotibu (piemérotiba pamatojas ar preten-
denta kvalifikaciju, prasmém, pieredzi, specifiskam zinasanam, dazadu sertifikatu un atlauju esa-
mibu'’) $im darbam, ka art jautajumus, kuri ir tiesi vai netiesi diskrimingjosi.

Gadijuma, ja pretendents pats atklaj Saja panta noradito informaciju, un jo ipasi, ja informa-
cija var tikt saistita ar tieSu vai netiesu diskriminaciju, darba devéjam jablt gatavam apliecinat
(sniegt pieradijumus, pieméram, liecinieku liecibas, protokoli, audio ieraksti u. tml.), ka DL 33. pan-
ta otra dala nav parkapta. Gadijumos, kad pretendents célis tiesa prasibu par atskirigas attieksmes
parkapumu (tiesa diskriminacija)'*¢, piemérojama DL 29. panta tresas dalas norma, kas nosaka, ka
darba devéja pienakums ir pieradit, ka atskirigas attieksmes pamata ir objektivi apstakli.

lll. DL 24. panta noteikts, ka darba devéjs viena ménesa laika no darba kopliguma apstip-
rinasanas iepazistina ar to visus darbiniekus. Ja uznémuma ir noslégts kopligums, tad saskana
ar DL 33. panta treSo dalu pretendents ar uznémuma spéka esoso darba kopligumu, vismaz

156 Kreditiestazu likuma 25. panta pirma dala.

> Dindune R, Kasatkina L., Plata K. Darba likuma komentari. Dienas Bizness, 2009 (ar 2010. gada papildinajumiem),
4.1.11. sadala.

18 Priekslikums Padomes Direktivai par vienlidzigas attieksmes principa istenosanu neatkarigi no religijas vai parlie-
cibas, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas, 2. pants: tiesa diskriminacija ir atSkiriga attieksme tikai perso-
nas vecuma, invaliditates utt. dél.
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tada apjoma, ka darba kopligums attiecas uz konkréto amatu, tiek iepazistinats jau atlases
procesa. Pretendents ir jaiepazistina arl ar darba kartibas noteikumiem, ja darba devéjam tadi
ir pienemti. Ja darba kartiba tiek reguléta ar darba ligumu un darba devéja rikojumiem, tad
attiecigi pretendents, ciktal tas attiecas uz paredzéta darba veikSanu, jaiepazistina ar darba
kartibas noteikumiem $ajos dokumentos. Batiski, ka DL 39. panta noteikts, ka darba ligums
uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinieks un darba devéjs ir vienojusies par veicamo
darbu un darba samaksu, ka arT darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un
darba devéja rikojumiem. Tadéjadi, lai neizveidotos situacija, ka pretendents, iepazistoties ar
darba kartibas noteikumiem vai pat darba liguma projektu, uztvertu $&du darba devéja ricibu
ka darba liguma noslégsanu, darba devéjam jabat |oti konkrétam attieciba par nodomu no-
slégt darba ligumu.

Ja informacijai ir batiska nozime darba liguma noslégsana, tad darba devéjam ir pienakums
sniegt pretendentam sadu informaciju. Informacijas izpausana janem véra ari darba devéja inte-
reses aizsargat informaciju, kuru tas atbilstosi Komerclikuma 19. pantam noteicis par komercno-
slépumu. Tadéjadi darba devéjs pretendentam var neatklat $ada veida informaciju.

IV. Lai pretendents spétu izpildit likuma noteikto pienakumu un sniegt informaciju par savu
veselibas stavokli un profesionalo sagatavotibu, darba devéjam ir jasniedz informacija par darba
pienakumiem, darba kartibu u. c. nosacijumiem, kuri svarigi darba veiksanai. Pamatojoties uz
minéto tiestbu normu, ka art uz DL 35. panta otro dalu, darba devéjam ir tiesibas iegdt zinas par
pretendenta izglitibu, darba pieredzi, specifiskam iemanam, sertifikatiem u. c. Ja ST informacija ir
saistita ar zinam, kas nepieciesamas, lai izvértétu darbinieka atbilstibu vakantajam amatam, tad
darba devéjam ir tiestbas sanemt $adas zinas.

Norma par veselibas stavokli skatdama kopsakara ar DL 36. pantu, kas nosaka, ka darba de-
véjam ir tiesibas pieprasit, lai darbinieks veic veselibas parbaudi, kuras rezultata darba devéjs
sanem arsta apliecindgjumu, ka pretendents ir piemérots paredzéta darba veikSanai (sk. ari DL 36.
panta komentaru).

Gadijuma, ja darba devéjs konstatés, ka darbiniekam nav pietiekamu profesionalo spéju
noligta darba veiksanai vai tas nespéj veikt darbu veselibas stavokla dé|, tad $aja panta noteiktais
var blt pamats, lai darba devéjs varétu uzteikt darba ligumu (sk. DL 101. pantu).

Pretendentam ir pienakums sniegt informaciju darba devéjam par savu veselibas stavokli
un profesionalo sagatavotibu, ciktal tai ir butiska nozime darba liguma noslégsana un paredzéta
darba veiksana. Pieméram, pienemot darba degustatoru, pretendentam butu nepieciesams pa-
zinot par alergiju pret kadu noteiktu produktu. Pretendents Saubu gadijuma var l0gt paskaidrot
informacijas pieprasisanas meérki.

34. PANTS. ATSKIRIGAS ATTIEKSMES AIZLIEGUMA PARKAPSANA,
DIBINOT DARBA TIESISKAS ATTIECIBAS

(1) Ja, dibinot darba tiesiskas attiecibas, darba devéjs parkapis atskirigas attieksmes
aizliegumu, pretendentam ir tiesibas celt prasibu tiesa triju ménesu laika no dienas, kad sa-
nemts darba devéja atteikums nodibinadt ar vinu darba tiesiskas attiecibas.

(2) Ja darba tiesiskas attiecibas nav nodibinatas atskirigas attieksmes aizlieguma par-
kapsanas dél, pretendentam nav tiesibu prasit So attiecibu nodibinasanu piespiedu kdrta.

(22.04.2004. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka
25.03.2010.)
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I. Termins “atskirigas attieksmes aizliegums” panta nav skaidrots, tadé| javadas péc tiesibu
doktring, tiesas spriedumos paustajam atzinam, Starptautiskajiem ligumiem, Eiropas Savienibas
tiestbam, DL 7. panta, kura noteikts vienlidzigu tiesibu princips un diskriminacijas aizliegums, ka
ari DL 29. panta, kura noteikts atskirigas attieksmes aizlieguma princips (saukts art par diskrimi-
nacijas aizliegums principu).

DL 7. panta noteikts, ka personai ir tiesibas uz darbu, kuras nevar tikt ierobezotas, pamato-
joties uz kritérijiem, kuri atziti par diskrimingjosiem (sk. ari DL 7. panta komentaru). Pieméram,
atteikums pienemt auglu un darzenu pardevéja darba 55 gadus vecu sievieti var bt pamatots
tikai ar objektiviem apstakliem, proti, personas izglitibu, kvalifikaciju un pieredzi, bet nevar bat
pamatots ar vecumu vai dzimumu. Salidzinot pretendentus, darba devéjam javérté visu preten-
dentu piemérotiba auglu un darzenu pardevéja darbam (piemérotiba pamatojas ar pretenden-
tu kvalifikaciju, prasmém, pieredzi, specifiskam zinasanam, dazadu sertifikatu un atlauju esami-
bu™?), bet ne vecums un dzimums.

Saskana ar grozijumiem $a panta pirmaja dala, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta, no
viena ménesa uz tris ménesiem tika pagarinats termins, kura pretendents var celt prasibu tiesa
par atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu. Panta pirmaja dala noteikts, ka pretendentam
ir tiesibas celt prasibu tiesa triju ménesu laika no dienas, kad sanemts atteikums nodibinat darba
tiesiskas attiecibas. Minéta sakara atklats paliek jautajums, cik ilga laika pretendentam ir tiesibas
celt prasiby, ja pretendents nesanem atteikumu nodibinat darba tiesiskas attiecibas, ka ar, ka
rikoties gadijuma, ja darba devéjs pretendentam nepazino par atteikumu nodibinat darba tiesis-
kas attiecibas. Minétaja gadijuma pretendentam ieteicams nosutit darba devéjam véstuli, kura
lagts noteikta termina pazinot, vai ar pretendentu tiek nodibinatas darba tiesiskas attiecibas,
bet gadijuma, ja sadas attiecibas netiek nodibinatas, pazinot par atteikumu. Savukart, ja arf $aja
gadijuma darba devéjs neizsniedz pazinojumu, tad batu javérsas tiesa ar pieteikumu, kura Tpasi
jauzsver, ka darba devéjs nav izsniedzis atteikumu. Sada gadijuma triju ménesu termins aprités
no datuma, kad darbiniekam vajadzéja sanemt atteikumu nodibinat ar vinu darba tiesiskas at-
tiecibas.

Il. Pretendents var prasit tiesai zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu, ja
darba devéjs pretendentu atlasé ir pielavis diskriminaciju. Minéta sakara aktuals ir jautajums, vai
pretendentam ir japierada, ka darba tiesiskas attiecibas ar vinu nav nodibinatas atskirigas at-
tieksmes aizlieguma parkapsanas dél. DL 29. panta tresas dalas norma nosaka, ka darba devéja
pienakums ir pieradit, ka atskirigas attieksmes pamata atkariba no dzimuma ir objektivi apstakli.

Attieciba uz pieradisanas pienakumu Darba likums nenosaka, ka ari 34. panta gadijuma, ja
darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu bat par pamatu vina tiesai vai netiesai diskrimina-
Cijai péc citiem kritérijiem, pieméram, vecuma, invaliditates u. tml. (sk. DL 7. panta komentaru),
tiek piemérots princips — darba devéjam ir japierada, ka atskirigas attieksmes pamata ir objektivi
apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka vecumu, invaliditati u. tml.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta piekto dalu, ja nav likuma, kas regulé stridigas attie-
cibas, tiesa pieméro likumu, kurs regulé lidzigas tiesiskas attiecibas. Pamatojoties uz to, ka DL 29.
pants nosaka atskirigas attieksmes aizliegumu un pieradisanas pienakumu, konstatéjams, ka ari
uz citiem atskirigas attieksmes parkapumu gadijumiem ir attiecinams DL 29. panta tresaja dala
noteiktais princips, jo tas regulé lidzigas tiesiskas attiecibas.

%9 Dindune R, Kasatkina L., Plata K. Darba likuma komentari. Dienas Bizness, 2009 (ar 2010. gada papildinajumiem),
4.1.11. sadala.
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Ja darbinieks iesniegs tiesa prasibu par atskirigas attieksmes parkdpumu un noradis uz
apstakliem, kas, dibinot darba tiesiskas attiecibas, varétu bat par pamatu vina tiesai vai netie-
sai diskriminacijai, tad darba devéjam bds japierada, ka atskirigas attieksmes pamata ir objektivi
apstakli. Pieméram, pretendente nav pienemta darba par sekretari, pamatojoties uz vecumu
(55 gadi). Darba devéja ieskata sada vecuma personas nepietiekami parvalda informacijas teh-
nologijas un tadé| nevarés pildit darba pienakumus. Minétais ieskats nav balstits uz objektiviem
apstakliem, tadéjadi pretendente tiek diskriminéta, pamatojoties uz vecumu.

Batiski uzsvert, ka pretendents var prasit tiesai zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo
kaitéjumu, ja darba devéjs pretendentu atlasé ir pielavis diskriminaciju, tomér pretendents nevar
prasit, lai tiesa uzliek par pienakumu darba devéjam nodibinat darba tiesiskas attiecibas (sk. ari ES
tiesas spriedumu lieta 14/83 Sabine von Colson and Elizabeth Kamann v. Land Nordrhein—Westfa-
len).

35. PANTS. DARBA LIGUMA SAGATAVOSANAI NEPIECIESAMIE
DOKUMENTI

(1) Sagatavojot darba ligumu, pretendentam ir pienakums:
1) uzradit personu apliecinosu dokumentu;
2) iesniegt citus dokumentus normativajos aktos paredzétajos gadijumos.

(2) Sagatavojot darba ligumu tada darba veiksanai, kuram nepiecieSamas ipasas zina-
Sanas vai prasmes, darba devéjam ir tiesibas pieprasit, lai pretendents uzrada dokumentus,
kas apliecina vina izglitibu vai profesiondlo sagatavotibu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. likumu, kas stajas spéka no 08.05.2004.)

I. DL 35. panta pirma dala nosaka pretendenta pienakumu uzradit un iesniegt dokumentus,
kuri nepiecieSami darba liguma noslégsanai. Rakstveida darba liguma noslégsana saskana ar DL
40. panta sesto dalu ir janodrosina darba devéjam.

1. Likums nosaka, ka pretendents uzrada personu apliecinosu dokumentu, t. i., liku-
ma pilnvarotas valsts institlcijas izsniegtu dokumentu, kas apliecina ta turétaja identita-
ti.'®® Personu apliecinoss dokuments ir pase un personas aplieciba (ja tada izdota).

Minétais dokuments ir jauzrada, nevis jaiesniedz darba devéjam. Personu apliecinoss doku-
ments satur zinas:

- vards (vardi),

— uzvards,

— personas kods,

— pilsoniba vai cits personas tiesiskais statuss Latvijas Republika,

—dzimums,

—dzim$anas datums,

— dzimsanas vieta,

— fotoattéls,

1% LR likums. Personu apliecinosu dokumentu likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 84 (2659), 05.06.2002. Stajas spéka
01.07.2002., 2. panta pirma dala (redakcija ar grozijumiem lidz 13.08.2009.).
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— paraksta attéls,

— valsts kods,

— dokumenta tips,

— dokumenta numurs,

— izdevéjiestades nosaukums,

— izdosanas datums,

— deriguma termins.

Latvijas Republikas pasi izsniedz Latvijas pilsonim vai nepilsonim, kas dzivo Latvija un ir sa-
sniedzis 15 gadu vecumu. Pasi pirms $a vecuma izsniedz, ja sanemts vecaku (aizbildna) pietei-
kums. Vaditaja aplieciba vai citas apliecibas nav uzskatamas par personu apliecinosu dokumen-
tu, ja tam trakst visu minéto rekvizitu.

Butiski pieminét, ka personas nodarbinasana bez derigas pases ir administrativi sodama.
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 189. panta noteikts, ka naudas sodu no piecdesmit
[idz simt piecdesmit latiem uzliek par personas pienemsanu darb4, ja tai nav derigas pases. Miné-
tais apliecina, ka derigas pases neesamiba var blt pamats, lai darba devéjs nesagatavotu darba
[lgumu un nenodarbinatu personu. Dokumentu derigumu Latvijas Republika var parbaudit ne-
derigo dokumentu registra LR leklietu ministrijas Informacijas centra majas lapa (http://www.
iciem.gov.lv/?q=Iv/node/316).

2. Papildus personu apliecinoSam dokumentam pretendentam, stajoties darba, ne-
piecieSams iesniegt algas nodoklu gramatinu, kuru izsniedz Valsts ienémumu dienests.

Algas nodok|u gramatina tiek izsniegta saskana ar MK 2001. gada 5. janija noteikumiem Nr.
222"Kartiba, kada izsniedzama algas nodokla gramatina” Dokuments personai tiek izsniegts taja
gadijuma, kad vinai rodas nodok|u saistibas par iedzivotaju ienakuma nodokli, t. i, kad persona
sanem ienakumus. Nodok|a maksatajam var bt tikai viena gramatina, un tai nav deriguma ter-
mina ierobezojuma. Minétais dokuments nodrosina maksataju uzskaiti, iedzivotaju ienakuma
nodok|a maksasanas kontroli, pareiza neapliekama minimuma un nodokla atvieglojumu piemé-
rosanu. Tadé] gadijuma, ja persona ir nodarbinata vairakas darba vietas, tad nodoklu atviegloju-
mus persona sanem tikai taja darba vieta, kur iesniegta algas nodok|u gramatina. MK noteiku-
mu Nr. 222 15. punkta noteikts, ka gramatina nodokla maksatajam jaiesniedz pamatdarba vieta
(uznémuma, iestadé vai organizacija — galvena ienakuma gtsanas vieta), uzsakot darba attie-
cibas vai pirms iendkuma gdsanas. Termins ‘pamatdarba vieta” nav skaidrots. Rodas pamatots
jautajums, vai darba devéjs var atteikties sagatavot un noslégt ligumu, ja darbinieks neiesniedz
nodok|u gramatinu, jo ta iesniegta cita darba vieta. Saskana ar DL 91. un 92. pantu darbiniekam
ir tiesibas slégt ligumu ar vairakiem darba devéjiem, bet $adas tiesibas darba devéjs var ierobe-
70t, ja tas pamatots ar darba devéja pamatotam un aizsargajamam interesém. Tadéjadi, ja darba
devéjs noteicis ierobezojumu veikt blakus darbu, tad vinam ir tiesibas pieprasit iesniegt nodok|u
gramatinu, tomér nodok|u gramatina nav dokuments, kas ir nozimigs darba liguma noslégsana.
Ja darbinieks nav iesniedzis algas nodok|u gramatinu, tad darba devéjs, izmaksajot darba samak-
su, neatskaita neapliekamo minimumu un atvieglojumus, tomér darba devéjam nav pamata
atteikt slegt darba llgumu uz $a pamata. Ja, izbeidzot darba attiecibas, nodok|u gramatina netiek
atdota, tad darbinieks var sanemt VID dublikatu.

3. Batiski pieminét, ka, stajoties spéka DL, spéku zaudéja tiesibu normas, kuras regu-
léja, ka darbiniekam nepiecieSsama darba gramatina.

DL parejas noteikumu 4. punkta noteikts: ja darba tiesiskas attiecibas turpinas péc sa likuma
spéeka stasanas dienas, darba devéejam ir pienakums péc darbinieka pieprasijuma izsniegt vinam
darba gramatinu, ja ta glabajas pie darba devéja. Ja darba tiesiskas attiecibas turpinas péc $a
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likuma spéka stasanas dienas un darbinieks nepieprasa, lai darba devéjs vinam izsniegtu darba
gramatinu, ta lidz darba tiesisko attiecibu izbeigsanas bridim glabajas pie darba devéja, bet péc
darba tiesisko attiecibu izbeigsanas darba gramatina atdodama darbiniekam. Pamatojoties uz
minéto, péc 2002. gada 1. junija, kad stajas spéka Darba likums, darba gramatinas netiek lietotas
un darba devéjs nevar pieprasit tas iesniegsanu.

4. Valsts valodas zinasanas un tas apliecinoss dokuments.

5.Vecaku un Valsts darba inspekcijas atlauja.

Sk. DL 37. panta komentaru.

6. Darba atlauja.

Sk. DL 37. panta komentaru.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41." panta noteikts, ka administrativi sodama ir
darba liguma noslégsana ar darbinieku, kura valsts valodas zinasanu apjoms ir nepietiekams vina
profesionalo un amata pienakumu veiksanai un kurs nav uzradijis Latvijas Republikas normativa-
jos aktos paredzétu dokumentu, kas apliecina valsts valodas zindsanas, ja normativaja akta prasi-
tas valsts valodas zinasanas attiecigo pienakumu veiksanai. Par s$adu parkapumu darba devéjam
vai amatpersonai paredzéts naudas sods no simt lidz divsimt piecdesmit latiem. Ja parkapums
viena gada laika péc administrativa soda uzlikSanas izdarits atkartoti, tad naudas sods amatper-
sonai vai darba devéjam (fiziskai personai) uzliekams no divsimt lidz piecsimt latiem, bet darba
devéjam (juridiskai personai) no piecsimt lidz tdkstos latiem.

a) dokuments, kas apliecina valsts valodas zinasanas, ir:

— dokuments, kas apstiprina, ka persona ir ieguvusi pamata, vidéjo vai augstako izglitiou
akreditétas programmas latviesu valoda. Dokumentu persona uzrada darba devéjam;

— valsts valodas prasmes aplieciba, kuru izsniedz Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes
ministrijas Valsts izglitibas satura centrs. Minétaja izzina tiek noradits valsts valodas prasmes lime-
nis un pakape. Valsts valodas prasmes apliecibu persona uzrada darba devéjam;

— Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas Valsts izglitibas satura centra izsniegts
pamatizglitibas vai visparéjas vidéjas izglitibas sertifikats, kurad noradits valsts valodas prasmes
[imenis un pakape. Dokumentu persona uzrada darba devéjam;

- 2000. gada centra izsniegts visparéjas vidéjas izglitibas sertifikats;

- lidz 2003. gada 1. septembrim izsniegtas apliecibas par pamatizglitiou sekmju izraksts
— izglitojamajiem, kuri apgust akreditétas mazakumtautibu izglitibas programmas un, beidzot
9. klasi, karto latviesu valodas eksamenu. (Centrs apliecibas par pamatizglitiou sekmju izraksta
ieraksta, ka izglitojamajam, kurs apguvis akreditétas mazakumtautibu izglitibas programmas un,
beidzot 9. klasi 2000./2001. macibu gada, nokartojis latviesu valodas eksamenu, pieskirta attieci-
ga valsts valodas prasmes pakape.)

b) pienakums lietot valsts valodu un nepiecie$amo zinasanu apjoms.

Saskana ar Valsts valodas likuma (spéka no 2000. gada 1. septembra) 8. pantu valsts valoda
jalieto:

« lietvediba un dokumentos valsts valoda lietojama:

- valsts un pasvaldibu iestadés;

— tiesas un tiesu sistémai piederigas iestadés;

— arT uznéméjsabiedribas, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij vai pasvaldibai;

— valsts un pasvaldibu uznémumos;

Personam, kuras strada augstak minétajas institlcijas, profesionalo un amata pienaku-
mu veikSanai nepiecieSamais valsts valodas prasmes limenis un pakape noteikta MK 2009.
gada 7. julija noteikumu Nr. 733 “Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts
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valodas prasmes parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veik$anai, pastavigas
uzturésanas atlaujas sanemsanai un Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotaja statusa iegtsanai
un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi” (turpmak — MK noteikumi Nr. 733) 1.
pielikuma.

»_ja darbiba skar likumigas sabiedriskas intereses (sabiedrisko drosibu, veselibu, tikumibu,
veselibas aizsardzibu, patérétaju tiesibu un darba tiesibu aizsardzibu, drosibu darba vietd, sabied-
riski administrativo uzraudzibu), tad valsts valoda lietvediba un dokumentos jalieto ari:

— privato iestazu, organizaciju, uznémumu (uznéméjsabiedribu) darbiniekiem;

— pasnodarbinatajam personam.

Augstak noraditajam personam valsts valoda jalieto ari tad, ja, pamatojoties uz likumu vai
citu normativo aktu, tas veic noteiktas publiskas funkcijas. Valoda $aja gadijuma lietojama lietve-
diba un dokumentos, bet tikai tada apjoma, cik tas saistits ar attiecigo funkciju izpildi.

Minétajam personam nepieciesamo valsts valodas prasmes limeni un paképi nosaka darba
devéjs, individualajam komersantam un pasnodarbinatajai personai — pati persona. Minimalais
valsts valodas prasmes limenis un pakape profesionalo un amata pienakumu veiksanai noteikta
MK noteikumu Nr. 733 2. pielikuma. Ja personas profesija vai amats nav minéts MK noteikumu Nr.
733 2. pielikuma, bet persona sava darba tiesi saskaras ar patérétajiem, tad janodrosina patéréta-
jiem iespéja sanemt nepieciesamo informaciju par precém vai pakalpojumiem valsts valoda.

«_valsts valoda tada apjoma, kads nepieciesams vinu profesionalo un amata pienakumu
veik$anai, nepiecieSsama vai pasiem janodro$ina tulkojums valsts valoda:

— arvalstu specialistiem, kuri strada Latvija;

— uznémumu (uznéméjsabiedribu) arvalstu parvaldes locekliem, kuri strada Latvija.

7. Izglitibu apliecinosie dokumenti, sertifikats, licence, aplieciba.

Lai noteiktu izglitibas prasibas un pieprasitu atbilstosus dokumentus, nepieciesams vadities
péc MK 2010. gada 18. maija noteikumiem Nr. 461 “Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profe-
sijai atbilstosiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju klasifikatora
lietosanas un aktualizésanas kartibu’, kas nosaka profesiju kvalifikacijas pamatprasibas (minima-
lais izglitibas [Tmenis u. c.).

Savukart atseviskas profesionalas darbibas jomas, pieméram, arhitektdra un bavnieciba, ve-
selibas aprlpe, transports, veterinarmedicina un ciltsdarbs, izglitiba un sports, elektroenergétika
un zemes mérnieciba, un nekustama Tpasuma vertésana, atbilstibas novértésana, detektivdarbi-
ba un apsardzes darbiba, sugu un biotopu aizsardziba, ka ari zvérinata advokata un advokata pa-
liga, zvérinata revidenta profesija, lidzas izglitibas dokumentiem nepieciesams iegUt ari licences,
sertifikatus un atlaujas. Persona var lietot reglamentétas profesijas nosaukumu un veikt darba
pienakumus, ja persona sanémusi normativajos aktos noteiktu izglitibu apliecinosu dokumentu
un profesionalo kvalifikaciju apliecinosu dokumentu.

Pieméram: Pienemot darba pardevéju, kurs stradas tirgQ, pretendentam var pieprasit uzra-
dit izglitibu apliecinoSus dokumentus par pamata izglitibu vai vidéjas pakapes profesionalo iz-
glitibu. Nepamatota prasiba $addam pretendentam butu pieprasit augstako izglitibu apliecinosu
dokumentu, jo sadas prasibas normativie akti Sadam amatam neparedz.

Pieméram: slimnicai, pienemot darba masu, ir pienakums pieprasit, lai pretendents uzrada
diplomu par vidéjo profesionalo izglitibu vai diplomu par pirma limena profesionalo augstako
izglitibu, vai augstakas izglitibas diplomu par akreditétas masas studiju programmas apguvi un
profesionalas kvalifikacijas sertifikatu, kas apliecina pretendenta tiesibas veikt patstavigu pro-
fesionalo darbibu masas profesijas specialitatés. Batiski, lai pretendents uzraditu apliecibu, kas
apliecina ta ieklausanu arstniecibas personu registra.
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36. PANTS. VESELIBAS PARBAUDE

(1) Darba devéjs var pieprasit, lai pretendents veic veselibas parbaudi, kas lautu parlie-
cindties par vina piemérotibu paredzéta darba veiksanai.

(2) Atzinuma par pretendenta veselibas stavokli arsts norada tikai to, vai pretendents ir
piemérots paredzéta darba veiksanai.

(3) Izdevumus, kas saistiti ar pretendenta veselibas parbaudi, sedz darba devéjs, izne-
mot gadijumu, kad pretendents darba intervijas laika sniedzis darba devéjam apzinati ne-
patiesu informaciju.

l. Pretendents ir persona, kas pretendé uz darbu uznemuma. Darba devéjs pretendentam
var pieprasit, lai tas veic veselibas parbaudi. Sadas veselibas parbaudes veiksanas mérkis var bat
tikai parliecinasanas, vai attiecigais pretendents ir piemérots paredzéta darba veiksanai.

Janorada, ka nosatit pretendentu veikt veselibas parbaudi ir darba devéja tiesibas, nevis
pienakums. Tadé| so veselibas parbaudi nevajadzétu jaukt ar obligato veselibas parbaudi, kas no-
teikta Darba aizsardzibas likuma. Dazkart gan darba devéjam bus pienakums nosdtit uz obligato
veselibas parbaudi personu pirms darba attiecibu uzsaksanas, tacu to reglamenté Darba aizsar-
dzibas likuma 15. pants un Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumi Nr. 219 “Kartiba,
kada veicama obligata veselibas parbaude”.

II. Arsts nav tiesigs sniegt darba devéjam citas zinas, ka vien informaciju par to, vai preten-
denta veselibas stavoklis ir atbilstoss un piemérots paredzéta darba veikSanai. Lidz ar to darba
devéjam, nosatot pretendentu veikt veselibas parbaudi, janorada péc iespéjas detalizétaks pa-
redzama darba apraksts, lai arsts varétu vispusigi izvertét pretendenta atbilstibu un piemérotibu
$a darba veikSanai.

lll. Ja darba devéjs nosata pretendentu veikt veselibas parbaudi, tad darba devéjam ir pie-
nakums arf segt ar to saistitos izdevumus. Arf gadijuma, ja arsta atzinuma tiks konstatéts, ka pre-
tendents nav piemérots darba veiksanai, izmaksas bus jasedz darba devéjam.

Tikai taja gadijuma, ja pretendents darba intervijas laika (sk. DL 33. panta komentaru) ir
sniedzis nepatiesu informaciju, izdevumi saistiba ar veselibas parbaudes veiksanu ir jasedz pasam
pretendentam. Pieméram, pretendents pretendé uz daliju eksperta amatu darzkopibas uzné-
muma un vina darba pienakumos ietilptu daliju atbilstibas noteiksana konkrétu daliju skirnu pa-
Zimém (proti, noteikt, vai attiecigas dalijas krasa un citas pazimes liecina par dalijas piederibu pie
attiecigas daliju skirnes). Sada darba ir batiska darbinieka prasme identificét smalkas krasu nian-
ses. Ja darbinieks intervijas laika ir sniedzis informaciju, ka precizi var noteikt daliju krasu nianses,
tacu veselibas parbaudes rezultata tiek sniegts atzinums, ka personai piemit daltonisms (neatskir
krasas), par kuru ta zinajusi, tad sada gadijuma personai pasai bls jasedz izdevumi saistiba ar vese-
[lbas parbaudes veiksanu, jo intervijas laika darbinieks sniedza apzinati nepatiesu informaciju.

37. PANTS. NODARBINASANAS AIZLIEGUMI UN IEROBEZOJUMI

(1) Aizliegts pastaviga darba nodarbinat bérnus. Bérns sa likuma izpratné ir persona,
kura ir jaunaka par 15 gadiem vai kura lidz 18 gadu vecuma sasniegsanai turpina iegit pa-
matizglitibu.

(2) Iznémuma gadijuma bérnus vecuma no 13 gadiem, ja viens no vecakiem (aizbild-
nis) devis rakstveida piekriSanu, no macibam brivaja laika var nodarbinat viegla, bérna
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drosibai, veselibai, tikumibai un attistibai nekaitiga darba. Sada nodarbinasana nedrikst
kavét bérna izglitosanos. Darbus, kuros atlauts nodarbinat bérnus vecuma no 13 gadiem,
nosaka Ministru kabinets.

(3) Iznémuma gadijumos, ja viens no vecakiem (aizbildnis) devis rakstveida piekrisanu
un sanemta Valsts darba inspekcijas atlauja, bérnu ka izpilditaju var nodarbinat kultdras,
makslas, sporta un reklamas pasakumos, ja sada nodarbinasana nav kaitiga bérna dro-
$ibai, veselibai, tikumibai un attistibai. Sada nodarbinasana nedrikst kavét bérna izglito-
sanos. Kartibu, kada tiek izsniegtas atlaujas bérnu ka izpilditaju nodarbinasanai kultdras,
makslas, sporta un reklamas pasakumos, ka ari atlauja ietveramos ierobeZojumus attieciba
uz darba apstakliem un nodarbindtibas noteikumiem nosaka Ministru kabinets.

(4) Aizliegts nodarbinat pusaudzus darbos ipasos apstaklos, kas saistiti ar paaugsti-
natu risku vinu drosibai, veselibai, tikumibai un attistibai. Pusaudzis $a likuma izpratné ir
persona vecuma no 15 lidz 18 gadiem, kura nav uzskatama par bérnu $a panta pirmas da-
las izpratné. Darbus, kuros aizliegts nodarbinat pusaudzZus, un iznémumus, kad nodarbina-
Sana sajos darbos ir atlauta saistiba ar pusaudza profesionalo apmacibu, nosaka Ministru
kabinets.

(5) Darba devéjam ir pienakums pirms darba liguma noslégsanas informét vienu no
bérnavai pusaudza vecakiem (aizbildni) par darba vides riska novértéjumu un darba aizsar-
dzibas pasakumiem attiecigaja darba vieta.

(6) Personas, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, pienem darba tikai péc ieprieksejas
mediciniskds apskates, un tam lidz 18 gadu vecuma sasniegsanai ik gadu javeic obligata
mediciniska apskate.

(7) Darba devéjam péc arsta atzinuma sanemsanas aizliegts nodarbinat gratnieces un
sievietes pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bérnu ar krati, - visa
barosanas laika, ja tiek atzits, ka attieciga darba veiksana rada draudus sievietes vai vinas
bérna drosibai un veselibai. Jebkura gadijuma ir aizliegts nodarbinat gratnieci divas nede-
las pirms paredzamajam dzemdibam un sievieti divas nedélas péc dzemdibam. Paredzamo
dzemdibu laiku un dzemdibu faktu apstiprina arsta atzinums.

(8) Arzemnieku (personu, kas nav Latvijas pilsonis vai nepilsonis) atlauts nodarbinat ti-
kai tad, ja vinam ir darba atlauja, iznemot normativajos aktos noteiktos gadijumus.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. likumu, kas stajas spéka no 08.05.2004.)

I. Komentéjamaja panta noteiktas grupas, kuru nodarbinasanai piemérojami ipasi nosaciju-
mi, to skaita arT bérni un pusaudzi (nepilngadigie). Tiesibu doktrina noteikts, ka “fiziskas personas
ka tiesibu subjektus raksturo tiesibspéja un ricibas spéja. Tiesibspéja piemit katram cilvékam, bet at-
sevisku grupu ricibspéjai likuma noteikti ierobezojumi.”’®" Saskana ar Civillikuma 1408. pantu ricibas
spéjas trakst nepilngadigajam, t. i, personam, kuras nav sasniegusas 18 gadu vecumu (CL 219.
pants). Savukart CL 1411. pants paredz, ka“personas, kuram trakst ricibas spéjas, parstav tiesiskos
darfjumos vinu vecaki, aizbildni /./"

Atskiriba no CL, personas, kuras nav sasniegusas 18 gadu vecumu DL klasificé ar jéedzienu
“nepilngadigie’, definé terminu “bérns” un “pusaudzis” Bérns DL izpratné var bat persona, kura
nav sasniegusi 15 gadu vecumu vai ieglst pamatizglitibu lidz 18 gadu vecumam. Latvijas Re-
publika pamatizglitibas ieguve ir obligata, tadéjadi likumdeveéjs ietvéris DL tiesibu normu, kas,

e Balodis K. levads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 73. Ipp.

88



nosakot Tpasu statusu, aizsarga nepilngadigu personu tiesibas pilnvértigi iegat pamatizglitibu.
Minétaja sakara rodas jautajums, ka konstatét, ka persona iegust pamatizglitibu.

Saskana ar Visparéjas izglitibas likumu persona iegUst pamatizglitibu (izglitibas pakape, kura
notiek sagatavosanas izglitibai vidéja pakapé vai profesionalajai darbibai'®?), ja ta macas pamat-
izglitibas iestadé, pieméram, sakumskola, pamatskola, arodskola, specialas izglitibas iestade,
vakara (mainu) skola, internatskola, socialas vai pedagogiskas korekcijas izglitibas iestadé u. ¢.'®
Darba devéjam vispirms jaltdz pretendentam noradit macibu iestadi, kura ving macas, bet péc
tam batu ieteicams pieprasit izzinu no pamatizglitibas iestades, kas apliecina, ka persona macas
saja iestadé. Savukart personas vecums konstatéjams saskana ar personu apliecinosiem doku-
mentiem (sk. DL 35. panta komentaru).

Saja panta izklastitie ierobezojumi attieciba uz bérnu un pusaudzu nodarbinasanu nav
izsmelosi, tadé| sk. arm 63. panta, 132. panta, 138. panta, 142. panta, 144. panta, 149. panta,
150. panta, 157. panta komentarus.

Il. Lai nodarbinatu bérnu vecuma no 13 lidz 18 gadiem, kurs$ iegUst pamatizglitibu, dar-
ba devéjam nepieciesams sanemt viena no vecakiem vai aizbildna rakstveida piekrisanu. Tie-
sibu doktrina valda uzskats, ka “uzskatit aizbildna personisku klatbatni darfjuma noslégsana
par obligatu priekSnoteikumu darfjuma spéka esamibai tomér nav lietderigi. Iz8kirosa ir ne-
vis klatbGtne, bet gan aizbildna noteikta piekrisana tam, ka nepilngadigais k|as par darijjuma
dalibnieku”¢*

Vadoties péc tiesibu normu, kas nosaka nepilngadigas personas tiesibas bdt par darjjuma
dalibnieku, mérka, secinams, ka nacionalo tiesibu visparéjais princips ir aizstavét nepilngadigas
personas no nevélamam sekam, kuras var rasties, pamatojoties uz nepilngadigas personas zina-
sanu un pieredzes trakumu.

Arl Eiropas Padomes Direktivas 94/33 EK (1994. gada 22. janijs) par jauniesu darba aizsardzi-
bu preambula noteikts, ka ‘dalibvalstim batu jaaizsarga jauniesi pret jebkadiem ipasiem riskiem, ko
rada vinu pieredzes trakums, faktiska un iespéjama riska neapzinasands, vai vinu brieduma trikums”
Vadoties péc tiesibu normu sistéemas un jégas, piemérojams visparéjais CL princips, ka ricibas
spéjas trukst nepilngadigajiem, iznemot, ja persona ricibas spéju ieguvusi art pirms 18 gadu ve-
cuma (pieméram, stajoties lauliba pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas), tadéjadi darba liguma
parakstisanu nepilngadiga varda veic vecaki vai aizbildni. DL noteikta atlauja var but ka alterna-
tiva, ja no Sis rakstveida piekrisanas neparprotami izriet, ka piekrisana nodarbinat bérnu ietver
piekrisanu slégt arf darba llgumu darba devéja piedavataja redakcija.

Bérnus vecuma no 13 lidz 18 gadiem var nodarbinat no macibam brivaja laika tikai tados
darbos, kuri izsmelosi uzskaititi MK 2002. gada 8. janvara noteikumos Nr. 10 “Noteikumi par dar-
biem, kuros atlauts nodarbinat bérnus vecuma no 13 gadiem”. Sadi darbi ir, pieméram, darzu
ravésana un laistisana, razas novaksana, kurjera darbu veiksana, partikas un nepartikas precu
pardosana uzieldam u. c.

MK noteikumos uzskaititajos darbos bérnu var nodarbinat tad, ja minétie darbi péc savas
batibas un nodarbinatibas ilguma ir uzskatami par viegliem un bérna drosibai, veselibai, tikumi-
bai un attistibai nekaitigiem. Turklat izpildTti likuma noteiktie pamata priekSnosacijumi, proti: 1)
sanemta viena no vecakiem (aizbildna) rakstveida piekrisana, 2) bérns tiek nodarbinats no maci-

162 zglitibas likuma 1. panta 15. punkts.
18 Visparéjas izglitibas likums, 20. pants.
164 Balodis K. levads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 81. Ipp.
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bam brivaja laika, 3) $ada nodarbinasana nedrikst kavét bérna izglitosanos. Ja tiks konstatéts, ka
bérns veic MK noteikumos atlauto darbu, pieméram, kurjera darbs, bet tiks konstatéts, ka bérns
piegada alkoholiskos dzérienus, tad $ada darba butiba neatbilst terminam drosibai, veselibai, ti-
kumtbai un attistibai nekaitigs darbs. Tadéjadi sada darba veiksana nebUs atbilstosa DL 37. panta
otrajai dalai, un neatkarigi no ta, ka kurjera darbs bérnam no 13 gadiem ir pielaujams, bas noticis
nodarbinatibas ierobezojuma parkapums. Darba devéjam ir pienakums sekot lidzi, lai netiktu
parkapti nodarbinatibas noteikumi. Ja noteikumi tiek parkapti, tad darba devéju var administra-
tivi sodtt (sk. IV dalas komentaru).

lll. Gadijumos, ja bérns tiek nodarbinats ka izpilditajs kultaras, makslas, sporta un reklamas
pasakumos, tad bez vecaku vai aizbildna rakstveida piekrisanas darba devéjam nepieciesams
sanemt ari VDI atlauju. VDI izsniedz atlauju bérna nodarbinasanai vai pienem I[émumu neizsniegt
atlauju un piecu dienu laika péc iesnieguma sanemsanas par lémumu informé darba devéju.

Lai darba devéjs sanemtu VDI atlauju, vinam vispirms jasanem atlauja, kuru izsniedzis viens
no bérna vecakiem. VDI, nemot véra bérna nodarbinasanas specifiku, var atlauja noradit konkré-
tus darba aizsardzibas pasakumus.

Kartibu, kada tiek izsniegtas atlaujas bérnu ka izpilditaju nodarbinasanai kultaras, makslas,
sporta un reklamas pasakumos, ka art atlauja ietveramos ierobezojumus attieciba uz darba ap-
stakliem un nodarbinatibas noteikumiem nosaka MK 2002. gada 28. maija noteikumi Nr. 205
“Kartiba, kada tiek izsniegtas atlaujas bérnu — izpilditaju — nodarbinasanai kultdras, makslas,
sporta un reklamas pasakumos, ka arf atlauja ietveramie ierobezojumi’.

Batiski, lai veicamais darbs nav kaitigs bérna drosibai, veselibai, tikumibai un attistibai. Pie-
méram, bérns nedrikst bt iesaistits alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu reklama, vai
pasakumi notiek ieslodzijuma vietas u. c. Tapat bérns nedrikst bt izpilditajs kultaras, makslas,
sporta un reklamas pasakumos, ja tas traucé apmeklét skolu, pieméram, uzstaties teatra izradés
tada intensitaté, kas traucé macibam.

IV. DL izpratné pusaudzis ir persona, kura sasniegusi 15 gadu vecumu, bet nemacas pamat-
izglitibas iestadé (sk. arT pirmas dalas komentaru). Persona, kura sasniegusi 18 gadu vecumu, nav
uzskatama par pusaudzi.

Saskana ar MK 2002. gada 28. maija noteikumiem Nr. 206 “Noteikumi par darbiem, kuros
aizliegts nodarbinat pusaudzus, un iznémumi, kad nodarbinasana $ajos darbos ir atlauta saisti-
ba ar pusaudza profesionalo apmacibu” pusaudzus aizliegts nodarbinat, pieméram, ja darbs ir
pielidzinams glabsanas darbam avarijas gadijuma, ja darbs ir tiesi saistits ar pastavigu smaguma
parnésasanu vai parvietosanu, kas parsniedz 10 kg (zéniem) un 4 kg (meiteném), ja darbs ir tiesi
saistits ar dazadu objektu un bavju nojauksanu u. c.

Gadijumos, ja pusaudzim ir atbilstosa specialitate un kvalifikacija, darba devéjs var nodarbi-
nat pusaudzi darbos, kas ir tiesi saistiti:

— ar drukasanu (iespiesanu);

— ar mezizstradi (koku cirSana, atzarosana, izvilksana, balku iekrausana un izkrausana), mal-
kas zagésanu un skaldisanu;

—ar galas un galas produktu parstradi un konservésanu;

— ar koksnes apstradi, izmantojot ripzagdi, lentzagi vai frézes;

— ar zivju un to produktu parstradi un konservésanu.

Batiski pieminét, ka pusaudzi aizliegts nodarbinat darbos, kuros tempu nosaka mehanismi
un par kuriem tiek maksata akorda alga (sk. DL 62. panta komentaru). Pieméram, personu, kura
sasniegusi 15 gadus, bet nemacas pamatizglitibas iestadé, nevar nodarbinat pie konveijera, ja
darba samaksa tiek maksata par katru izgatavoto vienibu.
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Gadijuma, ja tiek parkapti saja panta noteiktie ierobezojumi, darba devéjs var tikt admi-
nistrativi sodits, saskana ar APK 41. panta pirmo dalu paredzot bridingdjumu vai naudas sodu
darba devéjam - fiziskajai personai vai amatpersonai Ls 25 — Ls 250, juridiskajai personai — Ls
50-750.

V. Ja darba devéjs nodarbina personas, kas jaunakas par 18 gadiem (gan bérni, gan pus-
audzi), tad darba devéjam ir pienakums pirms darba liguma noslégsanas informét vienu no
sadu darbinieku vecakiem (aizbildniem) par darba vides (darba vietas ar tas fizikalajiem, kimis-
kajiem, psihologiskajiem, biologiskajiem, fiziologiskajiem un citiem faktoriem, kuriem nodar-
binatais paklauts, veicot savu darbu) riska novértéjumu un darba aizsardzibas (nodarbinato
drosiba un veseliba darba) pasakumiem attiecigaja darba vieta. Darba vides risks ir varbtiba,
ka nodarbinato drosibai vai veselibai darba vidé var rasties kaitéjums, un $a kaitéjuma iespéja-
ma smaguma pakape.'® Pieméram, darbs ar datoru ir risks acim, ja ilgak par 8 stundam diena
strada ar datoru.

Savukart darba aizsardzibas pasakumi ir preventivi tiesiski, saimnieciski, sociali, tehniski un
organizatoriski pasakumi, kuru mérkis ir izveidot droSu un veselibai nekaitigu darba vidi, ka art
novérst nelaimes gadijumus darba un arodslimibas. Pieméram, darbs ar datoru — specialie dis-
pleji, kas aizsarga acis, ka arf nodrosinata iespéja atpusties ik péc stundas uz 10-15 min, veikt acu
vingrinajumus.

leteicams $adu informaciju sagatavot rakstveida un nosatit vienam no vecakiem uz dzives
vietu. Batiski noradit, ka no 2010. gada 1. janvara vecaki var kontrolét telpu atbilstibu Ministru
kabineta 2009. gada 28. aprila noteikumu Nr. 359 “Darba aizsardzibas prasibas darba vietas” pra-
sibam, kas nosaka gaisa temperatlru, apgaismojumu u. C. prasibas darba vieta.

VI. Komentéjama panta dala nosaka: darba devéjam ir pienakums pirms nepilngadigu per-
sonu (jaunaku par 18 gadiem) nodarbinasanas sanemt mediciniskas apskates slédzienu, ka per-
sonas veselibas stavoklis atlauj veikt darbu. Batiski, ka $ads arsta slédziens jasanem katru gadu,
[idz persona sasniegs 18 gadu vecumu. lzdevumus par $adu medicinas parbaudi sedz darba
devéjs (sk. DL 36. pantu).

VII. Komentéjama panta dala nosaka svarigu ierobezojumu — aizliegumu nodarbinat sievie-
ti divas nedélas pirms un péc paredzamajam dzemdibam. Saja gadijuma darba devéjs nedrikst
nodarbinét sievieti pat tad, ja vina pati to vélas. Darba devéjam ieteicams lugt, lai darbiniece
sniedz zinas par laiku, kad planotas dzemdibas. Turklat noteikt, ka darbiniecei ir pienakums vinu
informét, ja situacija mainas. Papildus sk. DL 99. panta komentaru.

Butiski pieminét, ka no 2010. gada 1.janvara darba devéjam ir piendkums nodarbinato grat-
niecu vai sieviesu pécdzemdibu perioda (lidz vienam gadam) drosibai un veselibas aizsardzibai
darba vieta radit iespéju atgulties un atpasties piemeérotos apstaklos atbilstosi higiénas prasi-
bam. Sievietém, kuras baro bérnu ar krati, minétos apstak|us nodrosina visa barosanas laika.'®®
Apstaklis, ka bérns tiek barots ar krati, tiek pieradits ar arsta izzinu.

VIIl. Attieciba uz arzemnieku, t. i, personu, kura nav Latvijas Republikas pilsonis vai nepil-
sonis, nepieciesams ievérot Imigracijas likuma un uz ta pamata izdoto 2010. gada 21. janija MK
noteikumu Nr. 553 “Noteikumi par darba atlaujam arzemniekiem” noteikumus.

16> Darba aizsardzibas likuma 1. panta 8. punkts.
1% Ministru kabineta 2009. gada 28. aprila noteikumi Nr. 359 “Darba aizsardzibas prasibas darba vietas’, 30.7. punkts.
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Arzemniekam nepieciesama darba atlauja, ja vins gatavojas nodibinat darba tiesiskas attie-
cibas. Butiski, ka atlauja nepieciesama ari tad, ja arzemnieks gatavojas blt pasnodarbinata perso-
na vai tikt nodarbinats, pamatojoties uz citu civiltiesisku llgumu (taja skaita ka komercsabiedribas
parvaldes vai izpildinstittcijas loceklis).'®”

Darba atlauja nav nepieciesama, ja arzemnieks, pieméram:

— ir sanémis pastavigas uzturésanas atlauju;

— ir sanémis ES pastaviga iedzlvotaja uzturésanas atlauju Latvija u. c.'®

Gadijuma, ja paredzétais uzturésanas ilgums Latvija neparsniedz 14 dienas, uzturésanas atlauja
nav nepiecieSsama personai, kura Latvija ierodas uz viesizradém (vieskoncertiem) ka izpilditajs (mazi-
kis, dziedatajs, dejotajs, aktieris, cirka makslinieks u. ¢, autors (komponists, horeografs, rezisors, sce-
nografs u. ¢.), izrazu (koncertu) nodrosinasana iesaistits administrativais vai tehniskais darbinieks.'s?

Tapat uzturésanas atlauja nav nepieciesama, ja persona ierodas LR péc izglitibas iestades vai
zinatniskas institacijas, vai atseviska zinatnieka uzaicinajuma saistiba ar zinatniskiem pétijumiem
vai piedalisanos izglitibas programmu Tstenosana un ja paredzétais uzturésanas ilgums Latvija
neparsniedz 14 dienas.

Ja darba devéjs nodarbina vienu vai vairakas personas bez darba atlaujas (lidz piecam per-
sonam), tad saskana ar APK 189. pantu darba devéju — fizisku personu var administrativi sodrt ar
Ls 100-Ls 300, bet juridisko personu ar Ls 500-Ls 2000.

Savukart, ja bez darba atlaujas nodarbinatas vairak neka piecas personas, tad naudas sods
fiziskajam personam ir Ls 300-Ls 500, bet juridiskajam personam Ls 2500-Ls 10 000. Batiski, ka
sods (Ls 100-Ls 500) paredzéts ari par stradasanu bez darba atlaujas.'”

38. PANTS. ZINAS PAR PRETENDENTU UN DARBA PIETEIKSANAS
DOKUMENTI

Lai izraudzitos nakamo darbinieku, darba devejam ir tiesibas atbilstosi sa likuma 33.,
35. un 36. pantam iegutas zinas, ka ari pretendenta iesniegtos darba pieteikSanas doku-
mentus nodot tikai tam personam, kas uznémuma darba devéja uzdevuma sagatavo léemu-
mu par darbinieka pienemsanu darba. Mineétas zinas un dokumentus drikst darit zinamus
tresajam personam tikai ar pretendenta piekrisanu.

Panta mérkis péc batibas ir novérst gadijumus, lai potencialais darba devéjs bez pretenden-
ta atlaujas neizpaustu darbinieku atlases procesa iegutas zinas arpus uznémuma, ka art nodrosi-
nat, lai personas, kuras saskaras ar personas datu apstradi, ievérotu konfidencialitati.

Batiski, ka saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 13. pantu likuma noteiktajos
gadijumos fiziska vai juridiska persona, kura nosaka datu apstrades mérkus un lidzek|us, var iz-
paust personas datus valsts un pasvaldibu amatpersonam. Pamatojoties uz to, ka personas dati ir
jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisko personu, darba devéja
pienakums ir sniegt zinas Valsts ienémumu dienestam. Minétais apliecina, ka pants tulkojams

19 Imigracijas likuma 9. pants.

1% Turpat.

19 Turpat.

170 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 189." pants.
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paplasinati, jo objektivu apstak|u dé| dati var tapt zinami ari darba devéja gramatvedim, ne tikai
personai, kura karto personala lietvedibu.

Panta lietotais termins“lemums par darbinieka pienemsanu darba” tulkojams plasak, jo darba
devéjam saskana ar DL 40. panta sesto dalu ir pienakums sagatavot ne tikai lemumu, bet art
darba ligumu. Turklat DL 35. panta noradits, ka pretendentam ir pienakums uzradit darba ligu-
ma sagatavosanai nepieciesamus dokumentus. Tadéjadi informacija izpauzama personam, kuras
karto personala lietvedibu.

11. NODALA
DARBA LIGUMA NOSLEGSANA

39. PANTS. DARBINIEKA UN DARBA DEVEJA VIENOSANAS

Darba ligums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinieks un darba devéjs ir vie-
nojusies par veicamo darbu un darba samaksu, ka ari darbinieka turpmaku paklausanos
noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem.

Darba ligums ir civiltiesiska vienosanas, un DL uzliek par pienakumu darba devéjam gadat,
lai vienosanas tiktu izteikta rakstveida forma."”" DL 39. panta norma noteikti prieksnoteikumi,
lai darba ligums, kaut ari tas nebltu noslégts rakstveida, bdtu saistoss darbiniekam un darba
devéjam (sk. DL 28. panta, 40. panta un 41. panta komentaru). K& noradits tiesibu zinatné, darba
[lguma bdtiskas sastavdalas ir vienosanas par 1) zinama darba veikSanu 2) pret atlidzibu. Tacu
publiski tiesiska elementa iespaida par $adam darba liguma sastavdalam atzistams ari 3) darbi-
nieka pienakums paklauties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, 4) darba devé-
ja pienakums nodrosinat pienacigus darba apstak|us un 5) liguma rakstiska forma. 7

Minéta tiesibu norma paredz butiskus nosacijumus, par kuriem darbiniekam un darba devé-
jam javienojas. Turklat darbiniekam un darba devéjam ir iespéjas pieradit, ka, pastavot 39. panta
noteiktajiem nosacijumiem (proti, darbinieks un darba devéjs vienojusies par darbu, par darba sa-
maksu, par paklausanos darba kartibai un rikojumiem), pusu starpa ticis noslégts darba ligums.

40. PANTS. DARBA LIGUMA FORMA

(1) Darba ligums slédzams rakstveida pirms darba uzsaksanas.
(2) Darba liguma norada:

7 Nodarbinasanas bez rakstveida darba liguma juridiskas un socialas sekas darba devéjiem. Valsts darba inspekcija,
Riga, 2006. http://www.vdi.gov.lv/admin/files/LigStrada/5_neleg_sekas_darba_devejiem.pdf

172 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zin. redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.).
Otrs, papild. izd. Riga, 2000, Mans Ipasums, 503. Ipp.
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1) darbinieka vardu, uzvardu, personas kodu, dzivesvietu, darba devéja vardu, uz-
vardu (nosaukumu), registracijas numuru un adresi;

2) darba tiesisko attiecibu sakuma datumu;

3) darba tiesisko attiecibu paredzamo ilgumu (ja darba ligums noslégts uz noteiktu
laiku);

4) darba vietu (ja darba pienakumu veikSana nav paredzéta kada noteikta darba
vieta, to, ka darbinieku var nodarbinat dazadas vietas);

5) darbinieka arodu, amatu, specialitati (turpmak - profesija) atbilstosi Profesiju kla-
sifikatoram un visparigu noligta darba raksturojumu;

6) darba samaksas apméru un izmaksas laiku;

7) noligto dienas vai nedélas darba laiku;

8) ikgadéja apmaksata atvalindjuma ilgumu;

9) darba liguma uzteikuma terminu;

10) uz darba kopligumu, darba kdrtibas noteikumiem, kas piemérojami darba tiesis-

kajam attiecibam.

(3) Sa panta otras dalas 6., 7., 8. un 9. punkta minétds zinas var aizstat ar noradi uz
attiecigiem noteikumiem, kas ietverti normativajos aktos, darba kopliguma, vai noradi uz
darba kartibas noteikumiem.

(4) Darba liguma papildus $a panta otraja dala noteiktajam zinam ietver ari citas zinas,
ja puses to uzskata par nepiecieSamu.

(5) Darba ligumu sagatavo divos eksempldros, no kuriem viens glabdjas pie darbinieka,
otrs - pie darba devéja.

(6) Darba devéjam ir pienakums gadat par darba ligumu noslégsanu rakstveida un
veikt noslégto darba ligumu uzskaiti.

(7) Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstosus pamatuzdevumus un kvalifikacijas pa-
matprasibas, Profesiju klasifikatora lietosanas un aktualizésanas kartibu nosaka Ministru
kabinets. Profesiju klasifikatora neietver militaras un valsts drosibas iestazu darbinieku pro-
fesijas.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 21.09.2006. un 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)

I. DL vairak aizsarga darbinieku ka sociali mazaizsargataku pusi, un tadé| darba devéjam
nav garantijas, ka gadijuma, ja ligums nebds noslégts rakstveida, darbinieks ievéros noteikto
subordinaciju. Darba liguma rakstveida formas neievérosana nedod juridisku pamatu darba de-
véjam izmantot likuma noteiktas tiesibas pieprasit nodarito zaudéjumu atlidzinasanu. Ar grozi-
jumiem DL, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta, 40. panta pirmas dalas norma tika papildinata
ar vardiem “pirms darba uzsaksanas” DL nenosaka terminu, kada darba devéjam jasagatavo un
janodrosina darba liguma noslégsana. Pastav uzskats, ka likuma nosacijums par darba liguma
slégsanas laiku jaskata konteksta ar 2010. gada 7. septembra MK noteikumu Nr. 827 “Noteikumi
par valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu veicéju registraciju un zinojumiem par valsts
socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli” (turpmak — MK
noteikumi Nr. 827) 8. punktu, kas noteic, ka darba devéjs ne vélak ka vienu dienu, pirms perso-
na uzsak darbu, katru darba néméju registré Valsts ienémumu dienesta, iesniedzot VID zinas
par darba néméjiem. (No 2010. gada 1. septembra minétie noteikumi aizstaj 2008. gada 20. no-
vembra MK noteikumus Nr. 942 “Noteikumi par valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu
veicéju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam un
iedzlvotaju ienakuma nodokli’, kuru 8. punkts ir identisks MK noteikumu Nr. 827 8. punktam.)
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Nemot véra gan DL noteikumu, gan MK noteikumu Nr. 827 prasibas, darba devéjam darba
[igums ar darbinieku slédzams vienu dienu, pirms darbinieks uzsak darba veiksanu."”® Nevar pie-
krist $adam secinajumam, jo, pirmkart, MK noteikumi Nr. 827 izdoti saskana ar likumu “Par valsts
socialo aprosinasanu” un likumu “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un nosaka kartibu, kada re-
gistré valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu veicéjus (zaudgjis spéku ar 16.09.2010.),
iesniedz zinas par darba néméjiem u. tml., tadéjadi so MK noteikumu 8. pants nenosaka kartibu,
kada slédzams darba ligums, bet tikai kartibu, kada darba devéjs registré darba néméju nodok|u
administracijas iestadé, otrkart, DL ir augstaks juridiskais spéks neka MK noteikumiem. Saskana ar
likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un MK pienemto aktu izsludinasanas, pub-
licésanas, spéka stasanas kartlbu un spéka esamibu”8. panta pirmo dalu, ja konstatéta pretruna
starp dazada juridiska spéka normativajiem aktiem, spéka ir tas normativais akts, kuram ir aug-
staks juridiskais spéks. DL nosaka, ka darba llgums slédzams rakstveida pirms darba uzsaksanas
tomér nenosaka tiesi, cik ilgu laiku ieprieks. Interpretéjot $o normu DL 39. panta un 41. panta
otras dalas konteksta, secinams, ka darba ligums ir noslédzams, pusém panakot vienosanos par
veicamo darbu un darba samaksu, ka ar darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kar-
tibai un darba devéja rikojumiem, turklat no darba liguma izrietoso tiesisko seku iestasanas ir
atkariga no ta, ka vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus. Turklat noskirami
administrativie sodi par sadiem parkapumiem un tiesiskas sekas, kadas rodas no darba liguma
nenoslégsanas rakstveida un darbinieka savlaicigas neregistrésanas VID. Pieméram, par parka-
pumu — darba liguma nenoslégsanu rakstveida forma —, pamatojoties uz LAPK 41. panta otro
dalu, Valsts darba inspekcija var ierosinat administrativo parkapumu lietu un var darba devéjam
uzlikt naudas sodu. Savukart par zinu nesniegsanu LAPK piemérojams 165.> pants, ka rezultata
VID* tiesigs uzlikt naudas sodu (no simt piecdesmit [idz divsimt piecdesmit latiem).

No minéta secinams, ka darba llgumam jabut noslégtam rakstveida, pirms darbinieks uz-
saks veikt darba pienakumus. Pieméram, darbinieks ierodas darba 1. septembri un pirms darba
uzsaksanas paraksta darba ligumu redakcija, par kadu puses vienojusas.

DL 40. panta pirmas dalas norma ir imperativa norma, jo dota tiesiska sastava gadijuma
tiesisko seku iestasanas ir obligata. Saja gadijuma tiesibu piemérotajam nav nekadu iespéju iz-
vairities no tiesisko seku iestasanas.'”® K& noradits ari DL 41. panta komentarg, ja darbinieks sacis
veikt darba pienakumus, bet ligums nav noslégts rakstveida, tad var iestaties administrativi tie-
siskas sekas, jo saskana LAPK 41. panta otro dalu darba liguma nenoslégsana rakstveida forma ir
administrativais parkapums, kas sodams ar naudas sodu.

II. Darba liguma noradamas zinas likumdevéjs nav atstajis tikai darba devéja un darbinieka
ieskatam, bet definéjis tas zinas, kuram obligati jabat darba liguma. Obligati noradamas zinas ir:

— darbinieka vards, uzvards, personas kods, dzivesvieta, darba devéja vards, uzvards (nosau-
kums), registracijas numurs un adrese;

Batiski noskirt terminus “adrese” no ‘darba vieta”, jo ne vienmér darba devéja juridiska adrese
vai dzives vieta (fiziskai personai) ir art darba vieta.

Ja darbinieks vélas parliecinaties par darba devéja juridisko adresi, tad tas bez maksas izda-
rams majas lapa www.lursoft.lv

73 Dindune R, Kasatkina L., Plata K. Darba likuma komentari. Dienas Bizness, 2009 (ar 2010. gada papildindjumiem),
4.1.11. sadala.

74 R likums, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 215." pants (redakcija 21.07.2010.).

175 Neimanis J. levads tiesibas. Riga, av. adv. J. Neimanis, 2004, 52. Ipp.
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— darba tiesisko attiecibu sdkuma datums;

Minéto datumu nevajadzétu jaukt ar liguma noslégsanas datumu. Darba tiesisko attiecibu
datums ir diena, kad darbinieks sak veikt darbu. Pieméram, skolotajs un izglitibas iestade noslée-
gusi ligumu 2010. gada 28. janija, bet darba tiesiskas attiecibas sakas 2010. gada 1. septembri;

— darba tiesisko attiecibu paredzamais ilgums (ja darba ligums noslégts uz noteiktu laiku);

(sk. DL 44. panta komentaru);

— darba vieta (ja darba pienakumu veiksana nav paredzéta kada noteikta darba viets, tas, ka
darbinieku var nodarbinat dazadas vietas);

Darba liguma nereti ka darba vieta tiek noradita darba devéja atrasanas adrese. Tomér,
slédzot ligumu, vajag izvértét, vai darbinieka darba piendkumos neietilps darba vietas maina.
Ta, pieméram, noskirami sekretares darba pienakumi un darba vieta no tadu darbinieku darba
vietas, kuri darba pienakumu pildisanas procesa var mainit savu darba vietu. Pieméram, tirdznie-
cTbas darbinieki un celtnieciba stradajosie. Ja darba liguma darba vieta atrunata ka mobila (aut.
piez. — mainiga darba vieta), tad darba devéjam pie katras nepieciesamibas to mainit nav jafor-
meé $is process ka grozijumi darba liguma. Tacu darba devéja pienakums ir nodrosinat informa-
ciju, lai darbiniekam batu nesaubigi skaidrs, kur ir vina darba vieta.””® Pieméram, autobusa $ofera
gadijuma noradami satiksmes autobusu marsruti, veikalu gadijuma veikala adrese u. tml..

Eiropas Padomes Direktivas (1991. gada 14. oktobris) 91/533/EEK par darba devéja piendku-
mu informét darbiniekus par darba liguma vai darba attiecibu nosacijumiem 2. panta otraja dala
noteikts, ka obligati noradama informacija par darba vietu, bet, ja nav noteiktas vai pamata darba
vietas, tad norada, ka darbinieks ir nodarbinats vairakas darba vietas.

— darbinieka arods, amats, specialitate (turpmak — profesija) atbilstosi Profesiju klasifikato-
ram un visparigam noligta darba raksturojumam;

(sk. panta V komentaru);

— zinas par darba kopligumu, darba kartibas noteikumiem, kas piemérojami darba tiesiska-
jam attiecibam;

(sk. DL 54. panta komentaru);

Darba likums papildus nosaka art pusu tiesibas:

1) noteiktas zinas nenoradit, bet atsaukties uz normativajos aktos, darba kopliguma vai dar-
ba kartibas noteikumos iek|autajiem noteikumiem. Sada kartiba pielaujama tikai zinam par:

— darba samaksas apméru un izmaksas laiku;

— darba liguma uzteikuma terminu;

- ikgadéja apmaksata atvalindjuma ilgumu;

- noligto dienas vai nedélas darba laiku.

levérojot sadu kartibu, darba devéjam nav jagroza darba ligums, ja, pieméram, likumdevéjs
izdara grozijumu Darba likuma, ar kuru izdara izmainas attieciba uz ikgadéja apmaksata atvalina-
juma ilgumu. Turklat minétais |auj izvairtties situacijas, kad darba kopliguma butu noraditi atskiri-
gi noteikumi neka darba llguma, pieméram, atskirigs ikgadéja apmaksata atvalindjuma ilgums.

2) papildus obligati noradamam zinam darba llguma ietvert zinas, kuras puses uzskata par
nepiecieSamam. Pieméram, ja darbiniekam noteikta parbaude, tad noradamas zinas par par-
baudi un tas terminu, jo pretéja gadijuma uzskatams, ka darba ligums noslégts bez parbaudes,

176 Plata K. Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautajumiem “Par darba ligumiem'”. Riga, 2006, Jelgavas
tipografija.
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vai ietvert pienakumu neizpaust zinas, kuras darba devéjs, ievérojot Komerclikuma 19. pantu,
noradijis ka komercnoslépumu, konkurences ierobezojumus u. c.

lll. Darba ligumu sagatavo divos eksemplaros, no kuriem viens glabajas pie darbinieka, otrs
- pie darba devéja.

Minétais pants nosaka darba devéja pienakumu sagatavot ligumu rakstveida divos eksem-
plaros, ka arl gadat par to, lai viens darba liguma eksemplars tiktu nodots darbiniekam. Batiski,
ka janodod originals, nevis kopija. Noteikums par darba ligumu sagatavosanu divos eksempla-
ros un viena eksemplara nodo$anu darbiniekam attiecinams ari uz darba liguma grozijumiem.
Praksé nereti darba ligums netiek nodots darbiniekam. Ka rikoties $ada situacija? leteicamakais
ir nosGtit darba devéjam rakstveida atgadinajumu par darba liguma eksemplara izsniegsanu. Ja
tas netiek ievérots, tad iespéjams griezties Valsts darba inspekcija. Minéta sakara rodas jautajums,
vai darba liguma eksemplara neesamiba var bat par skérsli iesniegt prasibu tiesa? Darba liguma
eksemplara nenodosana darbiniekam nav skérslis, lai darbinieks aizstavétu savas aizskartas tie-
sibas vai ar likumu aizsargatas intereses un iesniegtu prasibas pieteikumu tiesa, pieméram, par
uzteikumu. Lai tiesa neatstatu prasibas pieteikumu bez virzibas, jo nav pievienots darba ligums,
prasibas pieteikuma janorada, ka darba devéjs nav izsniedzis darbiniekam liguma eksemplaru.
Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta 2. dalu darbinieks ir tiesigs l0gt, lai tiesa izprasa darba
[igumu no darba devéja. Darba devéjam ieteicams l0gt darbinieku parakstities par darba liguma
vai grozijumu pie darba liguma eksemplara sanemsanu, ko var izdarit, veicot atzimi uz darba
devéja liguma eksemplara, uz Iemuma par pienemsanu darba vai, sagatavojot atsevisku darba
[lgumu uzskaites registru, l0gt parakstities taja.

IV. Darba devéjam ir piendkums gadat par darba ligumu noslégsanu rakstveida un veikt
noslégto darba ligumu uzskaiti.

Likums nenosaka formu vai veidu, kada tiek uzskaititi noslégtie darba ligumi. leteicams batu
uzskaiti vest hronologiska seciba péc darba liguma noslégsanas datuma un numura, pievieno-
jams ar1 darbinieka vards, uzvards. Personaldalas un gramatvedibas vajadzibam nepieciesams
uzskaitit detalizétakas zinas, pieméram, darba tiesisko attiecibu sakuma datums, amata nosau-
kums, darba liguma termins (ja llgums noslégts uz noteiktu laiku), atvalinajumu uzskaite, slimi-
bas laika uzskaite, uzteikuma datums, pédéja darba diena, darba samaksa, samaksatie nodokli
un valsts socialas apdrosinasanas iemaksas, u. tml. Batiski pieminét, ka darba ligumu un citu uz
personalu attiecinamo dokumentu glabasana ir javeic 75 gadus, péc minéta termina tie nodo-
dami Valsts arhiva. Turklat jaizsniedz arhivu izzinas uz darba devéja darbiba radusos dokumentu
pamata.'”

Par darba liguma noslégsanu rakstveida sk. DL 41. panta komentaru.

V. DL 40. panta septitaja dala Ministru kabinetam dots delegéjums izdot Profesiju klasifi-
katoru. Saskana ar minéto Ministru kabinets 2010. gada 18. maija izdevis noteikumus Nr. 461
“Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstosiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas
pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lietosanas un aktualizésanas kartibu” (turpmak — MK no-
teikumi Nr. 461). Profesiju klasifikatora ir atrodams profesiju saraksts, uzskaititi profesionalas darbi-
bas pamatuzdevumi. Profesiju klasifikators obligati jalieto darba tiesiskajas attiecibas un dienes-
ta attiecibas, kur janorada personas profesija (arods, amats, specialitate). Iznémumes ir militaraja
dienesta un valsts drosibas iestadés nodarbinatie. Tapat Profesiju klasifikatoru lieto informacijas
sistémas, kuras lietojot tiek nodrosinata darbaspéka uzskaitei nepieciesamas informacijas aprite,

7R likums. Par arhiviem. Zinotajs, Nr. 21, 06.06.1991. Redakcija, kura spéka no 14.07.2005.
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oficidlaja statistika u. c. MK noteikumu Nr. 461 parejas noteikumi paredz, ka lidz 2010. gada 1.
oktobrim darba devéjiem ir jagroza dokumenti, kuros noradita personas profesija (arods, amats,
specialitate). Pieméram, darba ligumu ar noteikumos ieklauto profesiju nosaukumiem.'”

41.PANTS. RAKSTVEIDA FORMAS NEIEVEROSANAS SEKAS

(1) Ja, noslédzot darba ligumu, nav ievérota ta rakstveida forma, darbiniekam ir tiesi-
bas prasit darba liguma izteiksanu rakstveida. Sai nolika darbinieks var izmantot jebkurus
pieradijumus, kas attiecas uz darba tiesisko attiecibu pastavésanu un so attiecibu saturu.

(2) Ja darbinieks un darba devejs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos
pienakumus, rakstveida formai neatbilstosam darba ligumam ir tadas pasas tiesiskas sekas
ka rakstveida izteiktam darba ligumam.

(3) Ja darba devéjs nenodrosina darba liguma noslégsanu rakstveida un darba devéjs
vai darbinieks nevar pieradit citu darba tiesisko attiecibu pastavésanas ilgumu, noteikto
darba laiku un darba samaksu, uzskatams, ka darbinieks jau nodarbinats tris ménesus un
vinam ir noteikts normalais darba laiks un minimala ménesa darba alga.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stdjas spéka 25.03.2010.)

I. Saskana ar DL 41. panta pirmo dalu gadijumos, kad, noslédzot darba ligumu, nav ievérota
[iguma rakstveida forma, darbiniekam ir tiesibas prasit darba liguma izteiksanu rakstveida. Miné-
tais pants paredz tiesibas prasit llguma noslégsanu, tomér kltdaini butu uzskatit, ka komentéja-
mais pants attaisno gadijumus, kad darba ligums rakstveida nav ticis noslégts.'””

Darba devéja pienakums sagatavot rakstveida darba ligumu konstatéjams, pamatojoties uz
DL 35. pantu, 38. pantu, 40. pantu, ka ari uz Eiropas Padomes Direktivu (1991. gada 14. oktob-
ris) 91/533/EEK par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba liguma vai darba
attiecibu nosacijumiem, kas nosaka darba devéja pienakumu informét darbinieku par darba at-
tieclbu galvenajiem elementiem. Darbiniekam savukart ir pienakums sniegt zinas un iesniegt
dokumentus, lai darba devéjs varétu atbilstosi noformét darba tiesiskas attiecibas. Turklat likums
neierobezo darbinieku piedavat darba devéjam savu liguma redakciju.

Darba likums nenosaka terminu, kura darba devéjam jasagatavo darba ligums. Tomér no DL
40. panta pirmas dalas secinams, ka darba ligums ir noslédzams, pusém panakot vienosanos par
darba samaksu, veicamo darbu un piekrisanu pak|auties darba kartibai un darba devéja rikoju-
miem, bet ne vélak ka datuma, kad darbinieks uzsacis veikt darba pienakumus.

Darbiniekam ir tiesibas pieradit darba tiesisko attiecibu pastavésanu, izmantojot jebkadus
pieradijumus, kas var apliecinat darba tiesisko attiectbu pastavésanu, to ilgumu un saturu. At-
bilstosi Civilprocesa likuma 92. pantam, pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu
faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izspriesana. Par pieradisanas lidzekli var
kalpot personu liecibas, paraksts darba kartibas noteikumos, darba drosibas zurnalos, darba
algas izmaksa, socialas apdrosinasanas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodok|a maksajumi,
sarakste par darba lietam, darba devéja rikojumi u. tml.

178 Kupce M. Jauns Profesiju klasifikators — jaunas prasibas. Portals “Iv.lv" http://www.lv.v/?menu=doc&id=211197

77 LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 29. junija spriedums lieta Nr.
A42173405, SKA-286/2009, [3.2]. http://c4vds.deaclv/files/AL/2009/06_2009/29_06_2009/AL_AT_290609_
SKA-286_2009(1).pdf
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Il. DL komenté&jamais pants papildus tam, ka ir panakta vienosanas ar darbinieku par veica-
mo darbu, darba samaksu un paklausanos darba kartibai un darba devéja rikojumiem, nosaka,
ka tiesisko seku iestasanas ir atkariga no vél viena elementa — vismaz viena no pusem ir uzsakusi
veikt noligtos pienakumus.

Civillikuma 1488. panta 3. punkta noteikts, kad prasibas tiesibu uz darijuma pamata vispar
un par ta izpildisanu seviski likums dara atkarigu no ta rakstiskas formas. Tad, ja rakstisks akts nav
sastadits, jaievéro sekojosais: kameér neviena puse nav vél neko izpildijusi, prasibas tiesiba nav
pielaizama, pats darijums nav spéka un katrs ta dalibnieks var no ta vienpuséji atkapties.

DL nosaka, ka rakstveida forma ir obligata, bet, neskatoties uz to, ligums ir spéka arT bez
rakstveida formas. Savukart sekas iestajas tikai tad, ja kada no pusém sakusi veikt noligtos piena-
kumus. Lai izvértétu seku iestasanas bridi, svarigi noskaidrot sekas, ko rada darba ligums.

Saskana ar Darba likumu darbiniekam ir pienakums veikt noligto darbu, paklauties darba
devéja noteiktajai darba kartibai un ta rikojumiem un tiesibas sanemt darba samaksu par veikto
darbu, tiesibas uz taisnigiem, drosiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, kas ietver ari
tiestbas uz ikgadéju apmaksatu atvalingjumu, tiesibas uz slimibas naudu, tiesibas netikt diskrimi-
nétam, tiesibas uz vienlidzigu attieksmi u. tml. Pieméram, darba ligums nav noslégts rakstveida,
bet puses vienojusas par veicamo darbu, darba samaksu un paklausanos darba kartibai un darba
devéja rikojumiem. Darbinieka riciba ir pieradijumi, kas apliecina sadu vienosanos. Darbinieks
neierodas darba pirmaja darba diend, bet pazino, ka ir saslimis. Vai darba devéjam ir pienakums
maksat slimibas naudu, ja darba ligums rakstveida nav parakstits un darbinieks nav sacis veikt
darba piendkumus?

Likuma “Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 36. panta pirmas dalas panta noteikts,
ka darba devéjam ir piendkums izmaksat no saviem lidzekliem slimibas naudu ne mazak ka 75
procentu apméra no vidéjas izpe|nas par otro un tre$o parejosas darba nespéjas dienu un ne
mazak ka 80 procentu apméra — par laiku no ceturtas darba nespéjas dienas, tacu ne ilgaku par
10 kalendara dienam. Slimibas naudu aprékina par darbnespéjas dienam, kuras darbiniekam
batu bijis jastrada. Sada situacija batiska nozime bas darbinieka riciba esosajiem pieradijumiem,
kas apliecinas, ka pusu starpa notikusi vienosanas par veicamo darbu, darba samaksu un paklau-
sanos darba kartibai un darba devéja rikojumiem, ka ari pieradijumiem, ka darbinieks slimibas
dé| nav spéjis uzsakt noligtos pienakumus (pieméram, slimibas lapa). Ja pusu starpa ticis no-
slégts darba ligums (mutisks), tad darba devéjam ir pamats izmaksat slimibas naudu.

Turklat DL 41. panta sakara buatiski uzsveért, ka darba liguma rakstveida formas neievérosanai
var but gan civiltiesiskas, gan administrativi tiesiskas, gan kriminaltiesiskas (KL 280. pants) sekas
par likuma paredzéto personas nodarbinasanas ierobezojumu vai noteikumu parkapsanu, ja tas
noticis atkartoti gada laika.

Civiltiesiskas sekas iestasies gadijumos, ja darbinieks vérsisies tiesa, I0gs atzit, ka pusu starpa
pastavéja darba tiesiskas attiecibas, ka ari citus no ta izrietosos prasijumus.

Minétais apliecina, ka sekas var iestaties arf tad, ja puses nav noslégusas rakstveida ligumu
un darbinieks nav vél sacis veikt darba pienakumus, bet ligums noslégts mutiski. Tadéjadi DL 41.
panta otra dala tulkojama paplasinati, izvértéjot katra gadijuma faktiskos apstak|us.

Administrativi tiesiskas sekas bus administrativa parkapuma lietas ierosinasana, pamatojo-
ties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41. panta otro dalu, kas paredz, ka par parka-
pumu, kad darba ligums nav noslégts rakstveida forma, darba devéjam tiek uzlikts naudas sods.
Naudas sodu apmeérs Sobrid spéka esosaja likuma redakcija noteikts:

— ja darba devéjs ir fiziska persona — no simt lidz trissimt piecdesmit latiem;

— ja darba devéjs ir juridiska persona — no septinsimt piecdesmit lidz piectlkstos latiem;
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— ja parkapums izdarits atkartoti gada laika péc administrativa soda uzliksanas, tad naudas
sodi jau sastada no cetrsimt lidz piecsimt latiem (fiziskai personai), bet juridiskajai personai no
piectlkstos [1dz desmit tiksto$ latiem.

Butiski pieminét, ka gadijuma, ja darba devéjs nav rakstveida noslédzis darba ligumu, tad
sekas var bat ari liegums piedalities publiskaja iepirkuma (Publisko iepirkumu likuma 39. pants,
vienas personas nodarbinasana bez rakstveida darba liguma noslégsanas, ja ta konstatéta at-
kartoti gada laika, vai divu vai vairaku personu vienlaiciga nodarbinasana bez rakstveida darba
[lguma noslégsanas).

llI. Ar grozijumiem Darba likuma, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta, likumdevéjs noteicis
darbinieka aizsardzibu gadijumos, ja darbinieks nevar pieradit darba tiesisko attiecibu pastavé-
sanas ilgumu, noligto darba samaksu vai darba laiku. Tad darbiniekam ir tiesibas vérsties tiesa un
sanemt darba samaksu minimalas ménesalgas apméra. Saskana ar Ministru kabineta 2008. gada
23. septembra noteikumu Nr. 791 “Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo
stundas tarifa likmi”, kas ir spéka uz 2010. gada jaliju, 2. punktu minimald ménesa alga 2010. gada
noteikta Ls 180 apméra. Tadéjadi, ja netiek pieradits, cik ilgi darbinieks strada pie darba devéja,
tad, pamatojoties uz DL 41. panta treSo dalu, tiek prezuméts, ka darbinieks strada tris ménesus
un vinam ir tiestbas sanemt minimalo ménesa darba algu par tris ménesiem, t. i, Ls 540 pirms
nodok|u nomaksas.

No minéta secinams, ka gadijuma, ja darba devéjs un darbinieks bds vienojusies par lie-
laku darba samaksu neka minimala ménesa darba alga, bet pieradit to nebus iespéjams, tad
darbinieks, sanemot minimalo ménesa darba algu, bus zaudéjis dalu darba samaksas. Lai iz-
vairitos no sadas situacijas, ieteicams jautajumu par darba ligumu neatstat tikai darba devéja
zina. Darbinieks, aizstavot savas tiesibas, var atbilstosi tam, kas norunats mutiski, sagatavot
darba ligumu pats un piedavat to darba devéjam. Darbinieks var nosatit ierakstitu véstuli ar
atgadinajumu, ka darba ligums rakstiski vél nav sagatavots un parskatits, noradit uz pusu vie-
nosanos. Lai ari pieradijumu novértésana paliek tiesas zina, jo saskana ar CPL 97. panta pirmo
un otro dalu tiesa verté pieradijumus péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas
sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, nekadiem pieradijumiem nav
ieprieks noteikta spéka, kas saistitu tiesu, tomér nosutitie dokumenti vai sanemtas atbildes
var palidzét pieradit pusu vienosanos par darba samaksu vai vismaz darba tiesisko attiecibu
pastavésanas laiku.

42, PANTS. DARBA LIGUMA SPEKA NEESAMIBA

(1) Darba ligums, kas ir pretrund ar normativajiem aktiem, atzistams par spéka neesosu
vienigi uz turpmako laiku, un darba devéjam, ja vins bijis vainigs Sada liguma noslégsana un
nav iespéjams ar darbinieku noslégt darba ligumu atbilstosi normativajiem aktiem, ir piend-
kums izmaksat darbiniekam atlidzibu vismaz seSu ménesu videéjas izpelpnas apméra.

(2) Kada atseviska darba liguma ieklauta noteikuma spéka neesamiba saubu gadijuma
neietekmeé darba liguma spéku ta paréja dala.

I. Lai aizsargatu darbinieka tiesibas, DL paredz principu, ka darba ligums var tikt atzits par
spéka neesosu tikai uz turpmako laika periodu. Pieméram, ja darbinieks 2010. gada 1. oktobri
konstaté, ka noslégtais darba ligums ir pretruna ar normativajiem aktiem, tad darba ligums bus
atzistams par spéka neesosu tikai attieciba uz periodu péc 2010. gada 1. oktobra, nevis no darba
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llguma noslégsanas briza. Pretéja gadijuma darba devéjam batu iespéjas sada veida izvairities
no savu saistibu izpildisanas un pasliktinat darbinieka tiesisko stavokli.

Ja tiek konstatéts, ka darba ligums ir pretruna ar normativajiem aktiem, turklat nav iespé-
jams noslégt darba ligumu, kas atbilstu normativajiem aktiem, tad darba devéjam jaizmaksa
darbiniekam papildu atlidziba vismaz seSu ménesu vidéjas izpe|nas apméra (sk. DL 75. panta ko-
mentaru). Pieméram, darba ligums, noslégts ar personu, kas jaunaka par 18 gadiem, par darba,
kas saistits ar paaugstinatu risku vina drosibai vai veselibai (pieméram, strada piesmékétas telpas
vai tiek nodarbinats nakts darba), veiksanu, var tikt atzits par spéka neesosu.'® (Sk. DL 37. panta
un 138. panta komentaru.)

Iztulkojot DL normas sistémiski kopsakara ar DL 28, 39,,40. un 41. pantuy, secinams, ka DL 42.
pants attiecinams arf uz gadijumiem, kad darba ligums nav izteikts rakstveida. Tadéjadi, ja, piemeé-
ram, darba l[igums ar personu, kura jaunaka par 18 gadiem, rakstveida nav noslégts, bet konstaté-
jams, ka darbs, ko veic ST persona, saistits ar paaugstinatu risku vina drosibai vai veselibai, tad darba
[igums var tikt atzits par spéka neesosu uz turpmako periodu. Turklat darbiniekam ir izmaksajama
saja panta paredzéta atlidziba, ja konstatéjami visi DL 42. panta noteiktie nosacjumi.

Ja darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, pamatojoties uz DL 42. pantu, tad darbiniekam un
darba devéjam ieteicams noformét DL 114. panta pirmaja dala noteikto vieno3anos, kura jabat
noteiktam, ka darba devéjs izmaksa DL 42. panta noteikto atlidzibu. Ja darba devéjs atsakas atzit,
ka iestajies DL 42. panta noteiktais gadijums, tad darbiniekam jasniedz tiesa prasibas pieteikums
par darba liguma atzisanu par spéka neesosu, pamatojoties uz DL 42. pantu, un jalidz tiesa pie-
dzit DL 42. panta pirmaja dala noteikto atlidzibu.

II. Batiski ir tas, ka ne katrs darba liguma ieklautais noteikums bas par iemeslu, lai visu darba
llgumu atzitu par spéka neesosu. DL 42. panta otraja dala nostiprinats CL 1507. panta ietver-
tais princips: iztulkojumam, péc kura darijums tiek uzturéts un péc iespéjas paliek spéka, dodama
prieksroka pret tadu iztulkojumu, kuram ir otradas sekas. Pieméram, noteikums, ka darbiniekam
par katru kavétu darba mindti ir jdmaksa ligumsods, neietekmés visa liguma spéka esamibu.
Jebkura gadijuma, ja pusu starpa sarunu cela nav panakta vienosanas par darba liguma atseviska
noteikuma atzisanu par spéka neesosu, tad strids piekritigs tiesai. Ja konkréto liguma punktu
tiesa atzist par spéka neesosu, tas tomér neietekmé visa liguma spéka esamibu, tapéc paréja dala
ligums ir spéka un ir pusém saistoss.

12. NODALA
DARBA TIESISKO ATTIECIBU ILGUMS

43. PANTS. DARBA LIGUMA SPEKS LAIKA

Darba ligumu slédz uz nenoteiktu laiku, iznemot sa likuma 44. panta noteiktos gadijumus.

180 http://www.Im.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/ddr_02.pdf

101



Attieciba uz darba liguma spéku laika ir piemérojams pamatprincips, ka darba ligums tiek
slégts uz nenoteiktu laiku. Iznémumi ir iespé&jami tikai saskana ar DL 44. pantu.

Slédzot darba ligumu uz noteiktu laiku, batiski ir tas, vai vispar pastav tiesisks pamats slégt
sadu ligumu (DL 44. panta nosacijumi), vai darba liguma termins ir ietverts darba liguma un vai
darba liguma termina sasaiste ar konkrétu likuma noteiktu gadijumu ir noradita vai izriet no no-
slégta darba liguma. Ja atbilstosi apstakliem nav pielaujama darba liguma slégsana uz noteiktu
laiku, $ads ligums atzistams par noslégtu uz nenoteiktu laiku.'®!

Péc visparéja principa nav pielaujams darba ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, no-
slegt ka darba ligumu uz noteiktu laiku. Sada vieno3anas saskana ar DL 6. pantu pasliktina dar-
binieka tiesisko stavokli un atzistama par spéka neesosu (sk. DL 6. panta komentaru). Tacu no $a
principa ir pielaujami iznémumi. Terminéta darba liguma slégsana iepriekséja beztermina ligu-
ma vieta ir pielaujama, ja darba liguma uz noteiktu laiku slégsana ir paredzéta likuma.'®

Ja darba liguma nav noteikts ta beigu termins, DL 113. panta otra dala paredz darba devéja
pienakumu rakstveida pazinot darbiniekam par gaidamo darba tiesisko attiecibu izbeigsanos
ne vélak ka divas nedélas ieprieks. Tacu Sis pazinosanas kartibas neievérosana nav pamats darba
[lguma atzisanai par noslégtu uz nenoteiktu laiku, jo saskana ar DL 45. panta ceturto dalu uz
noteiktu laiku noslégts darba ligums atzistams par noslégtu uz nenoteiktu laiku tikai gadijuma,
ja, beidzoties terminam, neviena no pusém nav pieprasijusi darba liguma izbeigsanu un darba
tiesiskas attiecibas faktiski turpinas.'®

44. PANTS. DARBA LIGUMS UZ NOTEIKTU LAIKU

(1) Darba ligumu uz noteiktu laiku var noslégt, lai veiktu noteiktu islaicigu darbu, ar to
saprotot:

1) sezonas rakstura darbu;

2) darbu tadas darbibas jomas, kurds darba ligums parasti netiek slégts uz nenoteiktu
laiku, nemot véra attiecigas nodarbosands raksturu vai ari attieciga darba pagaidu
raksturu;

3) promesosa vai no darba atstadinata darbinieka aizvietosanu, ka ari tada darbi-
nieka aizvietosanu, kura pastaviga darba vieta kluvusi briva lidz bridim, kad tiks
pienemts darba jauns darbinieks;

4) gadijuma darbu, kas uznémuma parasti netiek veikts;

5) noteiktu pagaidu darbu, kas saistits ar uznémuma darbibas apjoma islaicigu pa-
plasinasanos vai razosanas apjoma pieaugumu;

6) neatliekamu darbu, lai novérstu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu
arkartéju apstaklu izraisitas sekas, kuras nelabvéligi ietekmé vai var ietekmét pa-
rasto darba gaitu uznémuma;

7) bezdarbniekam paredzétu algotu pagaidu vai citu darbu saistiba ar vipa dalibu
aktivajos nodarbinatibas pasakumos vai darbu, kas saistits ar aktivo nodarbina-
tibas pasakumu istenosanu;

181 AT Senats. Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu,
14. Ipp.

82 Turpat.

8 Turpat.
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8) profesionalas vai akadémiskas izglitibas iestades izglitojama darbu, ja tas saistits
ar sagatavosanos darbibai noteikta profesija vai studiju virziena.

(2) Sa panta pirmas dalas 1. un 2. punktd minétos darbus nosaka Ministru kabinets.

(3) Ar kapitalsabiedribas izpildinstittciju locekliem slédzams darba ligums, ja vien vini
netiek nodarbinati, pamatojoties uz citu civiltiesisku ligumu. Ja kapitalsabiedribas izpild-
instittciju locekli tiek nodarbinati, pamatojoties uz darba ligumu, tas slédzams uz noteiktu
laiku.

(4) Uz noteiktu laiku noslégta darba liguma norada darba liguma beigu terminu vai ari
apstaklus, kas liecina par attieciga darba pabeigsanu.

(5) Ja darba liguma nav noradits laiks, uz kadu tas noslégts, vai ari ja atbilstosi ap-
stakliem nav pielaujama darba liguma noslégsana uz noteiktu laiku, ligums atzistams
par noslégtu uz nenoteiktu laiku. Saja gadijuma attiecigi piemérojami $a likuma 122. un
123. panta noteikumi. Prasibas termins sakas ar dienu, kad beidzies termins, uz kadu
noslégts darba ligums. Sie noteikumi neattiecas uz personam, kuras noraditas $a panta
tresaja dala.

(6) Uz darbinieku, ar kuru noslegts darba ligums uz noteiktu laiku, attiecinami tadi pasi
noteikumi ka uz darbinieku, ar kuru noslégts darba ligums uz nenoteiktu laiku.

(7) Darba devéjs informé darbinieku, ar kuru noslégts darba ligums uz noteiktu laiku,
par brivajam darba vietam uznémuma, kuras darbinieku var nodarbinat uz nenoteiktu lai-
ku. Darba devéjs informé darbinieku pdrstavjus par iespéjam uznémuma nodarbinat darbi-
niekus uz noteiktu laiku, ja darbinieku parstavji sadu informaciju pieprasa.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004., 13.10.2005., 21.09.2006. un 04.03.2010. likumu, kas stajas
spéka 25.03.2010.)

I. Pants nosaka tos iznémuma gadijumus, kados darba ligums var tikt noslégts uz noteiktu
laiku.

1. K& pirmais no iznémumiem tiek noteikts sezonas rakstura darbs. So normu konkretizé Mi-
nistru kabineta 2002. gada 25. janija noteikumi Nr. 272 “Noteikumi par sezonas rakstura darbiem’”.
Saskana ar DL 45. panta otro dalu termins darba ligumiem par sezonas rakstura darba veiksanu
nevar bat garaks par 10 ménesiem viena gada ietvaros. Ta ka ne vienmeér ir iespéjams precizi
paredzét sezonas rakstura darba ilgumu, tad Darba likums paredz iespéju pusém darba liguma
terminu pagarinat. Tacu, pagarinot darba ligumu, jaievéro maksimalais $adu ligumu noslégsanas
laiks — 10 ménesi. Pieméram, ja darba ligums par sezonas rakstura darbu tiek noslégts uz 8 mé-
nesiem, tad darba liguma terminu péc ta izbeigsanas bas iespéjams pagarinat ne ilgak ka par
diviem ménesiem. Termina pagarinajums saskana ar DL 45. panta pirmo dalu ir arT jauna darba
[lguma noslégsana ar to pasu darba devéju, ja laikposma no iepriekséja darba liguma noslégsa-
nas dienas lidz jauna darba liguma noslégsanas dienai tiesiskas attiecibas nav bijusas partrauktas
ilgak par 30 dienam péc kartas. Janorada, ka likumdevéjs ir noteicis darba liguma maksimalo
terminu sezonas rakstura darbam, tacu ne minimalo terminu. Lidz ar to $ads darba ligums var
bdt noslégts ari uz pavisam neilgu laiku.

Tapat saskana ar DL 15. pantu darba liguma terminu var noteikt ari, noradot notikumu, ku-
ram katra zina jaiestajas. Minéto paredz arl komentéjama panta ceturta dala, kas noteic, ka darba
[lguma norada darba liguma beigu terminu vai art apstak|us, kas liecina par attieciga darba pa-
beigsanu. Pieméram, darba ligums var tikt noslégts par zemenu raZzas novaksanu, un termins
tiek noteiks 1dz pédéjas zemenu razas novaksanas dienai, kas atkariba no laika apstakliem un
citiem faktoriem var atskirties.
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2. Ka otrs iznémums, kad Darba likums pielauj darba liguma slégsanu uz noteiktu laiku, ir
gadijumos, kad darbi atbilst Ministru kabineta 2002. gada 6. augusta noteikumiem Nr. 353 “No-
teikumi par darbiem jomas, kuras darba ligums parasti netiek slégts uz nenoteiktu laiku” Tie ir
dazadi darbi kultdras joma, sporta joma, Tpasi aizsargajamo teritoriju aizsardzibas un apsaimnie-
kosanas joma, banku, finansu un tirdzniecibas joma utt. Saskana ar minétajiem Ministru kabineta
noteikumiem sajas joma darba ligums parasti tiek noslégts uz noteiktu laiku, tacu darba devéjs
un darbinieks var noslégt darba ligumu par darbiem attiecigajas jomas ari uz nenoteiktu laiku.

3. Ka tresais iznémumes, kad darba ligums var tikt noslégts uz noteiktu laiku, ir paredzéts
promesosa vai no darba atstadinata darbinieka aizvietosanas gadijuma, ka ari tada darbinieka
aizvietosanas gadijuma, kura pastaviga darba vieta kluvusi briva idz bridim, kad tiks pienemts
darba jauns darbinieks. Sadi gadijumi var but, ja persona darbu neveic parejosas darbnespéjas
dél, vai arf ta atrodas atvalinajuma (ikgadéjais apmaksatais atvalindjums, atvalindgjums bez darba
samaksas saglabasanas utt.), ka ari citos Darba likuma paredzétajos gadijumos, kad darbinieks
darbu neveic attaisnojosu iemeslu dé|.

4. Darba ligumu uz noteiktu laiku iespéjams noslégt arf tad, kad tiek veikts gadijuma darbs,
kas uznémuma parasti netiek veikts, vai noteikts pagaidu darbs, kas saistits ar uznémuma darbi-
bas apjoma islaicigu paplasindsanos vai razosanas apjoma pieaugumu. Pieméram, uznémums
nodarbojas ar finansu konsultaciju sniegsanu un tam ir nepieciesams uz Ziemassvétkiem saga-
tavot un nodot pasta kartites uznémuma klientiem. Uznémums nolemj nevis izmantot arpa-
kalpojumus, bet gan noslégt darba ligumu uz noteiktu laiku ar stradnieku, kurs veiks konkréto
darbu. Saja gadijuma uznémums nodarbina darbinieku uz noteiktu laiku darba, kas uznémuma
parasti netiek veikts.

5.Uz noteiktu laiku iespéjams noslégt darba ligumu ari gadijumos, kad ir nepieciesams veikt
neatliekamu darbu, lai novérstu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartéju ap-
stak|u izraisitas sekas, kuras nelabvéligi ietekmé vai var ietekmét parasto darba gaitu uznémuma.
Ta var but pladu, vétras, ugunsgréku u. tml. notikumu rezultata radusies nepieciesamiba veikt
neatliekamu darbu.

Pieméram, pltdu laika applGst uznémuma telpas, tiek sabojata ari grida, ka rezultata dala
no telpam tiek traucéta razosana. Uznémums uz noteiktu laiku darba pienem stradnieku, kas
veic darbus, lai novérstu pladu raditas sekas. Minéto gan nevajadzétu jaukt ar DL 57. panta mi-
néto darba liguma neparedzéta darba veiksanu, kad ari darba devéjam ir tiesibas ne ilgak ka uz
vienu ménesi viena gada laika norikot darbinieku darba liguma neparedzéta darba veiksanai, lai
noverstu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartéju apstak|u izraisitas sekas, kuras
nelabveéligi ietekmé vai var ietekmét parasto darba gaitu uznémuma. Saja gadijuma netiek slégts
jauns darba ligums, bet gan, pamatojoties uz darba devéja rikojumu, pie darba devéja jau nodar-
binats darbinieks tiek norikots veikt tadus darbus, kas nav paredzéti darba liguma.

6. DL arT paredziespéju noslégt darba ligumu uz noteiktu laiku par bezdarbniekam paredzé-
tu algotu pagaidu vai citu darbu saistiba ar vina dalibu aktivajos nodarbinatibas pasakumos vai
darbu, kas saistits ar aktivo nodarbinatibas pasakumu istenosanu. Bezdarbnieku un darba mek-
letaju atbalsta likuma 3. panta pirmaja dala ir paredzéts, kas ir uzskatami par aktivajiem nodarbi-
natibas pasakumiem. Tie ir, pieméram, profesionala apmaciba, parkvalifikacija un kvalifikacijas
paaugstinasana, algoti pagaidu darbi u. c.

7. Ar grozijumiem DL, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta, likumdevéjs ir papildinajis pan-
tu, paredzot, ka uz noteiktu laiku iespéjams noslégt art darba ligumu par profesionalas vai aka-
démiskas izglitibas iestades izglitojama darbu, ja tas saistits ar sagatavosanos darbibai noteikta
profesija vai studiju virziena. Tiek noradits, ka lidz grozijumu izdarisanai darba devéji nelabprat
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nodarbindja studentus, savukart studentiem bija apgratinata iespéja ieglt darba pieredzi. Tiek
prognozéts, ka péc grozijumu izdarisanas situacija saja joma uzlabosies un studentiem bas ie-
spéja iegUt darba pieredzi, savukart darba devéjiem samazinat risku saistiba ar studentu nodar-
binasanu.'®

Janem veéra, ka pants skaidri noteic, ka uz noteiktu laiku darba ligums var tikt slégts tikai tajos
gadijumos, kad students tiek nodarbinats studijam atbilstosa profesija vai studiju virziena. Miné-
tais skaidrots ari DL grozijumu anotacija. Tas nozimé, ka, pieméram, ligums par sekretares darba
pienakumu pildisanu ar studenti, kas studé Zurnalistiku, nebds slédzams uz noteiktu laiku, bet
gan uz nenoteiktu laiku. Savukart, pieméram, darba ligums par jurista paliga darbu ar studentu,
kas studé jurisprudenci, var tikt noslégts uz noteiktu laiku.

Il. Saskana ar panta treso dalu arT ar kapitalsabiedribas izpildinstittciju locekliem slédzams
darba ligums, ja vien vini netiek nodarbinati, pamatojoties uz citu civiltiesisku llgumu. Saskana
ar KCL 221. pantu un 310. pantu kapitalsabiedribas izpildinstittcija ir valde, kas var sastavét no
viena vai vairakiem valdes locekliem. Ar valdes locekliem tiek slégts vai nu darba ligums, vai cits
civiltiesisks ligums (pilnvarojuma ligums, uznémuma ligums u. c.).

Janorada, ka saskana ar 2010. gada 15. aprila grozijumiem KCL 224. panta tresaja dala, kas
stajas spéka 2010. gada 1. maija, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu pilnvaru termins vairs nav tris
gadi, bet gan tiek paredzéts, ka valdes locekli ievél uz nenoteiktu laiku, ja statdtos nav noteikts
citadi. Grozijumi paredz, ka gadijuma, ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu valdes vai padomes
loceklis ievéléts lidz 2010. gada 30. aprilim un vina pilnvaru termins nav beidzies lidz 2010. gada
1. maijam, tad uzskatams, ka valdes vai padomes loceklis ir ievéléts uz nenoteiktu laiku. Sis no-
sacijums nav piemérojams gadijumos, kad sabiedribas statltos ir noteikts valdes vai padomes
pilnvaru termins. Jebkura gadijuma janem véra, ka saskana ar KCL 224. panta ceturto dalu valdes
locekli var atsaukt ar dalibnieku [Emumu.

DL paredz, ka tajos gadijumos, kad valdes loceklis tiek nodarbinats, pamatojoties uz darba
llgumu, $ads darba ligums ir slédzams uz noteiktu laiku. Nemot véra to, ka saskana ar KCL valdes
loceklis tiek ievéléts uz nenoteiktu laiku, savukart DL paredz, ka gadijum3, ja tiek slégts darba
llgumes, tas ir slédzams uz noteiktu laiku, veidojas tiesibu normu kolizija."® Tiesibou normu kolizijas
risina koliziju normas, kas ir ietvertas likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
MK pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu”'® 8.
panta. Konkrétaja gadijuma KCL un DL tiesibu normas atrodas viena hierarhijas liment. Lidz ar
to ir nepieciesams vértét minétos likumus no specialas un visparéjas tiesibu normas viedok|a.
Attieciba uz valdes locek|a nodarbinatibas ilgumu KCL bas uzskatams par specialo likumu pret
DL, kas visparéji regulé jautajumus saistiba ar nodarbinatibas ilgumu jebkuram darbiniekam. Tur-
klat KCL ietvertie grozijumi ir jaunakas tiesibu normas salidzinajuma ar Darba tiesiou normam.
Tadéjadi ir secinams, ka darba ligums ar valdes locekliem var tikt noslégts arf uz nenoteiktu laiku,
nevis tikai uz noteiktu laiku, ka tas ir paredzéts DL. Janorada, ka $ads regul&jums attiecas tikai uz
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, nevis uz akciju sabiedribam.

Attieciba uz akciju sabiedribu valdes locekliem saskana ar minétajiem grozijumiem lidzsiné-
jo tris gadu pilnvaru termina vieta ir noteikts piecu gadu pilnvaru termins. Sabiedribas statGtos

'8 | se L. Grozijumi Darba likuma. leguvumi darbiniekiem, 25.03.2010. w.w.w.lv

185 Neimanis J. levads tiesibas, 163. Ipp.

18 | R likums “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un MK pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka
stasanas kartibu un spéka esamibu! (LV, 72 (203), 18.06.1994.)
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pilnvaru termins var tikt noteikts isaks par pieciem gadiem, tacu tas nevar parsniegt piecus gadus.
Lidz ar to $aja gadijuma darba ligums ar akciju sabiedribas valdes locekli varés tikt noslégts uz
noteiktu laiku lidz pieciem gadiem. DL 45. panta pirmaja dala noteikts, ka darba liguma termins
nevar bat ilgaks par trim gadiem (ieskaitot termina pagarinajumus). Grozijumi gan paredz, ka, ja
akciju sabiedribas valdes vai padomes loceklis ievéléts lidz 2010. gada 30. aprilim, vina pilnvaru
termins izbeidzas taja diend, kad tas batu notecéjis saskana ar KCL noteikumiem, kas bija spéka
valdes vai padomes locekla ievélésanas diena.

Ja ar kapitalsabiedribu izpildinstitlciju locekliem ir noslégts darba ligums, tad darbiniekam
tiek garantéts gan ikgadéjais apmaksatais atvalinajums, gan piemaksa par virsstundam, gan citas
DL paredzétas tiesibas.

lIl. Slédzot darba ligumu uz noteiktu laiku, darba liguma obligati ir noradams laiks, uz kadu
tas noslégts, noradot konkrétu datumu vai noteiktus apstak|us, kuriem iestajoties, darba ligums
tiek izbeigts. Janorada, ka vards “lidz" nozimé “ieskaitot”. Lidz ar to gadijumos, kad darba liguma
tiek paredzéts, ka darba ligums ir noslégts, pieméram, lidz 2011. gada 5. maijam, tad darbiniekam
5. maijs bas pédéja darba diena, kura vinam bus pienakums vél stradat. Veidu, ka puses konstaté
konkrétu apstak|u iestasanos, iespéjams paredzét, slédzot darba ligumu.

Ja darba liguma netiks noradits laiks, uz kadu tas noslégts, vai ari darba liguma noslégsana
uz noteiktu laiku nav pielaujama, darbinieks ir tiesigs izmantot DL 122. panta pieskirtas tiesibas.
Proti, darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka neesosu
viena ménesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas darbinieka
tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, vins var celt tiesa prasibu par atjaunosanu darba viena
ménesa laika no atlaisanas dienas. Uz darbinieku $ada gadijuma ir attiecindmas ari normas sais-
tiba ar nokavéta prasibas termina atjaunosanu, ko regulé DL 123. pants.

DL parejas noteikumu 6. punkts paredz, ka DL 44. panta piektas dalas noteikumi nav pie-
mérojami tiem darba ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku pirms DL spéka stasanas dienas.
Lidz ar to minéta norma nav piemérojama tiem darba ligumiem, kas noslégti pirms 2002. gada
1.janija. Senats ir konstat@jis, ka sadu darba ligumu var izbeigt, notekot ta terminam, turklat ne-
atkarigi no t3, ka DL vairs neparedz attiecigos apstak|os darba liguma slégsanu uz noteiktu laiku
vai ka darba llgums paredz garaku terminu, neka to nosaka DL.'®’

IV. BUtiski atzimét, ka saskana ar panta sesto dalu darbiniekiem, ar kuriem noslégts darba
[lgums uz noteiktu laiku, ir tas pasas tiesibas un pienakumi, kas personam, ar kuram darba ligumi
ir noslégti uz nenoteiktu laiku. Pieméram, neskatoties uz to, ka darba ligums tiek noslégts uz
noteiktu laiku, darba devéjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu ari pirms darba liguma termina tajos
gadijumos, kad tiek konstatéti DL 101. panta paredzétie apstakli.

V. Papildus janorada, ka saskana ar panta septito daju darba devéjam ir pienakums informét
darbinieku, ar kuru noslégts darba ligums uz noteiktu laiku, par brivajam darba vietam uznému-
ma, kuras darbinieku var nodarbinat uz nenoteiktu laiku. Darba devéjam ir pienakums sniegt
informaciju darbiniekam par visam brivajam darba vietam, tiklidz $ada darba vieta ir radusies vai
atbrivojusies.

Rodas pamatots jautajums, vai darba devéjam visos gadijumos ir pienakums informét par
brivajam darba vietam, tostarp par tadam, kur darba devéjs acimredzami spéj konstatét, ka dar-
binieks, ar kuru darba ligums ir noslégts uz laiku, kvalifikacijas neatbilstibas vai citu pamatotu

187 AT Senats. “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’,
15. lpp.
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iemeslu dé| nav piemérots tadai darba vietai, kas ir atbrivojusies un kur darbinieks varétu tikt
nodarbinats uz nenoteiktu laiku.

Darba likums noteic, ka ir jainformé par tam darba vietam, kuras darbinieku var nodarbinat
uz nenoteiktu laiku. Lidz ar to darba devéjam ir pienakums informét tikai par tam darba vietam,
kuram darbinieka, kas nodarbinats uz noteiktu laiku, kvalifikacija, izglitiba un darba pieredze at-
bilst potenciali ienemamam amatam. Papildus janorada, ka Darba likuma nav noteikts, kada vei-
da darba devéjam butu pienakums informét darbinieku, [idz ar to informét var gan mutvardos,
gan rakstveida. Tomér, ta ka saskana ar Darba likumu uz darba devéju gulstas pieradisanas piena-
kums, tad darba devéjam sadu informésanu batu vélams noformét rakstveida, turklat darbinie-
kam parakstoties par informacijas sanemsanu. Darba devéjam butu jadod darbiniekam noteikts
termins atbildes sniegsanai, vai darbinieks vélas tikt nodarbinats brivaja darba vieta.

VI. Slédzot darba ligumu uz noteiktu laiku, darba devéjam vajadzétu ari izvértét, vai tiesam
slégt darba ligumu vai arf nodibinat attiecibas ar citu civiltiesisku ligumu, pieméram, uznémuma
[igumu. Ja planotas attiecibas atbilst darba tiesiskajam attiecibam, tad obligati ir slédzams darba
llgums. Savukart, ja planotas attiecibas atbilst citu civiltiesisku ligumu pazimém, tad iespéjams
noslégt citu civiltiesisku ligumu.

Pieméram, uznémuma liguma raksturiga iezime ir ta, ka uznémeéjam darbs javeic ar saviem
darbarikiem un iericém, pasatitajam nav pienakuma tos gadat, un vins arf nenes nekadu atbildi-
bu, ja llguma izpildes gaita ierice vai riks salUst, bojajas (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zin. redakcija. Otrs, papild. izd., R,
2000, 524. lpp.). Galvena darba un uznémuma liguma atskiriba ir tada, ka péc uznémuma li-
guma ir jasasniedz konkréts, liguma noradits rezultats. Tadéjadi uznémuma liguma prieksmets
ir nevis darbs vispar, bet darba galarezultata dosana. (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zin. redakcija. Otrs, papild. izd., R,
2000, 523.-524. Ipp.) (Sk. DL komentaru 108. Ipp.)

45. PANTS. UZ NOTEIKTU LAIKU NOSLEGTA DARBA LIGUMA TERMINS

(1) Uz noteiktu laiku noslégta darba liguma termins nevar bat ilgaks par trim gadiem
(ieskaitot termina pagarindjumus), ja cita likuma nav noteikts cits darba liguma termins. Par
darba liguma termina pagarinasanu uzskatama ari jauna darba liguma noslégsana ar to
pasu darba devéju, ja laikposma no iepriekséja darba liguma noslégsanas dienas lidz jauna
darba liguma noslégsanas dienai tiesiskas attiecibas nav bijusas partrauktas ilgak par 30
dienam péc kartas.

(2) Termins, uz kadu noslégts darba ligums, lai veiktu sezonas rakstura darbu (ieskaitot
termina pagarinajumus), nevar but ilgaks par 10 ménesiem viena gada laika.

(3) Saskana ar sa likuma 44. panta pirmas dalas 3. punktu noslégta darba liguma ter-
minu, ja nepiecieSams, var pagarinat, parsniedzot $a panta pirmaja dala minéto terminu. Ja
promesosais vai no darba atstadindtais darbinieks kadu apstaklu dél neturpina vai nevar
turpindt darba tiesiskds attiecibas, vinu aizvietojosa darbinieka darba ligums uzskatams
par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

(4) Ja, beidzoties terminam, uz kadu noslégts darba ligums, neviena no pusém nav pie-
prasijusi izbeigt darba ligumu un darba tiesiskas attiecibas faktiski turpinas, darba ligums
uzskatams par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 13.10.2005. un 21.09.2006. likumu, kas stdjas spéka no 25.10.2006.)
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Uz noteiktu laiku noslégta darba liguma termin$ nevar bat garaks par trim gadiem. Izné-
mums No $a principa ir paredzéts gan panta pirmaja, gan otraja dala. Proti, termins var atskirties
no minéta, ja:

1) cita normativaja akta ir paredzéts cits darba liguma termins (gan Tsaks, gan garaks);

2) darba ligumiem par sezonas rakstura darba veik$anu termins nevar parsniegt 10 ménesus.

Pants paredz iespéju pagarinat darba ligumu, kas noslégts uz noteiktu laiku, ka art defing, kas
ir iguma pagarinasana. Ligums ir uzskatits par pagarinatu ari tad, ja tiek noslégts jauns ligums:

1) kur$ ir noslégts ar to pasu darba devéju;

2) ja darba tiesiskas attiecibas nav bijusas partrauktas ilgak par 30 dienam péc kartas no
iepriekséja darba liguma termina dienas.

Svarigi noradit, ka likumdevéjs nav noradijis, ka liguma pagarinasana notiek gadijuma, ja
darba devéjs un darbinieks vienojas par viena un ta pasa darba veiksanu. Lidz ar to arf gadijumos,
kad viens un tas pats darbinieks tiek nodarbinats pie viena un ta pasa darba devéja dazados
amatos, attiecigi slédzot jaunus darba ligumus uz noteiktu laiku, termini visiem darba ligumiem
uz noteiktu laiku skaitami kopa un kopigais termins nevar parsniegt triju gadu ilgumu.'®® Pretéja
gadijuma darba devéjs varétu rupji parkapt darba liguma slégsanas ilguma pamatprincipu un,
formali mainot darbinieka amata nosaukumu vai darba pienakumu saturu, noslégt darba ligu-
mus uz noteiktu laiku, nevis uz nenoteiktu laiku, ka to paredz darba likums. Jauns darba ligums
uz noteiktu laiku starp vienu un to pasu darbinieku un darba devéju var tikt noslégts tikai tad, ja
no iepriekséja darba liguma izbeigsanas dienas ir pagajusas vairak neka 30 dienas péc kartas.

Darba devéjs un darbinieks ir tiesigi pagarinat darba ligumu neierobeZotu reizu skaitu, to-
meér batiski, lai kopigais darba liguma termins neparsniegtu likuma noteikto terminu.

Panta tresa dala paredz, ka gadijuma, ja darba ligums tiek slégts uz noteiktu laiku prom-
esosa vai no darba atstadinata darbinieka aizvietosanai, ka ari tada darbinieka aizvietosanai, kura
pastaviga darba vieta kluvusi briva Iidz bridim, kad tiks pienemts darba jauns darbinieks, darba
[iguma termins var parsniegt tris gadu terminu. Netiek ierobezots laiks, uz kadu $ads darba ligu-
ma termins var tikt pagarinats.

Gadijuma, ja ir skaidri zinams, ka promesosais vai atstadinatais darbinieks darba tiesiskas
attiecibas neturpinas, aizvietojosa darbinieka darba ligums ir uzskatams par noslégtu uz neno-
teiktu laiku. Neskatoties uz to, vai darba ligums ar aizvietojoso darbinieku, iestajoties minétajiem
apstakliem, tiks rakstveida noforméts ka darba ligums uz nenoteiktu laiku, tas par tadu bas uz-
skatams. Tatad darba devéja pienakums ir noformét darba attiecibas atbilstosi likuma prasibam.
Ja darba devéjs, neskatoties uz to, ka promesosais vai atstadinatais darbinieks neturpinas veikt
darba pienakumus, tomér uzsaka aizvietojosa darbinieka darba ligumu, tad aizvietojosais darbi-
nieks ir tiesigs vérsties tiesa ar prasibu par atjaunosanu darba.

Panta ceturta dala noteic, ka, ja, beidzoties darba liguma terminam, neviena no pusém nav
pieprasijusi izbeigt darba ligumu un darba tiesiskas attiecibas faktiski turpinas, darba ligums uz-
skatams par noslégtu uz nenoteiktu laiku. Nosakot darba liguma beigu terminu, janem véra ari
3a likuma 16. panta piektaja dala paredzétais. Proti, ja termins izbeidzas nedélas atpUtas diena
vai svétku diena, par termina pédéjo dienu atzistama nakama darbdiena. Proti, ja darba ligums
ir noslégts uz noteiktu laiku, tacu darbinieka pédéja darba diena saskana ar ligumu ir brivdiena,
tad par pédéjo darba dienu tomér bs uzskatama nakama darba diena.

'8 Dindune R, Kasatkina L., Plata K. Darba likuma komentari. Dienas bizness, 2009 (ar 2010. gada papildinajumiem),
4.1.11. sadala.
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13.NODALA
PARBAUDE, PIENEMOT DARBA

46. PANTS. PARBAUDES NOTEIKSANA

(1) Noslédzot darba ligumu, var noteikt parbaudi, lai noskaidrotu, vai darbinieks atbilst
vinam uzticéta darba veiksanai. Ja parbaudes noteik$ana nav noradita darba liguma, tas
uzskatams par noslégtu bez parbaudes. Parbaudi nenosaka personam, kuras ir jaunakas
par 18 gadiem.

(2) Parbaudes termins nedrikst bat ilgaks par trim ménesiem. Minétaja termina neie-
skaita parejosas darbnespéjas laiku un citu laiku, kad darbinieks nav veicis darbu attaisno-
josu iemeslu dé.

I. Saskana ar komentéjamo pantu parbaudes mérkis ir noskaidrot, vai darbinieks atbilst vi-
nam uzticéta darba veiksanai. Lidz ar to parbaude var tikt noteikta, tikai uzsakot darba attiecibas
ar darbinieku, nevis laika, kad darba attiecibas jau ir nodibinatas. Lai gan parbaudes noteiksanas
galvenais mérkis ir parbaudit darbinieku, ta ir iespéja art pasam darbiniekam parbaudit, vai vins
vélas veikt konkréto darbu attiecigaja darba vieta.

Batisks darbinieku aizsargajoss noteikums ir saistits ar parbaudes laika ietversanu darba Ii-
guma. DL ekspresis verbis (tiesi) paredz, ka tajos gadijumos, kad parbaude nav noradita liguma,
[lgums ir uzskatams par noslégtu bez parbaudes. Lidz ar to darba devéjam, ja tas vélas parbaudit
darbinieku, $adas tiesibas ir japaredz darba liguma.

Likumdevéjs parbaudes noteiksanai ir noteicis ierobezojumu attieciba uz personam, kas ir
jaunakas par 18 gadiem.

Il. Panta otra dala noteic, ka parbaudes termins nedrikst bt ilgaks par trim ménesiem. Dar-
ba devéjs var noteikt ar isaku parbaudes terminu, pieméram, vienu ménesi. Tomér janorada, ka
gadijumos, ja darba devéjs un darbinieks darba liguma ir vienojusies par parbaudes terminu, kas
ir isaks par trim ménesiem, darba devéjs nav tiesigs vélak so terminu pagarinat lidz DL paredzé-
tajiem trim ménesiem, jo parbaude var tikt noteikta, tikai uzsakot darba attiecibas.

Parbaudes sakuma termins sakrit ar dienu, kad darbinieks sak pildit darba pienakumus. Sa-
vukart parbaudes beigu termins ir noteikts liguma, tacu tas nevar parsniegt likuma noteiktos tris
ménesus. Skaidribas labad pusém liguma vajadzétu noteikt konkrétu datumu, kur$ bds uzska-
tams par parbaudes termina pédéjo dienu.

DL paredz darba devéju aizsargajosu noteikumu, kas noteic, ka parbaudes termina netiek
ieskaitTts laiks, kad darbinieks neveic darbu parejosas darbnespéjas vai citu attaisnojosu iemeslu
dél. Tas nozimé, ka gadijuma, ja darbiniekam bis noteikts divu ménesu parbaudes laiks, tacu
darbinieks, nostradajot vienu ménesi, parejosas darbnespéjas dé| vienu ménesi darbu neveiks,
tad vinam, atgriezoties darba, vél ménesis bas janostrada ka parbaudes laiks. Sads DL noteikums
noveérs tos gadijumus, kad darbinieks varétu izvairities no parbaudes laika, un tadéjadi darba
devéjs nevarétu izmantot savas Darba likuma noteiktas tiesibas.
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47.PANTS. PARBAUDES SEKAS

(1) Parbaudes laika darba devéjam un darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba
ligumu tris dienas ieprieks. Darba devéjam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, nav pie-
nakums noradit Sada uzteikuma iemeslu.

(2) Ja noligtais parbaudes termins ir beidzies un darbinieks turpina veikt darbu, atzis-
tams, ka vins parbaudi ir izturéjis.

I. Pants paredz, ka gan darba devéjam, gan darbiniekam visa parbaudes laika ir tiesibas uz-
teikt darba ligumu. Nemot véra parbaudes jégu — dot iespéju darba liguma pusém kopéja darba
parbaudit, vai darbinieks atbilst veicamajam darbam, ir saprotamas ari parbaudes sekas — darba
[lguma uzteikums, ja viena vai otra puse parbaudes laika atzist, ka turpmaka darba veiksana nav
iespéjama.'®

Darba devéjam ir pienakums uzteikt darba ligumu rakstveida. Janorada, ka darba devéjs
uzteikumu var noformét ka rikojumu (sk. DL 56. panta komentaru) par uzteikumu, ar kuru péc
ta sastadisanas ir jaiepazistina attiecigais darbinieks. Tomér tam, ka tiek nosaukts dokuments, ar
kuru tiek uzteikts darba ligums, nav izskirosas nozimes, jo noteicosais ir dokumenta saturs, nevis
forma (par darba liguma uzteikumu sk. DL 26. nodala ietverto pantu komentarus).

Nepareiza ir $Is normas interpretacija, kas paredz, ka darba ligumu var uzteikt tris dienas
pirms parbaudes termina beigam, lai ievérotu panta minéto tris dienu terminu. Latvijas Repub-
likas Augstakas tiesas Senats vairakas civillietas ir konstatéjis, ka darba liguma uzteikSana par-
baudes laika ir iespéjama visa parbaudes laika. Proti, darba ligumu jebkura no pusém var uzteikt
ar parbaudes pédéja diena (sk. Senata 2006. gada 11. janvara spriedumu lietda SKC—12). Batiski
atzimét, ka darba likums paredz, ka darba ligums ir uzsakams tris kalendaras, nevis darba dienas
ieprieks. Ka jau noradits, komentéjot DL 16. pantu, darba tiesibas termins sakas konkréta notiku-
ma iestasanas diena. Tas nozimé, ka, uzsakot darba ligumu, darbiniekam bas pienakums nostra-
dat to dienu, kura uzteikts darba ligums, un vél divas dienas. Pieméram, ja darba ligums ir uzteikts
pirmdiena, tad darbinieka pédéja darba diena bus tresdiena. Savukart, ja darba ligums ir uzteikts
piektdiena, tad darbiniekam pédéja darba diena bus pirmdiena tada, gadijuma, ja darbiniekam
svétdiena ir brivdiena. Saskana ar DL 16. panta piekto dalu gadijumos, kad termins izbeidzas
svétku diena vai brivdieng, par termina pédéjo dienu atzistama nakama darbdiena.

Panta pirma dala noteic, ka ne darba devéjam, ne darbiniekam nav pienakuma noradit
uzteikuma iemeslu. Darbinieks saskana ar DL 98. panta ceturto dalu ir tiesigs prasit uzteikuma
atzisanu par spéka neesosu, tac¢u likuma noteiktas uzteikuma kartibas neievérosana pati par sevi
nevar bt pamats darbinieka prasibas par atjaunosanu darba celsanai (2009. gada 3. junija Aug-
stakas tiesas Senata spriedums lieta SKC-188, 8.2. punkts). Proti, tas vien, ka uzteikums tiek atzits
par spéka neesosu, nenozimé, ka persona tiek atjaunota darba (sk. DL 98. panta komentaru).

Nemot véra darba devéja tiesibas nenoradit uzteikuma iemeslu, darbinieks nevar prasit at-
jaunosanu darbd, ja vien Sis ar likumu pieskirtas tiesibas netiek istenotas pretéji parbaudes jégai
un mérkim, ka ari neievérojot darbinieka pamatotas intereses (2009. gada 3. jUnija Augstakas
tiesas Senata spriedums lieta SKC-188, 8.2. punkts).

Pieméram, ja darba devéjs parbaudes ietvaros uzsaka darbu, nevis pamatojoties uz dar-
binieka neatbilstlbu veicamajam amatam, bet gan tadé|, ka darbiniekam ir noteikta religiska

1892009. gada 3. junija Augstakas tiesas Senata spriedums lieta SKC-188, 8.1. punkts.
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parlieciba, bus konstatéjama personas diskriminacija, kurai nav nekadda pamata un saistibas ar
atbilstibu veicamajam darbam (par diskriminacijas aizliegumu sk. DL 7. panta komentaru). Lidz
ar to sada gadijuma darbinieks bds tiesigs prasit ne vien uzteikuma atzisanu par spéka neesosu,
bet arf atjaunosanu darba.

Il. Panta otra dala paredz, ka, ja darbinieks, parbaudes laikam beidzoties, turpina veikt darbu,
atzistams, ka vins parbaudi ir izturéjis. Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka panta otra dala ir inter-
pretéjama kopsakara ar panta pirmo dalu, kas noteic, ka pusém ir tiesibas uzteikt darba ligumu
visa parbaudes laika. DL 47. panta otro dalu piemérojot, to varétu iztulkot sekojosi - ja noligtais
parbaudes termins ir beidzies un neviena no pusém nav uzteikusi darba ligumu un darbinieks
turpina veikt darbu, atzistams, ka vins izturéjis parbaudi. Uzteikums stajas spéka no ta pienemsa-
nas briza, nevis no tris dienu termina notecéjuma briza, kurs noteikts DL 47. panta pirmaja dala.
(sk. Senata 2006. gada 11. janvara spriedumu lieta SKC-12 un Senata 2007. gada 28. februara
spriedumu lietda SKC-88). Panta otra dala paredz, ka ir atzistams, ka darbinieks ir parbaudi iztu-
réjis tikai taja gadijuma, ja darbinieks péc parbaudes beigam turpina veikt darbu. Tas nozZimé, ka
darbiniekam faktiski jaturpina veikt darba pienakumi péc parbaudes laika beigam. Arm Augstakas
tiesas Senats ir noradijis, ka, lai konstatétu parbaudes izturésanas faktu, nepieciesams konstatét,
ka péc noligtd parbaudes termina beigam darbinieks batu turpinajis veikt darbu (Senata 2007.
gada 28. februara spriedums lieta SKC-88).

48. PANTS. ATSKIRIGAS ATTIEKSMES AIZLIEGUMA PARKAPSANA,
UZTEICOT DARBA LIGUMU PARBAUDES LAIKA

Ja darba devéjs, uzteicot darba ligumu pdarbaudes laika, ir parkapis atskirigas attieks-
mes aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
vins sanémis darba devéja uzteikumu.

Komentéjamais pants skatams kopsakara ar 13. nodalas citiem pantiem, kuri requlé parbau-
di pienemot darba, ka ari DL 7. pantu un 29. pantu, kas definé vienlidzigu tiesibu principu un
atskirigas attieksmes principu (saukts ari par diskriminacijas aizlieguma principu).

Gadijuma, ja darbinieks iesniegs tiesa prasibu par atskirigas attieksmes parkapumu, uzsakot
darba llgumu parbaudes laika, un noradis uz apstakliem, kas varétu bdt par pamatu vina tiesai
vai netiesai diskriminacijai, tad darba devéjam bis japierada, ka atskirigas attieksmes pamata ir
objektivi apstakli, minétais izriet no DL 29. panta tresas dalas un devitas dalas (sk. arf DL 29. panta
treso dalu).

Prasiba var tikt ietverti prasijumi par zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaité&jumu,
ka arf par uzteikuma atzisanu par prettiesisku un atjaunosanu darba, jo saskana ar DL 7. panta
pirmo un otro dalu ikvienam ir tiesibas uz darbu, Sis tiesibas nodrosinamas bez jebkadas tiesas
vai netiesas diskriminacijas (neatkarigi no dzimuma, vecuma, invaliditates u. c. apstakliem).

Tiesibas celt prasibu tiesa darbiniekam ir viena ménesa laika no briza, kad ticis sanemts
darba devéja uzteikums. Ja darba devéjs uzteikumu nav izsniedzis, tad no briza, kad parkaptas
darbinieka tiesibas turpinat darba attiecibas (DL 122. pants).
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OTRA SADALA
DARBINIEKA SAISTIBA

14. NODALA
DARBINIEKA SAISTIBAS VISPARIGIE NOTEIKUMI

49. PANTS. DARBINIEKA SAISTIBAS IZPILDIJUMA NOTEIKSANA

Darbinieka saistibas izpildijuma veidu, apméru, laiku un vietu darba liguma nosaka
darba devéjs, ciktal tas nav pretruna ar normativajos aktos, darba kopliguma vai darba kar-
tibas noteikumos ietvertajam pavélosajam vai aizliedzosajam normam.

Civillikuma 2184. pants noteic, ka darbiniekam darbs jadara personigi, ja nav norunats vai
péc apstakliem pienemams citadi. Savukart CL 2182. pants noteic, ka darbiniekam jabut ga-
tavam darit darbu noteikta laika un izpildit to ar visu rGpibu saskana ar ligumu. Ja nav citadi
norunats, tad vinu turklat saista darba devéja noradijumi. Tas nozimé, ka darba devéjs atbilstosi
DL 56. panta pirmajai dalai ir tiesigs ar saviem rikojumiem darba liguma ietvaros precizét darbi-
nieka darba pienakumus. Tomér darba devéja rikojumi nevar nodibinat jaunas saistibas, bet gan
tikai precizét esosas. Proti, darba devéjs ar rikojumu nevar vienpuséji grozit darba liguma noligto
izpildijuma veidu, apméru, laiku un vietu.

Darba devéjs nav tiesigs ietvert darba liguma tadus nosacijumus, kas pasliktina darbinieka
stavokli, ko tam garanté normativie akti, darba kopligums vai darba kartibas noteikumi. Piemé-
ram, ja darba kartibas noteikumos ir noteikts, ka darbiniekam ir tiestbas vienu stundu no plkst.
12.00 lidz plkst. 13.00 izmantot k& pusdienlaiku, tad darba devéjs nav tiesigs darba liguma no-
teikt, ka darbinieka pusdienlaiks ir 30 mindtes.

Saistibas izpildijuma noteiksanai darba liguma ir batiska nozime ari DL 90. panta pirmas
dalas konteksta. Saskana ar minéto tiestou normu darba devéjs darbiniekam var izteikt rakst-
veida piezimi vai rajienu, ja darbinieks ir parkapis darba ligumu vai darba kartibas noteikumus.
Tomer, lai konstatétu darbinieka parkapumu, darbinieka saistibu izpildijumam jabat precizi no-
raditam darba liguma. Lidz ar to darba devéjam, noradot darbinieka saistibas izpildijumu, tas
janorada péc iespéjas precizak un detalizétak, lai gan darbiniekam, gan pasam darba devéjam
batu pilniga skaidriba par veicama darba veidu, apméru, laiku un vietu (sk. arf DL 90. panta
komentaru).

50. PANTS. DARBINIEKA RUPIBA

(1) Darbiniekam ir pienakums veikt darbu ar tadu ripibu, kada atbilstosi darba rakstu-
ram un darba veik$anai nepieciesamajam darbinieka spéjam un piemérotibai batu taisnigi
no vina sagaidama.
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(2) Darbiniekam, veicot darbu, ir pienakums rapigi izturéties pret darba devéja mantu.

l. Panta pirma dala paredz darbinieka pienakumu veikt darbu ar tadu rdpibu, kada no vina
taisnigi ir sagaidama. Art Civillikuma 2182. pants paredz darbinieka pienakumu pildit darba ligu-
mu ar visu rapibu, saskana ar darba ligumu.

No panta izriet, ka darbinieka rapiba ir saistama ar pasu darba raksturu, darbinieka spéjam,
ka arT ar darbinieka piemérotibu darbam. Turklat darbinieka rapiba ir jaizvéerté, vadoties péc tais-
nigiem apsvérumiem, nevis péc darba devéja nesamérigi izvirzitam prasibam un kritérijiem.

Minétie kritériji, kas liecina par darbinieka atbilstibu veicamajam darbam, lielakoties tiek no-
vértéti parbaudes laika ietvaros, ja tie irietverti darba liguma. Ja darba devéjs péc parbaudes laika
beigam konstaté, ka darbinieks neveic darba pienakumus ar pienacigu ripibu, tad nepieciesams
izvertét, vai ir saskatams darba liguma parkapums. Ja sads parkapums ir saskatams, tad darba
devéjs ir tiesigs darbiniekam izteikt piezimi vai rajienu, vai, ja darbinieka riciba atbilst kadam no
DL 101. panta paredzétajiem uzteikuma pamatiem, darba devéjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu,
likuma noteiktaja termina par to informéjot darbinieku (sk. ari DL 103. panta komentaru).

Il. Panta otra dala paredz, ka darbiniekam, veicot darbu, ir pienakums rlpigi izturéties pret
darba devéja mantu. Proti, darbiniekam ir pienakums ievérot darba aizsardzibas prasibas, kas
saistitas ar darba inventara un iekartu izmantosanas kartibu, ar kuru instrukcijam darba devéjam
ir pienakums iepazistinat darbinieku. Tapat darbiniekam ir pienakums ievérot ugunsdrosibas,
drosibas tehnikas, darba higiénas un citas normativajos aktos noteiktas prasibas. Darba devéjs
var noteikt mantas izmantosanas kartibu darba liguma, darba kartibas noteikumos, darba aizsar-
dzibas dokumentos, ka art ar rikojumiem precizét darba pienakumu saturu.

15. NODALA

DARBINIEKA SAISTIBAS IZPILDIJUMA VEIDS,
APMERS, LAIKS UN VIETA

51. PANTS. IZPILDIJUMA VEIDS UN APMERS

(1) Darbiniekam ir pienakums veikt tos darbus, kuri nepieciesami vina saistibas piena-
cigam izpildijumam.

(2) Darba devéjam ir pienakums nodrosinat tadu darba organizaciju un darba apstak-
lus, lai darbinieks varétu izpildit vinam noteikto darbu.

(3) Darba normas nosaka un groza darba devéjs, konsultéjoties ar darbinieku parstav-
jiem. Par jaunu darba normu noteiksanu vai ari par esoso darba normu grozisanu darba
devéjs pazino darbiniekam ne vélak ka vienu ménesi pirms jauno darba normu vai darba
normu grozijumu stasands spékd. Pagaidu un vienreizéjas normas darba devéjs pazino dar-
biniekam pirms darba uzsaksanas, bet tas nevar noteikt ilgak ka uz trim ménesiem.

I. Darbinieka pienakums veikt darbu izriet no darba liguma. Darba liguma jabat noteik-
tam galvenajam darbinieka darba izpildijuma prasibam. Darba devéjam papildus ir piendkums
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informét darbinieku par darba kartibas noteikumiem uznémuma. Darba devéjam jaiepazistina
darbinieks arf ar darba aizsardzibas instrukcijam, lai darbinieks batu informéts, kada veida izman-
tot darba devéja iekartas un inventaru, ari ka rikoties arkartas situacijas, pieméram, ugunsgréka
gadijuma. Vélams ari sniegt visparéju informaciju par darba devéju, ta vietu tirgl, mérkiem un at-
tistibas tendencém, lai darbinieks justos piederigs organizacijai, ka arf lai darba izpildijums badtu
vérsts uz darba devéja mérku sasniegsanu.

Il. Panta otra dala paredz darba devéja pienakumu nodrosinat darba organizaciju un ap-
staklus, lai darbinieks varétu izpildit vinam noteikto darbu. Proti, darba devéjs nav tiesigs pie-
prasit no darbinieka, lai darbinieks darbu veic pats ar saviem instrumentiem vai iekartam, k& arf
nav tiesigs likt darbiniekam pasam iegadaties aprikojumu darba veiksanai. Tapat darba devéjam
ir janodrosina drosi darba apstakli, ievérojot visas Latvijas normativajos aktos paredzétas darba
aizsardzibas prasibas.

lll. Panta tresa dala noteic, ka darba devéjam ir tiesibas noteikt un grozit darba normas.
Darba normas ir darba apjoma mérvieniba noteikta laika perioda, no kuras ir atkariga darbinieka
darba samaksa. Pieméram, darba liguma ir paredzéta darbinieka darba norma — izgatavot 50
vienibu viena stunda.

Nosakot vai grozot $is darba normas, darba devéjam tiek noteikts piendkums konsultéties
ar darbinieku parstavjiem. Ja uznémuma darbiniekus neparstav parstavji, tad $ada konsultésanas
netiek veikta. Konsultésanas saskana ar DL 11. panta treso dalu ir viedok|u apmaina un dialogs
starp darbinieku parstavjiem un darba devéju ar mérki panakt vienosanos. Lidz ar to gadijuma,
ja darba devéjs plano noteikt vai grozit darba normas, darbinieku parstavjiem ir tiesibas $aja
procesa piedalities un aizstavét darbinieku tiesibas, méginot rast darba devéju un darbiniekus
apmierinosu kompromisu.

Nosakot darba normas darbiniekam, kam ir noteikta akorda alga, ir batiski, lai $is normas
batu realiizpildamas. 2008. gada 23. septembra Ministru kabineta noteikumu Nr. 791 “Noteikumi
par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” 2. punkts paredz minimalo
ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi. Savukart $o noteikumu 6. punkts paredz, ka
darbiniekiem, kuriem noligta akorda alga normala darba laika ietvaros un kuri nostradajusi visas
ménesT noteiktas darba stundas, bet kuriem aprékinata darba alga ir mazaka par o noteikumu
2. punkta minéto minimalo ménesa darba algu, aprékinato darba algu palielina par starpibu
starp aprékinato darba algu un $o noteikumu 2. punkta minéto minimalo ménesa darba algu.
Lidz ar to, ja darba devéjs bus noteicis parak augstas darba normas un darbinieks $a iemesla dé|
tas nevarés izpildit, darba devéjam jebkura gadijuma bds pienakums izmaksat darbiniekam mi-
nimalo darba algu. Lidz ar to darba devéjam, nosakot darba normas, tas vajadzétu noteikt tada
apméra, lai darbiniekam butu iespéjams normala darba laika ietvaros nopelnit vismaz minimalo
darba algu.

Neatkarigi no ta, vai uznémuma darbiniekus parstav darbinieku parstavji, darba devéjam ir
pienakums pazinot darbiniekam ne vélak ka vienu ménesi pirms jauno darba normu vai darba
normu grozijumu stasanas spéka. Batiski, ka pants nenoteic darbinieka tiesibas izvéléties, vai
piekrist darba devéja noteiktajam darba normam. Turklat, grozot darba ligumu, darba devéjs
saskana ar DL 98. panta pirmo dalu ir tiesigs ne vélak ka vienu ménesi ieprieks rakstveida uzteikt
darba ligumu (saskana ar DL 101. panta pirmas dalas noteikumiem) ar nosacijumu, ka darba
tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiekritis tas turpinat atbilstosi darba devéja pie-
davatajiem darba liguma grozijumiem (sk. ari DL 101. panta komentaru).

Darba devéjs ir tiesigs noteikt pagaidu un vienreizéjas normas. Pagaidu normas ir tadas
normas, kuram ir pagaidu raksturs (proti, tas nav pastavigi spéka esosas normas) un kuras tiek
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noteiktas uz laika periodu, kas nevar parsniegt tris ménesus. Par Sim normam darba devéjam
nav pienakums informét vienu ménesi pirms to spéka stasanas, bet gan tas tiek pazinotas pirms
attieciga darba uzsaksanas.

Pieméram, ja uznémums nolemj, ka pirms 18. novembra svétkiem bUs pieprasijums péc
sarkanbaltsarkanajiem karodziniem, un noteic, ka darbiniekam jaizgatavo papildus 1000 karodzi-
nu vienibas, tad darba devéjs ne ilgak ka uz tris ménesiem var uzlikt darbiniekam par pienakumu
izgatavot $i papildu 1000 karodzinu vienibas.

52. PANTS. IZPILDIJUMA LAIKS

Darbiniekam ir pienakums veikt darbu noteikta darba laika ietvaros. Ja atbilstosi darba
ligumam attieciga darba veiksanai ir svarigs izpildijuma piepnemsanas bridis, darbinieks un
darba devéjs vienojas par noteiktu laiku, kada sads darbs izpildams.

Darbiniekam ir pienakums veikt darbu darba devéja noteikta darba laika ietvaros. Darba lai-
ka jédziens ir definéts DL 130. panta pirmaja dala, kas paredz, ka darba laiks ir laikposms no darba
sakuma lidz beigam, kura ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba, iznemot
partraukumus darba. Darba devéja pienakums ir konkrétu darba laiku noteikt darba kartibas no-
teikumos, darba liguma vai darba mainas grafikos (sk. DL 130. panta komentaru).

Darba laika ietvaros var bat nepieciesams veikt dazddus darbus noteiktos terminos. Par Siem
terminiem darba devéjam un darbiniekam ir atseviski javienojas. Pieméram, ja darba devéjam
klients ir pasttijis preci un tai jabat gatavai noteikta datuma, kas atskiras no parastas kartibas, tad
darba devéjs un darbinieks vienojas par laiku, kada darbs ir izpildams.

53. PANTS. IZPILDIJUMA VIETA

(1) Darbiniekam ir pienakums veikt darbu uznémuma, ja darbinieks un darba devéjs
nav vienojusies citadi.

(2) Personu, kura ir jaunaka par 18 gadiem, var nosutit komandéjuma vai darba brau-
ciend, ja viens no vecakiem (aizbildnis) devis rakstveida piekrisanu.

(3) Gratnieci, sievieti pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam un sievieti, kas baro bér-
nu ar krati, var satit komandéjuma vai darba brauciena, ja vina devusi rakstveida piekrisa-
nu.

(4) Darbiniekam, kas nosutits komandéjuma vai darba brauciend, ta laika saglabajas
darba vieta (amats) un darba samaksa. Ja darbiniekam ir noteikta akorda alga, vinam iz-
maksa vidéjo izpelnu.

I. Pamatprincips attieciba uz darba pienakumu veiksanu noteic, ka darbs ir veicams uzné-
muma. Seit nepieciesams uzsvért, ka darbs ir veicams uznémuma atrasanas vieta (sk. 5. panta
un 10. panta komentaru). Pieméram, ja darbinieks ir noslédzis darba ligumu ar SIA “A’, kuras juri-
diska adrese ir Rigas iela 5, savukart darba liguma ir paredzéts, ka darbinieks darba pienakumus
veic SIA"A" piederosaja uznémuma “B’, tad secinams, ka darbiniekam darbs bus japilda konkréta
uznémuma “B” faktiskaja atrasanas vieta. Darba liguma vélams noradit darbinieka darba vietas
konkréto adresi.
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Darba liguma saskana ar DL 40. panta otras dalas 4. punktu ir janorada darba vieta. To-
mér Darba likums neierobezo pusu iespéjas vienoties par citu darba vietu, nevis uznémumu.
Dazkart konkréta darba specifikas dé| praktiski nemaz nav iesp&jams darbu veikt uznémuma
atrasanas vieta (pieméram, celtniekiem, Soferiem utt.). Ja darbinieku nav iespéjams nodarbi-
nat viena vietd, tad atbilstosi DL 40. panta otras dalas 4. punktam darba liguma ir janorada, ka
darbinieku var nodarbinat dazadas vietas (par darba vietas noradisanu darba liguma sk. DL 40.
panta komentaru).

Ja darba devéjs vélas darbinieku nodarbinat cita vieta, neka ir noteikts darba liguma, tad
vélams sadu vienosanos noformét rakstveida. Janorada, ka ari, pieméram, komandé&juma laika
darbinieks neveic darbu uznémuma, bet gan cita vieta. Tas nozimé, ka darbiniekam un darba de-
véjam ir javienojas par komandéjumu. Darbinieks ir tiesigs atteikties no dosanas komandé&juma,
ja rikojums par $adu komandéjumu pasliktina darbinieka tiesisko stavokli. Sads rikojums saskana
ar DL 6. pantu nav spéka, un darbinieks ir tiesigs atteikties no dosanas komandé&juma. Tomér
tajos gadijumos, kad puses darba liguma ir vienojusas, ka darbiniekam ir pienakums, pieméram,
tris reizes gada doties komandéjuma, tad tas ir uzskatams par darbinieka pienakumu un darbi-
nieks nav tiesigs atteikties no dosanas komandé&juma.

Il. Pants paredz, ka, nosttot komandéjuma vai darba brauciena darbinieku, kurs ir jaunaks
par 18 gadiem, ir nepieciesama vecaku (aizbildna) rakstveida piekrisana.

Saja gadijuma runa ir gan par gadijumiem, kad persona, kas ir jaunaka par 18 gadiem, tiek
nosutita komandéjuma vai darba brauciena Latvijas teritorija, gan ari arpus Latvijas teritorijas. Ja
komandéjums vai darba brauciens ir Latvijas teritorija, tad darba devéjam ir nepieciesama tikai
vecaku (aizbildna) rakstveida piekrisana, kas atradisies darba devéja lietvediba.

Savukart, ja komandéjums vai darba brauciens ir paredzéts arpus Latvijas teritorijas, ir jaievée-
ro normativie akti, kas regulé Latvijas robezas Skérsosanas kartibu. Proti, Ministru kabineta 2001.
gada 10. jalija noteikumi Nr. 310 “Kartiba, kada personas skérso Latvijas Republikas valsts robezu”
cita starpa nosaka ari kartibu, kada robezu drikst skérsot bérni. Par bérnu saskana ar Bérnu tiesi-
bu aizsardzibas likuma (uz kura pamata ir izdoti attiecigie Ministru kabineta noteikumi) 3. panta
pirmo dalu ir uzskatama persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu, iznemot tas personas,
kuras saskana ar likumu izsludinatas par pilngadigam vai stajusas lauliba pirms 18 gadu vecuma
sasniegsanas. Ari DL 37. panta pirma dala noteic, kas ir uzskatams par bérnu DL izpratné. Tomér
attieciba uz nepilngadigas personas izcelosanu uz arvalstim Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
3. pants ir uzskatams par specialo likumu attieciba pret DL 37. pantu. Lidz ar to $aja gadijuma ir
piemérojams Darba tiesibu aizsardzibas likuma ietverta jedziena “bérns” skaidrojums.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu 46. punktu bérnam, patstavigi $kérsojot valsts ro-
bezu, valsts robezas Skérsosanas vieta jauzrada vismaz viena vecaka vai aizbildna notariali aplie-
cinata piekrisana bérna patstavigai izcelosanai no valsts, ka ari:

— bérna dzimsanas aplieciba vai tas notariali apliecinata kopija, ja piekrisanu devusi abi ve-
caki vai viens no viniem;

— barintiesas (pagasttiesas) izdotas aizbildna apliecibas vai [Emuma par aizbildnibas nodibi-
nasanu notariali apliecinata kopija, ja piekrisanu devis aizbildnis.

Papildus janem véra ari Personu apliecinosu dokumentu likuma noteiktais, kas paredz, ka
celosanas dokuments ir pase. Proti, saskana ar minéta likuma 4. panta treso dalu personam lidz
15 gadu vecumam celosanas dokuments tiek izsniegts péc 3is personas vecaku vélésanas.

Lidz ar to $aja gadijuma bus nepieciesami divi dokumenti, kas apstiprina vecaku piekrisa-
nu. Pirmais dokuments buds vecaku piekrisana konkrétajam komandéjumam vai darba piena-
kumu veiksanai arpus valsts. Sis dokuments atradisies darba devéja lietvediba. Savukart, otrs

116



dokuments bas Ministru kabineta noteikumos noradita, notariali apstiprinata vecaku piekrisana,
kuru darbiniekam bus pienakums uzradit, skérsojot valsts robezu.

Ministru kabineta 2002. gada 28. maija noteikumu Nr. 219 “Kartiba, kada atlidzinami ar ko-
mandé&jumiem un darbinieku darba braucieniem saistitie izdevumi”7.5. punkts paredz, ka darba
devéjs sedz izdevumus, kas saistiti ar izbrauksanas dokumentu noformésanu. Tadéjadi, nosatot
nepilngadigu personu arpus valsts veikt darba pienakumus, darba devéjam bas jasedz papildu
izmaksas, kas ir saistitas ar notariali apstiprinamu dokumentu izgatavosanu.

lll. Panta tresa dala noteic, ka grltnieci, sievieti pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam
un sievieti, kas baro bérnu ar krati, var satit komandé&juma vai darba braucieng, ja vina devusi
rakstveida piekrisanu.

Lidz ar to gratniecei, sievietei pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam un sievietei, kas
baro bérnu ar krati, ir tiesibas atteikties doties komandé&juma, nenoradot pamatojumu, jo sava
Tpasa statusa dé| sievietei ir tiesibas izlemt, vai ta vélas vai nevélas doties komandéjuma vai darba
brauciena. Ja sieviete piekrit nosatisanai komandéjuma vai darba braucieng, tad sada piekrisana
ir noforméjama rakstveida.

IV. Sobrid pants skaidri noteic, ka darba samaksa ir saglabajama, jo darbinieks, kas atrodas
komandéjuma, faktiski veic darbu arpus savas ierastas darba vietas, nevis neveic darbu attaisno-
josu iemeslu dé|."® Ja darbinieks sanem akorda algu, tad vinam ir izmaksajam vidéja izpelna (par
vidéjas izpelnas aprékinasanu sk. 75. panta komentaru).

16. NODALA
DARBA KARTIBA UN DARBA DEVEJA RIKOJUMI

54. PANTS. DARBA KARTIBA

Darba kartibu uznémuma nosaka darba kartibas noteikumi, darba kopligums, darba
ligums un darba devéja rikojumi.

Pants uzskaita tos dokumentus, kuros darba devéjs ir noteicis uznémuma darba kartibu.
Proti, tie ir darba kartibas noteikumi (sk. 55. panta komentaru), darba kopligums (sk. 5. nodalas
komentarus), darba ligums (sk. 9. nodalas komentarus) un darba devéja rikojumi (sk. 56. panta
komentaru). Tomér pants ir tulkojams paplasinati, un lidz ar to $is uzskaitijums nav izsmeloss.
Darba devéjs atseviskus darba kartibas jautajumus var noteikt ari citos dokumentos, pieméram,
amata aprakstos, instrukcijas, procedaras, nolikumos. Batiski ir darba liguma vai darba kartibas
noteikumos ietvert noradi, ka darbiniekam ir saistosi ari darba devéja iek$éjie dokumenti. Pie-
méram, ja uznémuma tiek ieviests ISO standarta kvalitates sertifikats, tiek izstradata ari virkne
proceddru, nolikumu un citu uznémuma iekséjo dokumentu, kuros ir precizi definéta biznesa
vide un biznesa attiecibas uznémuma, darbu izpildes kartiba, savstarpéja komunikacija, projektu
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vadiba no projekta sakuma lidz pat beigam utt. Sie noteikumi nosaka darba kartibu, lidz ar to ta
darbiniekam ir jaievéro, ja vins par to ir atbilstosi informéts un ar iekséjiem dokumentiem atbil-
stosi iepazistinats.

Papildus janorada, ka darba devéja pienakums ir iepazistinat darbinieku ar dokumentiem,
kas regulé darba kartibu — gan $aja panta minétajiem, gan ari citiem iek$&jiem dokumentiem, ja
tadi ir. Darbiniekam japarakstas, ka vins ir iepazinies ar konkrétiem darbu kartibu reguléjosiem
dokumentiem, tos ir sapratis un ievéros, pildot darba pienakumus.

55. PANTS. DARBA KARTIBAS NOTEIKUMI

(1) Darba devéjs, kas uznémuma parasti nodarbina ne mazak ka 10 darbiniekus, konsul-
téjoties ar darbinieku parstavjiem, pienem darba kartibas noteikumus. Darba kartibas notei-
kumi pienemami ne vélak ka divu ménesu laika no uznemuma darbibas uzsaksanas dienas.

(2) Darba kartibas noteikumos, ja tas nav ietverts darba kopliguma vai darba liguma,
paredz:

1) darba laika sakumu un beigas, partraukumus darba, ka ari darba nedélas ilgumu;

2) darba laika organizaciju uznémumd;

3) darba samaksas izmaksas laiku, vietu un veidu;

4) atvalinajumu pieskirsanas visparejo kartibu;

5) darba aizsardzibas pasakumus uznémuma;

6) darbinieku uzvedibas noteikumus un citus noteikumus, kas attiecas uz darba kar-
tibu uznémuma.

(3) Ar pienemtajiem darba kdrtibas noteikumiem iepazistina visus darbiniekus. Darba
devéjam ir pienakums gadat par to, lai darba kartibas noteikumu teksts batu pieejams ik-
vienam darbiniekam.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 21.09.2006. likumu, kas stajas spéka no 25.10.2006.)

I. Pants paredz, ka darba kartibas noteikumi uznémuma ir japienem obligati taja gadi-
juma, ja uznémuma tiek nodarbinati ne mazak ka 10 darbinieki (par uznémuma definiciju sk.
5. panta komentaru). Ja uznémuma tiek nodarbinati mazak neka 10 darbinieki, tad darba de-
Véjs ir tiesigs izvéléties, pienemt vai nepienemt darba kartibas noteikumus. Ja darba devéjs
darba kartibas noteikumu nepienem, tad darba kartibai jabut noteiktai citos dokumentos
(pieméram, darba llguma, kopliguma vai iekséjos dokumentos). Tomér darba kartibas no-
teikumu pienemsana ir darba devéja interesés, jo tadéjadi darba devéjs var nodrosinat, ka
darbinieki pilda savus pienakumus un izlieto savas tiesibas atbilstosi darba devéja vélmém.
Sadi darba devéjs var nodrosinat normalu darba gaitu uznémuma. Liela uznémuma darba
kartibas noteikumi parasti tiek ieklauti darba kopliguma, vadoties no DL 55. panta otras
dalas.

Tajos gadijumos, kad uznémuma ir darbinieku parstaviji, proti, arodbiedriba vai darbinieku
pilnvarotie parstavji (sk. 10. panta komentaru), uznémumam pirms darba kartibas noteikumu
pienemsanas ir pienakums konsultéties ar darbinieku parstavjiem. DL 11. panta tresa dala skaid-
ro, kas ir uzskatams par konsultésanos (sk. 11. panta komentaru). Ja darbinieku parstavju uzné-
muma nav, tad darba devéjs ir tiesigs pienemt darba kartibas noteikumus pats. Darba likums
neierobezo darba devéju konsultéties par darba kartibas noteikumu pienemsanu arf ar pasiem
darbiniekiem.
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Likumdeveéjs ir noteicis terminu darba kartibas noteikumu pienemsanai, paredzot, ka tie ir
divi ménesi no uznémuma darbibas uzsaksanas dienas. Rodas pamatots jautajums, vai uz uzné-
mumu ir attiecinams divu ménesu termins, ja, uznémumam uzsakot darbibu, taja tiek nodar-
binati mazak neka 10 darbinieki un nav pienemti darba kartibas noteikumi, tacu vélak, piemé-
ram, péc pusgada, uznémuma tiek nodarbinati 10 vai vairak darbinieki. Tiek noradits, ka $ada
gadijuma panta minétais divu ménesu termins darba kartibas noteikumu pienemsanai uz darba
devéju nav attiecinams (DB komentaros 2.3.5.). Tomér $adam viedoklim nevar piekrist. Janem
Vvéra, ka norma imperativi nosaka pienakumu darba devéjam pienemt darba kartibas noteiku-
mus gadijuma, ja uznémuma tiek nodarbinati vairak neka 10 darbinieki. Lidz ar to $aja gadijuma
péc analogijas ir piemérojams divu ménesu termins, termina sakumu skaitot no dienas, kad uz-
némuma tika nodarbinati vismaz 10 darbinieki.

Papildus janorada, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41. panta pir-
mo dalu par darba tiesiskas attiecibas regul&joso normativo aktu parkapsanu izsaka bridinajumu
vai uzliek naudas sodu darba devéjam - fiziskajai personai vai amatpersonai no divdesmit pie-
ciem lidz divsimt piecdesmit latiem, juridiskajai personai — no piecdesmit lidz septinsimt piec-
desmit latiem.

Il. Panta otra dala noteic darba kartibas noteikumu saturu. Sie ir minimalie darba kartibas
noteikumos ietveramie jautajumi. Lidz ar to darba devéjs péc saviem ieskatiem (un Darba likuma
paredzétajos gadijumos konsultéjoties ar darbinieku parstavjiem) var ietvert ari citus darba karti-
bu reguléjosus jautajumus. Turklat likumdevéjs ir noteicis, ka tajos gadijumos, kad darba kartiba
jau ir requléta darba kopliguma vai darba liguma, darba devéjam nav jadublé un jaietver tie pasi
jautajumi ari darba kartibas noteikumos.

Darba kartibas noteikumos ietveramie jautajumi:

1. Darba laika sakums un beigas, partraukumi darba, ka ari darba nedélas ilgums

Saskana ar DL 130. panta pirmo daju darba laiks ir laikposms no darba sakuma lidz beigam,
kura ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba, iznemot partraukumus darba.
Darba kartibas noteikumos darba laiku nepieciesams noteikt precizi, pieméram, ka darba laiks ir
no plkst. 8.00 lidz 17.00. Var bat gadijumi, kad uznémums dazadas sezonas vai gadalaikos vélas
noteikt atskirigu darba laika ilgumu. Tad darba kartibas noteikumos nepieciesams noradit, ka,
pieméram, darba laiks no 1. janija lidz 31. augustam ir no plkst. 8.00 lidz 17.00, savukart no 1.
septembra lidz 31. maijam — no plkst. 9.00 lidz 18.00.

Darba kartibas noteikumos darba devéjam ir pienakums ietvert arl partraukumus darba.
DL 145. pants noteic, ka partraukumi darba devéjam ir japaredz obligati, ja dienas darba laiks ir
ilgaks par sesam stundam. Savukart, ja tiek nodarbinati pusaudZi, tad viniem partraukums tiek
garantéts, ja dienas darba laiks ir ilgaks neka cetrarpus stundas. Partraukumu pieskir ne vélak ka
péc Cetram stundam no darba sakuma, un tas nevar bat isaks par 30 minatém.

Darba devéjam, darba kartibas noteikumos noradot, ka partraukums ir, pieméram, 30 mi-
ndtes vai viena stunda, papildus iespéjams noradit arf laiku, kura Sis partraukums ir izmantojams.
lespéjams noradit, ka pusdienlaiks ir no 12.00 lidz 12.30, tacuy, ja nav vélams, ka pusdienas dodas
visi darbinieki vienlaikus, var noteikt, ka 30 minGsu gars$ pusdienlaiks ir izmantojams, pieméram,
laika posma no plkst. 12.00 lidz 15.00. Tomér, nosakot laiku partraukuma izmantosanai, janem
véra DL 145. panta noteiktais, ka partraukumu pieskir ne vélak ka péc ¢etram stundam no darba
sakuma. Lidz ar to atskirigu laiku partraukuma izmantosanai bds iesp&jams noteikt, ja tiek nodar-
binati darbinieki, kam atskiras darba sakuma laiks, ir summeétais darba laiks utt.

Partraukuma noteik$anas mérkis ir darbinieka aizsardziba — proti, nodrosinat, ka darbi-
nieks var atpdsties, neparpuléties, paést utt. Lidz ar to Sis partraukums nevarétu tikt parcelts
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uz darba dienas beigam, tadéjadi saisinot darba dienu. Pieméram, ja uznémuma darba laiks
irno 8.00 Iidz 17.00 un partraukums ir noteikts viena stunda diena, tad nebUtu pielaujams, ka
darbinieks partraukumu darba laika ietvaros neizmanto, bet gan strada no 8.00 lidz 16.00 bez
partraukuma.

Iriespéjama situacija, kad uznémuma tiek nodarbinati dazadu kategoriju darbinieki, kuram
katrai ir atskirigs darba laika ilgums. Pieméram, uznémuma tiek nodarbinati biroja darbinieki,
apkopéjas, apsargi, un katrai no $im kategorijam ir at$kirigs darba laiks un ilgums. Sada gadijuma
darba devéjam darba kartibas noteikumos nepieciesams ietvert katrai kategorijai atbilstosus no-
sacljumus attieciba uz darba laiku, partraukumiem utt.

2. Darba laika organizacija uznémuma

Darba kartibas noteikumos janorada, kada veida laika organizacija pastav uznémuma. Proti,
vai darbinieki darbu veic tikai normala darba laika ietvaros vai arl ir paredzéts mainu darbs, nakts
darbs, summeétais darba laiks. Pieméram, biroja darbinieki strada normalo darba laiku, apsargi
strada mainu darbu un nakts darbu, savukart apkopéja strada summeéto darba laiku. Atskiriga
darba organizacija ir ietverama darba kartibas noteikumos.

3. Darba samaksas izmaksas laiks, vieta un veids

Nosakot darba kartibas noteikumos darba samaksas izmaksas laiku, vietu un veidu, darba
devéjam ir janem véra Darba likuma noteiktas prasibas. Proti, saskana ar DL 69. pantu un turp-
makajiem pantiem, kas regulé darba samaksas izmaksas jautajumus: 1) darba devéjam ir piena-
kums izmaksat darba samaksu ne retak ka divas reizes ménesi, ja darbinieks un darba devéjs nav
vienojusies par darba samaksas izmaksu reizi ménesT; 2) ja darba samaksas izmaksas diena sakrit
ar nedélas atpdtas dienu vai svétku dienu, darba samaksu izmaksa pirms attiecigas dienas; 3)
darba samaksa aprékindama un izmaksajama skaidra nauda — darba devéjam ir tiesibas izmaksat
darba samaksu bezskaidra nauda ar parskaitijumu tikai tad, ja darbinieks un darba devéjs par to
ir noteikti vienojusies, utt.

Darba devéjs darba kartibas noteikumos nav tiesigs paredzét tadu darba samaksas karti-
bu, kas pasliktina darbinieka stavokli un ierobezo darbinieka likuma garantétas tiesibas. Piemé-
ram, darba devéjs nav tiesigs darba kartibas noteikumos noteikt, ka darba samaksa tiek veikta ar
parskaitljumu uz darbinieka noradito bankas kontu, ja darba devéjs un darbinieks nav atseviski
vienojusies par sadu darba samaksas izmaksas veidu. Tapat darba devéjs nav tiesigs noradit uz
kadu konkrétu kreditiestadi, kura darbiniekam buatu jaatver konts darba samaksas parskaitijuma
sanemsanai.

Ja darba devéjs darba algu izmaksa skaidra nauda, tad darba kartibas noteikumos ir ietvera-
ma ari darba samaksas izmaksas vieta (pieméram, uznémuma gramatvediba).

4. Atvalinajumu pieskirSanas visparéja kartiba

Nosakot darba kartibas noteikumos atvalinajumu pieskirsanas visparéjo kartibu, darba de-
véjam jaievéro DL 35. nodala noteiktais. Proti, ikgadéjo apmaksato atvalindgjumu pieskir katru
gadu noteikta laika saskana ar darbinieka un darba devéja vienosanos vai atvalinajumu grafiku,
ko sastada darba devéjs péc konsultésanas ar darbinieku parstavjiem. Ar atvalinajumu grafiku
un ta grozijumiem iepazistinami visi darbinieki, un tam jabut pieejamam ikvienam darbiniekam.
Pieméram, izsniedzot katram darbiniekam atvalinadjuma grafika kopiju, atvalinajuma grafiku iz-
vietojot uznémuma telpas utt.

BieZi vien, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, darba devéjam rodas pienakums izmaksat
kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu. Lai novérstu so situaciju, iespéjams darba kartibas
noteikumos noteikt, ka, pieméram, gada sakuma tiek sastadits atvalindjumu grafiks, kura tiek
noradits katra darbinieka konkréts laiks atvalinajumam (pieméram, no 5. jdlija lidz 1. augustam).
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Sada gadijuma pirms konkréta atvalinajuma nav nepieciesams darbinieka iesniegums par ta
pieskirsanu. Batiski ir darba devéja pilnvarotai personai sekot lidzi atvalinajumu grafikam un, tu-
vojoties konkréta darbinieka atvalinajumam, sagatavot rikojumu par atvalinajuma pieskirsanu, ar
kuru iepazistina ari darbinieku.

5. Darba aizsardzibas pasakumi uznémuma

Darba aizsardzibas pasakumi uznémuma jaorganizé saskana ar Darba aizsardzibas likumu.
Saskana ar Darba aizsardzibas likuma 1. panta 2. punktu darba aizsardzibas pasakumi ir preventi-
vi tiesiski, saimnieciski, sociali, tehniski un organizatoriski pasakumi, kuru mérkis ir izveidot drosu
un veselibai nekaitigu darba vidi, ka arf novérst nelaimes gadijumus darba un arodslimibas. Sa-
skana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normam par darba aizsardzibu reguléjoso
normativo aktu parkapumiem atkariba no parkapuma izdarisanas veida un apméra darba devé-
jam - fiziskai personai — var uzlikt sodu lidz pat piecsimt latiem, savukart darba devéjam — juridis-
kai personai — sodu var uzlikt lidz pat desmit takstosiem latu.

6. Darbinieku uzvedibas noteikumi un citi noteikumi, kas attiecas uz darba kartibu
uznémuma

Darba kartibas noteikumos ir ietverami ari uzvedibas un citi noteikumi, kuri, péc darba de-
véja ieskata, ir jaievero darbiniekiem darba pienakumu pildisanas laika. Sadi nosacijumi var bat
saistiti gan ar normalas darba gaitas nodrosinasanu darba, gan darba devéja reputéaciju, gan ari
noteiktu standartu uzturésanu uznémuma. Ta, pieméram, darba devéjs var noteikt uzvedibas
pamatnoteikumus darbinieka attiecibas ar darba devéju, kolégiem, klientiem, sadarbibas part-
neriem utt. (bat laipnam, pieklajigam, lojalam u. tml.). lesp&jams arl paredzét ipasas prasibas
attieciba uz darbinieku apgérbu, noteikt rotaslietu un aksesuaru ierobezojumus, nagu lakas kra-
sas izvéles ierobezojumus utt. Tapat darba devéjs var noradit, kada kartiba darbiniekam ir pie-
nakums informét darba devéju, ja tas kavé darba laiku vai nevar ierasties darba, ka arT paredzét
citus noteikumus.

lll. Saskana ar Satversmes 90. pantu ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Lidz ar to darba
devéjam ir pienakums informét darbinieku par vina tiesibam un pienakumiem uznémuma, iepa-
zZistinot ar dokumentiem, kas uznémuma regulé un nosaka darba kartibu.

Lielakoties, uzsakot darba attiecibas, darba devéjs izsniedz darbiniekam darba kartibas no-
teikumu kopiju, ka art l0dz parakstities par iepazisanos ar Siem noteikumiem, to izprasanu un
ievérosanu. Tomér darba devéjam batu vélams ne vien izsniegt darba kartibas noteikumu kopiju,
bet ari izskaidrot batiskakos darba kartibas jautajumus, jo Tpasi pievérsoties specifiskiem, tiesi
konkrétaja uznémuma esosajiem darba kartibas jautajumiem.

Darbinieka interesés ir rapigi iepazities ar darba kartibas noteikumiem, jo par to parkapsanu
iriespéjamas sankcijas (rajiens, piezime, uzteikums utt.). Parakstities par to, ka darbinieks ir iepazi-
nies ar darba kartibas noteikumiem un tos sapratis, vajadzétu tikai tad, kad darbinieks tiesam to
ir izdarijis, nevis pirms tam. Pretéja gadijuma darbiniekam, parkapjot kadu no Siem noteikumiem,

nebds iespé&jams pieradit, ka vins sadus darba kartibas noteikumus nav zinajis.

56. PANTS. DARBA DEVEJA RIKOJUMU SATURS UN ROBEZAS

(1) Darba devéjs ar saviem rikojumiem darba liguma ietvaros var precizét darbinieka
darba pienakumus.

(2) Darba devéjs ar saviem rikojumiem darba liguma ietvaros var precizét darba karti-
bas un darbinieka uzvedibas noteikumus uznémuma.
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(3) Darba devéjam nav tiesibu prasit, lai darbinieks veiktu darba liguma neparedzétu
darbu, iznemot sa likuma 57. panta noteiktos gadijumus.

I. DL 56. panta pirma dala noteic, ka darba devéjam ir tiesibas ar rikojumiem precizét darbi-
nieka darba pienakumus, turklat tas ir izdarams tikai darba liguma vai amata apraksta noteikumu
ietvaros. Proti, darba devéjs var tikai precizét un konkretizét tos darbinieka pienakumus, kas ir
paredzéti un noteikti darba liguma. Darba devéjs ar rikojumu nav tiesigs darbiniekam likt veikt
papildu pienakumus, kas nav minéti darba liguma, vai arl vienpersoniski grozit darba liguma
paredzétos noteikumus un darbinieka pienakumus. Darba devéjs saskana ar DL 6. pantu nav art
tiesigs izdot tadus rikojumus, kas ir pretruna ar normativajiem aktiem un pasliktina darbinieka
stavokli. Sadi rikojumi nav spéka no to izdo3anas briza. Pieméram, darba devéja vienpuséjs riko-
jums, ar kuru darbiniekam tiek pieskirts atvalinajums bez darba samaksas saglabasanas (ikdiena
déveéts par "bezalgas atvalindgjumu”).

Darba tiesibas vésturiski ir izveidojusas ka patstaviga specialo privattiesibu nozare, lai
aizsargatu darbiniekus, kuri ir personiski un ekonomiski atkarigi no darba devéja. Sis mérkis
netiesi ir atspogulots ari Darba likuma 6. panta. Saskana ar Darba likuma 6. panta pirmo dalu
nav spéka darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka ari darba liguma noteikumi un dar-
ba devéja rikojumi, kas pretéji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.
Atbilstosi Sim darba tiesibu mérkim ir jaiztulko un japieméro ari darba devéja rikojumi. ArT Sa-
tversmes tiesa sava 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 noradija, ka “Darba
tiesibas ir nozare, kurd tiek uzskatits, ka viena no liguma pusém — darbinieks — atrodas ekonomis-
kaja zind vajaka pozicija”'!

Ja, péc darbinieka ieskata, darba devéja rikojums ir prettiesisks, darbiniekam bdtu ieteicams
sakotnéji savas bazas par rikojuma tiesiskumu paust darba devéjam un risinajumu atrast savstar-
péju parrunu cela. Ja $ada veida risindgjumu neizdodas panakt, tad darbinieks var vérsties VDI, ka
ar tiesa, sniedzot prasibas pieteikumu par rikojuma atzisanu par spéka neesosu.

Nav batiski, ka darba devéjs ir nosaucis dokumentu, ar kuru péc batibas tiek precizéti dar-
binieka darba pienakumi, darba kartibas un darbinieka uzvedibas noteikumi uznémuma (proti,
dokuments tiek saukts par rikojumu, pavéli utt. vai arT vispar neka netiek nosaukts), jo svarigs
ir dokumenta saturs, nevis nosaukums. Proti, neskatoties uz dokumenta nosaukumu, $ads do-
kuments bus uzskatams par rikojumu DL 56. panta izpratné, un uz to attieksies visas prasibas,
kas attiecas uz rikojuma izdosanu. Tomeér, lai izvairitos no parpratumiem, izvéloties dokumenta
nosaukumu, nepieciesams izmantot DL lietotos terminus.

Jadarba devéjs vélas grozit vai papildinat darbinieka tiesibas, saistibas vai darba noteikumus,
tad darba devéjam un darbiniekam ir javienojas par darba grozijumu izdarisanu saskana ar DL
97. pantu. Proti, tajos gadijumos, kad darba devéjs vélas grozit DL 40. panta minétos noteikumus
(pieméram, darba samaksas apmérs un izmaksas laiks, darba vieta, darba laiks utt), tas ir izdarams
tikai ar darba devéja un darbinieka rakstveida vienosanos, nevis ar darba devéja rikojumu.

Ar rikojumu darba devéjs var noteikt piemaksu par darbu, kas saistits ar Tpasu risku, no-
teikt darbinieka pienakumu veikt veselibas parbaudi arstniecibas iestadé, noteikt darbinieka
pienakumu darba laika ietvaros piedalities profesionalaja apmaciba vai kvalifikacijas paaugsti-
nasana.

191 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.1. punktu.
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DL tikai atseviskos gadijumos tiek noradits, ka rikojums ir izdodams noteikta forma. Ja $adas
norades nav, tad darba devéjs var izvéléties rikojuma formu. Proti, sagatavot rikojumu rakstveida
vai art izdot mutvardu rikojumu. Darbiniekam ir pienakums paklauties darba devéja rikojumiem
(sk. DL 28. panta otro dalu, 39. pantu).

Tomeér, izdodot mutvardu rikojumu, darba devéjam ir janem véra apstaklis, ka darbinieks var
3o rikojumu nepildit un darba devéjs péc tam nevarés pieradrt, ka sads rikojums ir ticis izdots.
It Tpasi Sis apstaklis ir svarigs gadijumos, kad darba devéjs darbinieku disciplinari soda, saskana
ar DL 90. pantu piemérojot rajienu vai piezimi, savukart darbinieks péc tam so disciplinarsodu
apstrid. Proti, darba devéjam 3ada situacija bas grati pieradit, ka darbinieks ir zingjis rikojuma
satury, ja rikojums nebs ticis noforméts rakstveida un nebls nekadu pieradijumu, ka darbinieks
ar so rikojumu ir iepazinies.

Darba likums gan noteic, ka noteiktos gadijumos darba devéja rikojums ir obligati izdodams
rakstveida. Pieméram, saskana ar DL 58. panta pirmo dalu darba devéjs ir tiesigs darbinieku atsta-
dinat no darba tikai ar rakstveida rikojumu, kura noteikts pagaidu aizliegums darbiniekam atrasties
darba vieta un veikt darbu, par atstadinasanas laiku darbiniekam neizmaksajot darba samaksu.

Rakstveida rikojums ir izdodams arf saskana ar DL 78. panta otro dalu gadijumos, kad darba
devéjs vélas ieturét no darbinieka samaksas summas, izriet no darba devéja atprasijuma tiesi-
bam, ja darba devéjs ir parmaksajis summas savas maldibas dé| un darbinieks par so parmaksaju-
mu ir zindjis vai vinam, atbilstosi apstakliem, to vajadzéja zinat, vai ja parmaksajuma ir vainojams
pats darbinieks, ka ari ieturot avansu, kas izmaksats uz darba samaksas rékina, neizlietoto un laika
neatmaksato avansu, kas izmaksats darbiniekam sakara ar komandéjumu, darba braucienu vai
ari citu paredzamo izdevumu segsanai.

Rakstveida rikojums ir obligati jaizdod arT saskana ar DL 143. panta ceturto dalu, darba de-
vé&jam iesaistot atseviskus darbiniekus darba nedélas atputas laika, pieskirot darbiniekiem atpdtu
cita laika Darba likuma paredzétajos gadijumos.

Darba likums neparedz, ka darba devéjam butu pienakums rikojuma eksemplaru izsniegt
darbiniekam. Tomér, nemot véra to, ka darbinieks var apstridét darba devéja rikojumu tiesisku-
mu, darbiniekam jabat iespéjai but informétam par darba devéja rikojuma precizu saturu. Lat-
vijas Republikas Satversmes 90. pants noteic, ka ikvienam ir tiestbas zinat savas tiesibas. No $a
panta izriet darbinieka tiesibas pieprasit no darba devéja rikojuma eksemplaru vai gadijuma, ja
rkojums nav noforméts rakstveida, pieprasit $a rikojuma izdosanu rakstveida un ta eksemplara
izsniegsanu darbiniekam.

Il. Panta otra dala paredz, ka darba devéjs ar rikojumiem var precizét darba kartibas un dar-
binieka uzvedibas noteikumus uznémuma. Ari DL 54. pants noteic, ka darba kartibu uznémuma
var noteikt ar darba devéja rikojumu.

Tomér biezak darba devéji uzvedibas noteikumus un darba kartibu paredz darba kartibas
noteikumos (sk. DL 55. panta komentaru) vai kada cita uznémuma iekséja dokumenta, nevis
darba kartibu nosaka ar rikojumiem.

lll. Saskana ar panta treso dalu darba devéjam nav tiesibu prastt, lai darbinieks veiktu darba
[lguma neparedzétu darbu, iznemot DL 57. panta noteiktos gadijumus (sk. DL 57. panta komen-
taru).

Janepastav DL 57. panta noteiktie apstakli, darba devéjs ar rikojumu nevar likt darbiniekam
veikt jebkadus citus darba pienakumus, kas nav paredzéti darba liguma. Sada gadijuma ir nepie-
cieSams grozit darba ligumu saskana ar DL 97. pantu vai ar ir slédzama rakstveida vienosanas
par papildu darbu un darbiniekam ir izmaksajama atbilstosa atlidziba par $ada papildu darba
veiksanu saskana ar DL 65. pantu.
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57. PANTS. DARBA LIGUMA NEPAREDZETA DARBA VEIKSANA

(1) Darba devéjam ir tiesibas ne ilgak ka uz vienu ménesi viena gada laika norikot dar-
binieku darba liguma neparedzéta darba veiksanai, lai novérstu neparvaramas varas, ne-
jausa notikuma vai citu arkartéju apstaklu izraisitas sekas, kuras nelabvéligi ietekmé vai var
ietekmét parasto darba gaitu uznémuma. Dikstaves gadijumad darba deveéjam ir tiesibas no-
rikot darbinieku darba liguma neparedzeta darba veiksanai ne ilgak ka uz diviem ménesiem
viena gada laika.

(2) Par darba liguma neparedzétu darbu veiksanu darba devéjam ir pienakums izmak-
sat atbilstosu darba samaksu, kuras apmers nedrikst but mazaks par darbinieka iepriekséjo
vidéjo izpelnu.

I. Visparigs princips ir, ka darba devéjs nav tiesigs norikot darbinieku veikt tadu darbu, kas
nav paredzéts darba liguma. Sadas tiesibas darba devéjs var izmantot tikai iznémuma gadijuma,
ja ir nepiecieSams noverst:

- neparvaramas varas,

- nejausa notikuma

— vai citu arkartéju apstak|u izraisitas sekas.

Likuma nav tiesi uzskaititi gadijumi, kas ir uzskatami par neparvaramas varas apstakliem. To-
meér tiestbu doktrina noteikts, ka neparvarama vara ir: notikums, no kura nav iespéjams izvairities un
kura sekas nav iespé&jams parvarét; notikums, ko sapratiga persona liguma slégsanas bridi nevaréja
zinat; notikums, kas nav noticis puses vai tas kontrolé esosas personas ricibas déj; notikums, kas
saistibu izpildi ne tikai apgratina, bet padara par neiesp&jamu. Apskatot valsts varas un parvaldes
institaciju darbibu, janovérté katra darbiba attiecigajos apstak|os.' Nejauss notikums ir tads, kurs
izcélies, sagadoties apstakliem, pieméram, slimiba. Tomér minétas darbibas atseviskos gadijumos
var tikt kvalificétas arT ka arkartas apstakli, pieméram, epidémija, pladi, ugunsgréks, avarija u. c.

Minétajiem apstakliem ir jabut tadiem, kas nelabvéligi ietekmé vai var ietekmét parasto dar-
ba gaitu uznémuma.

1. Sadi norikot darbinieku darba devéjs var ne ilgak ka uz vienu ménesi viena gada laika. Sa-
vukart dikstaves gadijuma darba devéjs var darbinieku norikot neparedzéta darba veik$anai ne
ilgak ka uz diviem ménesiem gada laika. Dikstave saskana ar DL 74. panta otro dalu ir gadijuma, ja
darba devéjs darbinieku nenodarbina vai ari neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienemsanai
nepieciesamas darbibas (sk. DL 74. panta komentaru).

Lidz ar to, pastavot sadiem apstakliem, nav nepieciesama darbinieka piekrisana darba ligu-
ma neparedzéta darba veiksanai un darba devéjs ir tiesigs izdot vienpersonisku rikojumu. Proti,
nav jaslédz atseviska vienosanas vai javeic darba liguma grozijumi. Janorada, ka darba devéjam
stridus gadijuma buas pienakums pieradit, ka ir pastavéjusas neparvaramas varas, nejausa notiku-
ma vai citu arkartéju apstak|u izraisitas sekas, turklat ari tas, ka Sie apstakli ir nelabvéligi ietekmé-
jusi vai varéja nelabvéligi ietekmét parasto darba gaitu uznémuma.

2. Satversmes tiesa 2003. gada 27. novembra sprieduma, lietas Nr. 2003—13-0106 ietvaros, ir
Vertéjusi, vai DL 57. panta pirma dala atbilst Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam, kas noteic
piespiedu darba aizliegumu, ka ari SDO 1930. gada 28. jinija Konvencijas par piespiedu darbu 1., 2.
un 4. pantam un 1957. gada 25. junija Konvencijas par piespiedu darba izskausanu 1. pantam.

12 Torgans K. Saistibu tiesibas. | dala. Tiesu namu agentara, Riga, 2006, 70.-72. Ipp.
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Saja sprieduma Satversmes tiesa ir konstatéjusi, ka DL 57. pants ir iznémums no visparéjas
darba kartibas, un darba devéjs nevar patvaligi norikot darbinieku darba liguma nepa-
redzétu darbu veik$anai. Norikojot darbinieku darba liguma neparedzéta darba veiksanai, ari
dikstaves gadijuma ir jakonstaté, vai ir iestajusas neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu
arkartéju apstaklu izraisitas sekas, kas nelabvéligi ietekmé vai var ietekmét parasto darba gaitu
uznémuma.

Tomér sadu darbinieka norikosanu Satversmes tiesa neatzist par piespiedu darbu Satvers-
mes 106. panta un ieprieks minéto Konvenciju izpratné, jo ta ir vérsta uz normalas darba gaitas
nodrosinasanu uznémuma, kas ir ne tikai darba devéja, bet arl darbinieku interesés.

K& norada Satversmes tiesa, piespiedu darbs ir jebkurs darbs vai pakalpojums, kuru veikt
persona pati nav piekritusi un kurs ir netaisnigs un cietsirdigs. Viena no piespiedu darba pazi-
mém ir ta, ka persona nav brivpratigi piekritusi veikt So darbu. Lai kadu darbu atzitu par pie-
spiedu darbu, tam jabdt tddam, no kura personai nav iespéju atteikties. Pieméram, darbiniekam
tiek atnemti personu apliecinosi dokumenti, darbinieki tiek ipasi apsargati un fiziski iespaidoti,
tiek aizturéta darba samaksa. Darba likums paredz iespéju uzteikt darba ligumu, tapéc, kaut arl
apstridétajas normas darbinieka piekrisana netiek prasita, tajas minétos darbus nevar uzskatit
par piespiedu darbu.

Otra piespiedu darba pazime, ko norada Satversmes tiesa, ir ta, ka to nedrikst izmantot ka Ii-
dzekli politiskiem spaidiem, ka metodi darbaspéka mobilizésanai un izmantosanai ekonomiskas
attistibas mérkiem, ka darba disciplinas mérki, ka sodu par piedalisanos streikos, ka lidzekli rasu,
socialai, nacionalai vai religiskai diskriminacijai (sk. SDO konvencijas Nr. 105 1. pantu).

Musdienas par piespiedu darba galvenajam formam tiek uzskatita verdziba un cilvéku no-
laupisana noltka izmantot vinus k& darbaspéku, obligata piedalisanas sabiedriskajos darbos,
majkalpotaju norikosana piespiedu darbos, piespiedu darbi par nenomaksatiem paradiem, cil-
véku tirdznieciba, piespiedu darbs ieslodzijuma vietas, bérnu piespiedu darbs.'?

Btisks ir termins, kas tiek paredzéts sadai neparedzétai norikosanai. Parasta gadijuma ter-
ming nevar parsniegt vienu ménesi, tacu, ja ir konstatéjama darbinieka dikstave, tad norikosanas
termins nevar parsniegt divus ménesus. Rodas pamatots jautajums, vai darbinieku var norikot
tikai vienu reizi gada laika, uz laiku, kas neparsniedz vienu ménesi, un nakama reize $adai noriko-
sanai varés bt tikai péc tam, kad bis pagajis gads. Vai ar gada laika sadi darba devéjs darbinieku
var norikot vairakas reizes, bet kopéjais termins $a gada laika nevar parsniegt vienu ménesi.

Aplidkojot normu gramatiski, ir konstatéjams, ka norma tiek lietots vardu savienojums “uz
vienu ménesi’ kas norada, ka sdda norikosana var notikt tikai vienu reizi. Ja panta tiktu lietots var-
du savienojums “ne ilgak par ménesi’, tad batu secinams, ka $ada norikosana var notikt vairakas
reizes, tacu kopéjam laikam neparsniedzot vienu ménesi (sk., pieméram, DL 45. panta otro dalu,
kur tiek lietots vardu savienojums “ilgaks par 10 ménesiem’, un $i norma, aplikojot to kopsakara
ar 45. panta pirmo daly, ir tulkojama, ka attiecigo darbibu var veikt vairakas reizes, tacu kopé&jam
terminam neparsniedzot 10 ménesus. Savukart DL 53. panta tresaja dala tiek lietots vardu savie-
nojums “nevar noteikt ilgak ka uz trim ménesiem’, un ari saja gadijuma likumdevéjs ir noteicis
konkrétu laika periodu, kas nav sadalams).

Sis normas mérkis ir gan nodrosinat to, ka darbinieks bez vina piekrisanas netiek nodar-
binats darba, kas nav paredzéts darba liguma, gan ari nodrosinat arkartas apstaklos normalu
uznémuma darba gaitu. Darbinieks saskana ar sa panta otro dalu par $ada darba veiksanu sanem

193 Satversmes tiesas 2003. gada 27. novembra spriedums lieta Nr. 2003-13-0106, secinajumu dalas 3. punkts.
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atbilstosu samaksu, kas nevar bt mazaka par darbinieka iepriekséjo vidéjo izpelnu. Nemot véra
to, ka uznémumam arkartas situacijas var bat biezak neka reizi gada, st norma it ka varétu bat
interpretéjama tadéjadi, ka darba devéjs var norikot darbinieku darba liguma neparedzéta darba
veik$anai viena gada laika vairakas reizes, tacu kopéjais sadu norikojumu termins nevar parsniegt
vienu meénesi.

Tomér janem véra tas, ka darba tiesibu pamatuzdevums ir aizsargat darbinieku no iespéja-
mam nelabvéligam sekam, ko izraisa atkariba no darba devéja'®, tadéjadi Saubu gadijuma DL
normas vienmeér ir jatulko par labu darbiniekam. Lidz ar to $aja gadijuma tomér norma butu
interpretéjama, vadoties, pirmkart, jau no tas gramatiska formul&juma, kas norada, ka $ada no-
rikosana var bat vienu reizi gada laika, gan arT vadoties no darba tiesibu mérka — darbinieka
aizsardzibas. Papildus butisks ir apstaklis, ka art Satversmes tiesa 2003. gada 27. novembra lietas
Nr. 2003-13-0106 ietvaros ir noradijusi, ka T norma ir iznémums no visparéjas kartibas un ir
piemérojama, tikai pastavot visiem panta minétajiem priek$noteikumiem.

Lidz ar to ir secinams, ka darba devéjs vienu darbinieku var nosutit darba liguma nepa-
redzéta darba veiksanai vienu reizi ne ilgak ka uz ménesi (dikstaves gadijuma — ne ilgak ka uz
diviemm ménesiem) viena gada laika. Gads $a panta izpratné nav kalendarais gads, bet gan gada
termin$ ir skaitams no briza, kad darbinieks ir ticis nodarbinats darba liguma neparedzéta darba
veiksanai lidz nakamai $adai nepieciesamibai. Proti, nakamas nepieciesamibas gadijuma, ja ta
bls agrak par viena gada terminu, darba devéjs nebas tiesigs nosatit darbinieku veikt darba
liguma neparedzétu darbu. Sada gadijuma darba devéjam bs janosuta cits darbinieks darba
[lguma neparedzéta darba veiksanai vai ari jameklé alternativi risinajumi, pieméram, nodarbinot
citu personu uz noteiktu laiku vai slédzot uznémuma ligumu u. tml.

Il. Panta otra dala paredz, ka par darba liguma neparedzétu darbu veiksanu darba devéjam
ir pienakums izmaksat atbilstosu darba samaksu, kuras apmérs nedrikst bat mazaks par darbinie-
ka iepriekséjo vidéjo izpelnu.

Pants ietver nenoteiktu tiesibu jédzienu ‘atbilstosa darba samaksa’, lidz ar to Sis jédziens ir
piepildams ar saturu atbilstosi katrai konkrétajai situacijai. Likumdevéjs, lai aizsargatu darbinie-
kus, ir noteicis $adas interpretacijas zemako robezu. Proti, darba samaksa nevar but mazaka par
darbinieka ieprieks$éjo vidéjo izpelnu. Vidéja izpelna ir aprékinama DL 75. panta noteiktaja karti-
ba. Tomér $is pants nav interpretéjams tadéjadi, ka darba devéjs darba samaksu vienmér varés
noteikt vidéjas izpelnas apmeéra.

Lidz ar to darba devéjam, izvértéjot, kada butu atbilstosa darba samaksa, ir javerté, kada sa-
maksa par attiecigo darbu darbiniekam tiktu maksata parasta gadijuma, nevis pastavot arkartas
apstakliem. Ja $1 samaksa butu augstaka, tad ari darba devéjam ir piendkums izmaksat lielaku
samaksu neka darbinieka vidéja izpelna, jo ta bus uzskatama par konkrétaja situacija atbilstosu
darba samaksu.

58. PANTS. ATSTADINASANA NO DARBA

(1) Atstadinasana no darba ir ar darba devéja rakstveida rikojumu noteikts pagaidu
aizliegums darbiniekam atrasties darba vieta un veikt darbu, par atstadinasanas laiku
vinam neizmaksajot darba samaksu.

19 Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 42. Ipp.
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(2) Darba devéjam ir pienakums atstadinat darbinieku no darba, ja normativajos aktos
noteiktajos gadijumos to pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institucija.

(3) Darba devejam ir tiesibas atstadinat darbinieku no darba, ja sis darbinieks, veicot
darbu vai ari atrodoties darba vietad, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli,
ka ari citos gadijumos, kad darbinieka neatstadinasana no darba var kaitét vina pasa vai
treso personu drosibai un veselibai, ka ari darba devéja vai treso personu pamatotam in-
teresém.

(4) Ja darbinieka atstadinasana no darba ir bijusi nepamatota darba devéja vainas dél,
darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu
kavéjuma laiku, ka ari atlidzinat ar atstadinasanu radusos zaudéjumus.

(5) Aizliegts atstadindt darbinieku ilgak par trim ménesiem, iznemot $a panta otraja
dala noteiktos gadijumus.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 21.09.2006. likumu, kas stajas spéka no 25.10.2006.)

I. Komentéjamais pants izsmelosi definé atstadinasanas terminu un kartibu, kada darbinieks
tiek informéts par atstadinasanu, gadijumus, kuros darba devéjam ir tiesibas atstadinat no darba
darbinieku, tas iemesliem un tiesiskajam sekam. Nav pielaujams tulkot o normu paplasinati un
tadéjadi papildus piemérot vél citus atstadinasanas pamatus.

Atstadinasana no darba veicama, darba devéjam sagatavojot rakstveida rikojumu, kura ir
jafikse, ka ir konstatéjams DL 58. panta otras dalas apstaklis vai tresaja dala noteikta faktiska situa-
cija (alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavoklis vai cits gadijums, kad darbinieka neatsta-
dinasana no darba var kaitét vina pasa vai treso personu drosibai un veselibai, k& arf darba devéja
vai tre$o personu pamatotam interesém).

Butiski, lai faktiska situacija ir notikusi, kad darbinieks veic darbu vai arf atrodas darba vieta. Ja
faktiska situacija ir notikusi arpus darba vietas vai darba laika, tad atstadinasana nav pielaujama.

Papildus faktiem, kuri Jauj atstadinat darbinieku no darba, noradams atstadinasanas termins
un atstadinasanas tiesiskas sekas, proti, aizliegums atrasties darba vieta un veikt darbu, ka ari ap-
staklis, ka darbinieks par atstadinasanas periodu nesanems darba samaksu. Lai arf darba likums
nosaka, ka atstadinasanas laika darbinieks nesanem darba samaksu, tomér praksé darba devéjs
nereti saglaba darba samaksu, bet nosaka aizliegumu atrasties darba vieta un veikt darbu. Mi-
nétais nav uzskatams par likuma parkapumu vai DL 6. panta noteikta darbinieka stavokli paslik-
tinoSu apstakli. Darba devéjs sadi rikojas, iespé&jams, lai izvairitos no iespéjamas atstadinasanas
apstridésanas tiesa.

Il. Lai piemérotu DL 58. panta otro dalu, nepieciesami pieradijumi, kas apliecina, ka atsta-
dinasana bijusi pamatota, proti, par DL 58. panta otro dalu — dokuments, kura pilnvarota valsts
institlcija pieprasa atstadinat personu no darba.

Seit ir batiski noteikt darba devéja rikojuma robezas. Darba devéja rikojumu robezas. Darba
likuma 58. panta pirma dala definé atstadinasanu no darba ka ar darba devéja rakstveida rikoju-
mu noteiktu pagaidu aizliegumu darbiniekam atrasties darba vieta un veikt darbu, par atstadina-
sanas laiku vinam neizmaksajot darba samaksu. Vards “pagaidu” nozimé, ka sadai atstadinasanai
ir noteikts ierobezojums laika un ka darba devéja rikojumi nedrikst bat atkartoti. lepriekSminéto
apliecina Darba likuma 58. panta piekta dala, kas paredz aizliegumu atstadinat darbinieku il-
gak par trim ménesiem. Vienigais iznémums 3 ménesu termina ierobezojumam ir Darba likuma
58. panta otraja dala noteiktas situacijas, proti, ja normativajos aktos noteiktajos gadijumos to
pieprasa attiecigi pilnvarota valsts instittcija. Valsts darba inspekcijas atzinums nav pietiekams
pamats $adu rikojumu un situacijas atzisanai par tiesiskiem.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats atzina, ka juridiski k|adains ir apelacijas instances
tiesas viedoklis, ka no darba devéja neatkarigu iemeslu dé| tris ménesu terminu nav iespéjams
ievérot. Darba likuma ievérosana ir darba devéja pienakums, un likuma normas kalpo par darba
devéja rikojumu robezam.

Atstadinasanai jabat tiesiskam un faktiskam pamatam. Pretéja gadijuma darba devéjam ir
pienakums izmaksat darbiniekam vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, ka art
atlidzinat ar atstadinasanu radusos zaudéjumus.

Darbiniekam ir tiesibas sanemt zaudéjumu kompensaciju vai atlidzibu par moralo kaité-
jumu, ja zaudé&jumi vai kaitéjums nodarits izzinas iestades, prokuratdras vai tiesas nelikumigas
vai nepamatotas ricibas rezultata. Kartiba, kada persona var sanemt zaudéjumu kompensaciju,
noteikta likuma “Par izzinas iestades, prokuratdras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas rici-
bas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” un MK 2004. gada 27. aprila noteikumu Nr. 433
“lesniegumu iesniegdanas un izskatisanas, darba garantiju un socialo garantiju atjaunosanas un
zaudéjumu atlidzibas izmaksas kartiba” noteiktaja kartiba. Likums noteic, ka “personai ir tiesibas
celt prasibu par tada morala kaitéjuma atlidzinasanu, kas radies izzinas iestades, prokuratiras vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata. 1a izskatama tiesa civilprasibas kartiba."*

lll. Lai piemérotu DL 58. panta treso dalu, darba devéjam ir jakonstaté fakti, kas apliecina,
ka:

— darbinieks, veicot darbu vai arf atrodoties darba vieta, ir alkohola, narkotiku vai toksiska
reibuma stavokir.

Minéto ir iesp&jams konstatét: nosttot darbinieku uz specialu ekspertizi medicinas iestadé
vai ari sastadit aktu par darbinieka atrasanos darba reibuma stavokli'® (sk. ari DL 101. panta ko-
mentaru);

— darbinieka neatstadinasana no darba var kaitét vina pasa vai treso personu drosibai un
veselibai, ka art darba devéja vai treSo personu pamatotam interesém.

NepiecieSams konstatét apstaklus un ieglt pieradijumus, kas apliecina darbinieka vélmi
"kaitét darba devéja pamatotam interesém”. Darba devéjam ir pienakums darft Sos apstak|us
zindmus ari darbiniekam. Pieméram, darba devéjs konstaté, ka darbinieks pa e-pastu nosdta
konkuréjo$a uznemuma darbiniekam konfidencialu informaciju. Saja gadijuma darba devéjam
ir nepieciesams iegUt pieradijumus (pieméram, e-pastu) par konfidencialas informacijas nosati-
sanas faktu.

IV. Ja darbinieka atstadinasana no darba ir bijusi nepamatota darba devéja vainas dé|, darba
devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma
laiku, ka arT atlidzinat ar atstadinasanu radusos zaudéjumus. Lai darba devéjs izmaksatu vidéjo
izpelnu vai zaudéjumus darbiniekam, bds jasniedz prasibas pieteikums tiesa, I0dzot atzit atstadi-
nasanu par prettiesisku un izmaksat vidéjo izpelnu vai zaudéjumus.

Ja tiesa atzis, ka atstadinasana no darba ir bijusi pamatota, tad tiesa prasibu noraidis, ne-
izmaksajot vidéjo izpelnu vai zaudé&jumus. Tiesibas uz vidéjo izpelnu vai zaud&umiem ir tikai
gadijuma, ja tiesa atzist atstadinasanu par prettiesisku.

1% LR likuma “Par izzinas iestades, prokuratras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaudéjumu atlidzinasanu!” (Latvijas Véstnesis, Nr. 176/178 (1237/1239), 16.06.1998.) 5. panta tre3a dala redakcija,
kas ir spéka no 14.07.2010.

1% Staune G. Piedzérudos var atlaist nekavéjoties. Komersanta Véstnesis, 14.07.2010, 1. Ipp. http://www.kvestnesis.
Iv/body_printphp?id=153324
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V. Darbinieka atstadinasana var ilgt tris ménesus, tomér tas nenozimé, ka katra gadijuma,
kad darba devéjs konstatés atstadinasanas iemeslu, vins bus tiesigs piemérot maksimalo 3 mé-
nesu atstadinasanas terminu. Atstadinasanas terminam ir jabut sapratigam un samérigam.

Pieméram, ja darba devéjs darbinieku atstadinajis, pamatojoties uz darbinieka atrasanos
darba vieta alkohola reibuma, tad visticamak atstadinasanas ilgumam vajadzétu bat vienai die-
nai vai, iznémuma gadijuma, dazam dienam, ja tas pamatojams ar darbinieka personibu un iera-
dumiem. Ja sadai atstadinasanai tiks noteikti tris ménesi, tad visticamak tiesa atzis $adu terminu
par nesamerigu.

Pamatojoties uz to, ka atstadinasana izdarama ar rikojumu, kura jabat izklastitiem atstadina-
sanas apstakliem, terminam un sekam, darbinieks var tikt atstadinats no darba ar datumu, kad
tas ticis iepazistinats ar attiecigu rikojumu. Tadéjadi secinams, ka termins sak tecét no datuma,
kad darba devéjs iepazistinajis darbinieku ar rikojumu par atstadinasanu, bet ne ilgak par tris
meénesiem.

Likuma noteiktais tris ménesu termins nav pagarinams, to pagarinot, atstadinasana var tikt
atzita par prettiesisku. Tadéjadi nav pielaujams, ka darba devéjs pagarina atstadinasanas terminu
ilgak par trim ménesiem, iznemot gadijumus, ja normativajos aktos noteiktajos gadijumos to
pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institacija.

Minéto apliecina tiesu prakses atzinas:“par atstadinasanas no darba laiku darbinieks nesanem
darba algu, lidz ar to péc batibas tiek atstats bez iztikas lidzekliem. Tapéc likumda noteikts sadas atstd-
dinasanas laika ierobeZojums, jo pretéja gadijuma darba devéjam bdtu tiesibas atstadindt darbinie-
ku no darba uz nenoteiktu laiku, kas ievérojami pasliktindtu darbinieka stavokli. Senats atzist, ka ik
péc tris ménesiem izdoti rikojumi par darbinieka atstadinasanu no darba, ka rezultata darbinieks péc
batibas ir atstadindts no darba uz daudzkart ilgaku laika posmu, neka to pielauj likums, nav atzista-
ma par tiesisku ricibu.’ (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.
gada 14. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-891.)

129



TRESA SADALA
DARBA SAMAKSA

17.NODALA
DARBA SAMAKSAS VISPARIGIE NOTEIKUMI

59. PANTS. DARBA SAMAKSAS JEDZIENS

Darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver
darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas,
ka ari prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.

1. Tiesibas sanemt darba samaksu izriet no Latvijas Republikas Satversmes, kuras 107. pants
noteic, ka ikvienam darbiniekam ir tiestbas sanemt veiktajam darbam atbilstosu samaksu, kas
nav mazaka par valsts noteikto minimumu. Jédziens ‘darba samaksa” ir definéts DL 59. panta.
Biezi vien, ikdiena runajot par atlidzibu, kuru darbinieks sanem no darba devéja, tiek lietoti jé-
dzieni ‘alga’, ka ar “samaksa’, Sos jédzienus kltdaini uzskatot par sinonimiem. Jédziens ‘darba
samaksa”ir plasaks jedziens par ‘darba algu”, jo ietver:

1) darba algy;

2) darba liguma noteiktas piemaksas;

3) prémijas;

4) jebkadu cita veida atlidzibu par darbu.

1) Darba alga

Darba alga ir izmaksajama regulari (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008. gada 29. oktobra sprieduma lietda Nr. SKC-375, 8.4.3. punkts, Neimanis J.
Darba samaksas jedziens. Jurista Vards, 15.05.2007., Nr. 20(473), (17. punkts)).

Darba samaksas ikménesa veiksana ir darba devéja pamatpienakums pret darbinieku, kurs
kvalitativi izpilda darbu.

Tiek noradits, ka darba alga ir darba samaksu veidojoss pamatelements, ta ir darbiniekam
noligta un regulari — katru ménesi — izmaksajama naudas atlidziba par darbu'®’, kuru maksa par
nostradato vai nostradajamo laiku stundas, dienas, nedélas vai ménesos (laika alga), vai par pa-
veikta vai paveicama darba daudzumu (akorda alga)'®®. Pastav uzskats, ka piemeérojama kauzala
un rezultata metode darba samaksas aprékinasana, ka ari cilvéka darba novértésanas kritériji: 1)
darba vértiba un 2) darba efektivitate.

19 Drica |, Lazdans A, Polis F. Par darba samaksas tiesisko noteiksanu un ar to saistitam problémam. Jurista Vards,
15.05.2007., Nr. 19(472).

1% Rudevska B., Kalnina I. Atlidziba par darba piespiedu kavéjumu darba samaksas jédziena konteksta. Jurista Vards,
Nr. 48 (591), 01.12.2009.
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2) Darba liguma noteiktas piemaksas

Arl darba liguma noteiktas piemaksas ir regulari izmaksajama darba samaksas sastavdala.
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-375, 8.4.3. punkts; Neimanis J. Darba samaksas jédziens. Jurista Vards,
15.05.2007., Nr. 20(473), (17. punkts)) To veidi ir noteikti DL 18. nodala. Darba liguma var tikt no-
teiktas sadas piemaksas: 1) par papildu darbu, 2) par darbu, kas saistits ar Tpasu risku, 3) par nakts
darbu, 4) par virsstundu darbu, 5) par darbu svétku dienas.

3) Prémijas

Prémija darbiniekam var tikt izmaksata, pieméram, par dalibu veiksmiga darijuma noslég-
sana, darbiniekam pabeidzot kadu nozimigu projektu, darbiniekam piesaistot ménesi attiecigu
klientu skaitu, ka art par jebkadu citu darbu, kas péc darba devéja ieskata ir novértéjams ar papil-
du samaksu pie darba algas.

4) Jebkada cita veida atlidziba par darbu — bonusi, nevis atlidziba. Ir garantijas, un ir atlidziba.
Atlidziba ir tikai nauda. Pretéja gadijuma darba ligums bitu graudniecibas ligums.

Ar jebkadu cita veida atlidzibu par darbu saprot, pieméram, uznémuma iekartu lietosanu
ar atlaidém, macibu apmaksu, sporta nodarbibu apmaksu, pusdienu talonus, dienesta dzivokl|a
pieskirsanu, apmaksatas telefona sarunas vai pasu talruni, dienesta automasinu, davanu Ziemas-
svétkos, veselibas apdrosinasanas polisi u. ¢.'”

2. Janorada, ka no uzskaititajam darba samaksas sastavdalam vienigi darba alga un piemak-
sas ir tadas, kas obligati ir izmaksajamas regulari.?® 2°' Lidz ar to prémijas un cita veida atlidziba
par darbu nav obligati izmaksajama regulari, tacu, neraugoties uz minéto, sSie maksajumi ietilpst
darba samaksas jédziena (sk. arf Neimanis J. Darba samaksas jédziens. Jurista Vards, Nr. 20(473),
15.05.2007., (18. punkts)).

3. Prémijas

Prémija darbiniekam var tikt izmaksata, pieméram, par dalibu veiksmiga darijuma noslég-
sana, darbiniekam pabeidzot kddu nozimigu projektu, darbiniekam piesaistot ménesi attiecigu
klientu skaitu, ka arT par jebkadu citu darbu, kas darba devéja ieskata ir novértéjams ar papildu
samaksu pie darba algas. Praksé visbiezak ir vérojamas kvalitates, kvantitates, precizitates prémi-
jas, ka arT prémijas Tpasiem gadijumiem (Ziemassvétku u. tml).

Darba samaksas jédziena saskana ar Eiropas Savienibas tiesas judikataru ietilpst faktiski
jebkura atlidziba par darbu vai saistiba ar darbu, iznemot vienigi valsts socialas apdrosinasanas
iemaksas. Eiropas Savienibas tiesa ir konkréti noradijusi, ka kompensacija par prettiesisku atlai-
sanu ir uzskatdama par darba samaksu vienlidzigas darba samaksas nozimé (Eiropas Savienibas
tiesas spriedums lieta C-167/97, Regina V. Secretary of State for Employment, ex parte Nikole Sey-
mour-Smith and Laura Perez, ECR 1998, pp.1-5199, 28. paragrafs; sk. art Dupate K. Vidéjas izpelnas
aprékinasana un vienlidziga darba samaksa. Jurista Vards, Nr. 40, 06.10.2009., 5.-6. Ipp.).

19 Neimanis J. Darba samaksas jédziens. Jurista Vards, Nr. 20(473), 15.05.2007., (16. punkts).

20 Turpat.

2T Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr.
SKC-375 8.4.3. punkts.
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Lidz ar to arl LR AT Senats ir konstatéjis, ka atlidzibu DL ir noteicis ari ipasi paredzétos gadi-
jumos, kad darbinieks nav stradajis, tapéc DL 126. panta noteikta atlidziba par darba piespiedu
kavéjuma laiku vai mazak apmaksata darba veikSanu ietilpst DL 59. panta normas sastava, ka
darba samaksa ir ari jebkura cita veida atlidziba saistiba ar darbu.?*

Batiski, ka ar 2008. gada 29. oktobra spriedumu lietd Nr. SKC-375 Senats ir mainijis tiesu
praksi attieciba uz jédziena ‘darba samaksa” interpretaciju. Proti, lidz $a Senata spriedumam pa-
stavéja uzskats, ka atlidziba par darba piespiedu kavéjumu neietilpst darba samaksas jedziena
DL 59. panta izpratné.?

Mainot judikatdru, Senats ir atzinis, ka agrak izteiktais Senata viedoklis nevar tikt atzits par
pareizu, jo jédziens ‘atlidziba par darbu” ir tulkots sasaurinati. Proti, izmaksu regularitate attiecas
tikai uz darba algu un piemaksam, tacu neattiecas uz prémijam un cita veida atlidzibu. (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 29. oktobra sprieduma
lieta Nr. SKC-375 8.4.3. punkts). Sadam viedoklim pievienojas ari tiesibu zinatnieki.?**

4. Batiski, ka tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais darba ligums, bet gan darba
[lguma noteikta darba izpilde. Proti, primarais darba liguma ir padaritais darbs, no ka izriet darba
devéja pienakums samaksat par padarito darbu®®.

60. PANTS. VIENLIDZIGA DARBA SAMAKSA

(1) Darba devéjam ir pienakums noteikt vienlidzigu darba samaksu viriesSiem un sievie-
tém par tadu pasu darbu vai vienadas vértibas darbu.

(2) Ja darba devéjs parkapis sa panta pirmas dalas noteikumus, darbiniekam ir tiesibas
prasit atlidzibu, kadu darba devéjs parasti maksa par tadu pasu darbu vai vienadas vértibas
darbu.

(3) Darbinieks var celt 3G panta otraja dala paredzéto prasibu tiesa triju ménesu laika
no dienas, kad vins uzzinaja vai vinam vajadzéja uzzinat par $a panta pirmas dalas notei-
kumu parkapumu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stdjas spéka 25.03.2010.)

I. Saskana ar vienlidzigu tiesibu principu (sk. DL 7. panta komentaru) ikvienam ir tiesibas uz
taisnigu darba samaksu. Jebkada diskriminacija saistiba ar izmaksajamo darba samaksu ir aizlieg-
ta. Lai arf komentéjamaja panta noteikts, ka darba devéjam ir pienakums noteikt vienlidzigu dar-
ba samaksu viriesiem un sievietém, tomér, pamatojoties uz DL 7. panta otro daju un DL 29. panta
devito dalu (sk. arT DL 29. panta komentaru), diskriminacijas aizliegums, nosakot darba samaksu,
attiecas ari uz diskriminaciju, pamatojoties uz vecumu, nacionalo vai socialo izcelsmi u. c.

22| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 29. oktobra sprieduma lietad Nr. SKC-375, 8.4.5.
punkts, LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-899.

23| R Augstakas tiesas plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu, izSkirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 2004, 21.-22. lpp. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/
summary/2005/ (skatits 02.08.2010.)

204 Rudevska B., Kalnina M. Atlidziba par darba piespiedu kavéjumu darba samaksas jédziena konteksta. Jurista Vards,
Nr. 48 (591),01.12.2000.

205 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKC-54.
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Eiropas Savienibas liment vienadas darba samaksas princips ir ietverts Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 157. panta (bijusais Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 141. pants), kas
noteic, ka visas dalibvalstis nodrosina, lai tiktu ievérots princips, ka viriesi un sievietes par vienadu
vai vienadi vértigu darbu sanem vienlidzigu darba samaksu, ka arT Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 2006. gada 5. jalija direktiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzi-
gas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.
Savukart starptautiska lTmenT Starptautiska Darba organizacija ir pienémusi konvenciju Nr. 100
par vienlidzigu samaksu sievietém un virieSiem par vienadas nozimes darbu, un 81 konvencija ir
saistosa tam valstim, kas to ir ratificjusas, tostarp ari Latvijai.

Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas judikatlru par vienlidzigu darba samaksu uzskatami
tadi darba samaksu veidojosi elementi ka iemaksas privatajos pensiju fondos, ko darba devéjs
veic par saviem darbiniekiem, atlaisanas pabalsts, kompensacija par prettiesisku atlaisanu, darba
devéja maksatais slimibas pabalsts, kompensacija par darba devéja noziméto kursu apmekléju-
mu, prémijas, ka ari citi darba samaksas elementi. Btiba Eiropas Savienibas tiesas judikatdra no-
rada, ka darba samaksas elementi vienlidzigas darba samaksas nozimé ietver jebkuru atlidziby,
iznemot darba devéja veiktas iemaksas valsts obligatajai socialajai apdrosinasanai.?®

Starptautiskas Darba organizacijas konvencija Nr. 100 “Par vienlidzigu atalgojumu” paredz,
ka darba samaksa ietver darba algu, ka art jebkuru cita veida izmaksu (nauda vai natara), ko tiesi
vai netiesi veic darba devéjs darbiniekam saistiba ar darbu. Tapéc darba devéjam janem véra, ka,
nosakot darba samaksu, vienlidzigs tiesibu princips jaievéro ne tikai uz skaidra nauda izmaksato
darba samaksu, bet ari uz jebkada veida izmaksato atlidzibu saistiba ar darbu.?” Pieméram, dar-
ba devéjs apmaksa darbiniekiem veselibas apdrosinasanas polisi. Ja darba devéjs darbiniekiem
iegadajas atskirigas vértibas polises, tad darba devéjam janodrosina, ka atskiriga attieksme pa-
matota uz objektiviem apstakliem (pieméram, dazadu kategoriju darbinieki), nevis pamatota ar
darbinieku dzimumu u. tml.

Vienlidzigas darba samaksas princips noteic, ka darbiniekam ir tiesibas uz vienlidzigu darba
samaksu par tadu pasu vai vienlidzigas vértibas darbu neatkarigi no dzimuma. Tas aizliedz jeb-
kadu tieSu vai netieSu diskriminaciju attieciba uz visiem darba samaksas noteikumiem. Runajot
par diskriminaciju, jauzsver, ka ta var izpausties ne tikai gadijumos, kad pretéja dzimuma kolégis,
kurs strada tadu pasu vai vienadas vértibas darbu, sanem par to lielaku darba samaksu, bet art
gadijumos, kad aréjais vai iekséjais normativais akts nosaka tadu darba samaksas kartibu, kas ir
mazak labvéliga vienam no dzimumiem.*®

Darba devéjam ir pienakums noteikt vienlidzigu darba samaksu virieSiem un sievietém par
tadu pasu darbu. Minéta sakara butiski noskaidrot termina “tads pats darbs" nozimi. Labklajibas
ministrija ir noteikusi, ka, gadijuma, ja virietis un sieviete veic péc sava satura vienadu darbu, art
tad, ja atskiras darba nosaukums, darba devéjam ir pienakums noteikt vienadu darba samaksu.
Atskiribas darba samaksa var tikt pamatotas ar objektiviem faktoriem, kas nav saistiti ar dzimumu
(aut. piez. — vai citu diskriminacijas kritériju), pieméram, kvalifikaciju vai pieredzi.*®

26 Dupate K. Vidéjas izpelnas aprékinasana un vienlidziga darba samaksa. Jurista Vards, Nr. 40 (583), 06.10.2009.

27 http://www.Im.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/ddr_03.pdf (skatits 29.09.2010.),
2. lpp.

25 Turpat.

22 Turpat.
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Batisks jautajums ir, ko sevi ietver jédziens “vienadas vértibas darbs”. Labklajibas ministrija
ir noradijusi, ka par vienadas vértibas darbu varétu bat uzskatams darbs, kas, lai gan péc sava
satura atskiras no darba, ko veic otra dzimuma parstavis, tomér péc savas butibas ir vienadas
vértibas. Par $adu darbu darba devéjam janosaka vienada atlidziba, pieméram, ja uznémuma
gramatvedei, kas ir atbildiga par uznémuma gramatvedibas kartosanu, ir noteikta 150 latu liela
alga, bet juristam, kas atbildigs par uznémuma juridisko apkalposanu, ir noteikta 500 latu alga.
Lai noteiktu, vai darbs, ko veic virietis vai sieviete, ir vienadas veértibas, ir javeic darbu salidzinasa-
na, t. i, janoveérté darba pienakuma raksturs un prasibas, kas izvirzitas attiecigajam darbiniekam,
pieméram, nepieciesamas prasmes, atbildibas pakape utt.?’°

1. Darbinieks ir tiesigs prasit darba devéjam izmaksat tadu darba samaksu, kadu darba de-
VEjs parasti maksa par tadu pasu vai vienadas vértibas darbu, ja tas konstaté, ka darba devéjs ir
parkapis vienlidzigas samaksas principu.

Rodas jautajums, ka lai konstaté, ka ticis parkapts vienlidzigas darba samaksas princips.
Pirmkart, ir nepieciesams konstatét, ka darbinieki veic tadu pasu vai vienadas vértibas darbu.
Pirms salidzinat darba samaksu ar pretéja dzimuma kolégi, kas strada taja pasa uznémuma vai
jestadé, ir japarliecinas, ka vins patiesam veic lidzigu vai vienadas vértibas darbu, nemot véra
tadus kritérijus ka darba raksturu, izglitlou un iemanas, kas nepiecieSamas darba veiksanai, darba
apstakl|us?'" un profesionalo kvalifikaciju?'2 EST ir atzinusi, ka gadijuma, ja salidzinamo darbinieku
darba samaksas saskana ar darba kopligumu kvalificéjamas viena darba samaksas grupa, tad tas
nebt automatiski nenozimé, ka darbinieki veic vienadu darbu.?"?

Darba samaksas sistéma nedrikst bat balstita uz kritérijiem, kas labvéligaki vienam dzimu-
mam. EST ir atzinusi, ka tadi darba samaksas kritériji ka darbinieka izmantotais fiziskais spéks?™,
darba stazs*'”®, mobilitate un profesionala sagatavotiba?'® var bat diskriminéjosi pret sievietém.
Sos kritérijus darba samaksas noteiksana drikst piemérot tikai gadijuma, ja tiem ir bltiska nozime
darba veiksana un ja tie tiek pieméroti, ievérojot samériguma principu.?'”2'¢

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments ir noteicis, ka vien-
lidzigas darba samaksas princips viriesiem un sievietém par tadu pasu vai vienadas vértibas
darbu nav ierobezots tikai ar tiem gadijumiem, kad viriesi un sievietes vienlaikus veic tadu
pasu vai vienadas vertibas darbu pie ta pasa darba devéja. Senats, atsaucies uz Eiropas ligu-
ma 157. (ieprieks 119. [141]) panta ietverto principu, ka virieSiem un sievietém vajadzétu

210 http://www.Im.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/ddr_03.pdf (skatits 06.08.2010.)

21V EKT lieta C-400/93, Royal Copenhagen 11995 ECR-1295.

2I2EKT lieta C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse v. WienerGebietskrankenkasse,
European Court Reports, 1999.

2% Lieta C=381/99, Susanna Brunnhofer v. Bank der &sterreichischen Postsparkasse AG. European Court reports,
2001.

214 EKT lieta 237/85, Gisela Rummler v. Dato-Druck GmbH. European Court reports, 1986.

215 EKT lieta C-184/89, Helga Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg. European Court reports, 1991.

216 Ljeta 109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening, acting on
behaf of Danfoss. European Court reports, 1989.

27 Turpat.

218 http://www.Im.gov.Iv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/ddr_03.pdf (skatits 29.09.2010.),

2. lpp.

134



sanemt vienadu atalgojumu par tadu pasu darbu, neaprobezojas ar situacijam, kuras viriesi
un sievietes vienlaikus veic tadu pasu darbu pie ta pasa darba devéja. Vienada atalgojuma
princips, kas ietverts Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 119. [141.] panta, ir attiecinams uz
gadijumu, kad ir konstatéts, ka, novértéjot sievietes darbu, vina ir sanémusi zemaku atalgo-
jumu neka virietis, kurs pie darba devéja ir veicis tadu pasu darbu pirms sievietes nodarbina-
tibas perioda?’’.

lll. Saskana ar grozijumiem DL 60. panta tresaja dala, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta,
no viena ménesa uz tris ménesiem ir pagarinats termins, kura pretendents var celt prasibu tiesa
par atlidzibas, kadu darba devéjs parasti maksa par tadu pasu darbu vai vienadas vértibas darbu,
piedzinu. DL 60. panta tresaja dala noteikts, ka pretendentam ir tiesibas celt prasibu tiesa triju
ménesu laika no dienas, kad darbinieks uzzinaja vai vinam vajadzéja uzzinat par vienlidzigas dar-
ba samaksas principa parkapumu. Sniedzot prasibu tiesa, darbiniekam janorada, kad vins uzzi-
naja par vienlidzigas darba samaksas principa parkapumu. Pieméram, darbinieks saruna ieguva
informaciju par citu kolégu algam.

Saskana ar DL 29. panta treso dalu ta sauktais “apgrieztas pieradisanas pienakums”ir attie-
cinams ari uz gadijumu, kad diskriminacijas rezultata par tadu pasu darbu vai vienadas vértibas
darbu darbinieks sanémis mazaku darba samaksu. Saubu gadijuma par “apgrieztas pieradisanas
pienakuma” attiecinasanu uz vienlidzigas darba samaksas pienakuma parkapumu DL 60. panta
un 29. panta tresas dalas iztulkojumam par pamatu nemama Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2006/54/EK (sk. DL 29. panta 3. dalas komentaru).

61. PANTS. MINIMALA DARBA ALGA

(1) Minimala darba alga nedrikst bat mazaka par valsts noteikto minimumu.
(2) Minimalo ménesa darba algu normala darba laika ietvaros, ka ari minimalo stundas
tarifa likmi, nosaka Ministru kabinets.
(3) Minimalas ménesa darba algas noteiksanas un parskatisanas kartibu nosaka Minis-
tru kabinets.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.12.2002. likumu, kas stajas spéka no 01.01.2003.)

1. Pienakumu valst noteikt minimalo darba samaksu (aut. piez. — precizak batu lietot ter-
minu ‘darba alga”, jo darba samaksa ir plasaks jédziens, kurs ietver ari prémijas, piemaksas un
jebkada veida atlidzibu par darbu) paredz Latvijas starptautiskas saistibas. Ta, pieméram, Vispa-
réjas cilvéktiesibu deklaracijas 23. panta tresa dala noteic, ka katram stradajosajam ir tiesibas uz
taisnigu un apmierinosu darba algu, kas nodrosina cilvéka cienigu dzivi vinam un vina gimenei.
Savukart Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultdras tiesibam 7. pants garan-
té personas tiesibas uz atlidzibu, kas ikvienam stradajosajam pasam un vina gimenei nodrosina
vismaz apmierinosu eksistenci. Minimalas darba samaksas noteiksanas mérkis ir nodrosinat mi-
nimalo ienakumu apjomu, ar ko persona varétu segt dzivesvietas, partikas, uztura, apgérba un
citus izdevumus. Starptautiskas darba organizacijas 1970. gada 22. janija konvencijas Nr. 131 “Par
minimalas algas noteiksanu” 2. panta pirma dala prasa, lai konvencijas dalibvalstis ar normativo

219 R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKC-67.
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aktu noteiktu minimalo darba samaksu, kuru nedrikstétu samazinat (sk. Satversmes tiesas 2007.
gada 14. junija spriedumu lieta Nr. 2006-31-01, 10. punkts). Ari no Satversmes 107. panta izriet,
ka valsti ir jabut normativi noteiktai minimalajai darba samaksai (aut. piez. — precizak bdtu lietot
terminu ‘darba alga’, jo darba samaksa ir plasaks jédziens, kurs ietver ari prémijas, piemaksas, un
jebkada veida atlidzibu par darbu) un darba devéji nevar maksat darbiniekiem mazaku darba
samaksu par likumdevéja noteikto (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma
lieta Nr. 2005-03-0306 6. punktu).

2. Minimala darba alga ir valsts noteikts minimums, proti, pati zemaka ménesa atlidziba,
kuru darbinieks sanem par paveikto darbu.’* Tiesibas sanemt darba algu vismaz tada apmé-
ra, kas nav mazaks par valsts noteikto minimumu, izriet no Latvijas Republikas Satversmes 107.
panta. Valsts noteiktais minimums ir noteikts 2008. gada 23. septembra Ministru kabineta notei-
kumos Nr. 791 “Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi"”.
Proti, minimala ménesa darba alga normala darba laika (sk. DL 131. panta komentaru) ietvaros ir
180 latu, savukart minimala stundas tarifa likme ir 1,083 lati. Pusaudziem minimala stundas tarifa
likme ir 1,239 lati, savukart darbiniekiem, kuri paklauti ipasam riskam un kuriem normalais darba
laiks ir septinas stundas diena un 35 stundas nedéla, minimala stundas tarifa likme ir 1,239 lati.
Ménesa darba algu nosaka darbiniekiem, kuriem ir noteikta laika alga, savukart stundas tarifa
likmi pieméro darbiniekiem, kam ir noteikta akorda alga.

2003. gada 27. maija Ministru kabinets pienéma koncepciju “Par minimalo darba algu’, kura
no 2004. lidz 2010. gadam ir paredzéts minimalo ménesa darba algu paaugstinat lidz 50% no
stradajoso ménesa vidéjas bruto darba samaksas par iepriek$éjo gadu. (Komentaru sagatavosa-
nas bridr, t. i, 2010. gada septembri, Finansu ministrija strada pie jaunas koncepcijas izstrades.)
Koncepcija minéta minimalas ménesa darba algas noteiksanas un parskatisanas kartiba ir no-
teikta 2003. gada 22. jalija Ministru kabineta noteikumos Nr. 413 “Kartiba, kada nosakama un
parskatama minimala ménesa darba alga”

Noteikumu 3.7. punkts paredz, ka minimalas darba algas apméram 2010. gada ir jasasniedz
[idz 50% no Finansu ministrijas prognozétas stradajoso ménesa vidéjas bruto darba samaksas
par iepriekséjo gadu. Tacu, balstoties uz Labklajibas ministrijas informativo zinojumu “Par mini-
malas ménesa darba algas reguléjumu un apméru 2011. gada"?', Ministru kabinets 2010. gada 8.
jUnija sédé ir nolémis, ka minimala ménesa darba alga 2011. gada netiek parskatita un ta tiek at-
stata esosa 180 latu apméra, turklat Labklajibas ministrijai sadarbiba ar Finansu ministriju, Ekono-
mikas ministriju un socialajiem partneriem ir jaizstrada un labklajibas ministram Iidz 2010. gada
1. decembrim jaiesniedz noteikta kartiba izskatisanai Ministru kabineta koncepcijas projekts par
minimalas ménesa darba algas noteiksanu turpmakajiem gadiem.??

Valsts nosaka minimalo darba samaksu normativajos aktos vai kopliguma, lai nepielautu
ekspluataciju un nabadzibu. Austrumeiropa un Centralaja Eiropa minimala alga tika noteikta ar
likumu, sakot ar 90. gadu sakumu.??* Minimalas piejaujamas darba samaksas par pilnu darba laiku
noteiksanas briviba un algu kontrole no darba devéju un arodbiedribu kompetences tika pacelta

220 http://www.Im.gov.Iv/text/78

21 http://www.m.gov.lv/upload/darba_tirgus/minimala_darba_alga/iz_min_alga_2011.pdf

22 httpy//www.mk.gov.v/Iv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2010-06-08#30, 30§

22 Minimum Wages in Central and Eastern Europe: from protection to Destitution. Edited by Guy Standing and
Daniel Vaughan-Whitehead. Budapest, London, New York: Central European University Press, 1995, p.1. ISBN
1-85866-043-2.
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uz valsts kompetenci,’** lai vienadotu un pat celtu minimalas darba samaksas [imeni valstl. Lieki
piebilst, ka minimalai algai jaatbilst iztikas minimumam. Ir izstradati argumenti par un pret mini-
malas algas definésanu likuma.

Par minimalas darba algas ieklausanu likuma, pirmkart, lai novérstu un mazinatu nabadzi-
bu un integrétu mazapmaksato darbaspéku darba tirga. Vieniga izeja no nabadzibas ir darbs.?*
Otrkart, cienigas dzives minimalais standarts.” Latvija no 2009. gada minimala alga ir 180 latu,
bet iztikas minimums ir aptuveni 174 lati.??’ Treskart, minimala darba samaksa nepieciesama, lai
cnrtos pret spiedienu uz darbiniekiem stradat ilgaku laiku, lai nopelnttu pietiekosu daudzumu
[idzeklu.

3. Nosakot ar darba ligumu normaélo darba laiku un laika algas sistému ar stundas tarifa
likmi, darba alga ir aprékinama atbilstosi DL 62. panta otrajai dalai??® Proti, darbiniekiem, ku-
riem noligta akorda alga normala darba laika ietvaros un kuri nostradajusi visas ménesi noteiktas
darba stundas, bet kuriem aprékinata darba alga ir mazaka par minimalo algu, aprékinato algu
palielina par starpibu starp aprékinato algu un minimalo algu.® Pieméram, frizétava darbinieki
strada normalo darba laiku, tacu ir noteikta akorda algas sistéma, kuras ietvaros ir paredzéts, ka
darbinieks sanem 2 latus par katru apkalpoto klientu. Neskatoties uz to, ka algas izmaksas diena
darbinieks ir apkalpojis 40 klientus un tadéjadi nopelnijis 80 latu, darbiniekam izmaksajamas al-
gas apmeérs ir japalielina par 100 latiem. Proti, darbinieks sanems algu 180 latu apméra, neskato-
ties uz to, ka vinam saskana ar ligumu pienaktos alga tikai 80 latu apméra.*

4, Butiski, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41. panta treSo dalu
par valsts noteiktas minimalas ménesa darba algas nenodrosinasanu, ja persona nodarbinata
normalo darba laiku, vai minimalas stundas tarifa likmes nenodrosinasanu var uzlikt naudas sodu
darba devéjam - fiziskai personai vai amatpersonai no trissimt lidz cetrsimt latiem, juridiskai
personai — no sessimt lidz piectkstos latiem.

62. PANTS. DARBA SAMAKSAS ORGANIZACIJA

(1) Laika algas sistému vai akorda algas sistému, ka ari piemaksu un prémiju sistému
uznémuma darba deveéjs organizé atbilstosi normativajiem aktiem un darba kopligumam.

(2) Laika algu aprékina atbilstosi faktiski nostradatajam darba laikam neatkarigi no
paveikta darba daudzuma. Akorda algu aprékina atbilstosi paveikta darba daudzumam
neatkarigi no laika, kada tas paveikts.

24 Minimum Wages in Central and Eastern Europe: from protection to Destution, p. 86. Janem vérg, ka atseviskas
valstis, pieméram, Zviedrija, vél joprojam minimala alga tiek noteikta, darba devéjiem un arodbiedribam vieno-
joties kopliguma.

2> Starptautiskas Darba organizacijas majas lapa http://www.ilo.org/global/About_the_ILO/lang--en/index.htm
(skatits 17.03.2009.)

26 Tas pats, 9. Ipp.

27 www.delfilv - uz 17.03.2009.

228 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. SKC-21.

229 Ministru kabineta noteikumi Nr. 791 “Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa
likmi’, 6. punkts.

20 LR Augstaka tiesa. Jautajumi par DL normu piemérosanu. www.at.gov.lv/files/docs/summaries/.../Jautajumi_Dar-
ba_likums.doc (sk. ari DL 62. panta komentaru.)
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(3) Ja gritniecei, sievietei pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sieviete baro
bérnu ar krati, - visa barosanas laika noteikta akorda alga un saskana ar arsta atzinumu
vinai tiek samazinatas darba normas, darba devéjam ir pienakums samaksat darbiniecei
par so periodu iepriekséjo vidéjo izpelnu.

(4) Par jaunas darba samaksas sistémas ievieSanu uznémuma, ka ari par grozijumiem
pastavosaja darba samaksas sistéma darba devéjam ir pienakums rakstveida informét dar-
biniekus vismaz vienu ménesi ieprieks.

(5) (Izslégta ar 01.12.2009. likumu.)

(6) Intelektuala darba noveértésanas, ka ari fiziska darba novértésanas un amatu kvali-
fikacijas kategoriju noteiksanas pamatmetodiku no valsts budZeta finanséjamo institaciju
darbiniekiem nosaka Ministru kabinets.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.12.2002., 13.10.2005. un 01.12.2009. likumu, kas stajas speka
01.01.2010.)

I. Pastav divu veidu algas sistémas — laika algas un akorda algas sistéma. Laika algas sistémas
ietvaros butiskakais ir faktiski nostradatais laiks, atbilstosi kuram tiek aprékinata ari alga. Si sistéma
ir darbiniekiem, kam ir noteikta ménesa, dienas vai stundas algas likme. Savukart akorda algas sis-
téma batiskakais ir paveikta darba daudzums, atbilstosi kuram tiek aprékinata darba alga. Akorda
algas sistéma ir darbiniekiem, kam ir jaizpilda darba devéja noteiktas darba normas (darba normas
saskana ar DL 53. panta treso dalu ir nosakamas, konsultéjoties ar darbinieku parstavjiem). Piemé-
ram, biroja darbiniekam, kuram ir noteikta ménesalga 600 latu apméra, darba alga par ménesi bus
tiesi sada apméra, neskatoties uz to, cik ménesi ir dienu, ka arf neatkarigi no ménesi paveikta darba
daudzuma. Savukart frizierim var bat noteiktas darba normas, ka ir jaizpilda, pieméram, nedéla
jaapkalpo vismaz 50 klientu. Nav batisks laiks, kada darbinieks 3os klientus apkalpo, jo batiskakais ir
izpildit darba devéja noradito darba normu, no kuras arf bds atkariga darbinieka darba alga. Darba
devéjs ir tiesigs piemérot dazadam darbinieku kategorijam atskirigu darba laika sistému.

Darba samaksas organizacija ir darba devéja pienakums, un tai ir jaatbilst normativajiem
aktiem, ka arT darba kopliguma (ja tads ir) noteiktajam. Darbinieka darba algas sistéma tiek at-
spogulota darba liguma, kas attiecigi nevar bat pretruna vai nelabvéligaka salidzinajuma ar nor-
mativajos aktos un darba kopliguma noteikto. Kopligums ir pats efektivakais darba samaksas or-
ganizacijas veids. Sobrid darba tirgus virzas no kolektivajiem ligumiem uz individualajiem. Tomér
ar likumu un darba ligumu ir par maz. Vienigi ar kolektivo pieeju vai kopligumiem ir iesp&jams
izveidot viento tarifu sistému darbaspéka izmaksam konkrétd nozaré, pieméram, transporta.
Sada sistéma ir nepieciesama darba tirgus stabilitatei un prognozéjamibai, nodoklu nomaksai
un uznémumu konkurétspéjai un ilgspéjigai attistibai.

1. BUtiski, ka ar laika alga var tikt noteikta ka ménesa vai ka dienas alga. Tas nozimé, ka, no-
stradajot konkrétu darba dienu skaitu ménesi, darbinieks ménesa vai dienas beigas sanem kon-
stantu summu. Pieméram, ja dienas alga noteikta 10 latu apméra, nostradajot 19 darba dienas,
darbinieks sanem 190 latu. Ja attiecigaja ménestir 21 darba diena, darbinieks nopelnis 210 latu.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 791 "Noteikumi par minimalo ménesa darba
algu un minimalo stundas tarifa likmi” 6. punktu darbiniekiem, kuriem noligta akorda alga nor-
mala darba laika ietvaros un kuri nostradajusi visas ménesi noteiktas darba stundas, bet kuriem
aprékinata darba alga ir mazaka par minimalo darba algu, aprékinato darba algu palielina par
starpibu starp aprékinato darba algu un minimalo darba algu. Lidz ar to rodas pamatots jauta-
jums, vai akorda algas gadijuma darba devéjam neatkarigi no darbinieka izpildito darba normu
apméra ir pienakums maksat minimalo darba algu.

138



Jauzsver, ka Sis Ministru kabineta noteikumu punkts ir attiecinams tikai uz tiem darbinie-
kiem, kam akorda alga ir noteikta normala darba laika ietvaros (sk. DL 131. panta komentaru),
turklat tikai tajos gadijumos, kad darba normas nebus iespéjams izpildit kaut kadu objektivu
apsvérumu dé|. Proti, ja tikai viens darbinieks kaut kadu subjektivu iemeslu dé| nespés izpildit
darba devéja noteiktas normas, tacu paréjie darbinieki tas izpildis, tad 3is noteikumu punkts ne-
bUs attiecinams uz $ada veida gadijumiem.' Lidz ar to darba devéjam ir pienakums noteikt reali
izpildamas darba normas, lai darbiniekam batu iespéja nopelnit darba algu vismaz minimalas
algas apmeéra (sk. arf DL 53. panta komentaru).

Jauzsver, ka darba devéjam, piemérojot akorda algas sistému, jebkura gadijuma saskana
ar DL 137. panta pirmo dalu ir pienakums precizi uzskaitit katra darbinieka nostradatas stundas
kopuma, ka ari atseviski virsstundas, darbu nakts laika, nedélas atputas laika un svetku dienas
nostradatas stundas (sk. DL 137. panta komentaru).

Ill. Pants paredz ipasu reguléjumu attieciba uz gratniecém, sievietém pécdzemdibu perio-
da idz vienam gadam un sievietém, kas baro bérnu ar krti, ja tam ir noteikta akorda algas sisté-
ma. Proti, ja sievietei $aja perioda saskana ar arsta atzinumu tiek samazinatas darba normas (sk.
ar DL 99. panta komentaru), darba devéjam ir pienakums samaksat darbiniecei par so periodu
iepriekséjo vidéjo izpelnu (par vidéjas izpelnas aprékinasanu sk. DL 75. panta komentaru).

IV. Pants paredz darba devéja pienakumu informét darbiniekus, ja darba devéjs plano ie-
viest jaunu darba sisttmu uznémuma vai to grozit. Pants neparedz, ka darbiniekiem buatu tiesi-
bas iebilst pret darba devéja noteiktas jaunas darba samaksas sistémas ieviesanu.

V. Intelektuala darba un amatu kvalifikacijas kategoriju noteik$anas pamatmetodika no
valsts budzeta finanséjamo institlciju darbiniekiem ir noteikta Ministru kabineta 2003. gada
23. septembra noteikumos Nr. 533 “Noteikumi par intelektuala darba novértésanas un amatu
kvalifikacijas kategoriju noteiksanas pamatmetodiku no valsts budzeta finanséjamo institdciju
darbiniekiem”.

Savukart fiziska darba un amatu kvalifikacijas kategoriju noteiksanas pamatmetodika ir no-
teikta Ministru kabineta 2003. gada 22. jalija noteikumos Nr. 403 “Noteikumi par fiziska darba
novertésanas un amatu kvalifikacijas kategoriju noteiksanas pamatmetodiku no valsts budzeta
finanséjamo instittciju darbiniekiem’”.

Fiziskais darbs ir jebkura darbiba, kuru veic, lietojot fizisku spéku (muskulu darbibu), lai ra-
ditu materialas un/vai garigas vértibas un sniegtu pakalpojumus sabiedribas vajadzibu apmie-
rinasanai. Fiziskais darbs ietver ari ta veiksanai nepieciesamo garigo piepuli. Fiziska darba satura
raksturojums ir sniegts Profesiju klasifikatora piektas, sestas, septitas, astotas un devitas pamat-
grupas apraksta.

Gan intelektualo, gan fizisko darbu novérté institlcijas vaditaja izveidota vértésanas komi-
sija saskana ar amata aprakstu un vértésanas raditaju sistému atbilstosi Ministru kabineta no-
teikumiem Nr. 533 vai Nr. 403 atkariba no veikta darba piederibas intelektualajam vai fiziskajam
darbam.

VI. Valsts un pasvaldibu amatpersonu un darbinieku atlidzibu regulé Valsts un pasvaldibu
institGciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums. Likuma mérkis ir panakt, ka valsts un
pasvaldibu institlcijas amatpersonu (darbinieku) atlidzibas noteiksana tiek ievéroti lidzvértigi
nosacijumi. Personas, kadam sis likums ir piemérojams, ir noteiktas likuma 2. panta.

21 Burkevics A. Vai, nosakot akorda algu, janem véra minimala stundas likme? 2010. gada 22. junijs. ifinanses.lv
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63. PANTS. DARBA SAMAKSA PERSONAM,
KURAS IR JAUNAKAS PAR 18 GADIEM

(1) Pusaudziem, kas tiek nodarbinati sa likuma 132. panta pirmaja un tresaja dala no-
teikta darba laika ietvaros, ménesa darba alga nedrikst bat mazaka par Ministru kabineta
noteikto minimalo ménesa darba algu normala darba laika ietvaros.

(2) Ja pusaudzis papildus vidéjas izglitibas vai profesionalas izglitibas ieguvei ari stra-
da, vinam par veikto darbu samaksa atbilstosi nostradatajam laikam. Saja gadijuma pus-
audzim noteikta stundas tarifa likme nedrikst bat mazaka par Ministru kabineta noteikto
minimalo stundas tarifa likmi normala darba laika ietvaros.

(3) Bérniem par darbu samaksa atbilstosi paveiktajam darbam.

Pants nosaka prasibas attieciba uz pusaudzu un bérnu darba aizsardzibu. Visparéjie nodar-
binasanas ierobezojumi ir ietverti DL 37. panta (sk. $& panta komentaru).

I. Panta pirmaja dala ir noteikts visparéjais ierobezojums attieciba uz darba algas minimalo
apmeéru, nemot véra, ka pusaudzim tiek noteikta piecu darba dienu nedéla un to nevar nodar-
binat ilgak par septinam stundam diena un vairak par 35 stundam nedéla. Proti, pusaudzim no-
teikta darba alga nevar but mazaka par minimalo darba algu normala darba laika ietvaros (sk. DL
61. pantu un ta komentaru).

Il. Panta otraja dala ir paredzéta iespéja noteikt darba samaksas apméru pusaudzim atbilsto-
$i nostradatajam laikam, kas nedrikst bat mazaks par minimalo stundas tarifa likmi. Sis noteikums
ir piemérojams attieciba uz pusaudziem, kas strada papildus vidéjas vai profesionalas izglitibas
ieguvei. Proti, atbilstosi DL 132. panta ceturtajai dalai Sim personam macibas un darba pavaditais
laiks saskaitams kopa, tomér tas nedrikst parsniegt ieprieks minéto 35 stundu maksimalo robezu.
Lidz ar to darba samaksa tiek noteikta proporcionali nostradatajam laikam. Attieciba uz minimalo
stundas tarifa likmi pusaudziem sk. DL 61. pantu un ta komentaru.

Pieméram, ja pusaudzis macas profesionalas izglitibas iestadé un strada, tad maksimalais dar-
ba laiks tiek noteikts, no 35 maksimala stundu skaita atskaitot macibas pavadito laiku. Pieméram,
macibas tiek pavaditas 10 stundas, tadéjadi pusaudzis tiek nodarbinats 25 stundas (35h—10h=25h).
Darba samaksa nedrikst bdt zemaka par summu, kas veidojas, gala rezultatu reizinot ar minimalo
stundas tarifa likmi. Proti, ja pusaudzis macibas pavada 10 stundas nedéla, tad maksimalais darba
laiks ir 25 stundas nedéla, savukart minimala darba samaksa ir: 25x1,239=30,975 latu nedéla.

lll. Panta otraja un tresaja dala ir ietverta batiska atskiriba starp pusaudzu un bérnu darba sa-
maksas noteiksanas principu. Proti, bérniem maksa par paveikto darbu (akorda alga), nevis par faktiski
nostradato laiku. Par darba samaksas organizaciju sk. DL 62. pantu un ta komentaru. Pieméram, bérns
tiek nodarbinats, filméjoties reklama. Saja gadijuma darba devéjs maksa darbiniekam, pieméram, 1000
latu par visu paveikto darbu, t. i, uzfilméto reklamu, nevis par filmésanas procesa pavadito laiku.

64. PANTS. IZZINA PAR DARBA SAMAKSU, VALSTS SOCIALAS APDROSI-
NASANAS OBLIGATO IEMAKSU VEIKSANU UN DARBA ATTIECIBAM

Darba devéjs péc darbinieka rakstveida pieprasijuma piecu darba dienu laika izsniedz
$im darbiniekam izzinu par vina darba samaksu, valsts socidaldas apdrosinasanas obligato
iemaksu veiksanu, darba tiesisko attiecibu ilgumu un profesiju.

(04.03.2010. likuma redakcija, kas stajas spéka 25.03.2010.)
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Komentéjamais pants nosaka darba devéja pienakumu izsniegt darbiniekam izzinu par dar-
ba tiesiskajam attiecibam, pieméram, darba samaksas apméru. Ar 2010. gada 25. marta groziju-
miem tika precizéta informacija, kas ir obligati izsniedzama darbiniekiem, papildinot iepriekséjo
redakciju ar informaciju par darba tiesisko attiecibu ilgumu un profesiju. Praksé visbiezak sada
izzina ir nepiecieSama iesniegsanai dazadas iestadés.

Pieméram, pieprasot aizdevumu, kreditiestade varétu pieprasit no darbinieka informaciju
par darbinieka darba stazu, lai parliecinatos, ka aiznéméjam ir stabila darba vieta un tas var uz-
nemties ilgtermina saistibas. Saja gadijuma darbiniekam ir tiesibas pieprasit $is zinas no darba
devéja un iesniegt péc kreditiestades pieprasijuma.

Panta ir paredzéti izzinas izsniegsanas noteikumi, proti, darbinieka rakstveida pieprasijums,
ka arizsniegsanas termins — piecas darba dienas. Termins ir aprékinams no pieprasijuma iesnieg-
sanas dienas atbilstosi DL 16. panta pirmajai dalai. Par $a termina ievérosanas prasibam sikak sk.
DL 16. pantu un ta komentaru.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 16. decembra sprie-
duma lietd Nr. SKC-1030-09 sniegtajam atzinam saistiba ar DL 31. panta otras dalas 2. teikuma
paredzéto tris gadu noilguma terminu, ja darba devéjs nesniedz darbiniekam rakstveida apréki-
nu: “Noilguma tecéjuma saGkumu nav pamata saistit ar DL 64. panta noraditas izzipas izsniegsanu, jo
tadéjaditiktu degradéts DL 31. panta pirmaja daja noteiktais saisindtais divu gadu noilguma termina
mérkis prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam. Tada veida jebkurs prasijums par dar-
ba samaksu, kas pamatots ar apstakli, ka darba devéjs nav izsniedzis darbiniekam dokumentu, kura
fiksétas visa darba laika veiktas izmaksas, butu tiesai jaizskata, pat ja kops samaksas pienakuma briza
vai darba attiecibu partraukSanas briza pagajusi vairaki gadi, un noilgums tad ieklautos visparéja
civiltiesibas atzita noilguma desmit gadu termina (Civillikuma 1895. pants).” (Sk. art DL 71. pantu un
ta komentaru.)

18. NODALA
PIEMAKSAS

65. PANTS. PIEMAKSA PAR PAPILDU DARBU

(1) Darbiniekam, kas pie viena un ta pasa darba devéja lidztekus noligtajam pamatdar-
bam veic papildu darbu, ir tiesibas sanemt atbilstosu piemaksu par Sada darba veiksanu.

(2) Sa panta pirmaja dala noteiktas piemaksas apméru nosaka darba kopliguma vai
darba liguma.

Nereti papildu darbs tiek jaukts ar DL 91. panta noradito blakus darbu (sk. pieméram,
Lazdans A. Promesosa darbinieka aizstasana. Jurista Vards, Nr. 29 (482) 17.07.2007.). Blakus
darbs tiek veikts pie cita darba devéja (sk. DL 91. panta komentaru), savukart papildu darbs
ir darbs, kas Iidztekus pamatdarbam tiek veikts pie viena un ta pasa darba devéja. Papildu
darba veiksana notiek gadijumos, kad, pieméram, darbinieks aizstaj uz laiku promesosu dar-
binieku.
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DL neparedz nekadus nosacijumus vai ierobezojumus attieciba uz piemaksas apméru par
papildu darba veiksanu privataja sektora. Lidz ar to par papildu darba veiksanu, ka ari par pie-
maksas apmeéru darba devéjam un darbiniekam, ir javienojas. Proti, darba devéjs nav tiesigs vien-
personiski noteikt, pirmkart, to, ka darbiniekam ir javeic papildu darbs, un, otrkart, piemaksas
apmeéru par $ada papildu darba veiksanu. Piemaksas ietilpst darba samaksas jédziena (sk. DL 59.
panta komentaru), un to apmérs ir janosaka darba kopliguma vai darba liguma. Praksé tas ir lidz
50% no aizvietojama darbinieka darba samaksas.

Valsts un pasvaldibas institlcijas veikta papildu darba piemaksas apmérs ir noteikts Valsts
un pasvaldibu institdciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma, kur paredzéts, ka
amatpersona (darbinieks) var sanemt piemaksu ne vairak ka 20% apméra no tai noteiktas
ménesalgas. Iznémuma gadijumos piemaksas apmérs nevar parsniegt 50% no noteiktas mé-
nesalgas.

Atsevisks reguléjums ir piemaksas apméram par papildu darba veiksanu pedagogiskajiem
darbiniekiem, kas noteikts Ministru kabineta 2009. gada 28. jdlija noteikumos Nr. 836 “Pedagogu
darba samaksas noteikumi”. Noteikumi paredz, ka piemaksa tiek noteikta 20% apméra no at-
tieciga pedagoga ménesa darba algas likmes vai péc stundas likmes, proporcionali nostradato
stundu skaitam par sadalitas darba dienas reZima nostradato laiku.

66. PANTS. PIEMAKSA PAR DARBU, KAS SAISTITS AR IPASU RISKU

(1) Darbiniekam, kas veic ar ipasu risku saistitu darbu (darbu, kas saskana ar darba
vides risku novertéjumu saistits ar paaugstinatu psihologisko vai fizisko slodzi, vai paaug-
stinatu risku darbinieka drosibai un veselibai, ko nevar noveérst vai samazinat lidz pielauja-
mam limenim ar citiem darba aizsardzibas pasakumiem), nosaka piemaksu.

(2) Piemaksas apméru nosaka darba kopliguma, darba kartibas noteikumos, darba li-
guma vai ar darba devéja rikojumu.

Saskana ar DAL 1. panta 19. punktu Ipass risks ir darba vides risks, kas saistits ar tadu pa-
augstinatu psihologisko vai fizisko slodzi, vai tddu paaugstinatu risku nodarbinata drosibai un
veselibai, ko nevar noveérst vai lidz pielaujamam limenim samazinat ar citiem darba aizsardzibas
pasakumiem, ka vien saisinot darba laiku, kura nodarbinatais pak|auts Sim riskam.

MK 2009. gada 10. marta noteikumu Nr. 219 “Kartiba, kada veicama obligata veselibas par-
baude” pielikumos ir noraditi veselibai kaitigie darba vides faktori (1. pielikums) un darbi Tpa-
Sos apstaklos (2. pielikums). Turklat darba devéjam ir pienakums dokumentét darba vides riska
novertésanas rezultatus un sastadit to personu vai profesiju (amatu), vai darba vietu sarakstu,
kuras nodarbinéatie veic darbu, kas saistits ar Tpasu risku (DAL 7. panta otras dalas 3. punkts). Ja
darbinieka veiktais darbs saistits ar Tpasu risku, tad darbiniekam ir tiesibas uz attiecigu piemaksu.
Batiski, ka VDI saskana ar LAPK 41.% panta otro dalu par darba vides riska novértéjuma neveiksa-
nu un darba aizsardzibas pasakumu plana neizstradasanu vai ta neatbilstiou darba aizsardzibu
reguléjoso normativo aktu prasibam var uzlikt naudas sodu darba devéjam - fiziskai personai
vai amatpersonai no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, juridiskai personai — no divsimt
piecdesmit lidz takstos latiem.

Piemaksas apmérs nav noteikts normativajos aktos, lidz ar to pusém par tas apméru ir sav-
starpéji javienojas darba liguma vai kopliguma, vai ari darba devéjs to nosaka vienpersoniski ar
rikojumu (par rikojumu apstridésanu sk. DL 56. pantu).
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Papildus janorada, ka piemaksas noteiksana ir obligati nosakama, ja tiek konstatéts, ka dar-
binieks veic aripasu risku saistitu darbu. Lidz ar to gadijum, ja darba devéjs So piemaksu neno-
saka, darbinieks ir tiesigs vérsties Valsts darba inspekcija.

67. PANTS. PIEMAKSA PAR NAKTS DARBU

(1) Darbinieks, kas veic nakts darbu, sanem piemaksu ne mazak ka 50 procentu apméra
no vipnam noteiktas stundas vai dienas algas likmes, bet, ja noligta akorda alga, - piemaksu ne
mazak ka 50 procentu apméra no akorddarba izcenojuma par paveikta darba daudzumu.

(2) Darba kopliguma vai darba liguma var noteikt lielaku piemaksu par nakts darbu.

Nakts darba definicija ir ietverta DL 138. panta. Savukart DL 67. pants noteic darba devéja
pienakumu veikt piemaksu darbiniekam, kas veic nakts darbu, paredzot sadas piemaksas ap-
méra zemako robezu. Darba liguma vai darba kopliguma iespéjams paredzét lielaku, tacu ne
mazaku piemaksu par nakts darbu.

Piemaksa par nakts darbu ir atkariga ari no darba algas izmaksas veida. Proti, ja darbinieks
sanem laika algu, tad piemaksa par nakts darbu ir ne mazak ka 50 procentu apméra no stun-
das vai dienas algas likmes. Pieméram, darbinieka stundas darba algas likme ir 5 lati, lidz ar to
darbinieka dienas algas likme, ja vins strada 8 stundas, ir 40 latu. Ja darbinieks diena nostrada 8
stundas, no kuram 3 stundas ir nakts darbs (7,5 lati stunda (5 lati + 2,5 lati (50% no stundas algas
likmes 5 latiem))), tad kopuma darbinieks diena sanem 47,5 latus.

Savukart, ja ir noligta akorda alga, tad darbinieks par nakts darbu sanem piemaksu ne mazak
ka 50 procentu apméra no akorddarba izcenojuma par paveikta darba daudzumu. Pieméram,
darbinieks sanem 5 latus par katru izgatavoto preci. Ja darbinieks prec¢u izgatavosanu veic nakts
darba ietvaros, tad darbinieks par katru izgatavoto preci $aja laika sanem nevis 5 latus, bet gan
7,5 latus.

Visbiezak nakts darbs tiek veikts gadijumos, kad darbiniekiem ir noteikts mainu darbs (sk. DL
139. panta komentaru), vai gadijumos, kad darbiniekam ir noteikts summétais darba laiks (sk. DL
140. panta komentaru).

68. PANTS. PIEMAKSA PAR VIRSSTUNDU
DARBU VAI DARBU SVETKU DIENA

(1) Darbinieks, kas veic virsstundu darbu vai darbu svétku diend, sanem piemaksu ne
mazak ka 100 procentu apméra no vinam noteiktas stundas vai dienas algas likmes, bet, ja
noligta akorda alga, - ne mazak ka 100 procentu apméra no akorddarba izcenojuma par
paveikta darba daudzumu.

(2) Darba kopliguma vai darba liguma var noteikt lielaku piemaksu par virsstundu dar-
bu vai darbu svétku diena.

(22.04.2004. likuma redakcija, kas stdjas spéka no 08.05.2004.)

l. Virsstundu darbs ir definéts DL 136. panta ka darbs, kuru darbinieks veic virs normala

darba laika, un tas ir pielaujams, darba devéjam un darbiniekam rakstveida vienojoties (par izné-
muma gadijumiem sk. DL 136. panta komentaru).
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Savukart svétku dienas ir dienas, kas noteiktas likuma “Par svétku, atceres un atziméjamam
dienam”. Pieméram, svétku dienas ir 1. janvaris — Jaungada diena, 1. maijs — Darba svétki, Latvijas
Republikas Satversmes sapulces sasauksanas diena, maija otra svétdiena — Mates diena, ka ari
Vasarsvétki (2010. gada 23. maijs) utt. (sk. DL 144. panta komentaru).

Svétku dienas darbinieks netiek nodarbinats, iznemot gadijumus, kad nepieciesams nodro-
sinat nepartrauktu darba gaitu. Ja darbinieks tiek nodarbinats svétku diena, darba devéjam ir pie-
nakums darbiniekam pieskirt atpltu cita nedélas diena vai izmaksat atbilstoSu atlidzibu (sk. DL
144. panta komentaru). Ja darbiniekam netiek pieskirta atpUta cita nedélas diena, darba devéjam
ir pienakums darbiniekam izmaksat piemaksu $aja panta noraditaja apméra.

Lidz ar to darbiniekam, kurs, pamatojoties uz rakstveida vienosanos vai iznémuma gadijuma
— saskana ar darba devéja rikojumu veic darbu virs vinam noteikta normala darba laika vai veic
darbu svétku dieng, ir tiesibas sanemt piemaksu par katru nostradato stundu virs normala darba
laika, un tas apmérs nedrikst bt mazaks par:

- 100% no darbiniekam noteiktas stundas vai dienas algas likmes laika algas gadijuma;

- 100% no akorddarba izcenojuma par paveikta darba daudzumu akorda algas gadijuma.

Aprékinot piemaksas apméru par virsstundu darbu darbiniekiem ar summéto darba laiku,
janem véra DL 140. panta noteiktais. Proti, ja darbiniekam ar summeéto darba laiku parskata pe-
riods darba liguma ir noteikts tris ménesi, tad par virsstundam tiks uzskatitas tikai tas stundas,
kuras darbinieks bUs stradajis virs parskata perioda noteikta normala darba laika (sk. arf DL 140.
panta komentaru).

Savukart, aprékinot piemaksas apméru par virsstundu darbu darbiniekiem, kas veic mainu
darbu, janem véra DL 139. panta tresaja dala noteiktais. Proti, ka laiks, kuru darbinieks nostradajis
péc mainas beigam, uzskatams par virsstundu darbu.

Il. Piemaksa 100% apméra ir minimalais piemaksas apmérs, tacu darba devéjs un darbinieks
vai darbinieka parstavji var vienoties par lielaku piemaksas apméru gan par virsstundu darbu,
gan ari par darbu svétku dieng, to attiecigi ietverot darba liguma vai darba kopliguma. Ja darba
[iguma vai kopliguma ir paredzéts lielaks piemaksas apmeérs, tad darba devéjam ir pienakums
maksat par virsstundam tada apméra, kads tas ir noteikts darba liguma vai kopliguma.

19. NODALA
DARBA SAMAKSAS IZMAKSA

69. PANTS. DARBA SAMAKSAS IZMAKSAS LAIKS

(1) Darba devéjam ir pienakums izmaksat darba samaksu ne retak ka divas reizes méne-
si, ja darbinieks un darba devéjs nav vienojusies par darba samaksas izmaksu reizi ménesi.

(2) Ja darba samaksas izmaksas laiks nav noligts vai ta aprékinama par noteiktu laik-
posmu, darba samaksa atbilstosi paveiktajam darbam izmaksajama peéc darba pabeigsa-
nas vai attieciga laikposma beigsanads, bet ne retak ka reizi ménesi.

(3) Ja darba samaksas izmaksas diena sakrit ar nedélas atpatas dienu vai svétku dienu,
darba samaksu izmaksa pirms attiecigas dienas.
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(4) Samaksu par atvalinajuma laiku un darba samaksu par lidz atvalinajumam nostra-
dato laiku izmaksa ne vélak ka vienu dienu pirms atvalinajuma.

(5) Darba samaksa un ar to saistitas valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas
ir pirmas kartas maksajumi, ko veic darba devéjs.

Atbilstosi DL 28. panta otrajai dalai darba devéjam ir pienakums maksat noligto darba sa-
maksu. Atbilstosi DL 41. panta tresajai dalai, ja darba devéjs vai darbinieks nevar pieradit citu
darba samaksas apméru, pienemams, ka ir noteikta minimala ménesa darba alga (sk. ari DL 41.
pantu un ta komentaru).

Savukart atbilstosi Civillikuma 2181. pantam: “Ja ari par darbu nebitu norundta nekada
maksa, tad tomér darbinieks var to prasit, kad péc darba apstakliem darbu nebutu iespéjams sa-
gaidit citadi, ka par atlidzibu, bet seviski tad, kad sis darbs ir darbinieka amats. Tada gadijuma atli-
dzibas apméru noteic tiesa péc sava ieskata.” DL 41. panta tresa dala ir speciala norma attieciba
pret Civillikuma 2181. pantu. Saskana ar likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta
un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasanas kartibu un
spéka esamibu” 8. pantu, “ja konstatéta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam vispare-
jam un specialajam tiesibu normam, vispdréja tiesibu norma ir spéka tiktal, ciktal to neierobezo
specidld tiesibu norma’ Lidz ar to tiesai, nosakot darba samaksas apmeéru, ir javadas no lietas
faktiskajiem apstakliem. Savukart, ja tie nenorada uz iespéjamo darba samaksas apmeéru, tad
japieméro Civillikuma 2181. pants, ciktal to neierobeZzo DL 41. panta tresaja dala ietvertais
pienémums.

I. Komenté&jama panta ir ietverts visparéjs nosacijums par darba samaksas izmaksas biezu-
mu. Praksé darba devéjs un darbinieks var vienoties ari par biezaku izmaksu, pieméram, katras
nedélas beigas. Jebkura gadijuma darba samaksa tiek izmaksata ne retak ka reizi ménesi.

Il. Alternativi darba devéjs var maksat darba samaksu atbilstosi paveiktajam (pieméram,
akorda algas gadijuma), tomér 3 izmaksa nedrikst but retaka par vienu reizi ménesi.

lIl. Pretéji DL 16. panta piektaja dala noteiktajam, ja termins iekrit nedélas atpUtas vai svétku
diena, tad darba samaksa tiek izmaksata pirms noteikta termina. STnorma tiek ieviesta darbinieku
intereSu nodrosinasanai.

Pieméram, atbilstosi darba liguma noteiktajam darba devéjs maksa darba samaksu darbi-
niekam katra ménesa 15. datuma. 2010. gada 15. augusts ir svétdiena, idz ar to $aja gadijuma
darba samaksa ir jaizmaksa 13. augusta (piektdiena).

IV. Darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam darba samaksu pirms atvalinajuma.
Pieméram, ja darbiniekam pirma atvalinajuma diena ir 2010. gada 4. oktobris (pirmdiena), tad
darba samaksa jaizmaksa ne vélak ka 2010. gada 1. oktobri (piektdiena).

V. Panta piekta dala paredz darba devéja pienakumu vispirms veikt darba samaksas izmak-
su, savukart visus paréjos izdevumus, pieméram, darba devéja uznémuma darbibas nodrosina-
sanai nepieciesamus izdevumus, segt péc tam.

Darba samaksas kavéjums ir viena no darba devéja maksatnespéjas pazimém. Atbilstosi
Maksatnespéjas likuma (jauns likums, kas stajas spéka 2010. gada 1. novembri) 57. panta pirmas
dalas 4. punktam: "Paradniekam pieméro juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja ir kada no
sadam juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimém: /./ paradnieks nav pilniba izmaksajis
darbiniekam darba samaksu, kaitéjuma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimi-
bu, vai nav veicis socialds apdrosinasanas obligatas iemaksas divu ménesu laika no izmaksai noteik-
tas dienas. Ja darba liguma nav noteikta darba samaksas izmaksas diena, uzskatams, ka Si diena ir
nakama meénesa pirma darbdiena.”
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Janorada, ka Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkta 2. teikums ietver pie-
némumu attieciba uz darba samaksas izmaksas dienu, proti, ja ta nav noteikta darba liguma, tad
par to ir uzskatama nakama ménesa pirma darbdiena.

Sikak darbinieku aizsardzibu gadijuma, ja darba devéjam tiek pasludinats maksatnespéjas pro-
cess, regulé likuma“Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma’normas.

Turklat darba devéjam, kas neveic valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, ir jaré-
kinas, ka tas netiek pielaists pie dalibas publiskaja iepirkuma. Proti, atbilstosi Publisko iepirkuma
likuma 39. panta (Kandidatu un pretendentu izslégsanas noteikumi) pirmas dalas 5. punktam:
“Pastitajs izsledz kandidatu vai pretendentu no turpmakdas dalibas iepirkuma procedtird, ka ari neiz-
skata pretendenta piedavajumu jebkura no Sadiem gadijumiem: /./ kandidatam vai pretendentam
Latvija un valsti, kura tas registréts vai kura atrodas ta pastaviga dzivesvieta (ja tas nav registréts Lat-
vija vai ta pastaviga dzivesvieta nav Latvija), ir nodok|u paradi, taja skaita valsts socialas apdrosing-
Sanas obligato iemaksu paradi, kas kopsumma katra valsti parsniedz 100 latus.” Janorada, ka $aja
gadijuma kandidats vai pretendents ir obligati izslédzams, t. i, pasatitdjam nav izvéles tiesibu
saja sakara.

70. PANTS. DARBA SAMAKSAS IZMAKSAS VEIDS

Darba samaksa aprékinama un izmaksajama skaidrd nauda. Darba devéjam ir tiesibas
izmaksat darba samaksu bezskaidra nauda ar parskaitijumu tikai tad, ja darbinieks un dar-
ba devéjs par to ir noteikti vienojusies.

DL 70. panta ir ietverts visparigs reguléjums attieciba uz darba samaksas izmaksu skaidra
nauda. Minétais pants aizvieto Civillikuma 2180. panta ietverto reguléjumu, proti, “atlidzibu par
darbu var dot ka nauda, ta ari citas lietas, un tapat ari viena un otra veida kopigi”.

Tomeér komentéjamais pants ir jaapltko kopsakara ar DL 62. pantu un ta komentaru, kas
noteic, ka par darba samaksu ir uzskatama jebkura cita veida atlidziba saistiba ar darbu.

Praksé biezi darba samaksa tiek izmaksata ar parskaitijumu uz darbinieka bankas kontu. ST
prakse vienkarso darba samaksas izmaksas kartibu gan darba devéjam, gan darbiniekam. Turklat
kreditiestades biezi piedava specialus pakalpojumus un izdevigakus nosacijumus saistiba ar t. s.
"algas konta"apkalposanu.

Janorada, ka komisija par parskaitijumu ir jasedz darba devéjam. Tapat darba devéjam nav
tiestbu piedavat vienosanos par darba samaksas izmaksu bezskaidra nauda ar nosacijumu, ka
darbinieks atver kontu darba devéja izvélétaja kreditiestadé.

Darba devéjam un darbiniekam par darba samaksas izmaksu bezskaidra nauda ir atseviski
javienojas. leteicams $adu vienosanos ieklaut darba liguma vai arf sagatavot ka pusu atsevisku
vienosanos, kas atvieglos vienosanas noslégsanas pieradisanu stridu gadijuma. Tapat darba sa-
maksa bezskaidra nauda var tikt izmaksata arT uz darbinieka rakstveida iesnieguma pamata.

71.PANTS. DARBA SAMAKSAS APREKINS

Izmaksajot darba samaksu, darba devéjs izsniedz darba samaksas aprékinu, kura no-
radita izmaksata darba samaksa, ieturétie nodokli un veiktas valsts socialas apdrosinasa-
nas obligatas iemaksas, ka ari nostradatas stundas, taja skaita virsstundas, nakts laika un
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svétku diends nostradatas stundas. Péc darbinieka pieprasijuma darba devéjam ir piend-
kums 3o aprékinu izskaidrot.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)

Norma ir ieviesta ar mérki nodrosinat darbiniekam informaciju par darba samaksas veido-
sanas kartibu, precizi nosakot, kada informacija ir ietverama $ada aprékina. Aprékinam ir jabadt
pietiekami informativam. Tapat panta 2. teikuma ir paredzéts darba devéja pienakums aprékinu
izskaidrot péc darbinieka pieprasijuma.

Ar 2010. gada 25. marta grozijumiem tika izslégta prasiba par darba samaksas aprékina
izsniegsanu rakstveida. Darba devéjs var izsniegt aprékinu jebkura forma, kas |auj precizi at-
spogulot panta ietvertas aprékina obligatas sastavdalas. Pieméram, aprékins var tikt iesniegts
ari elektroniskas véstules forma, tada veida vienkarsojot aprékina izsniegsanas kartibu. Jebkura
gadijuma ieteicams darba devéjam izsniegt aprékinu tada veida, lai stridu gadijuma tas varétu
pieradit, ka aprékins ticis iesniegts. Seit gan vieta piebilst, ka ne katram darbiniekam ir pie-
ejams dators un e-pasts, turklat ne katra persona mak lietot attiecigas tehnologijas. Tadé| darba
devéjam janem véra katras personas individualas prasmes un iespéjas, lai netiktu parkaptas
personas tiesibas.

Pants ir saistits ar DL 31. panta otraja dala noteikto tris gadu noilguma terminu.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 16. decembra sprie-
duma lieta Nr. SKC=1030-09 sniegtajam atzinam:“DL 31. panta otraja daja noteiktais darba devéja
pienakums izsniegt aprékinu ir tulkojams kopsakard ar DL 71. pantu, kas nosaka, ka, izmaksajot dar-
ba samaksu, darba devéjs izsniedz rakstveida sagatavotu darba samaksas aprékinu. No minéta izriet,
ka aprékins jaizsniedz, kad nepieciesams fiksét darbinieka paveikto un tam atbilstosi izmaksajamo
atlidzibu.”

72.PANTS. DARBA SAMAKSAS IZMAKSA DARBINIEKA SAISTIBAS
NEPIENACIGA IZPILDJUMA GADIJUMA

(1) Ja noligta laika alga, darbinieka saistibas nepiendciga izpildijuma gadijuma darba
devejam ir pienakums izmaksat darba samaksu atbilstosi faktiski nostradatajam darba lai-
kam. Atlidzibu par zaudéjumiem, kas darba devéjam radusies darbinieka saistibas nepiena-
ciga izpildijuma del, darba devéjs var ieturét no darbiniekam izmaksajamas darba samak-
sas atbilstosi sa likuma 79. panta noteikumiem.

(2) Ja noligta akorda alga, darbinieka saistibas daléja izpildijuma gadijuma darba de-
véjam ir tiesibas izmaksat darba samaksu atbilstosi paveikta darba daudzumam. Atlidzibu
par zaudéjumiem, kas darba devéjam radusies darbinieka saistibas nekvalitativa izpildiju-
ma dél, darba devéjs var ieturét no darbiniekam izmaksajamas darba samaksas atbilstosi $a
likuma 79. panta noteikumiem.

Pants paredz tiesibas samazinat darba samaksas apméru darbinieka nepienaciga izpildi-
juma gadijuma, nosakot darba samaksas apméru proporcionali izpilditajam. Panta pirmaja un
otraja dala ir paredzétas atskiribas atkariba no ta, vai darbiniekam ir noligta laika vai akorda alga
(par darba samaksas organizaciju sikak sk. DL 62. pantu un ta komentaru).

CL 1425. pants noteic, ka: “katra saistiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest ap-
mierindties tikai ar kadas saistibas dalas izpildijumu, pat ari tad, ja tas priekSmets ir dalams”. Atbilstosi
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Civillikuma komentaros sniegtajam skaidrojumam: “Darijumos par darba izpildi darijuma prieks-
mets ir dalams, ja darba izpildei veicamas viendabigas un vienadas rezultativitates darbibas, piemé-
ram, izgatavojamas desmit detalas. Prieksmeta dalamiba vai nedalamiba neietekmé pienakumu
izpildit saistibu pilna apmera. No atbildibas viedok|a var bat atskiriba atkariba no ta, vai saistiba nav
izpildita nemaz vai tikai daja.” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. R.: Mans Ipasums, 1998,
36.Ipp.).

DL 49. pants visparigi nosaka darbinieka saistibu izpildijuma noteiksanu, ko sikak regulé DL
49.-53. pants (sk. Sos pantus un to komentarus). Turklat darba devéjam ir tiesibas uz zaudéjumu,
kas ir radusies darbinieka nepienacigas izpildes rezultata, atlidzibu atbilstosi DL 79. pantam (sk.:
DL 79. pantu un ta komentaru). Ja darbinieka saistiba tika izpildita nepienacigi, pieméram, ne-
ievérojot noteikto izpildes terminu, kvalitati un/vai apmeéru, ka art jebkadus citus darba liguma,
darba kartibas un/vai darba kopliguma noteikumus, tad darba devéjam ir tiesibas proporcionali
faktiski izpilditajam noteikt darba samaksas apméru.

Pieméram, ja darbiniekam ir noteikta laika alga 220 latu, konkrétaja ménesi ir bijusas 22
darba dienas un darbinieks nav nacis uz darbu tris dienas, tad darba samaksa ir aprékinama péc
sadas formulas:

(220/22)x19= 190 latu — darba samaksa atbilstosi faktiski nostradatajam laikam.

Pieméram, ja darbiniekam ir noteikta akorda alga 50 latu par viena loga izgatavosanu un
darbiniekam ménesi bija jaizgatavo 50 logi, bet faktiski vins ir izgatavojis tikai 2 logus, tad darba
samaksa ir aprékinama péc sadas formulas:

50x2 =100 latu - darba samaksa atbilstosi faktiski paveiktajam darba daudzumam.

Piemérojot so pantu, darba devéjam ir pienakums konstatét nepienaciga izpildijuma faktu,
darbinieka parkapumus, darbinieka iespéjamo vainas pakapi, ka art izsniegt darba samaksas ap-
rékinu atbilstosi faktiskajam izpildijumam.

Ir nepieciesams atzimét, ka atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem darba devéjam ir tiesi-
bas pieprasit no darbinieka rakstveida paskaidrojumu saistiba ar nepienacigu izpildijumu DL 101.
panta otras dalas kartiba un lemt par darba liguma uzteiksanas nepieciesamibu.

73. PANTS. IKGADEJA APMAKSATA ATVALINAJUMA UN
PAPILDATVALINAJUMA APMAKSA

Darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam vidéjo izpelnu par laiku, kad darbi-
nieks atrodas ikgadéja apmaksata atvalindjuma vai papildatvalinajuma.

Darba devéjam ir pienakums maksat darbiniekam vidéjo izpelnu par laiku, kad darbinieks
atrodas atvalinajuma, iznemot DL 153. panta paredzéto atvalinajumu bez darba samaksas sa-
glabasanas. Panta ietvaros papildatvalinajums ietver jebkuru atvalinajumu, par kuru darbinieks
un darba devéjs ir vienojusies. Sikak par atvalinajuma veidiem un noteikumiem sk. DL 149.-157.
pantu un to komentarus.

Vidgjas izpelnas aprékinasanas kartiba ir noteikta DL 75. panta, sikak sk. DL 75. pantu un ta
komentaru.

Vidéja izpelna tiek izmaksata ne vélak ka vienu dienu pirms atvalindjuma (sk. DL 69. panta
ceturto dalu un tas komentaru).
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74. PANTS. ATLIDZIBA GADIJUMOS, KAD DARBINIEKS NEVEIC DARBU
ATTAISNOJOSU IEMESLU DEL

(1) Darba devéjam ir piendkums izmaksat sa panta tresaja dala noteikto atlidzibu, ja
darbinieks neveic darbu attaisnojosu iemeslu deél, ipasi gadijumos, kad darbinieks:

1) pamatojoties uz attiecigu darba devéja rikojumu, veic veselibas parbaudi arstnie-
cibas iestade;

2) ieprieks par to pazinojot darba devéjam, drstniecibas iestadé nodod asinis;

3) pamatojoties uz attiecigu darba devéja rikojumu, darba laika ietvaros piedalds
profesiondlaja apmaciba vai kvalifikdcijas paaugstinasana;

4) ne ilgak ka divas darba dienas neveic darbu sakara ar laulata, vecaku, bérna vai
cita tuva gimenes locekla navi;

5) ne ilgak ka vienu darba dienu neveic darbu sakara ar parcelSsanos uz citu dzives-
vietu taja pasa apdzivotaja vieta péc darba devéja iniciativas vai — ne ilgak ka di-
vas darba dienas - sakara ar parcelsanos uz citu dzivesvietu cita apdzivota vieta;

6) pamatojoties uz izsaukumu, ierodas izzinas iestadeé, prokuratura, tiesa vai pieda-
las tiesas sédeé ka piesédétajs;

7) piedalas tadu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartéjo apstakju izrai-
situ seku novérsanad, kuras apdraud vai var apdraudét sabiedrisko drosibu vai kartibu;

8) neveic darbu svetku diena, kas iekrit darbiniekam noteiktaja darba diena.

(2) Darbinieka saistiba uzskatama par izpilditu un darba devéjam ir pienakums izmak-
sat sa panta tresaja dala noteikto atlidzibu ari tad, ja darba devéjs darbinieku nenodarbina
vai ari neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienemsanai nepiecieSamas darbibas (diksta-
ve). Par dikstavi, kas radusies darbinieka vainas dél, vins So atlidzibu nesanem.

(3) Ja darbiniekam ir noteikta laika alga, $a panta pirmaja un otraja dala minétajos ga-
dijumos vinam izmaksa noteikto darba samaksu. Ja darbiniekam ir noteikta akorda alga, sa
panta pirmaja un otraja dala minétajos gadijumos vinam izmaksa vidéjo izpelnu.

(4) Sa panta pirmads dalas 6. un 7. punktd noteiktajos gadijumos darbiniekam $a panta
tresaja dala noteikto atlidzibu izmaksa darba devéjs, kuram to atlidzina attieciga valsts in-
stitdcija. Kartibu, kada valsts instittcija darba devéjam atlidzina darbiniekam izmaksajamo
atlidzibu, nosaka Ministru kabinets.

(5) $a panta pirmas dalas noteikumi neattiecas uz gadijumiem, kad darbinieks neveic
darbu parejosas darbnespéjas del.

(6) Darbiniekam, kurs arstniecibas iestadé nodod asinis, péc katras $adas dienas pieskir
atputas dienu, izmaksdjot $a panta tresaja dala noteikto atlidzibu. Darbiniekam un darba
devéjam vienojoties, So atputas dienu var pieskirt cita laika.

(21.09.2006. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka
25.03.2010.)

I. DL 74. panta ir paredzéti gadijumi, kad darba devéjs maksa darbiniekam atlidzibu, ja dar-
binieks neveic darbu attaisnojosu iemeslu dél. Likuma ietvertais uzskaitijums nav izsmeloss un
neierobezo darbinieka tiesibas sanemt panta noteikto atlidzibu citos likuma tiesi neatrunatajos
gadijumos. Sadi gadijumi var tikt noteikti, pieméram, darba kopliguma. leteicams paredzét deta-
lizétu informésanas kartibu, ja iestajas attaisnojosi iemesli (gadijumos, ja par to nav darba devéja
rikojuma), pieméram, nosakot to darba kartibas noteikumos.
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Visparéja kartiba darbinieks pazino par sadiem apstakliem, tiklidz tas ir objektivi iespéjams.
Turklat gadijumos, kad attaisnojosu iemeslu iestasanas var tikt planota ieprieks (pieméram,
asins nodosanas gadijuma), pazinojumam jabat savlaicigam. Savukart, ja $adi apstak|i ir negaiditi
(pieméram, tuva gimenes locekla nave), tad sadam pazinojumam jabdt vismaz pirms attieci-
gas darba dienas sakuma, ja tas ir iesp&jams. Sada pazino$anas kartibas ievérosana nodrosinatu
darba devéjam nepieciesamo laiku, lai saplanotu veicama darba apjomu, pieméram, aizvietojot
konkrétu darbinieku vai arf sadalot ta pildamos pienakumus.

1) Attieciba uz obligatu veselibas parbaudi sk. DL 82. pantu un ta komentaru.

2) Darbinieks neveic darbu attaisnojosu iemeslu dél, ja tas nodod asinis arstniecibas iestadé.
Saistiba ar $o jautajumu sk. ari panta sesto dalu.

3) Attieciba uz profesionalo apmacibu un kvalifikacijas paaugstinasanu sk. DL 95. pantu un
96. pantu, un to komentarus.

4) Normativajos aktos nav sniegta “tuva gimenes locekla” definicija, lidz ar to ir ieteicams
sniegt $o skaidrojumu, pieméram, darba kopliguma. Pienemams, ka par tuvu gimenes locekli ir
uzskatama jebkura persona, ar kuru darbinieks uztur ciesu saikni un pastavigu kontaktu.

5) Atskiriba no parcelsanas uz citu dzivesvietu taja pasa apdzivotaja vieta, ja darbinieks par-
celas uz citu apdzivotu vietu, tad darba devéja iniciativa nav minéta ka obligats prieksnoteikums
darba neveiksanas atzisanai par attaisnojosu, ka ari tiek paredzéts darbinieka prombutnes laiks
— 2 dienas. Atbilstosi Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 2. pantam ‘apdzivotd
vieta ir teritorija, kura dzivo cilveki, ir izveidoti materialie priekSnoteikumi tas apdzivoSanai un kurai
normativajos aktos noteiktaja kartiba pieskirts attiecigais apdzivotas vietas statuss”. Savukart miné-
ta likuma 9. panta ir uzskaititi apdzivoto vietu veidi, kas ir pilsétas, ciemi un viensétas. CL 7. pants
nosaka, ka dzivesvieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusé-
jot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties. Pagaidu uzturésanas nerada dzivesvietas
tiesiskas sekas un ir apspriezama ne péc tas ilguma, bet péc nodoma.

6) Konkrétaja gadijuma darbiniekam ir jasniedz darba devéjam attieciga dokumenta no-
raksts. Saistiba ar So punktu sk. arf panta ceturto dalu un tas komentaru.

7) Par attaisnojosu apstakli uzskatams, ja darbinieks piedalas neparvaramas varas, nejausa
notikuma vai citu arkartéjo apstak|u izraisitu seku novérsana, kuras apdraud sabiedrisko drosibu
vai kartibu atbilstosi punkta noteiktajam. Likuma nav tiesi uzskaititi gadijumi, kas ir uzskatami par
neparvaramas varas u. tml. apstakliem. Tiesibu doktrina noteikts, ka, pirmkart, jédziens “nepadr-
varama vara” ir parnemts no romiesu tiesibam (lat. vis maior — vislielakais spéks, vislielaka vara)
un ir plasi pazistams Eiropa, kur to lieto francu valoda — force majeure. Otrkart, konstatéjams, ka
neparvarama vara ir: notikums, no kura nav iespé&jams izvairities un kura sekas nav iespéjams
parvarét; notikums, ko sapratiga persona liguma slégsanas bridi nevaréja zinat; notikums, kas nav
noticis puses vai tas kontrolé esosas personas ricibas dél; notikums, kas saistibu izpildi ne tikai
apgrating, bet padara par neiespéjamu. Apskatot valsts varas un parvaldes institdciju darbibu, ja-
noveérté katra darbiba attiecigajos apstak|os.??? Nejauss notikums ir tads, kurs izcélies, sagadoties
apstakliem, pieméram, pladi, avarija u. c. Tomér minétas darbibas atseviskos gadijumos var tikt
kvalificétas ari ka arkartas apstak|i. Darbiniekam ir pienakums iesniegt darba devéjam dokumen-
tu, kas apliecina piedalisanos neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartas apstakju
seku novérsana. Saistiba ar $o punktu sk. ari panta ceturto dalu un tas komentaru.

22Torgans K. Saistibu tiesibas. | dala. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 70.-72. Ipp.
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8) AttiecTba uz svétku dienam sk. DL 144. pantu un ta komentaru.

Il. Panta otraja dala ir ietverta dikstaves definicija, proti, dikstave ir situacija, kad darba devéjs
darbinieku nenodarbina vai neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienemsanai nepieciesamas
darbibas.

Pieméram, razosanas uznémuma netika savlaicigi piegadati izejmateriali. Tatad darba de-
véjs objektivu iemeslu dé| nevar nodarbinat darbinieku, kas tos apstrada, un $is gadijums ir uz-
skatams par dikstavi.

Janorada, ka dikstavi ir janoskir no gadijumiem, kad darba devéjam ir tiesibas atstadinat dar-
binieku no darba. Sie gadijumi tiek precizi uzskaititi DL 58. panta (sk. $0 pantu un ta komentaru).
Lidz ar to, ja netiek konstatéti minétie atstadinasanas prieksnoteikumi un/vai netiek ievérota tas
kartiba, un darba devéjs darbinieku nenodarbina vai neveic darbinieka saistibu izpildei nepiecie-
samas darbibas, konstatéjama dikstave.

Darba likuma nav ietvertas atseviskas prasibas saistiba ar dikstaves konstatésanu, ka ari
pienakums darba devéjam ar atbilstosu rikojumu informét darbinieku par dikstaves iestasanos.
Tomeér darbiniekiem jaierodas darba, kamér nav sanemts atbilstoss darba devéja pazinojums (lai
novérstu darba liguma uzteiksanas iespéju no darba devéja puses sakara ar darba kartibas par-
kapsanu, t. i, neierasanos darba). Tapat dikstaves gadijuma darba devéjam nav tiesibu pieprasit
no darbinieka iesniegumu par bezalgas atvalindjuma pieskirsanu atbilstosi DL 153. pantam. Ja
darba devéjs nepazino darbiniekam par dikstavi, tad darbiniekam ieteicams rakstveida paskaid-
rot vina nenodarbinasanas iemeslus. Tada pati riciba ir ieteicama, ja darba devéjs ne tikai neno-
darbina darbinieku, bet ar nepielaiz pie darba (pieméram, darbinieks ierodas darba, bet nevar
ieklut darba devéja telpas, jo tas ir aizslégtas). Saja gadijuma darbiniekam ieteicams minétaja
rakstveida pieprasijuma atseviski noradit Sos iemeslus.

Saistiba ar apskatamo jautajumu sk. ari DL 57. panta pirmo dalu un tas komentaru.

lll. Panta tresaja dala ir noteikts izmaksajamas atlidzibas apmérs, ja darbinieks neveic darbu
attaisnojosu iemeslu dél. Proti, ja darbiniekam ir noteikta laika alga - tad vinam maksajama darba
samaksa, savukart akorda algas gadijuma — darbiniekam tiek maksata vidéja izpelna (sk. DL 62.
un 75. pantu un to komentarus).

IV. Panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka izmaksato atlidzibu darba devéjam atlidzina attieciga
valsts institdcija atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr. 238 “Kartiba, kada valsts institlcija
darba devéjam atlidzina darbiniekam izmaksajamo atlidzibu” Konkrétas valsts instittcijas ir uz-
skaititas noteikumu 3. punkta. Janorada, ka noteikumi neattiecas uz darba devéju — institdciju,
kas tiek finanséta no valsts budzeta.

Noteikumu 4. punkts noteic, ka darba devéjam ir tiesibas sanemt atlidzibu tris ménesu laika
no attaisnojosa iemesla iestasanas dienas, iesniedzot iesniegumu un apstiprinatu darbiniekam
izmaksatas atlidzibas aprékinu par konkréto laikposmu, kad darbinieks nav veicis darbu attaisno-
joSu iemeslu dé|. Savukart noteikumu 5. punkts noteic, ka atlidzibu izmaksa triju ménesu laika no
minéto dokumentu sanemsanas dienas.

V. Panta piektaja dala ir paredzéts iznémums, proti, panta minéta atlidziba netiek maksata
gadijumos, kad darbinieks neveic darbu parejosas darbnespéjas dél. Saja gadijuma tiek piemé-
rots likuma "Par maternitates un slimibas apdrodinasanu” 36. panta noteiktais regulé&jums, proti,
darba devéjs izmaksa darbiniekam slimibas naudu:

— par pirmo parejosas darba nespéjas dienu nemaksa;

- ne mazak k& 75 procentu apmeéra no vidéjas izpelnas par otro un treso parejosas darba
nespéjas dienu;
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- ne mazak ka 80 procentu apméra — par laiku no ceturtas darba nespéjas dienas, tacu ne
ilgaku par 10 kalendara dienam.

Slimibas nauda ir maksajama tikai par dienam, kad darbiniekam butu bijis jastrada un pie-
mérojot DL noteikumus darba samaksas izmaksai. Par darba samaksas izmaksas laiku, veidu un
apmeéru sk. DL 69. pantu, 70. pantu un 75. pantu un to komentarus.

Turklat darba devéjam $aja gadijuma ir pienakums izsniegt apstiprindjumu par darbinieka
neierasanos darba un citu saistitu informaciju péc darbinieka vai Valsts socialas apdrosinasanas
agentdras pieprasijuma.

V1. Ja darbinieks nodod asinis, tad ir paredzéts pienakums pieskirt darbiniekam papildu at-
patas dienu asins nodosanas diena ar prieksnoteikumu, ka darba devéjs ir savlaicigi bridinats.
Arstniecibas iestade izdod darbiniekam izzinu, kas apliecina asins nodosanas faktu.

75. PANTS. VIDEJAS IZPELNAS APREKINASANA

(1) Visos gadijumos, kad darbiniekam saskana ar so likumu izmaksajama videéja izpel-
na, ta aprékinama par pédeéjiem sesiem ménesiem no darba algas, no normativajos aktos,
darba kopliguma vai darba liguma noteiktajam piemaksam, ka ari no premijam.

(2) Ja pédejo sesu ménesu laika darbinieks nav stradajis un vinam nav izmaksata darba
samaksa, vidéjo izpelnu aprékina no darba samaksas par darbu sesos ménesos pirms $a
perioda.

(3) Ja pédéjo 12 ménesu laika darbinieks nav stradadjis un vinam nav izmaksata darba
samaksa, vidéjo izpelnu aprékina no valsts noteiktas minimalas ménesa darba algas kop-
summas pédeéjos sesos ménesos. Dienas vidéjo izpelpu sada gadijuma aprékina, darba sa-
maksas kopsummu dalot ar darba dienu skaitu Saja perioda.

(4) Meénesa vidéjo izpelnpu apréekina, pédejo seSu ménesu darba samaksas kopsummu
dalot ar sesi.

(5) Dienas vidéjo izpelnu aprékina, pédéjo seSu ménesu darba samaksas kopsummu
dalot ar Saja perioda nostradato dienu skaitu. Ja darbiniekam ir noteikts summeétais darba
laiks, dienas vidéjo izpelnu aprékina, pédéjo sesu ménesu darba samaksas kopsummu dalot
ar saja perioda nostradadto stundu skaitu un reizinot ar astoni (darbinieka normalais dienas
darba laiks stundds). Nostradato dienu skaita neietilpst parejosas darbnespéjas dienas, at-
valinajuma dienas un dienas, kad darbinieks nav veicis darbu $a likuma 74. panta pirmaja
dala minétajos gadijumos

(6) Stundas videéjo izpelnu aprékina, pédéjo sesu ménesu darba samaksas kopsummu
dalot ar saja perioda nostradato stundu skaitu.

(7) Ja darbinieks ir nodarbinats mazak par sesiem ménesiem, dienas vai stundas vidéjo
izpelnu aprékina no darba samaksas par nostradatajam dienam vai stundam, tas kopsum-
mu dalot attiecigi ar Saja perioda nostradato dienu vai stundu skaitu.

(8) Izmaksajamas videjas izpelnas summu apreékina, dienas (stundas, ménesa) vidéjo
izpelnu reizinot ar to dienu (stundu, ménesu) skaitu, par kuram darbiniekam izmaksajama
vidéja izpelna.

(9) Par ikgadéja apmaksata atvalinajuma laiku izmaksajamds samaksas summu apré-
kina, dienas vidéjo izpelnu reizinot ar darba dienu skaitu atvalinajuma laika.

(10) (Izslegts ar 22.04.2004. likumu.)

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.12.2002., 22.04.2004. un 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka
25.03.2010.)
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l. Vidéjo izpelnu aprékina no pédéjo seSu ménesu darbinieka darba algas, piemaksam un
prémijam (bruto, t. i, pirms nodokliem). Pieméram, ja darbiniekam 2010. gada 1. jalija izmaksa-
jama vidéja izpe|na, tad darba devéjs saskaita darbinieka darba algu par periodu no 2010. gada
janvara lidz janijam, ka ari pieskaita Saja perioda piemaksas un prémijas. Ja darbiniekam perioda
no 2010. gada janvara lidz janijam darba alga ir bijusi Ls 300 ménesi un 2010. gada maija tika
noteikta prémija Ls 100 apméra, tad vidéjas izpelnas aprékinam aprékinata summa ir Ls 1900 (Ls
300 x 6 ménesi = Ls 1800; Ls 1800 + Ls 100 (prémija maija)).

Komentéjama panta noteikts, ka vidéja izpe|na aprékinama par pédéjiem seSiem méne-
Siem. Minéta norma rada problémas praktiskaja piemérosana, jo pastav dazadi uzskati par vardu
savienojumu “pédéjie sesi ménesi” Viens no uzskatiem ir, ka “pédéjie sesi ménesi”ietver tikai pil-
nus ménesus (pieméram, ja darbiniekam no 15. jdlija ir atvalingjums, tad vidéjas izpelnas apré-
kina tiek skaitits laiks no janvara Iidz janijam). Savukart cits uzskats paredz, ka véra nemamas ir
tikai tas dienas, kas nostradatas lidz atvalinajumam, un sesi ménesi tiek aprékinati par $o periodu.
Minétais ir probléma, kuras atrisinasana varétu palidzét likumdevéja paredzétie grozijumi Valsts
un pasvaldibu institdciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma*?, kas paredz, ka vidéja
izpelna aprékindma par pédéjiem sesiem kalendara ménesiem.

Batiski piebilst, ka saskana ar spéka esoso likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli"** un
likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu#* redakciju no aprékinatas naudas darba devéjam vél
jaietur darba néméja valsts socialas obligatas apdrosinasanas iemaksas 9% apméra, ka ari iedzi-
votaju iendkuma nodoklis 26% apmeéra, iznemot, ja darba devéjs ir mikrouznémuma nodokla
maksatajs, saskana ar Mikrouznémumu nodokla likumu?*. Minétaja likuma paredzéts, ka mikro-
uznémuma darbinieka iedzivotaju ienakuma nodoklis un valsts socialas apdrosinasanas obliga-
tas iemaksas tiek noteiktas no mikrouznémuma apgrozijuma un ka mikrouznémuma darbinie-
kam ir tiesibas brivpratigi pievienoties valsts socialajai apdrosinasanai.

Saskana ar DL 59. pantu, kura definéta darba samaksa, vidéjas izpelnas aprékina netiek ie-
skaitita jebkura cita veida atlidziba, kas sanemta saistiba ar darbu. Tomér $& panta turpmaka-
jas dalas noteikts, ka vidéjas izpe|nas apréekinam izmanto darba samaksu, kas lidzas darba algai,
piemaksam un prémijam iever arl jebkura cita veida atlidzibu, kas saistita ar darbu. Batiski, ka
panta turpmakajas dalas likumdevéjs lietojis terminu ‘darba samaksa”, kura lidztekus darba algai,
piemaksam un prémijam jaietver arf jebkura cita veida atlidziba, kas saistita ar darbu. Pieméram,
ja darba devéjs nopircis darbiniekam veselibas apdrosinasanas polisi, tad minéta summa batu ie-
skaitama darba samaksa. Sada terminu lieto$ana rada neskaidribas, tadéjadi likumdevéjam batu
japrecizé $a panta dalas noraditie termini.

Svarigi ievérot, ka nostradato dienu skaita neietilpst parejosas darbnespéjas dienas, atvali-
najuma dienas un dienas, kad darbinieks nav veicis darbu, jo ipasi:

— pamatojoties uz attiecigu darba devéja rikojumu, veic veselibas parbaudi arstniecibas ie-
stadeé;

2331 pants. Vidéja izpelna. (1) Visos gadijumos, kad amatpersonai (darbiniekam) izmaksajama vidéja izpelna, ta
aprékinama no darba samaksas par pédéjiem sesiem kalendara ménesiem. Ja amatpersona (darbinieks) péc ie-
celsanas amata (pienemsanas dienesta, darba) ir pildijusi amata (dienesta, darba) pienakumus mazak par sesiem
ménesiem, vidéjo izpelnu aprékina no darba samaksas par periodu, kura amatpersona (darbinieks) ir pildijusi
amata (dienesta, darba) pienakumus.

2% |ikuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli” redakcija uz 01.09.2010.

2% Likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” redakcija uz 01.09.2010.

26 Mikrouznémumu nodokla likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 131 (4323), 19.08.2010.
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— ieprieks par to pazinojot darba devéjam, arstniecibas iestadé nodod asinis;

— pamatojoties uz attiecigu darba devéja rikojumu, darba laika ietvaros piedalas profesiona-
laja apmaciba vai kvalifikacijas paaugstinasana;

- ne ilgak ka divas darba dienas neveic darbu sakara ar laulata, vecaku, bérna vai cita tuva
gimenes locekla navi;

- ne ilgak ka vienu darba dienu neveic darbu sakara ar parcel$anos uz citu dzivesvietu taja
pasa apdzivotaja vieta péc darba devéja iniciativas vai — ne ilgak ka divas darba dienas — sakara
ar parcelsanos uz citu dzivesvietu cita apdzivota viets;

— pamatojoties uz izsaukumu, ierodas izzinas iestadé, prokuratQra, tiesa vai  piedalas tiesas
sédé ka piesédetajs;

- piedalas tadu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartéju apstak|u izraisitu
seku novérsana, kuras apdraud vai var apdraudét sabiedrisko drostbu  vai kartibu;

- neveic darbu svétku diena, kas iekrit darbiniekam noteiktaja darba diena (sk. DL 74. panta
komentaru).

Il. Ja darbinieks pédéjo sesu ménesu perioda nav stradajis un nav sanémis $aja perioda dar-
ba samaksu, pieméram, atradies bérna kopsanas atvalinajuma, tad vidéjas izpelnas aprékinam
par pamatu nemams periods pirms pédéjiem sesSiem ménesiem, pieméram, ja darbiniekam
2010. gada 1. janija izmaksajama vidéja izpelna, bet darbinieks perioda no 2010. gada janvara
[idz janijam nav stradajis un nav sanémis darba samaksu, tad darba devéjs par pamatu vidéjas iz-
pelnas aprékinam nem periodu no 2009. gada jdlija lidz decembrim, ka ari pieskaita Saja perioda
izmaksatas piemaksas un prémijas. Ja darbiniekam perioda no 2009. gada jdlija [1dz decembrim
bija noteikta darba alga Ls 200 apméra un decembri pieskirta prémija Ls 200 apméra, tad vidéjas
izpelnas aprékinam aprékinata summa ir Ls 1400 (Ls 200 x 6 ménesi = Ls 1200; Ls 1200 + Ls 200
(premija decembri)). Ja darbinieks stradajis tikai Cetrus no seSiem ménesiem, tad piemérojama
komentéjama panta septita dala.

lll. Ja darbinieks nav stradajis pédéjos divpadsmit ménesus, tad vidéjas izpelnas aprékinam
par pamatu nemama minimala darba alga normala darba laika ietvaros, kura Sobrid noteikta Ls
180 latu apmeéra (Iidz 2010. gada beigam ta noteikta 2008. gada 23. septembra MK noteikumos
Nr. 791 “Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”) (sk. DL
61. panta komentaru). Pieméram, ja darbiniekam 2010. gada 1.jalija izmaksajama vidéja izpelna,
bet darbinieks nav stradajis perioda no 2009. gada jalija [idz 2010. gada janijam, tad vidéjas izpel-
nas aprékinam aprékinata summa ir Ls 1080 (Ls 180 x 6 ménesi = Ls 1080). Lai aprékinatu dienas
vidéjo izpelnu, darba devéjs saskaita darba dienas iepriek$&jo seSu ménesu perioda un konstaté,
ka bijusas 123 darba dienas (20 (janvari) + 20 (februari) + 23 (marta) + 20 (april) + 20 (maija) + 20
(janija)). Tadéjadi dienas vidéja izpelna ir Ls 8,7 (Ls 1080 : 123 = Ls 8,7).

IV. Ménesa vidéjas izpe|nas aprékina par pamatu nem darba samaksas kopsummu iepriek-
$&jo seSu ménesu perioda, kuru dala ar ménesu skaitu, t. i, sesi. Pieméram, ja darbiniekam pe-
rioda no 2010. gada janvara lidz janijam darba alga ir bijusi Ls 300 ménesi un 2010. gada maija ir
pieskirta prémija Ls 100 apméra, ménesa vidéja izpelna ir Ls 316,67 (Ls 300 x 6 ménesi = Ls 1800;
Ls 1800 + Ls 100 (prémija) = Ls 1900; Ls 1900: 6 = Ls 316,67).

V. Dienas vidéjo izpelnu aprékina, pédéjo sesu ménesu darba samaksas kopsummu dalot ar
saja perioda nostradato dienu skaitu. Pieméram, ja darbiniekam perioda no 2010. gada janvara
[idz janijam darba alga ir bijusi Ls 300 ménesi un 2010. gada maija ir pieskirta prémija Ls 100 ap-
mér3, tad darba samaksas kopsumma ir Ls 2000 (Ls 300 x 6 ménesi = Ls 1800; Ls 1800 + Ls 200
(prémija) = Ls 2000). Darbinieks 5aja perioda nostradajis 123 dienas. Dienas vidéja izpelna ir Ls
16,26.
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Ja darbiniekam ir noteikts summétais darba laiks, dienas vidéjo izpelnu aprékina, pédéjo
seSu ménesu darba samaksas kopsummu dalot ar $aja perioda nostradato stundu skaitu un reizi-
not ar astoni (darbinieka normalais dienas darba laiks stundas). Pieméram, darbiniekam perioda
no 2010. gada janvara lidz janijam darba alga bijusi Ls 300 ménesT. Darba samaksas kopsumma
seSu ménesu perioda bijusi Ls 1800 (Ls 300 x 6 ménesi = Ls 1800). Vidéja izpelna aprékinama
Ls 1800 : 984 h (3aja perioda nostradatais stundu skaits) x 8 = Ls 14,63.

Pieméram, ja darbiniekam perioda no 2010. gada janvara lidz janijam darba alga ir bijusi
Ls 300 ménesi, tad darba samaksas kopsumma ir Ls 1800 (Ls 300 x 6 ménesi = Ls 1800). Saja
perioda bijusas 123 dienas, bet divas dienas darbinieks ir piedalijies profesionalas apmacibas se-
minara. Tadéjadi nostradatas darba dienas bijusas 121. Dienas vidéja izpelnaiir Ls 14, 88 (Ls 1800 :
121 =Ls 14,88).

VI. Stundas vidéjo izpe|nu aprékina, pédéjo sesu ménesu darba samaksas kopsummu dalot
ar aja perioda nostradato stundu skaitu. Pieméram, ja darbiniekam perioda no 2010. gada jan-
vara lidz janijam darba alga ir bijusi Ls 300 ménesi un 2010. gada maija ir pieskirta prémija Ls 200
apméra, tad darba samaksas kopsummair Ls 2000 (Ls 300 x 6 ménesi = Ls 1800; Ls 1800 + Ls 200
(prémija) = Ls 2000). Darbinieks $aja perioda nostradajis 984 stundas (123 dienas x 8h diena).
Stundas vidéja izpelna ir Ls 2,03.

VII. Situacija, kad darbinieks nodarbinats mazak par seSiem ménesiem, pieméram, sacis
stradat tikai 2010. gada 1. marta, dienas vai stundas vidéjo izpelnu aprékina no darba samaksas
par nostradatajam dienam vai stundam, tas kopsummu dalot attiecigi ar $aja perioda nostrada-
to dienu vai stundu skaitu. Pieméram, darbinieks uzsacis veikt darbu 2010. gada 1. marta, bet
2010. gada 31.jdlija darba devéjs pienem lemumu veikt neatliekamus saimnieciskus pasakumus
uznémuma un samazinat darbinieku skaitu (sk. DL 104. panta komentaru). Saskana ar DL 112.
pantu darbiniekam izmaksajams atlaisanas pabalsts — vienas vidéjas izpelnas apméra. Darbinieks
ménesT sanem darba algu Ls 300, darbiniekam nav pieskirtas piemaksas, prémijas vai cita veida
samaksa, kas saistita ar darbu. Perioda no 1. marta lidz 1. augustam vin$ ir sanémis darba algu
kopsumma Ls 1500 (Ls 300 x 5 = Ls 1500), bet nostradajis 104 darba dienas (23 (marta) + 20 (ap-
rili) + 20 (maija) + 20 (janija) + 21 (jalija) = 104), tatad dienas vidéja izpelna ir Ls 14, 42 (Ls 1500 :
104 =Ls 14,42).

Stundas vidéjo izpelnu $ada gadijuma aprékina $adi, pieméram, perioda no 1. marta lidz 1.
augustam darbinieks ir sanémis darba algu kopsumma Ls 1500 (Ls 300 x 5 = Ls 1500) apméra,
bet nostradajis 832 stundas (184 (marta) + 160 (aprili) + 160 (maija) + 160 (janija) + 168 (jalija) =
832), tatad stundas vidéja izpelna ir Ls 1,81 (Ls 1500:832 = Ls 1,81).

VIII. Vidéjas izpelnas summu aprékina, dienas (stundas, ménesa) vidéjo izpelnu reizinot ar to
dienu (stundu, ménesu) skaitu, par kurdam darbiniekam izmaksajama vidéja izpelna. Pieméram,
ja darbinieks atbrivots no darba 2009. gada 15. jalija, bet ar tiesas spriedumu, kas stajies spéka, at-
jaunots darba. Tiesa noteikusi, ka vidéja izpe|na izmaksajama par visu darba piespiedu kavéjuma
laiku [1dz 2010. gada 5. janvarim, t. i, no 2009. gada 16. jdlija lidz 2010. gada 5. janvarim. Minétaja
perioda bijusi 121 darba diena (11 (jalija) + 22 (augusta) + 22 (septembri) + 21 (oktobri) + 21
(novembr) + 21 (decembri) +3 (janvari).

Vidéja darba samaksa $aja gadijuma aprékinama par periodu no 2009. gada 1. janvara lidz
30. janijam (kopa 123 darba dienas). Darbinieks visos ménesos sanémis laika algu Ls 300. Darba
samaksa sesu ménesu perioda ir Ls 1800 (Ls 300 x 6 = Ls 1800). Dienas vidéja izpelna ir Ls 14,63
(Ls 1800 : 123 = Ls 14,63). Darbiniekam par darba piespiedu kavéjuma laiku ir vidéja izpelna
Ls 1770,23 (121 diena x Ls 14,63) apméra.
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IX. Ikgadéja apmaksata atvalinajuma laiku summu aprékina sadi, pieméram, darbiniekam
2010. gada 15. janija izmaksajama atvalindjuma nauda par periodu no 2010. gada 16. jdlija lidz
2010. gada 30. jalijam. Kopa par 11 darba dienam. Saja gadijuma vidéja darba samaksa apréki-
nama par periodu no 2010. gada janvara Iidz janijam (kopa 123 darba dienas). Darbinieks visos
ménesos sanémis laika algu Ls 300. Darba samaksa sesu ménesu perioda ir Ls 1800 (Ls 300 x 6 =
Ls 1800). Dienas vidéja izpelna ir Ls 14,63 (Ls 1800 : 123 = Ls 14,63). Tatad darbiniekam aprékina-
ma atvalinajuma nauda Ls 160,93 (Ls 14,63 x 11 darba dienas) apméra.

20. NODALA
DARBINIEKA IZDEVUMU ATLIDZINASANA

76. PANTS. IZDEVUMI

(1) Darba devéjam ir pienakums atlidzinat tos darbinieka izdevumus, kuri atbilstosi
darba liguma noteikumiem nepiecieSami darba veiksanai vai ari ir radusies ar darba devéja
piekrisanu, ipasi izdevumus, kas:

1) ir saistiti ar darbinieka komandéjumu vai darba braucienu;

2) darbiniekam radusies, parceloties uz citu dzivesvietu péc darba devéja iniciativas;

3) darbiniekam radusies sakara ar vinam piederosa darba aprikojuma (kas atbilstosi
darba ligumam tiek izmantots darba vajadzibam) nolietosanos (amortizaciju).

(2) Péc darbinieka pieprasijuma, darba devéjam ir pienakums izmaksat paredzamajiem
izdevumiem atbilstosu avansu.

(3) (Izslégts ar 21.09.2006. likumu.)

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.12.2002. un 21.09.2006. likumu, kas stajas spéka no 25.10.2006.)

I. Pastav divu veidu izdevumi, kurus darba devéjam ir pienakums atlidzinat darbiniekam: 1)
nepiecieSamie; 2) saskanotie ar darba devéju. Pirmie ir tadi, kas ir nepieciesami darba veiksanai
(to darba pienakumu izpildei, kuri ir noraditi darba liguma). Otrie ir izdevumi, kas, pat ja nav
nepieciesami darba veiksanai, ir radusies ar darba devéja piekrisanu. Panta noradito atlidzinamo
izdevumu uzskaitijums nav izsmeloss. Lidz ar to darba devéjam ir pienakums atlidzinat ari citus,
saja panta neminétus, izdevumus, ja vien tie ir bijusi nepieciesami darba veiksanai.

Izdevumu, kas saistiti ar darbinieka komandé&jumu vai darba braucienu, atlidzinasanas kar-
tiba ir noteikta Ministru kabineta 2002. gada 28. maija noteikumos Nr. 219 “Kartiba, kada atli-
dzinami ar komandéjumiem un darbinieku darba braucieniem saistitie izdevumi”. Noteikumos
ir uzskaititi visi izdevumi, kurus darba devéjam ir pienakums atlidzinat darbiniekam, ja darbi-
nieks darba devéjam iesniedz atbilstosus izdevumus apliecinosus dokumentus, pieméram, cela
(transporta) izdevumus, izdevumus par bagazas parvadasanu, ja ta saistita ar instittcijas vajadzi-
bam, izdevumus par viesnicu (naktsmitni), ieskaitot brokastu izdevumus viesnica, utt.

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta Senats ir atzinis, ka darba devéjam nav jamaksa
dienas nauda un nav jasedz viesnicas izdevumi par atvalinajuma laiku, kad darbinieks, kurs no-
satits komandéjuma, neveic darba pienakumus, ja nav bijusi citdda vienosanas (LR Augstakas
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tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 12. augusta spriedums lietda SKC-195). Proti,
sada situacija var rasties, kad darbinieks komandéjuma atrodas ilgaku laiku un, atrodoties ko-
mandé&juma, izmanto tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu. Atvalinajuma laika darbinie-
kam ir pasam jasedz visi izdevumi.

Tapat Senats ir atzinis, ka darba devéjam ir jaatlidzina tikai tadi darbinieka ieksé&jie parbraucieni
komandéjuma valsti, kas ir veikti darba devéja uzdevuma, darbiniekam veicot darba pienakumus (LR
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 12. augusta spriedums lieta SKC-195).

lzdevumi, kas darbiniekam rodas, parceloties uz citu dzivesvietu, var bat, pieméram, izde-
vumi par mantu un mébelu parvesanu, cela izdevumi, kas saistiti ar darbinieka un vina gimenes
locek|u parvaksanos, utt.

Izdevumi, kas darbiniekam radusies sakara ar vinam piederosa darba aprikojuma nolietosa-
nos var bdt, pieméram, datora, kas tiek izmantots darba vajadzibam, nolietosanas izdevumi.

Papildus janorada, ka saskana ar DL darba devéjam ir pienakums obligati segt izdevumus
saistiba ar darbinieka veselibas parbaudi un izdevumus saistiba ar profesionalo apmaéacibu vai
kvalifikicijas paaugstinasanu. Saja gadijuma darba devéjam pasam ir pienakums segt $os izde-
vumus, proti, darbiniekam nav jasedz Sie izdevumi, lai péc tam pieprasitu izdevumu atlidzina-
sanu. Ja tomér darbinieks $os izdevumus ir sedzis pats, tad vinam ir tiesibas prasit no darba de-
véja so izdevumu atlidzinasanu. Minéta sakara batiski noradit, ka darbiniekam tomér vajadzétu
saskanot izdevumus ar darba devéju, jo, ja darba devéjs atteiksies maksat, tad darbinieks bus
spiests aizstavét savas tiesibas tiesa, celot prasibu par izdevumu piedzinu, kas darbiniekam radis
papildu problémas. Gadijuma, ja $ada situacija radusies un darbinieks vélas celt prasibu tiesa par
izdevumu atlidzibu, tad batiski prasibas pieteikuma atsaukties uz Civilprocesa likuma 43. panta
pirmas dalas 1. punktu, kas noteic, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti
prasitaji — prasibas par /../ darbinieku prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam vai
ir ar tam saistiti, tadéjadi darbiniekam nevajadzés maksat valsts nodevu.

Il. Lai darbiniekam nebdtu pasam jaapmaksa izdevumi, kurus darba devéjam vélak bas
pienakums atlidzinat, darbinieks, zinot, ka sadi izdevumi var rasties, ir tiesigs pieprasit no darba
devéja avansu. Pieméram, darbinieks zina, ka viesnicas un transporta izdevumi komandéjuma
laika varétu bat apméram 300 latu apméra, lidz ar to darbinieks var pieprasit no darba devéja
avansu 300 latu apmera.

Ja avansa apmeérs parsniedz faktiskos darbinieka izdevumus, darbiniekam ir pienakums
darba devéja noteiktaja termina parmaksato summu atmaksat darba devéjam. Ja darbinieks
parmaksato summu darba devéjam noteiktaja termina neatmaksa, darba devéjs saskana ar DL
78. panta pirmas dalas 2. punktu ir tiesigs summu, kas parsniedz darbinieka izdevumus, ieturét
no nakamas darbiniekam izmaksajamas darba samaksas. Lai noteiktu precizus darbinieka izde-
vumus, darbiniekam ir pienakums iesniegt darba devéjam attiecigus izdevumus apliecinosus
dokumentus (¢ekus, kvitis, maksajuma uzdevumus u. c.).

77.PANTS. ZAUDEJUMI

(1) Darba deveéjam ir piendkums atlidzindt tos zaudéjumus, kuri darbiniekam, veicot
darbu, radusies sakara ar vinam piederosa darba aprikojuma bojajumu vai bojaeju un par
kuriem darbinieks nav vainojams. Sadus darbinieka zaudéjumus darba devéjs atlidzina ari
tad, ja vins pats — ar saviem rikojumiem vai nenodrosinot piendcigus darba apstak|us - bijis
vainigs to nodarisana.
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(2) Darba devéjs atlidzina $a panta pirmaja dala minétos zaudéjumus tikai tada gadiju-
ma, ja darbiniekam piederosa darba aprikojuma izmantosana ir noligta.

Darbiniekam ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu no darba devéja komentéjama panta
uzskaititajos gadijumos. Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaudé&jumu jasaprot katrs mantiski
novertéjams pametums. Masdienu valoda ar jédzienu “zaudéjums” saprot jebkadu mantas sama-
zinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelnas atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski
novértéjamas tiesibu aizskaréja sekas.??’

No panta izriet, ka darba devéjam ir pienakums atlidzinat zaudéjumus par darbiniekam pie-
derosa aprikojuma bojaeju vai bojajumu, ja:

1) tiek konstatéts, ka darba liguma ir noligta darbiniekam piederosa darba aprikojuma iz-
mantosana;

2) tiek konstatéta zaudéjumu esamiba;

3) zaudéjumu célonis ir radies darba veiksanas gaita;

4) nav konstatéjama darbinieka prettiesiska riciba, kas bltu izraisijusi zaudéjumus.

Butiski pieminét, ka civiltiestou doktrina ir atziti citi priekSnoteikumi zaudé&jumu atlidzibai
(sk. 2. punktu).

Panta pirmas dalas pirmaja teikuma noteiktais paredz, ka gadijumos, ja darbinieks un darba
devéjs ir vienojusies par darbiniekam piederosa aprikojuma izmantosanu, kurs darba veiksanas
laika ticis bojats, turklat darbinieka prettiesiska riciba nav konstatéta, tad darba devéjam ir jasedz
zaudéjumi. Pieméram, darba llguma darba devéjs un darbinieks ir rakstveida vienojusies, ka dar-
binieks izmanto savu portativo datoru darba veiksana. Darbinieks tiek nosttits komandé&juma un
nem lidzi arf savu portativo datoru. Komandéjuma laika dators sabojajas, un $ada bojajuma nav
vainojams pats darbinieks. Sada gadijuma darbinieks ir tiesigs prasit darba devéjam atlidzinat
portativa datora remonta izmaksas.

Janorada, ka saskana ar Civillikuma 1773. un 1774. pantu nevienam nav jaatlidzina nejauss
zaudéjums, proti, zaudéjums, kura célonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara. Lidz ar to
gadijuma, ja portativa datora bojajums bds radies nejausa notikuma vai neparvaramas varas
apstak|os, darba devéjam nebus pienakuma atlidzinat zaudéjumus.

2) Panta otraja teikuma tiek uzsverts, ka darba devéjam ir pienakums atlidzinat darbiniekam
radusos zaudé&jumus tajos gadijumos, kad tie ir radusies darba devéja vainas dél. Tiesibu doktrina
ir izvirzita koncepcija, kas jau tikusi atzita tiesu praksé, proti, zaud&jumu atlidzinasanai nav ne-
piecieSsams konstatét vainu. Koncepcijas bdtiba ir $ada: princips, ka civiltiesiska atbildiba iestajas
par vainu, ciktal to nav ierobezojusi iznémumi, nozimé to, ka iespéjama tiesibu aizskaréja ricibas
novertéjuma véra nemams nevis vina ricibas prettiesiskums no cietusa skatpunkta, bet gan ie-
Vvérojot nodaritaja izvirzitos attaisnojumus. Vainojamibas noskaidrosana ir sastavdala procesam,
kura noskaidro, vai aizskaréja riciba ir bijusi prettiesiska. Tapéc nav pamata runat par Cetriem
atbildibas pamatiem, tadi ir tikai tris:

— prettiesiska vainojama riciba (ietver ari vainojamibas vai attaisnojumu neesamibas no-
skaidrosanu),

- kaitéjuma esamiba,

27 Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zin. redakcija.
Otrs, papild. izd. R, 2000, 267. Ipp.

158



— céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu.*

Pamatojoties uz to, ka darba devéjam saskana ar tiesiou normam ir janodrosina taisnigi,
drosi un veselibai nekaitigi darba apstakli, ka ari darba devéja rikojumi nevar bt pretéji tiesibu
normam, jakonstaté nevis darba devéja vaina, bet gan vainojamiba (riciba ir bijusi prettiesiska).

21.NODALA
IETUREJUMI NO DARBA SAMAKSAS UN TO IEROBEZOJUMI

78. PANTS. IETUREJUMI, KAS IZRIET NO DARBA DEVEJA
ATPRASIJUMA TIESIBAM

(1) leturéjumus, kas izriet no darba devéja atprasijuma tiesibam, var izdarit no darbinie-
kam izmaksdajamads darba samaksas, lai atprasitu:

1) summas, kas parmaksatas darba devéja maldibas dél, ja darbinieks par So par-
maksajumu ir zindjis vai vinam atbilstosi apstakliem to vajadzéja zindt, vai ja par-
maksdjums pamatojas uz tadiem apstakliem, kuros vainojams darbinieks;

2) avansu, kas izmaksats uz darba samaksas rékina, ka ari neizlietoto un laika neat-
maksato avansu, kas izmaksats darbiniekam sakara ar komandeéjumu vai darba
braucienu vai ari citu paredzamo izdevumu segsanai;

3) izmaksato vidéjo izpelnu par neatstradatajam atvalinajuma dienam, ja darbinie-
ku atlaiz no darba pirms ta darba gada beigam, par kuru vins jau sanémis atva-
linajumu, iznemot gadijumu, kad darba ligums tiek uzteikts, pamatojoties uz $a
likuma 101. panta pirmas dalas 6., 7., 9. vai 10. punktu.

(2) Sa panta pirmds dalas 1. un 2. punkta paredzétajos gadijumos darba devéjs var dot
rakstveida rikojumu par ieturéjumu izdarisanu ne vélak ka divu ménesu laika no parmaksa-
tas summas izmaksas dienas vai avansa atmaksasanai noteikta termina izbeigsanas die-
nas. Par $ada rikojuma izdosanu darba devéjs nekavéjoties pazino darbiniekam.

(3) Ja darbinieks apstrid sa panta pirmas dalas 1. un 2. punkta paredzéto darba devéja
atprasijuma tiesibu pamatu vai apméru, darba devéjs var celt atbilstosu prasibu tiesa divu
gadu laika no parmaksatas summas izmaksas dienas vai avansa atmaksasanai noteikta
termina izbeigsanas dienas.

I leturéjumus, kas izriet no darba devéja atprasijuma tiesibam, no darbiniekam izmaksaja-
mas darba samaksas var izdarit tikai trijos gadijumos, proti, lai atprasitu:

1) summas, kas parmaksatas darba devéja maldibas dél;

2) avansu;

3) izmaksato vidéjo izpelnu par neatstradatajam atvalindjuma dienam darba tiesisko attie-
cibu izbeigsanas gadijuma.

#8Torgans K. Vainas vai attaisnojumu mekl&jumi civillietas. Jurista Vards, 31.05.2005.
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Darba devéjs saskana ar DL 79. pantu ir tiesigs veikt ieturéjumus ari, lai atlidzinatu darba de-
véjam radusos zaudéjumus (sk. DL 79. panta komentaru). Jebkadi ieturéjumi no darba samaksas
var tikt veikti, ievérojot DL 80. panta noteiktos ierobezojumus (sk. DL 80. panta komentaru).

Summas, kas izmaksatas darba devéja maldibas dé|, iespéjams ieturét, pieméram, gadiju-
ma, kad parmaksa pamatojas uz darbinieka pielautu, neattaisnotu darba kavéjumu, kura neat-
taisnotais raksturs pieradits péc darba samaksas izmaksasanas.?*

DL normas ir piemérojamas ari, lemjot par ieturéjumiem no ierédna darba samaksas. Tas
izriet no Valsts civildienesta likuma 4. panta otraja dala noteiktd, ka valsts civildienesta tiesiskajas
attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas reguléjoso normativo aktu normas, kas no-
saka darba samaksu un darbinieka materialo atbildibu, ciktal to nenosaka $is likums. Ta ka Valsts
civildienesta likums neregulé parmaksatas darba samaksas ieturésanu, saja jautajuma piemeéro-
jamas attiecigas DL normas (sk. LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
ricibas sédes 2010. gada 4. februara Iemumu lieta Nr. SKA-60/2010).

Il. Darba devéja tiesibas veikt ieturéjumus no darbinieka darba samaksas ir ierobezotas laika,
proti, termins ir noteikts divi ménesi. Sis iriznémums no DL 31. panta, kas noteic, ka visi prasijumi,
kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika.

Pieméram, ja darba devéjs nepamatoti ir parmaksajis summu 2010. gada 4. janvari, tad dar-
ba devéjs ir tiesigs $o summu atprasit lidz 2010. gada 3. martam (ieskaitot). Proti, sakot no 2010.
gada 4. marta darba devéjs vairs nav tiesigs veikt ieturéjumus saistiba ar 2010. gada 4. janvari
parmaksato summu.

Jauzsver, ka attieciba uz parmaksato summu ieturésanu sakuma terming bds diena, kad
darba devéjs ir izmaksajis $o summu, nevis diena, kad darbinieks ir sanémis parmaksato summu.
Pieméram, darba devéjs summu izmaksa ceturtdiend, tacu darbinieks konta naudu sanem tikai
pirmdiena. Sakuma termins sada gadijuma bus ceturtdiena (par terminu aprékinasanu sk. arf DL
16. pantu).

Darba devéja pienakums pirms jebkadu ieturéjumu veiksanas ir informét darbinieku. Pants
paredz, ka darba devéjam ir jaizdod rakstveida rikojums, tacu neparedz darba devéja pienakumu
izsniegt darbiniekam $a rikojuma eksemplaru, bet gan vien to, ka darba devéjam ir pienakums
pazinot par $ada rikojuma izdosanu. Nemot veéra to, ka darbinieks ir tiesigs apstridét atprasijuma
tiestbu pamatu vai apméru, ka art nemot véra Satversmes 90. panta noteikto, ka ikvienam ir tie-
sibas zinat savas tiesibas, darbinieks ir tiesigs prasit, lai darba devéjs izsniedz darbiniekam rikoju-
ma eksemplaru (sk. DL 56. panta komentaru). Savukart darba devéjam butu ieteicams rikojumu
darbiniekam izsniegt pret parakstu.

lll. Darba devéjs ir tiesigs veikt ieturéjumus no darbinieka darba samaksas tikai, ja darbinieks
ir nekavéjosi iepazistinats ar darba devéja rikojumu par ieturéjumu veiksanu un darbinieks nav
apstridéjis darba devéja atprasijuma tiestbu pamatu vai apméru®?, Proti, ja darbinieks norada, ka
nepiekrit $adam ieturéjumam, tad darba devéjs ieturéjumu veikt nav tiesigs, bet gan ta vieta var
celt prasibu tiesa divu gadu laika no parmaksatas summas izmaksas dienas vai avansa atmaksa-
$anai noteikta termina izbeigsanas dienas.

29 LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas sédes 2010. gada 4. februara [émums lieta
Nr. SKA-60/2010.

20 LR Augstaka tiesa. Jautajumi par DL normu piemérosanu, sk. ari DL 62. panta komentaru. www.at.gov.lv/files/
docs/summaries/../Jautajumi_Darba_likums.doc
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Pants arl neparedz, kada kartiba un forma darbinieks ir tiesigs apstridét darba devéja atprasi-
juma tiesibu pamatu vai apméru. Tomér, nemot véra to, ka darba devéjs var veikt ieturéjumus, ja
darbinieks neapstrid atprasijuma pamatu un apméru, strida gadijuma darbiniekam bds grati pie-
radit, ka vins ir apstridéjis $o atprasijuma pamatu vai apmeéru, ja sada apstridésana nebus veikta
rakstveida. Lidz ar to darbiniekam savus iebildumus darba devéjam vélams iesniegt rakstveida.

Pamatoti rodas jautajums, ka darbiniekam rikoties, ja darba devéjs, neskatoties uz darbinie-
ka iebildumiem vai vispar neinforméjot darbinieku, tomér veic ieturéjumus no darba samaksas,
nevis, ka paredzéts likuma, ce| attiecigu prasibu tiesa. Sada gadijuma darbiniekam ir ieteicams
nekavéjoties saskana ar DL 64. pantu pieprasit no darba devéja izzinu par darba samaksu, valsts
socialas apdrosinasanas obligato iemaksu veiksanu un darba attieclbam un vérsties Valsts dar-
ba inspekcija. Ja darbinieks uzskata darba devéja veiktos ieturéjumus par nepamatotiem vai art
uzskata, ka ieturéts ir nepamatots apmers, darbinieks ir tiesigs vérsties tiesa ar darba samaksas
piedzinas prasibu.

79. PANTS. IETUREJUMI, LAI ATLIDZINATU DARBA DEVEJAM
RADUSOS ZAUDEJUMUS

(1) Darba devéjam ir tiesibas ieturét no darbiniekam izmaksajamas darba samaksas to
zaudéjumu atlidzibu, kas vinam radusies darbinieka prettiesiskas, vainojamas ricibas dél.
Sada ieturéjuma izdarisanai nepieciesama darbinieka rakstveida piekrisana.

(2) Ja darbinieks apstrid darba devéjam radusos zaudéjumu atlidzibas prasijuma pa-
matu vai apméru, darba devéjs var celt atbilstosu prasibu tiesa divu gadu laika no zaudéju-
mu nodarisanas dienas.

leturéjums izdarams bez lietas izskatisanas tiesa un realizéjams, tikai sanemot darbinieka
rakstveida piekrisanu. Darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamats un apmérs ir reguléts DL 86.
panta (sk. DL 86. panta komentaru). Lai darba devéjs bdtu tiesigs ieturét no darbinieka darba
samaksas zaudéjumu atlidzibu, japastav sadiem obligatiem priekSnoteikumiem:

- zaudéjumu esamiba;

- zaudéjumu célonis ir darbinieka prettiesiska riciba;

- darbinieks rakstveida ir piekritis ieturéjumu veik$anai no darba samaksas.

Ja kads no siem prieksnoteikumiem nepastav, darba devéjs nedrikst veikt ieturéjumus no
darba samaksas. Pieméram, ja ménesa beigas ir konstatéjams iztrikums veikala kasé, darba de-
Vvéjs nav tiesigs automatiski ieturét iztrakumam atbilstosu summu no veikala pardevéja. Pat ja ir
konstatéjama darbinieka prettiesiska riciba, ir nepiecieSsama ari rakstiska darbinieka piekrisana
sada ieturéjuma veiksanai.

Darbinieks ir tiesigs apstridét darba devéjam radusos zaudéjumu atlidzibas prasijuma pa-
matu vai apméru. Likumdevéjs neparedz, kada forma sada apstridésana ir veicama. Tomér sadus
iebildumus batu vélams izteikt rakstveida (sk. arf DL 78. panta komentaru).

Ja darba devéjs, neraugoties uz darbinieka iebildumiem vai vispar neinforméjot darbinieku,
tomér ietur zaud&jumu atlidzibu no darbiniekam izmaksajamas darba samaksas, darbiniekam ir
ieteicams nekavéjoties saskana ar DL 64. pantu pieprasit no darba devéja izzinu par darba samaksu,
valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu veikéanu un darba attiecibam un vérsties VDI. Ja
darbinieks uzskata darba devéja veiktos ieturéjumus par nepamatotiem vai arf uzskata, ka ieturéts ir
nepamatots apmérs, darbinieks ir tiesigs vérsties tiesa ar darba samaksas piedzinas prasibu.
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80. PANTS. NO DARBA SAMAKSAS IZDARAMO IETUREJUMU
IEROBEZOJUMI

(1) Visu ieturejumu kopsumma nedrikst parsniegt 20 procentus, bet Civilprocesa likuma
ipasi paredzétajos gadijumos — 50 procentus no darbiniekam izmaksajamas ménesa darba
samaksas. Jebkura gadijuma darbiniekam saglabdjama minimala darba alga.

(2) $a panta pirmaja dala noteiktie ierobezojumi neattiecas uz uzturlidzek|u piedzinu
nepilngadigu bérnu uzturésanai.

(3) Ja ar ieturamo summu nepietiek, lai apmierindtu visus prasijumus, jaievéro Civilpro-
cesa likuma noteiktais vairaku prasijumu apmierinasanas secigums.

(4) Aizliegts izdarit ieturéjumus no atlaiSanas pabalsta, atlidzibas par darbinieka izde-
vumiem un citam darbiniekam izmaksajamam summam, uz kuram saskana ar Civilprocesa
likumu nedrikst vérst piedzinu.

1. Visi ieturéjumi, kurus darba devéjam ir tiesibas veikt saskana ar DL 78.un 79. pantu (sk. DL
78.un 79. panta komentaru) nedrikst parsniegt 20% no ménesa darba samaksas, t. i, kopéjas
summas, ko veido darba alga, piemaksas, prémijas un jebkura cita veida atlidziba, kas saistita ar
darbu (sk. DL 59. panta komentaru).

Darba devéjam ir tiesibas veikt ieturéjumus 20% apméra no ménesa darba samaksas, tomér
darba devéja ieturéjumi izdarami tada apmeéra, lai darbinieks sanemtu vismaz minimalo ménesa
algu (sk. DL 61. panta komentaru). Ja darbiniekam noteiktad darba samaksa ir minimalas algas
apmeéra, tad ieturéjumu darba devéjs nevar veikt. Likumdevéjam batu ieteicams $o pantu izteikt
redakcija, kura nav citéts CPL, tadéjadi netiks dublétas CPL normas un netiks jauktas divas atskiri-
gas lietas, proti, darba devéja ieturéjums un piedzina, izpildot spriedumu. Panta minétos nosaci-
jumus par ieturéjumiem nevajadzétu jaukt ar CPL 72. nodalu, kura noteikta piedzinas vérsana uz
darba samaksu, tai pielidzinamajiem maksajumiem un citdm naudas summam.

leturéjums izdarams bez lietas izskatisanas tiesa un realizéjams tikai gadijumos, ja darbinieks
nav apstridéjis darba devéja atprasijuma tiestbu pamatu vai apméru (DL 78. pants), bet darba
devéjam nodarito zaudéjumu atlidzibas gadijuma, sanemot ari darbinieka rakstveida piekrisanu
(DL 79. pants).

Atskiriba no ieturéjuma, kuru saskana ar DL noteikto kartibu var veikt darba devéjs ar savu
varu, piedzinu, kuru veic, pamatojoties uz izpildu dokumentu (sk. CPL 540. pantu), izdara tiesu
izpilditajs. Pieméram, tiesa tiek iesniegta prasiba par uzturlidzek|u piedzinu, tiesa, izskatot lietu,
nospriez, ka uzturlidzekl|i piedzenami, spriedums stajas spéka un tiesa izdod izpildrakstu (izpildu
dokuments), uz kura pamata tiesu izpilditajs veic darbibas, lai piedzitu naudu.

Gadijumos, ja darba devéjs bus sanémis tiesu izpilditaja rikojumu par darbiniekam izmak-
sajamas darba samaksas dalas parskaitisanu uz tiesu izpilditaja depozita kontu, tad sadam riko-
jumam (piedzinai) bus prioritate par DL 78. un 79. panta noteiktajiem ietur&jumiem, proti, darba
devéjs varés veikt ieturéjumus tikai tad, ja péc piedzinas vérsanas uz darbinieka darba samaksu
pari paliks pietiekami daudz lidzeklu, lai darbinieks (ja darbiniekam ir gimene, tad saskana ar
CPL 1. pielikuma 3. punktu ieskaita arT katru vina gimenes locekli un apgadiba esosu personu)
sanemtu vismaz minimalo ménesa darba algu. Minétais secindjums pamatots ar CPL 551. panta
pirmo dalu, kas noteic, ka tiesu izpilditaja prasibas un rikojumi, izpildot tiesu spriedumus un citus
nolémumus, ir obligati fiziskajam un juridiskajam personam visa valsts teritorija.

CPL 594. panta otraja dala noteikts, ka, ja piedzina uz darba samaksu tiek vérsta péc vaira-
kiem izpildu dokumentiem, darbiniekam katra gadijuma jasaglaba darba samaksa un tai pie-
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[idzinatie maksajumi 50% apmeéra, iznemot piedzinas lietas, ja piedzina veicama nepilngadigu
bérnu uzturam vai Uzturlidzek|u garantiju fonda administracijas laba (594. panta pirmas dalas
1. punkts).

Il. CPL 594. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka piedzinas lietas, ja piedzina veicama
nepilngadigu bérnu uzturam vai Uzturlidzek|u garantiju fonda administracijas laba, saglabajot
darba samaksu un tai pielidzinatos maksajumus 50 procentu apméra no minimalas ménesa dar-
ba algas, pieméram, Sobrid minimala ménesa darba alga ir Ls 180, tadéjadi darbiniekam tiks sa-
glabata darba samaksa vismaz Ls 90 apméra. Minétais nav attiecinams uz darba devéja tiesibam
veikt ieturéjumus saskana ar DL 78. un 79. pantu, jo darba devéjam péc ieturéjuma veiksanas ja-
saglaba darbiniekam vismaz minimala darba alga, kas nebus iespéjams, ja vispirms uz darbinieka
darba samaksu tiks vérsta piedzina lidz 50% apméram no minimalas ménesa darba algas.

Batiski pieminét, ka CPL 594. panta pirmas dalas 1. punkta bez DL 80. panta otraja dala
minétas “uzturlidzek|u piedzinas nepilngadigu bérnu uzturésanai”ir minéts ari “Uzturlidzek|u ga-
rantiju fonda administracijas laba” Saja gadijuma CPL normas uzskatamas par specialam, tadél
piemérojamas CPL 594. panta pirmas dalas 1. punkta redakcija, nevis DL 80. panta pirmas un
otras dalas redakcija, ciktal ta skar piedzinas lietas.

Saskana ar CPL 1. pielikuma 3. punktu piedzinas vérsanai nav paklauta nauda 50 procentu
apméra no minimalas ménesa darba algas uz paradnieku, katru vina gimenes locekli un ap-
gadiba esosu personu, pat ja piedzina veicama nepilngadigu bérnu uzturam vai Uzturlidzek|u
garantiju fonda administracijas laba.

lll. Panta tresas dalas norma attiecinama uz CPL noteikto piedzinas vérsanu uz darbinieka
darba samaksu (sk. CPL 75. nodalu).

Saskana ar CPL 596. pantu nedrikst vérst piedzinu uz kompensacijas izmaksam par darbinie-
kam piederoso instrumentu (DL termins ‘darba aprikojums”) nolietosanos un citam kompensaci-
jam saskana ar normativajiem aktiem, kas requlé darba tiesiskas attiecibas, pieméram, atvalinaju-
ma kompensacija (sk. DL 149. pantu).

IV. Darba devéjam aizliegts veikt ieturéjumus (sk. DL 78. un 79. panta komentaru):

—-no DL 112. panta noteiktajiem atlaisanas pabalstiem (sk. DL 112. panta komentaru), kas
darba devéjam jaizmaksa, uzteicot darba ligumu 101. panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.
punkta noteiktajos gadijumos (sk. DL 101. panta pirmas dalas komentaru), bet darbiniekam, ja
tas uzsaka darba ligumu, pamatojoties uz DL 100. panta piektaja dala noteikto gadijumu (sk. DL
101. panta piektas dalas komentaru);

—no DL 76. panta noteiktajiem izdevumiem (sk. DL 76. pantu), pieméram, izdevumiem, kas
ir saistiti ar darbinieka komandéjumu;

— saskana ar CPL 596. pantu nedrikst vérst piedzinu uz kompensacijas izmaksam par dar-
biniekam piederoso instrumentu (DL jédziens “darba aprikojums”) nolietosanos un citam kom-
pensacijam saskana ar normativajiem aktiem, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, pieméram,
atvalinajuma kompensaciju (sk. DL 149. pantu).
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CETURTA SADALA
DARBINIEKA PIENAKUMI UN TIESIBAS

22.NODALA
DARBINIEKA PIENAKUMI

81. PANTS. DARBA GAITA

(1) Darbiniekam savu darba pienakumu ietvaros ir pienakums rupeéties par to, lai péc
iespéjas noveérstu vai mazinatu skérslus, kas nelabvéligi ietekmé vai var ietekmét parasto
darba gaitu uznémuma, ka ari par to, lai péc iespéjas novérstu vai mazinatu draudosus
vai jau radusos zaudéjumus. Iznémums pielaujams tikai taja gadijuma, kad sada riciba
darbiniekam nav pa spékam, nav no vina taisnigi sagaidama vai ari to aizliedzis darba
devéjs.

(2) Darbiniekam ir pienakums nekavéjoties pazinot darba devéjam par sa panta pirma-
ja dala minétajiem skersliem, zaudéjumu rasanas draudiem vai jau esosiem zaudéjumiem.

l. Komentéjamais pants ir saistits ar DL 50. pantu, kas paredz darbinieka pienakumu dar-
bu veikt ar tadu rapibu, kada atbilstodi darba raksturam un darba veiksanai nepieciesamajam
darbinieka spé&jam un piemérotibai bltu taisnigi no vina sagaidama, ka ari rGpigi izturéties pret
darba devéja mantu. Papildus DL 50. panta noteiktajam, darbiniekam ir pienakums art identificét,
novérst vai péc iespéjas mazinat tos skérslus, kas ietekmé vai var ietekmét parasto darba gaitu
uznémuma, ka arf ripéties, lai péc iespéjas novérstu vai mazinatu zaudéjumus. Minétais izriet no
darbinieka lojalitates pret darba devéju.

Pieméram, biroja telpas atrodas ékas augséja stava, stipru lietavu rezultata no griestiem
sak tecét Gdens. Udens tek uz kastém ar baltajam papira lapam. Atbildiga darbinieka (piemé-
ram, sekretares) pienakums ir parvietot papira lapas ta, lai tas netiktu bojatas. Ja papira lapas tiks
bojatas, tad tiks raditi zaudé&jumi ne tikai bojata papira vértiba, bet ari var rasties dikstave, kamér
tiks piegadats jauns papirs. Batiski, ka $aja gadijuma darba devéjs tomér nevarés piedzit tos zau-
déjumus, kas radusies sagaidamas pelnas atravuma rezultata.

Ja darbinieks tomér ir rikojies pretéji saja panta noteiktajam, tad darba devéjs saskana ar
DL 90. pantu var disciplinari sodit darbinieku. Ja darba devéjam ir nodariti zaudéjumi, tad darba
devéjs, ievérojot DL 23. nodala noteikto, var prasit no darbinieka zaudéjumu atlidzibu.

Komentéjamais pants paredz tris iznémuma gadijumus, kad darbinieka rapibas trakums
saistiba ar parasto darba gaitu ietekméjoso Skérs|u vai zaudéjumu novérsanu vai mazinasanu ir
attaisnojams. Proti:

— darbinieks (objektivi) nespéj novérst vai mazinat skérs|us vai zaudéjumus;

- no darbinieka nav taisnigi (objektivi) sagaidams, ka vins varétu noveérst vai mazinat skers-
|us vai zaudéjumus;

— Skérd|u vai zaudé&jumu novérsanu vai mazinasanu ir aizliedzis darba devéjs.
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Ja pastav kads no minétajiem apstakliem, tad darbinieks nevar tikt disciplinari sodits, ka
art vin$ nav atbildigs par darba devéjam nodaritajiem zaudéjumiem. Tas, vai darbinieks varéja
vai nevaréja noveérst vai mazinat zaudéjumus vai Skérslus, ir vértéjams katra konkréta gadijuma
konteksta un nemot véra visus konkréta gadijuma apstak|us.

IIl. Tapat darbiniekam ir uzlikts informésanas pienakums $ada situacija. Proti, darbiniekam
darba devéjs ir jainformé nekavéjoties, konstatéjot jebkadus skérsjus, kas ietekmé vai var ietek-
mét parasto gaitu uznémuma, ka arT par zaudéjumu rasanas iespéju vai esosiem zaudéjumiem.
Darbinieku var disciplinari sodit vai pat uzteikt darba llgumu (pamatojoties uz DL 101. panta
pirmas dalas 2. punktu — darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadé| zaudéjis darba
devéja uzticibu), ja darba devéjam netiek pazinots par zaudéjumu rasanas draudiem vai realiem
zaudéjumiem.

82. PANTS. PIENAKUMS VEIKT VESELIBAS PARBAUDI

(1) Darbiniekam, pamatojoties uz attiecigu darba devéja rikojumu, ir pienakums neka-
véjoties veikt veselibas parbaudi gadijumos, kad $adas parbaudes veikSana paredzéta nor-
mativajos aktos vai darba kopliguma, vai ari pastav pamatotas aizdomas par darbinieka
saslimsanu, kas rada vai var radit draudus vina vai citu cilveku drosibai vai veselibai.

(2) Izdevumus, kas saistiti ar veselibas parbaudes veiksanu, sedz darba devéjs.

I. Saskana ar komentéjamo pantu pienakums veikt veselibas parbaudi ir, ja tas pare-
dzéets normativajos aktos vai darba devéjam pastav pamatotas aizdomas par darbinieka sa-
slimsanu.

Normativajos aktos ir noteikti vairaki gadijumi, kad ir veicama veselibas parbaude. Sa-
skana ar DL 36. pantu darba devéjs ir tiesigs pieprasit ari pretendentam, ar kuru vél nav
nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, veikt obligato veselibas parbaudi (sk. DL 36. panta
komentaru).

Darba aizsardzibas likuma 15. panta pirma dala paredz, ka darba devéjs nodrosina obli-
gatu veselibas parbaudi tiem nodarbinatajiem, kuru veselibas stavokli ietekmé vai var ietekmét
veselibai kaitigie darba vides faktori, un tiem nodarbinatajiem, kuriem darba ir fpasi apstak|i. Kar-
tibu, kada ir veicama obligata veselibas parbaude, nosaka Ministru kabineta 2009. gada 10. marta
noteikumi Nr. 219.

Papildus janorada, ka veselibas parbaudes veiksana ir ne vien darbinieka pienakums, bet ari
tiesibas. Sadas tiesibas piemit nakts darbiniekiem (nakts darbinieka definicija ir noteikta DL 138,
panta otraja dala) saskana ar DL 138. panta ceturto dalu. Proti, darbinieks ir tiesigs prasit darba
devéjam, lai darbinieks tiktu nosutits uz veselibas parbaudi un lai ar to saistitas izmaksas segtu
darba devéjs.

Pants pieskir darba devéjam tiesibas nosatit darbinieku uz veselibas parbaudi ar tajos
gadijumos, kad to neparedz neviens normativais akts, tacu péc darba devéja ieskata darbi-
niekam, iespéjams, ir veselibas trauc&jumi, turklat tie ir tadi, kas var radit draudus gan pasam
darbiniekam, gan ari citam personam. Pieméram, darbinieks biroja nemitigi klepo un skauda,
tacu turpina veikt darbu. Ja darbinieks pats nedodas pie arsta, tad darba devéjs ir tiesigs likt
darbiniekam veikt veselibas parbaudi, izdodot attiecigu rikojumu un pamatojot to ar konkré-
tiem apstakliem un pazimém, kas apliecina sadas veselibas parbaudes veiksanas nepieciesa-
mibu.
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Tomér jaatceras, ka tajos gadijumos, kad darbinieks veiks veselibas parbaudi, pamatojoties
uz darba devéja rikojumu, izmaksas saistiba ar veselibas parbaudes veiksanu bds pienakums segt
darba devéjam.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.% panta ceturto dalu par nodar-
binato nenosatisanu veikt obligatas veselibas parbaudes, ja normativajos aktos tas paredzétas,
uzliek naudas sodu darba devéjam - fiziskai personai vai amatpersonai no simt idz divsimt piec-
desmit latiem, juridiskai personai — no piecsimt lidz septinsimt piecdesmit latiem.

83. PANTS. NEIZPAUSANAS PIENAKUMS

(1) Darbiniekam ir pienakums neizpaust vina riciba nonakuso informaciju, kas ir darba
devéja komercnoslépums. Darba devéjam ir pienakums rakstveida noradit, kura informaci-
ja uzskatama par komercnoslépumu.

(2) Darbiniekam ir pienakums ripéties par to, lai sa panta pirmaja dala minéta informaci-
ja, kas attiecas uz vina darba veiksanu, nebitu tiesi vai netiesi pieejama tresajam personam.

I. Komentéjamais pants paredz, ka darbinieks nedrikst izpaust informaciju, kas ir darba de-
véja komercnosléepums. Komercnoslépuma aizsardziba ir reguléta Komerclikuma. Saskana ar
Komerclikuma 19. panta pirmo dalu komercnoslépuma statusu komersants var pieskirt tadam
saimnieciska, tehniska vai zinatniska rakstura lietdm un rakstveida vai citada veida fiksétam vai
nefiksétam zinam, kuras atbilst visam $adam pazimém:

1) tas ietilpst komersanta uznémuma vai ir tiesi ar to saistitas;

2) tas nav visparpieejamas tresajam personam;

3) tam ir vai var bt mantiska vai nemantiska vértiba;

4) to nonaksana citu personu riciba var radit zaudéjumus komersantam;

5) attieciba uz tam komersants ir veicis konkrétai situacijai atbilstosus sapratigus komercno-
slépuma saglabasanas pasakumus.

Tomer termins “komercnoslépums” nav aplikojams tikai saturiski un vadoties no Komerc-
likuma noteikta skaidrojuma. K& atzinis ari Augstakas tiesas Senats, prettiesiska riciba nav tikai
komercnoslépuma izpausana, ta var attiekties ari uz citas konfidencialas informacijas izpausa-
nu, ko aizliedz amata apraksts, darba kartibas noteikumi un citi darbiniekam saistosi dokumenti
(Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003. gada 19. novembra spriedums lieta Nr.
SKC-546; sk. Augstakas tiesas Senata tiesu prakses apkopojumu “Par likumu piemérosanu, izski-
rot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 2004) (sk. DL 11. panta
komentaru).

Il. Komenté&jamais pants paredz ne vien darbinieka pienakumu tiesi neizpaust komercno-
slépumu, bet ari nodrosinat to, ka st informacija jebkada veida nenonak pie tresajam personam.
Pieméram, darbinieka nolaidibas rezultata tresajam personam ir bijusi pieeja darbinieka darba
datoram, kura ir informacija par darba devéja biznesa stratégiju, kuru darba devéjs ir noteicis ka
komercnoslépumu. Tapat darbinieka parkapums bds saskatams, pieméram, gadijuma, ja darbi-
nieks ir pazaudéjis dokumentus, kas nonak treso personu riciba, un kuros ir ietverta informacija,
kas ir darba devéja komercnoslépums.

Butiski, ka pants neprasa konkrétu seku iestasanos, idz ar to darba devéjs var disciplinari
sodit darbinieku un pat izbeigt darba tiesiskas attiecibas (ja parkapums atbilst kadam no DL 101.
panta uzskaititajiem gadijumiem), ja ir konstatéjams panta minétais parkapums.
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84. PANTS. KONKURENCES IEROBEZOJUMS PEC DARBA TIESISKO
ATTIECIBU IZBEIGSANAS

(1) Darbinieka un darba deveéja vienosands par darbinieka profesionalas darbibas iero-
beZojumu (konkurences ierobeZojums) péc darba tiesisko attiecibu izbeigsanas ir pielauja-
ma vienigi tad, ja minéta vienosanads atbilst Sadam pazimem:

1) tas merkis ir aizsargat darba deveéju no tadas darbinieka profesionalds darbibas,
kas var radit konkurenci darba devéja komercdarbibai;

2) konkurences ierobeZojuma termins nav ilgaks par diviem gadiem, skaitot no dar-
ba tiesisko attiecibu izbeigsanas dienas;

3) attieciba uz visu konkurences ierobezojuma laiku ta paredz darba devéja piena-
kumu maksat darbiniekam atbilstosu ikménesa atlidzibu par konkurences ierobe-
Zojuma ievérosanu.

(2) Konkurences ierobeZojums var attiekties tikai uz to darbibas jomu, kura darbinieks
tika nodarbinats darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika.

(3) Vienosanas par konkurences ierobeZojumu nav spéka, ciktal ta atbilstosi konku-
rences ierobeZojuma veidam, apméram, vietai un laikam, ka ari nemot véra darbiniekam
izmaksdajamo atlidzibu, uzskatama par netaisnigu darbinieka turpmakas profesionalas dar-
bibas ierobezojumu.

(4) Vienosanas par konkurences ierobeZojumu sledzama rakstveida, noradot konku-
rences ierobeZojuma veidu, apméru, vietu, laiku un darbiniekam izmaksajamas atlidzibas
apmeéru.

1. Satversmes 106. pants noteic ikviena tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darba-
vietu atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai, lidz ar to $is tiesibas ir cilvéka pamattiesibas, kas
nav patvaligi ierobezojamas. Tacu Satversmes 116. pants paredz, ka 3is tiesibas var ierobezot, ja
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir sa-
merigs (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 11. punktu).
Pamattiesibu ierobezojums var bt attaisnojams tikai tad, ja tas kalpo noteiktam legitimam mér-
kim — aizsargat citas konstitucionala ranga vértibas vai citas svarigas intereses, kuru aizstavésanai
ierobezojums ir vajadzigs.**'

Konkrétais 84. pants paredz iespéju darba devéjam un darbiniekam vienoties par profesio-
nalas darbibas ierobezosanu, un lidz ar to tas ir Satversmes 106. panta garantéto tiesibu ierobezo-
jums. Profesionalas darbibas ierobezojums var izpausties gan ka aizliegums stradat konkuréjosa
uznémuma laba, gan ari ka aizliegums darbiniekam pasam veikt komercdarbibu darba devéjam
konkuréjosa darbibas joma. Sada ierobezojuma mérkis ir aizsargat darba devéja intereses, un 3is
ierobezojums ir piemérojams, tikai nosakot darbiniekam attiecigu atlidzibu. Lidz ar to T norma
kalpo noteiktam legitimam mérkim, ja vien atlidziba par konkurences ierobezojumu ir samériga
un atbilstosa.

Pants paredz tris kumulativas pazimes, kuram visam japastav, lai darba devéjs un darbinieks
batu tiesigi vienoties par konkurences ierobezojumu. Vienosanas par konkurences ierobezoju-
mu ir slédzama rakstveida — ta var tikt ieklauta darba liguma vai ar tikt noslégta ka atseviska
vienosanas.

241 Satversmes tiesas 2007 . gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 10. punkts.
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Ja vienos$anas par konkurences ierobezojumu neatbilst visam trim obligati izvirzitajam
pazimém, tad $ada vienosanas nav spéka.”* Pieméram, ja darba liguma ir ietverts punkts, ka
darbinieks péc darba tiesisko attiecibu izbeigsanas nav tiesigs stradat vai veikt komercdarbibu
noteikta darbibas joma, tacu nav ietverta nekada atlidziba par $o ierobezojumu, tad Sis darba
[lguma punkts ir spéka neesoss.

Pants paredz darba devéja piendkumu izmaksat atbilstosu ikménesa atlidzibu par konku-
rences ierobezojuma ievérosanu. "Atbilstosa atlidziba” ir nenoteikts tiesibu jédziens, kas katra
konkrétaja gadijuma ir attiecigi piepildams ar saturu. Pieméram, tiesa ir atzinusi, ka darbiniekam
izmaksata atlidziba 25 latu par konkurences ierobezojumu un vélak 70 latu ménesi nav atbilstosa
un taisniga.”*

Atbilstosas atlidzibas apmérs katra konkréta gadijuma atskirsies un nav nosakamas konkré-
tas robezas, starp kuram noteikta atlidziba bas vai nebds uzskatama par atbilstosu. Atlidzibas ap-
meéru var ietekmét gan noteiktais konkurences ierobezojuma laiks, gan darbinieka ienemamais
amats, darbibas joma, situacija tirgQ utt.

Papildus janem véra panta noteiktais, ka konkurences ierobezojums var attiekties tikai uz to
darbibas jomu, kura darbinieks tika nodarbinats darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika. Prak-
sé nereti saistiba ar So normu rodas stridi. Ta, pieméram, tiesa ir noradijusi, ka visparéjs aizliegums
stradat uznémuma, kas darbojas transporta lidzek|u vai to detalu un piederumu tirdzniecibas,
apkopes, remonta, iznomasanas vai lizinga sféra, nepiedalities sada uznémuma ka darbiniekam,
nesniegt uznémumam vai uznémeéjam ar kadu no siem darbibas virzieniem saistitas profesio-
nalas konsultacijas attieciba uz sekretares amatu ir nepamatots. Sada vienosanas, tiesas ieskata,
ir pretruna Latvijas Republikas Satversmé nostiprinatajam cilvéka pamattiesibam brivi izvéléties
nodarbosanos un darba vietu atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai.** Tapat, pieméram, ja uz-
némuma, kurs nodarbojas ar kokapstradi, tiek nodarbinata gramatvede, tad konkurences ierobe-
Zojums nevar tikt noteikts ka aizliegums attiecigajai darbiniecei turpmakos divus gadus stradat
par gramatvedi vispar. Konkurences ierobezojums varétu tikt noteikts ka, pieméram, aizliegums
stradat par gramatvedi uznémuma, kas nodarbojas ar kokapstradi.

2. Batiski, ka ar 2008. gada 4. junija spriedumu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
ir maintjis lidzsinéjo praksi attieciba uz iespéju ietvert ligumsodu par profesionalas darbibas ie-
robezojuma parkapsanu.

Proti, Senats ir atzinis, ka vienosanas par konkurences ierobezojumu péc buatibas ir patsta-
vigs ligums. Japiebilst, ka $ada vienosanas ir patstavigs ligums ari tajos gadijumos, kad Sis ierobe-
Zojums ir ietverts darba liguma. Senats ir noradijis, ka vienosanas par konkurences ierobezojumu
neietekmé darbinieka tiesisko stavokli darba attiecibu pastavésanas laika, bet attiecas uz laika
posmu péc darba tiesisko attiecibu partrauksanas. Pusu vienosanas, atbilstosi kurai tiek noteikts
[lgumsods par profesionalas darbibas ierobezojuma parkapsanu péc darba tiesisko attiecibu iz-
beigsanas, nav saistama ar darbinieka stavokla pasliktinasanas/nepasliktinasanas vértéjumu péc
DL 6. panta, jo péc batibas ir arpus darba tiesiskajam attiecibam. Tas apliecina, ka sada vieno-
sanas sak darboties péc tam, kad savu spéku ir zaudéjis attiecigais darba ligums un reizé ar to
persona — savu darbinieka statusu.*

2| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 4. janija spriedums lieta Nr. SKC-377.
2| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 9. janvara spriedums lieta Nr. SKC-6.
*Turpat.

24 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 4. junija spriedums lieta Nr. SKC-377.
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Lidz ar to vienosanas par konkurences ierobezojumu var ietvert ligumsodu par $a ierobe-
Zojuma parkapsanu. Ja puses bez maldibas, viltus un spaidiem ir vienojusas par ligumu, kura
paredzéti profesionalas darbibas ierobezojumi péc darba attiecibu partrauksanas, un, parakstot
vienosanos, izteikusas savu gribu izpildit saistibu, tad ir tikai sapratigi noteikt saistibas pastiprina-
sanas lidzekli tas izpildes nodrosinasanai.?*

Tomér janem véra, ka ligumsoda apméram ir jabat samérigam ar konkurences ierobezoju-
ma noteikumiem, tostarp izmaksajamas atlidzibas apmeéru.

Papildus janorada, ka ligumsods var tikt noteikts un bas uzskatams par spéka esosu tikai tad,
ja profesionalas darbibas ierobezojumi bls atzistami par pamatotiem un likumigiem.?*’

Ja darbinieks, neskatoties uz noslégto vienosanos un noligto atlidzibu, neievéro konkuren-
ces ierobezojumu, darba devéjs ir tiesigs celt prasibu tiesa pret darbinieku, prasot piedzit ne vien
pieligto llgumsodu, bet arf atlidzinat darba devéjam nodaritos zaudéjumus.

85. PANTS. VIENPUSEJA ATKAPgANA§ NO VIENOSANAS PAR
KONKURENCES IEROBEZOJUMU

(1) Darba devéjs pirms darba tiesisko attiecibu izbeigsanas var rakstveida atkapties no
vienosanas par konkurences ierobezZojumu.

(2) Ja darba devéjs uzteic darba ligumu, pamatojoties uz sa likuma 101. panta pirmas
dalas 1., 2., 3., 4. vai 5. punkta noteikumiem, darbinieks zaudeé tiesibas sapnemt atlidzibu par
konkurences ierobeZojuma ievérosanu.

(3) Ja darbinieks uzteic darba ligumu, pamatojoties uz $a likuma 100. panta piektas da-
las noteikumiem, vinam ir tiesibas viena ménesa laika, skaitot no darba liguma uzteikuma
dienas, rakstveida atkapties no vienosands par konkurences ierobezojumu.

I. Izvértéjot panta reguléjumu, ir secinams, ka darba devéjam ir daudz plasakas tiesibas
vienpuséji atkapties no konkurences ierobezojuma, salidzinot ar darbinieka tiesibam. Minétais
pamatojams ar $adiem apstakliem. DL pieskir darba devéjam un darbiniekam tiesibas vienpuséji
atkapties no vienosanas par konkurences ierobezojumu. Janorada, ka sada tiesiba darba deveé-
jam ir tikai pirms darba tiesisko attiecibu izbeigsanas. Lidz ar to, ja darba tiesiskas attiecibas starp
darba devéju un darbinieku ir izbeigtas, tad vienosanas par konkurences ierobeZzojumu var tikt
izbeigta, tikai abam pusém par to vienojoties.

Nemot véra to, ka darba devéjs ir tiesigs atkapties no konkurences ierobezojuma pirms
darba tiesisko attiecibu izbeigsanas, rodas pamatots jautajums, vai darba devéjs Sis tiesibas
var izmantot, ja darbinieks ir uzteicis darba ligumu, ievérojot DL noteikto attieciba uz uztei-
kuma iesniegsanas terminu. Pieméram, starp darbinieku un darba devéju ir noslégta vieno-
sanas par konkurences ierobezojumu. Darbinieks, nemot véra So konkurences ierobezojumu
un vinam paredzéto atlidzibu par tas ievérosanu, atrod darbu uznémuma, kas darbojas cita

26 Sk. LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 4. junija spriedums lieta Nr. SKC-377.
2 Turpat.
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nozaré, nekad pasreizéjais darba devéjs, un uzsaka darba tiesiskas attiecibas. Saskana ar DL
100. pantu darbinieks var uzteikt darba ligumu vienu ménesi ieprieks, ja darba liguma vai
kopliguma nav noteikts isaks termin$. Tadéjadi rodas pamatots jautajums, vai darba deveéjs sa
ménesa laika, kamér darbinieks vél ir nodarbinats pie darba devéja, ir tiesigs vienpuséji atkap-
ties no konkurences ierobezojuma, pieméram, uzzinot, ka darbinieks nestradas konkuréjosa
uznémuma.

Augstakas tiesas Senats ir nospriedis, ka sadi rikoties darba devéjs nav tiesigs. Nemot véra,
ka darba tiesiskas attiecibas péc kadas no pusém uzteikuma tiek izbeigtas ar uzteikuma sanem-
sanas bridi un vélakai darbinieka atlaisanai no darba péc uzteikuma termina beigam jau ir se-
kundara nozime, un ka tas vienlidz attiecas ka uz darba devéja, ta uz darbinieka uzteikumu un
sistémiski, tulkojot DL 85. panta pirmo dalu, tomér ir pamats secinajumam, ka darba devéjam ir
tiestbas vienpuséji atkapties no vienosanas par konkurences ierobezojumiem péc darba tiesisko
attiecibu izbeigsanas:

1) tikai pirms darbinieka uzteikuma,

2) pirms vai vienlaikus ar darba devéja uzteikumu vai

3) pirms darba liguma izbeigsanas uz cita pamata, kas nav saistits ar uzteikumu. (Augstakas
tiesas Senata tiesu prakses apkopojums “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas sais-
titi ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 2004.)

Tadéjadi ieprieks aprakstitaja situacija darba devéjs nav tiesigs vienpuséji atkapties no kon-
kurences ierobezojuma, uzzinot, ka darbinieks stradas cita nozaré, nevis darba devéjam konku-
réjosa uznémuma.

Il. Darbinieks zaudé tiesibas sanemt atlidzibu par konkurences ierobezojuma ievérosanu,
tacu vinam saglabajas pienakums ievérot konkurences ierobezojumu, ja darba attiecibas ir iz-
beigtas, pamatojoties uz kadu no sadiem apstakliem:

— darbinieks bez attaisnojosa iemesla bdtiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba karti-

bu;

— darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadé| zaudéjis darba devéja uzticibu;

— darbinieks, veicot darbu, rikojies pretéji labiem tikumiem, un $ada riciba nav savienojama
ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu;

— darbinieks, veicot darbu, ir bijis alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli;

— darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraudéjis citu personu dro-
Sibu un veselibu.

Péc batibas $T norma batiski ierobezo darbinieka Satversmes 106. panta garantétas tiesibas.
Lidz ar to gadijuma, ja darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, pamatojoties uz kadu no minéta-
jiem apstakliem, tomér nepieciesams izvertét, vai sis noteiktais darbinieka pamattiesibu ierobe-
zojums, kurs var ilgt lidz pat diviem gadiem un par kuru darbinieks nesanem nekadu atlidzibu, ir
sameérigs ar legitimo mérki — pasargat darba devéju no konkurences.

lll. DL 100. panta piekta dala paredz, ka darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba
[igumu, neievérojot $aja panta noteikto uzteikuma terminu, ja vinam ir svarigs iemesls. Par $adu
iemeslu atzistams katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvéru-
miem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas (sk.ari DL 100. panta komentaru).

Ja darbinieks izmanto DL 100. panta piektaja dala paredzétas tiesibas, vinam jaievéro li-
kumdevéja noteiktais termins — viens ménesis, kura ietvaros darbiniekam ir tiesibas vienpusé-
ji atkapties no konkurences ierobezojuma (par terminu skaitisanu un aprékinasanu sk. DL 16.
panta komentaru). Péc $a termina konkurences ierobezojums var tikt atcelts, tikai abam pusém
savstarpéji vienojoties.
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23.NODALA
DARBINIEKA ATBILDIBA

86. PANTS. DARBINIEKA CIVILTIESISKAS ATBILDIBAS PAMATS UN
APMERS

(1) Ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla neveic darbu vai ari veic to nepiendacigi, vai
citadas prettiesiskas, vainojamas ricibas dél ir nodarijis zaudéjumus darba devéjam, darbi-
niekam ir pienakums atlidzinat darba devéjam radusos zaudéjumus.

(2) Darbinieks atbild vienigi par darba devéja tagadéjas mantas samazinajumu, bet ne-
atbild par sagaidamas pelnas atravumu.

(3) Ja zaudéjumi darba devéjam nodariti ar darbinieka launu noliku vai tadas vina
prettiesiskas, vainojamas ricibas dél, kas nav saistita ar noligta darba veiksanu, darbinieks
atbild par visiem darba devéja zaudéjumiem.

(4) Darbinieks, kura darbs saistits ar zaudéjumu rasands paaugstinatu risku, atbild
vienigi tad, ja zaudéjumi darba devéjam nodariti ar launu nolaku vai rupjas neuzmanibas
dél.

I. DL ir ietverts specials reguléjums attieciba uz darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamatu
un apméru.2* Tomer, izskatot civiltiesiskas atbildibas jautajumus, janem véra ari Civillikuma re-
guléjums.

Lai darbiniekam rastos pienakums atlidzinat darba devéjam nodaritos zaudéjumus, jakon-
staté, ka darbinieks bez attaisnojosa iemesla neveic darbu vai ari citadas prettiesiskas, vainojamas
ricibas dé| nodara zaudéjumus darba devéjam. Attaisnojoss iemesls, kadé| darbinieks neveic dar-
bu, var bat jebkads, tomér par attaisnojosu iemeslu jebkura gadijuma bas DL 74. panta pirmaja
dala minétie iemesli (sk. DL 74. panta komentaru). Tadi gadijumi, ka darbinieks neveic darbu bez
attaisnojosa iemesla, varétu bat, pieméram, kad darbinieks, nepazinojot par iemesliem, neiero-
das darba, ka ari, ja darbinieks darba dienas vidd, nepazinojot par iemesliem, atstaj darba vietu
un nepilda darba pienakumus.

Darbinieka riciba ir atzistama par prettiesisku ne tikai tad, ja vins parkapj kadu konkrétu
normativa akta normu, bet ari tad, ja vins, neizradot nepieciesamo rapibu, vai nu vispar nepilda,
vai nepienacigi izpilda savus darba pienakumus, kas konkretizéti darba liguma un citos darba
devéja aktos, kuri ir saistosi attiecigajam darbiniekam?¥. Prettiesiska, vainojama riciba saskana ar
Civillikuma 1640. pantu var izpausties |auna noltka vai neuzmaniba. Neuzmaniba var bt viegla
vai rupja (Civillikuma 1644. pants).

Atbilstosi Civillikuma 1641. pantam ar launu nolUku jasaprot katrs ti3s kaitéjums, proti, apzi-
nata vélésanas veikt tiesibu aizskarumu. Nav nepieciesams, lai tiesibu aizskaréjs (darbinieks) batu
gribéjis radit tiesibu aizkaruma sekas, pietiek ar nolGku kaitét, tas ir, parkapt cita (darba devéja)

28 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada.14. marta spriedums lietd Nr. SKC-110.
29| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-570.
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tiestbas, nodarit kaitéjumu.”° Pieméram, darbinieka riciba ir konfidenciala informacija par darba
devéja izstradato jauno produktu. Darbinieks o informaciju izpauZ darba devéja konkurentiem,
kas pirms darba devéja laiz apgroziba konkréta darba devéja izstradatajam produktam lidzigu
produktu, ka rezultata darba devéjam rodas zaudéjumi. Saja gadijuma darbinieks ir rikojies ar
Jaunu noldku.

Civillikuma 1644. panta, teikts, ka tas, kas otram nodara kaitéjumu bez Jauna noltka, ja vins
par 50 kaitéjumu ir vainojams, pielaiz neuzmanibu. Neuzmaniba ir rupja, ja kads (darbinieks) riko-
jas augstaka méra vieglpratigi un neveérigi vai mazak rapéjas par vinam uzticétam svesam lietam
un daridanam neka par savam pasa, vai ari uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba ne-
varéja un nedrikstéja palikt vinam nezinami (Civillikuma 1645. pants). Pieméram, apsargs darba
pienakumu pildisanas bridT ir iemidzis, tadé| nepamana, ka no veikala tiek nozagtas preces. Saja
gadijuma darbinieks ir pielavis rupju neuzmanibu.

Savukart par vieglu neuzmanibu ir atzistams tas rapibas un caklibas trikums, kada vispar
jaievéro krietnam un rapigam saimniekam (Civillikuma 1646. pants).

II. Atskiriba no visparéjas civiltiesiskas atbildibas DL ierobezo darbinieku atbildibas apméru,
paredzot, pirmkart, ka darbinieks ir atbildigs tikai par tagadéjas mantas samazinajumu, nevis sa-
gaidamas pelnas atravumu, un, otrkart, ka gadijumos, kad darbinieka darbs ir saistits ar paaugsti-
natu risku, atbild vienigi par zaudéjumiem, kas nodariti ar Jaunu nolGku vai rupjas neuzmanibas
del.

Pieméram, darbinieka nolaidibas dé| ir nodariti zaudéjumi darba devéja klientam, kurs pra-
sa zaudéjumu atlidzibu no darba devéja. Darbiniekam attieciba pret darba devéju ir pienakums
atbildét par klientam nodaritajiem zaudé&jumiem to faktiskaja apméra. Tacu darba devéjs nav
tiesigs prasit atlidzinat negato pelnu, ko darba devéjs gatu no $a klienta, kurs turpinatu izmantot
darba devéja sniegtos pakalpojumus, ja vien darbinieks nebatu rikojies nolaidigi.

Savukart attieciba uz darbiniekiem, kuru darbu raksturo paaugstinats risks, janorada, ka ja-
nem véra Civillikuma 2347. panta noteiktais. Proti, ar paaugstinatu bistamibu jasaprot transports,
uznémums, bavnieciba, bistamas vielas u. tml.

Pieméram, auto apmacibas instruktors, veicot macibu brauk$anu ar kursantu, ir izraisijis
celu satiksmes negadijumu, kura rezultata tikusi bojata darba devéjam piederosa automasina un
[idz ar to darba devéjam ir nodariti zaudéjumi. Ar celu policijas priek$nieka Iémumu darbinieks ir
atzits par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisisana. Tomér, neskatoties uz minéto, péc tiesas
ieskata, darba devéjam nodaritos zaudéjumus darbinieks nav radijis ar launu noltku vai rupjas
neuzmanibas dé| un lidz ar to darbiniekam nav pienakuma atlidzinat darba devéjam nodaritos
zaudéjumus (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada
14. marta spriedumu lietd Nr. SKC-110).

Par sagaidamas pelnas atravumu darbinieks atbild tikai gadijuma, ja zaud&jumi ir nodariti
ar darbinieka |aunu nolUku vai arf zaudéjumus darbinieks ir nodarijis ar darba veiksanu nesaisti-
tas darbibas rezultata. Pieméram, darbinieks péc darba laika beigdm dusmas uz darba devéju
sadauza darba devéjam piederosu auto, ko darba devéjs izmanto sava saimnieciskaja darbiba.
Sada gadijuma darba devéjs bus tiesigs prasit no darbinieka ne vien zaudéjumu atlidzibu auto
remonta izmaksu apmeéra, bet ari tos zaudéjumus, kas ir radusies ka negata pejna tadél, ka darba
devéjs nevaréja noteiktu laiku izmantot automasinu sava saimnieciskaja darbiba.

20 Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zin. redakcija.
Otrs, papild. izd. R, 2000, 148. Ipp.
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87. PANTS. PAMATS DARBINIEKA ATBRIVOSANAI NO CIVILTIESISKAS
ATBILDIBAS

(1) Darbinieks pilniba vai daléji atbrivojams no civiltiesiskas atbildibas par darba de-
véjam nodaritajiem zaudéjumiem, ja ari darba devéjs pats — ar saviem rikojumiem vai nu
nenodrosinot piendcigus darba apstdklus vai darba aprikojumu - bijis vainigs zaudéjumu
nodarisanad. Darbinieka civiltiesiskas atbildibas apmérs nosakams atkariba no lietas ap-
stakliem, ipasi nemot véra to, ciktal parsvara bijusi darbinieka vai darba devéja vaina.

(2) Sa panta pirmas dalas noteikumi attiecigi piemérojami ari tad, kad darba devéjs nav
bridindjis darbinieku par sadu zaudéjumu rasanas risku, ko darbinieks nav paredzéjis un ko
vinam nevajadzéja paredzét, ka ari tad, kad darba devéjs nav ievérojis piendcigo rupibu, lai
zaudeéjumus noveérstu vai mazinatu.

(3) Tiesa atkariba no lietas apstakliem var samazinat darbinieka civiltiesiskas atbildi-
bas apmeéru atbilstosi vina mantas stavoklim.

I. Nemot véra to, ka darbinieks ir pak|auts darba devéja noteiktajai kartibai un rikojumiem,
DL paredz, ka darbiniekam ir daléji jaatlidzina vai nav jaatlidzina vispar darba devéjam nodaritie
zaudéjumi, ja darbinieks ir pildijis darba devéja rikojumus, ka ari, ja tie radusies pienacigu darba
apstaklu vai darba aprikojuma neesamibas dé|. Saja gadijuma ir batiski konstatét katras puses
vainu un to, cik liela méra katras puses riciba ir radijusi attiecigos zaudé&jumus.

Pieméram, darbinieks norada darba devéjam, ka kada no darba iekartam ir sabojajusies
un ar to nevar pilnvertigi stradat, tacu darba devéjs uzstaj, ka ar 3o ierici darbiniekam ir jastrada
un jasaraZo nepieciesamais apjoms precu. Rezultata darbinieks izgatavo nekvalitativu preci, un
$4das preces izgatavo$ana rada zaudéjumus darba devéjam. Saja gadijuma darbinieka vaina nav
konstatéjama, jo vins ir bridinajis darba devéju par ierices bojajumiem un potencialo risku. Tomér
janem vera, ka stridus gadijuma katrai pusei bUs japierada savu argumentu pamatotiba. Tadé| ir
ieteikums izteikt bridinajumu mutiski, ka ari nosutTt to rakstveida vai iesniegt rakstveida lietvedim
un lagt to ieregistrét. Lai registréta informacija netiktu nomainita, iesakams panemt kopiju no
lietvedibas registra.

Batiski, ka atkariba no konkrétas iekartas ta var tikt uzskatita par paaugstinatas bistamibas
avotu, [ldz ar to piemérojams DL 86. panta ceturtaja dala noteiktais.

1. Ja darba devéja riciba ir informacija, kas saistita ar zaudéjumu rasanas risku, tad darba
devéjam par to ir jainformé ari darbinieks. Batiski, ka japastav objektiviem apstakliem, kuru dé|
darbinieks Sos zaud&jumus nevaréja paredzét un vinam ari nevajadzéja tos paredzét. Pieméram,
darbinieks veic darbu ar darba devéja traktoru. Darba devéjs ir informéts, ka, beidzot stradat ar
traktoru, ir nepieciesams veikt attiecigus nostiprinasanas pasakumus, lai nodrosinatu, ka no trak-
tora nakts laika neizlist degviela. Ta¢u darba devéjs par sadu pasakumu veiksanu nav informéjis
darbinieku, ka rezultata darbinieks pasakumus neveic un degviela no traktora iztek. Nemot véra
to, ka darba devéjs nav informéjis darbinieku par sadu pasakumu nepieciesamibu, ka ari darbi-
nieks pats nevaréja un vinam nevajadzéja paredzét sadu pasakumu veiksanu, jo parasti trakto-
riem sadi pasakumi nav javeic, darba devéjs ari nav tiesigs prasit zaudéjumu atlidzibu.

DL arT uzliek pienakumu darba devéjam ievérot pienacigo rpibu, lai zaud&jumus noveérstu.
Ari Civillikuma 1776. pants paredz, ka cietusais nav tiesigs prasit atlidzibu, ja vins pats ir varéjis
zaudéjumus novérst, ievérojot pienacigu rapibu. Saskana ar Civillikuma 1646. pantu pienaciga
rapiba nav ievérota, ja tracis tadas rapibas un ¢akluma, kads vispar bdtu jaievéro krietnam un
rapigam saimniekam. J&dzieni “pienaciga rdapiba” un “krietns un rapigs saimnieks” ir nenoteiktie
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tiestbu jédzieni, kas atkariba no katras lietas konkrétajiem apstakliem var tikt interpretéti atskirigi,
vadoties no objektiviem apstakliem. Pieméram, darbinieks izmanto darba masinu, kuru ir piena-
kums uzturét darba devéjam. Pienakot vélam rudenim, darba devéjs nav laikus nodrosinajis, ka
darba automasinai tiek uzliktas ziemas riepas vasaras riepu vieta. Rezultata darbinieks, izmantojot
darba masinu, izraisa celu satiksmes negadijumu, kas noticis laika apstakliem neatbilstosu riepu
dél. Saja gadijuma, nenodrosinot darbinieku ar atbilsto$u un tehniska kartiba esosu automasinu,
darba devéjs nav rikojies ka krietns un rlpigs saimnieks, tadé| darbiniekam nebus pienakuma
atlidzinat darba devéjam nodaritos zaudéjumus saistiba ar celu satiksmes negadijumu.

lll. Gadijuma, ja strids par zaudé&jumu atlidzinasanu tiks skatits tiesa, tiesa, izvertéjot visus
apstaklus, tostarp darbinieka vainu, darba devéja vainu, darbinieka mantas stavokli, objektivus
aréjos apstaklus utt,, ir tiesiga samazinat darbinieka civiltiesiskas atbildibas apméru. Proti, noteikt,
ka, ievérojot konkrétas lietas apstak|us, darbiniekam ir tikai daléji, nevis pilniba jaatlidzina darba
devéjam nodaritie zaudé&jumi.

88. PANTS. VAIRAKU DARBINIEKU CIVILTIESISKA ATBILDIBA

(1) Ja zaudéjumi darba devéjam radusies vairaku darbinieku prettiesiskas, vainojamas
ricibas dé|, katra darbinieka atbildiba nosakama atbilstosi vina lidzdalibai zaudéjumu no-
darisana un vainas pakapei.

(2) Darbinieki, kuri darba veiksanu liguma tiesi uznémusies ka kopparadnieki, par dar-
ba devéjam nodaritajiem zaudéjumiem atbild solidari.

I. Pamatprincips gadijumos, kad zaud&jumus nodara vairaki darbinieki, ir tads, ka Sie dar-
binieki atbild atbilstosi katra [idzdalibas pakapei, nevis solidari. Proti, tiek noveértéts, cik katra no
zaudéjumu nodarisana iesaistitajam personam ir bijusi iesaistita attiecigo zaudé&jumu nodari-
sana, vai kadai no personam bijis iespéjams novérst zaudéjumus, vai kadai no personam darba
[lguma vai amata apraksta ir noteikta atbildiba par konkrétas situacijas iestasanos, utt.

Pieméram, uznémuma strada divi apsargi, kuri kopigi apsarga uznémuma teritoriju. No uz-
némuma tiek nozagtas mantas. Zadzibas laika viens no apsargiem ir bijis iemidzis, savukart otrs
apsargs ir bijis apgaita cita teritorijas dala, tadé| nav ievérojis un novérsis zadzibu. Saja gadijuma
tiks véertéta katra apsarga lidzdaliba darba devéjam radito zaudéjumu nodarisana. Nemot véra
to, ka viens no darbiniekiem ir rupji parkapis darba ligumu, jo darba laika ir iemidzis, iespéjams,
ka vina atbildibas pakape varétu tikt noteikta lielaka. Tomér katra darbinieka lidzdalibas un atbil-
dibas pakape ir nosakama, izvertéjot katru konkréto gadijumui.

Il. Darbinieki atbild solidari tikai tada gadijuma, ja liguma ir tiea norade, ka darbinieki atbild
par nodaritajiem zaudéjumiem solidari. Saskana ar Civillikuma 1670. pantu prasijums vai saistiba
atzistams par nedalitu jeb solidaru tad, kad no vairakiem paradniekiem katram ir pienakums visu
izpildit, tacu priekSmetu var prasit un tas jaizpilda tikai vienu reizi.

Solidara atbildiba iestajas ikvienam darbiniekam, neatkarigi no vina atbildibas pakapes un
[idzdalibas zaudéjumu nodarisana. Pieméram, darba devéjs nodarbina divus darbiniekus, un abu
30 darbinieku darba ligumos ir skaidri noteikts, ka vini ir solidari atbildigi par darba devéjam noda-
ritajiem zaudé&jumiem. Viens no darbiniekiem nodara zaudéjumus darba devéjam laika, kad otrs
darbinieks atrodas atvalingjuma un tam ar zaudéjumu nodarisanu nav nekadas saistibas. Darba
devéjs, nemot véra vienosanos, ir tiesigs péc izvéles prasit zaudéjumu atlidzibu no ta darbinie-
ka, kas nodarija zaudéjumus, vai ari no ta darbinieka, kur$ zaud&jumu nodarisanas laika atradas
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atvalinajuma. Ja prasiba tiks celta pret darbinieku, kurs atradas atvalingjuma, vinam Sie zaudé&jumi
bUs darba devéjam jaatlidzina, jo ving ir solidari atbildigs par nodaritajiem zaudé&jumiem.

Tomér janorada, ka $ada solidara atbildiba varétu tikt noteikta viena limena darbiniekiem vai
art darbiniekiem, kas kopigi veic vienu darbu vai strada pie viena projekta. Pieméram, solidara
atbildiba varétu tikt noteikta darbiniekiem, kas veic darbu pie vienas un tas pasas razosanas ie-
kartas. Solidaru atbildibu nevarétu paredzét, pieméram, viena uznémuma gramatvedei un apko-
péjai, jo katrs no Siem darbiniekiem ir atbildigs par pilnigi atskirigu darbibas sféru.

Solidari atbildigais darbinieks, no kura ir piedziti zaudé&jumi, bet kurs nav atbildigs par zaudé-
jumu nodarisanu, atbilstosi Civillikuma 1687. pantam péc zaudéjumu atlidzinasanas ir tiesigs vérst
regresa prasibu pret otru darbinieku. (Sk. art - Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.
p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zin. redakcija. Otrs, papild. izd. R, 2000, 164. Ipp.)

Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 2. punktu no tiesas izdevumu samak-
sas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji prasibas par darba samaksas piedzinu un citiem darbinie-
ku prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistiti. Nemot véra, ka
prasijums ieprieks noraditaja regresa prasiba ir saistits ar darba tiesiskajam attiecibam, darbinieks
saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 2. punktu bUtu atbrivojams no tiesas izde-
vumu, tostarp valsts nodevas, apmaksas.

Papildus janorada, ka gadijuma, ja no darba liguma skaidri neizrietés, ka darbinieki ir soli-
dari atbildigi, tad darbiniekiem bas pienakums atbildét saskana ar panta pirmo dalu — atbilstosi
katra lidzdalibai zaudéjumu nodarisana un vainas pakapé. Ta ka darba tiesibu pamatuzdevums
ir aizsargat darbinieku no iespéjamam nelabvéligam sekam, ko izraisa atkariba no darba devéja
(Balodis K. levads civiltiesibas, 42. Ipp.), Saubu gadijuma darba liguma normas bas interpretéja-
mas par labu darbiniekam.

89. PANTS. ZAUDEJUMU ATLIDZINASANAS KARTIBA

Darbinieks var labpratigi pilniba vai daléji atlidzinat darba devéjam nodaritos zaudéju-
mus. Ar darba devéja piekrisanu darbinieks, lai atlidzinatu zaudéjumu, var nodot lidzvértigu
lietu vai izlabot bojajumu.

Ne vienmeér, lai panaktu zaudéjumu atlidzinasanu, nepieciesams vérsties tiesa. Ja darbinieks
ir nodarijis darba devéjam zaudéjumus un to atzist, turklat nevélas segt ari tiesas un, iespéjams,
tiesu izpilditaja izdevumus, tad darbinieks var labpratigi atlidzinat darba devéjam nodaritos zau-
déjumus.

Atlidzinasana var notikt vairakos veidos. Saskana ar DL 79. pantu ar darbinieka rakstveida
piekrisanu darba devéjs var veikt ieturéjumus no darbiniekam izmaksajamas darba samaksas.
Tacu, ja tas ir objektivi iespéjams, turklat darba devéjs tam piekrit, darbinieks var atlidzinat zaude-
jumus ar1, nododot darba devéjam lidzvértigu lietu, vai art izlabojot bojajumu.

90. PANTS. PIEZIME UN RAJIENS

(1) Par noteiktds darba kartibas vai darba liguma parkapsanu darba devéjs darbinie-
kam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada uz parkapu-
ma izdarisanu.

175



(2) Pirms piezimes vai rdjiena izteik§anas darba devéjs rakstveida iepazistina darbinie-
ku ar vina izdarita parkapuma butibu un péc tam pieprasa no vina rakstveida paskaidroju-
mu par izdarito parkapumu.

(3) Piezimi vai rajienu izsaka ne vélak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas
dienas, neieskaitot darbinieka parejosas darbnespéjas laiku, ka ari laiku, kad darbinieks ir
atvalindjuma vai neveic darbu citu attaisnojosu iemeslu dél, bet ne vélak ka sesu ménesu
laika no parkapuma izdarisanas dienas. Par katru parkapumu var izteikt tikai vienu piezimi
vai rajienu.

(4) Ja piezimé vai rajiena minétie apstakli neatbilst patiesibai vai ari Sie apstakli nav uz-
skatami par tadiem, kas norada uz darba kdrtibas vai darba liguma parkapsanu, darbiniekam
ir tiesibas prasit Sadas piezimes vai rajiena atcelSanu sa likuma 94. panta noteiktaja kartiba.

(5) Ja gada laika no piezimes vai rdjiena izteiksanas dienas darbiniekam nav izteikta
jauna piezime vai rdjiens, vins uzskatams par disciplindri nesoditu.

I. Piezime un rajiens ir disciplinarsodu veidi darba tiesiskajas attiecibas, un tie tiek izteikti
gadijumos, kad darbinieks ir parkapis darba kartibu vai darba ligumu. Darba kartlou uznémuma
saskana ar DL 54. pantu nosaka darba kartibas noteikumi, darba kopligums, darba ligums un
darba devéja rikojumi (sk. DL 54. panta komentaru).

Butiski, ka valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibu regulé specials likums, proti, Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likums, kura 11. pants paredz daudz plasaku discipli-
narsodu veidu klastu salidzinadjuma ar DL 90. pantu. Pieméram, ménesalgas samazinasana, pa-
zeminasana amata uz laiku, ne ilgaku par trim gadiem, atbrivosana no amata, atbrivosana no
amata bez tiesibam vienu gadu pretendét uz amatu valsts parvaldé.

DL netiek identificéta atskiriba starp piezimi un rajienu, tomér parasti rajiens tiek uzskatits
par smagaku disciplinaratbildibas veidu salidzinadjuma ar piezimi. Darba devéjs ir tiesigs péc sa-
vas izvéles izteikt darbiniekam piezimi vai rajienu. Dazkart praksé tiek lietots apziméjums “bri-
dingjums’, tomér sads disciplinaratbildibas veids DL nav paredzéts un butu vélams izmantot
DL lietotos terminus. Janorada, ka gadijumos, kad darba devéjs ir noradijis darbiniekam uz vina
veiktu darba kartibas noteikumu vai darba liguma parkapumu mutvardos, $ads aizradijums nav
uzskatams par disciplinarsodu $a panta izpratné un lidz ar to ari nerada $aja panta paredzétas
tiesiskas sekas.

Il. DL paredz ipasu kartibu, kada darba devéjs ir tiesigs uzlikt disciplinarsodu darbiniekam.
Proti, pirms disciplinara soda piemérosanas darba devéjam ir pienakums rakstveida iepazistinat
darbinieku ar parkapuma batibu, ka arT pienakums pieprasit rakstveida paskaidrojumus par izda-
rito parkapumu. Pants neparedz iespéju darba devéjam noradit terminu, kada darbiniekam ir pie-
nakums sniegt Sos rakstveida paskaidrojumus, tomér tas nenozimé, ka $adu terminu darba devéjs
nebdtu tiesigs noradit. Darba devéjam $o terminu nepieciesams noteikt, nemot véra apstakli, ka
piezime vai rajiens var tikt izteikti ne vélak ka ménesa laika no parkdpuma atklasanas dienas.

Ja darbinieks noteiktaja termina nesniedz rakstveida paskaidrojumus, tas neaizliedz darba
devéjam disciplinari sodit darbinieku. Janorada, ka gadijuma, ja $T procesuala kartiba piezimes
vai rajiena izteikSanai ir parkapta, piezime vai rajiens var tikt atcelti DL 94. panta noteiktaja kartiba
(sk. DL 94. panta komentaru). Minétais neliedz darbiniekam vérsties tiesa ar prasibu par discipli-
narsoda atcel$anu.

lll. Pants paredz terminu, kada darba devéjs ir tiesigs disciplinari sodrt darbinieku, proti, viens
meénesis kop$ parkapuma atklasanas dienas. Batiski, ka termin$ ir skaitams nevis no parkapuma iz-
darisanas dienas, bet gan no atklasanas dienas. Tas nozimé, ka, pieméram, ja darbinieks parkapumu
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bUs izdarijis 2010. gada 8. janvari, tacu darba devéjs to atklaj 2010. gada 12. marta, tad rajienu vai
piezimi var izteikt ménesa laika no 2010. gada 12. marta, t. i, lidz 2010. gada 11. aprilim.

Tomér, piemérojot disciplinarsodu, janem véra sa panta tresaja dala noteiktais termins — sesi
ménesi. Darba devéjs nav tiesigs piemérot disciplinarsodu, ja no parkapuma izdarisanas dienas
ir pagajusi vairak neka sesi ménesi. Pieméram, ja darbinieks parkapumu ir izdarijis 2010. gada 8.
janvari, tacu darba devéjs to atklajis tikai 2010. gada 12. septembri, tad darba devéjs vairs nevar
izteikt rajienu vai piezimi, jo no parkapuma izdarisanas dienas pagajusi vairak neka sesi ménesi
(sesi ménesi aprit 2010. gada 8. julija (pédéja diena)).

Ménesa termina netiek ieskaitits darbinieka parejosas darbnespéjas laiks, ka ari laiks, kad
darbinieks ir atvalindjuma vai neveic darbu citu attaisnojosu iemeslu dé|. Pieméram, darbinieks
parkapumu ir izdarijis 2010. gada 8. janvari, darba devéjs to atklaj 2010. gada 15. janvari, tacu
darbiniekam no 2010. gada 15. janvara lidz 25. janvarim (vienpadsmit dienas) ir parejosa darbne-
spéja. Sada gadijuma darba devéjs ir tiesigs izteikt rajienu vai piezimi lidz 2010. gada 25. febru-
arim. Proti, ja darbinieks neatrastos parejosa darbnespéja, darba devéjs piezimi vai rajienu batu
tiesigs izteikt ménesa laika t. i, no 2010. gada 15. janvara lidz 2010. gada 14. februarim. Tomér,
nemot véra to, ka parejosas darbnespéjas laiks netiek ieskaitits ménesa termina, ménesa termins
ir pagarinams attiecigi par tadu laika periodu, cik ilgu laiku turpinas parejosa darbnespéja. Saja
gadijuma tas ir vienpadsmit dienas, [idz ar to termins piezimes vai rajiena izteik$anaiir 2010. gada
25. februaris. Tomér arf $aja gadijuma darba devéjam disciplinarsoda piemérosanai ir dots sesu
ménesu termins no parkapuma izdarisanas dienas.

Darbinieks par vienu un to pasu parkapumu nedrikst tikt sodits vairakas reizes. Pieméram,
ja gramatvedis nav laikus nodevis atskaites, tad par $adu parkapumu var izteikt vienu piezimi vai
rajienu.

IV. Darbinieks ir tiesigs prasit atcelt izteikto piezimi vai rajienu DL 94. panta noteiktaja kartiba
(sk. DL 94. panta komentaru) un ievérojot Darba stridu likuma noteikto. Ja $ada kartiba darbinie-
kam un darba devéjam neizdodas atrisinat radusos stridu, darbinieks var iesniegt prasibu tiesa
par disciplinarsoda atcelsanu. Pamatots jautajums rodas, kada termina darbinieks ir tiesigs prasit
atcelt disciplinarsoda atcelsanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2008. gada 31. marta sprieduma lieta SKC-
119/2008 ir noradijis, ka DL 90. panta tiei nav noteikts termins, kada darbinieks var parstadzét
tiesa darba devéja izteikto rakstveida piezimi vai rajienu. Tacu, pielietojot tiesibu normu sisté-
misko tulkosanas metodi, tas ir, interpretéjot so likuma normu saistiba ar DL 34. panta pirmo
dalu, 95. panta otro dalu, 98. panta ceturto dalu, 101, 122. pantu un 110. panta ceturto dalu, kur
nemantiskiem rakstura prasijumiem, kas nav saistiti ar naudas lidzek|u piedzinu, noteikts viena
ménesa termins prasibas celSanai tiesa, Senats atzist, ka darbinieks darba devéja izteikto rakstvei-
da piezimi vai rajienu var parstdzét tiesa viena ménesa laika.

Sadam Senata izteiktajam viedoklim nevar piekrist. DL 31. panta pirma dala tiei noteic, ka
visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav
noteikts isaks noilguma termins. Ka to pareizi konstaté ari Senats, DL 90. panta nav noteikts ter-
mins, kada var parstdzét tiesa darba devéja izteikto disciplinarsodu. Lidz ar to sada gadijuma ir
piemérojams visparéjais noilguma termins — 2 gadi. Kops spéka stajas 2010. gada 4. marta grozi-
jumi DL, nav pamatota arf Senata piemérota analogija, atsaucoties uz to, ka nemantiska rakstura
prasijumiem darba tiesibas ir noteikts ménesa termins prasibas celanai tiesa. Proti, kops 2010.
gada 25. janvara prasibas termins DL 34. panta pirmaja dala un 95. panta otraja dala ir noteikts
tris ménesi, nevis ménesis. levérojot minéto, ir secinams, ka prasibas terminam disciplinarsoda
atcelSanai ir divi gadi no disciplinarsoda izteiksanas dienas.
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V. Piezimes vai rajiena izteiksanai var bat dazadas sekas. Pieméram, darbinieks, kam ir izteik-
ta piezime, nesanem prémiju. Minéta iemesla dé| DL ir ietverta norma, ka gadijuma, ja darbinie-
kam gada laika no piezimes vai rajiena izteikSanas dienas nav izteikta jauna piezime vai rajiens,
tad darbinieks ir uzskatams par disciplinari nesoditu. Proti, darba devéjs nav tiesigs nepieskirt
darbiniekam prémiju, ja vinam ta pienaktos, pamatojoties uz to, ka kaut kad, vairak neka gadu
atpakal, darbiniekam ir ticis piemérots disciplinarsods.

Ja darbinieks ir izdarijis parkapumu, tad darba devéjam ir jaizverté Sada parkapuma batis-
kums. Proti, ja darbinieka izdaritais parkapums nav batisks, darba devéjs ir tiesigs darbiniekam
izteikt rajienu vai piezimi, ievérojot Saja panta noteikto. Savukart tikai taja gadijuma, kad darbi-
nieka izdaritais parkapums bas butisks, darba devéjs, pamatojoties uz DL 101. panta pirmaja dala
noteikto, bus tiesigs uzteikt darba ligumu. Ja darba devéjs par nodarito parkapumu darbiniekam
izsaka rajienu, tad darba devéjs par o pasu parkapumu nav tiesigs ari uzteikt darba llgumu sa-
skana ar DL 101. panta pirmaja dala noteikto.

Pieméram, ja apkopéjs nokavé 30 mindtes no darba laika sakumu, tad $ads parkapums,
ievérojot darba raksturu, varétu nebt uzskatams par batisku un par to darba devéjs darbinie-
kam varétu izteikt piezimi vai rajienu. Savukart, ja 15 minutes no darba laika sakuma nokavétu
autobusa Soferis, ka rezultata reiss aizkavéjas par 30 minttém, tad $ads parkdpums varétu tikt
uzskatits par batisku un darba devéjs, pamatojoties uz DL 101. panta pirmaja dala noteikto, varé-
tu uzteikt darba ligumu. Japiebilst, ka atbilstosi likuma “Par arodbiedribam” 16. pantam nav pie-
laujama disciplinarsoda uzliksana jebkura limena arodbiedribu institicijas vélétam darbiniekam,
neapspriezot o jautajumu administracijas un arodbiedribas sédé.

24.NODALA
DARBINIEKA TIESIBAS

91. PANTS. BLAKUS DARBS

Darbiniekam ir tiesibas slégt darba ligumu ar vairakiem darba devéjiem, ja darba ligu-
ma vai darba kopliguma nav noteikts citadi.

Jédzienam “blakus darbs” var blt dazadas izpratnes. To nosaka jédziena aprakstam lietotas
valodas nozime. Nenoliedzami, sadziviska nozimé “darit blakus darbu”var ietvert ari tadas situaci-
jas, kuras cilveks paraléli galvenajam darbam dara citus darbus, t. i, tad nereti saka — “nodarbojas
ar blakus lietam” Tacu likumdevéjs jédzienam “blakus darbs”ir pieskiris citu, no ikdienas sarunva-
lodas lietota jédziena atskirigu, nozimi.”'

Blakus darbs ir darbs, kuru darbinieks var veikt pie cita darba devéja. Proti, ja darba ligums
vai darba kopligums neparedz citus noteikumus, darbinieks vienlaicigi var tikt nodarbinats pie
vairakiem darba devéjiem. Blakus darba jédzienu nevajadzétu jaukt ar jédzienu “papildu darbs’,

21 Neimanis J. Blakus darbs. Jurista Vards, 18.09.2007., Nr. 38 (5. punkts).
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kad darbinieks lidztekus pamatdarbam veic citu darbu pie ta pasa darba devéja, nevis pie vaira-
kiem darba devéjiem (sk. DL 65 un 92. pantu).

92. PANTS. IEROBEZOJUMI VEIKT BLAKUS DARBU

Darbinieka tiesibas veikt blakus darbu var ierobeZot darba devéjs, ciktal tas attaisno-
jams ar darba devéja pamatotam un aizsargajamam interesém, it ipasi ja Sads blakus darbs
negativi ietekmé vai var ietekmét darbinieka saistibu pienacigu izpildi.

Satversmes 106. pants noteic ikviena tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu
atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai. Sis personas tiesibas nav ierobezojamas patvaligi (sikak
sk. DL 84. panta komentaru). Ar $o pantu darba devéjs ir tiesigs ierobezot darbinieka tiesibas tikt
nodarbinatam pie cita darba devéja.

lerobezojums stradat pie citas juridiskas vai fiziskas personas ir attaisnojams tikai ar darba de-
v&ja pamatotam un aizsargajamam interesém. Pieméram, praksé aizliegums veikt blakus darbu
tiek ieklauts darba liguma redakcija: ‘darbiniekam $a liguma darbibas laika nav tiesibu slégt darba
ligumu ar citu darba devéju” Minétaja redakcija darba devéjs péc btibas aizliedz veikt citu darbu,
tadé| ieteicamak butu izvéléties redakciju, kura paredz, ka “darbinieks bez darba devéja rakstiskas
piekrisanas” nevar veikt blakus darbu. Tadéjadi darba devéjs un darbinieks varétu izvértét katru
gadijumu, kad darbinieks vélas veikt blakus darbu, nevis noteikt visparigu ierobezojumu.

Saskana ar DL 91. pantu ierobezojums veikt blakus darbu ir japaredz darba liguma vai darba
kopliguma, nevis, pieméram, ar darba devéja rikojumu.

Janorada, ka panta nav sniegts $o darba devéja pamatoto un aizsargajamo interesu skaid-
rojums. Aplakojot DL normas sistémiski, iespéjams secinat, ka aizsargajamas darba devéja inte-
resesir:

1) pret nevélamu darbinieka konkurenci, kas var radit Saubas par darbinieka lojalitati;
2) pret darbinieka saistibas izpildijuma samazinasanos vai darbinieka rdpibas samazinasa-
nos darba izpildé (Neimanis J. Blakus darbs. Jurista Vards, Nr. 38, 18.09.2007. (5. punkts)).

Lidz ar to darba devéjs ir tiesigs ierobezot darbinieka tiesibas pildit darba pienakumus pie
cita darba devéja tikai tad, ja $ads ierobezojums ir attaisnojams ar kadu no ieprieks minétajiem
gadijumiem. Ja noslégtaja darba liguma noteikts visparéjs aizliegumes, ka darbinieks nevar veikt
darbu pie cita darba devéja, bet darbinieks uzskata, ka sads visparéjs aizliegums nav pamatots,
tad ieteicams sarunu cela panakt vienosanos ar darba devéju par $ada punkta grozisanu vai iz-
slégsanu no darba liguma. Savukart, ja vienosanos neizdodas panakt un darbinieks tomér izvélas
veikt blakus darbu, tad svarigi, lai blakus darbs neskartu darba devéja intereses, negativi neietek-
métu darbinieka saistibu pienacigu izpildi. Ja darbinieks pienacigi neveiks darbu tadél, ka strada
pie cita darba devéja, tad darba devéjam pastav iespéja piemérot DL 72. pantu un ieturét dalu
no darbiniekam izmaksajamas darba samaksas atbilstosi $a likuma 79. panta noteikumiem vai
atbilstosi 101. pantam uzteikt darba ligumu. Savukart, ja nav konstatéjams, ka blakus darbs kaité
vai var kaitét darba devéja interesém vai negativi ietekmét darbinieka saistibu pienacigu izpildi,
bet darbiniekam, pamatojoties uz siem apstakliem, tiek uzteikts darba ligums, tad darbiniekam ir
iespéjas versties tiesa un apstridét uzteikuma tiesiskumu.

Butiski, ka Darba devéjs nav tiesigs noteikt vienpuséju aizliegumu darbiniekam veikt blakus
darbu, jo $ada veida darba devéjs patvaligi ierobezo darbinieka Satversmé garantétas tiesibas un
parkapj DL 40. pantu.
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Batiski noradtt, ka aizliegums stradat pie cita darba devéja ir spéka no darba liguma paraks-
tisanas briza. Ja darbinieks, stajoties darba attiecibas, ir nodarbinats cita darba, tad darba devéjs
un darbinieks var vienoties par sapratigu laiku, kura darbinieks partrauc veikt darba pienakumus
pie cita darba devéja.

Batiski, ka DL nav tiesi noteikts, vai aizliegums veikt blakus darbu nevar tikt ieklauts darba
[iguma arT péc ta spéka stasanas. Uzskatams, ka sadu vienosanos darba devéjs un darbinieks var
panakt, tomér darba devéjam janem véra, ka ierosinatie grozijumi darba liguma, kuros paredzéts
aizliegums stradat pie cita darba devéja, batu japaraksta abam pusés, ka to paredz DL 97. pants
(“darbinieks un darba devéjs var grozit darba ligumu, savstarpéji vienojoties”). Darbiniekam pastav
iespéja atteikties no darba liguma grozijumu parakstisanas.

93. PANTS. ZINAS PAR DARBINIEKU

(1) Zinas, kas par darbinieka veselibas stavokli un profesionalo sagatavotibu iegttas
no darbinieka saskana ar sa likuma 33., 35. un 36. pantu, darba devéjs var izmantot tikai
tad, ja uznémuma ir nepieciesams veikt organizatoriskus, tehnologiskus vai socialus pa-
sakumus.

(2) Darba deveéjs ir atbildigs par to, lai G panta pirmaja dala minétas zinas uznemuma
batu pieejamas vienigi tam personam, kuras darba devéja uzdevuma $is zipas izmanto at-
tiecigo organizatorisko, tehnologisko vai socialo pasakumu veiksanai.

I. Pants paredz darba devéja pienakumu garantét darbinieka vai pretendenta datu saistiba
ar veselibas stavokli un profesionalo sagatavotibu aizsardzibu. DL 33. pants noteic jautajumus
saistiba ar darba interviju, DL 35. pants noteic jautajumus saistiba ar darba liguma sagatavosanai
nepieciesamajiem dokumentiem, savukart DL 36. pants regulé jautdjumus saistiba ar preten-
denta pienakumu veikt veselibas parbaudi. Sadu pienakumu darba devéjam uzliek ne vien $is
pants, bet ari Fizisko personu datu aizsardzibas likums.

Sis pants pieskir darba devéjam tiesibas izmantot iegUtas zinas tikai iznémuma gadijuma.
Proti, ja uznémuma nepiecieSams veikt organizatoriskus, tehnologiskus vai socialus pasakumus.
Pieméram, organizatorisks pasakums varétu buat, ja uznémuma tiek samazinats darbinieku
skaits; tehnologisks pasakums varétu bat, ja darba devéjs ievies jaunas razo$anas iekartas un
parbauda, kura darbinieka kvalifikacija atbilst darbibai ar jauno razosanas iekartu (plasak sk. DL
104. panta komentaru), savukart socials pasakums varétu but, ja darba devéjs vélas izmantot
darbinieka datus, planojot Ziemassvétku vai kadu citu pasakumu.

Il. Darba devéjam janodrosina, ka 3is zinas ir pieejamas tikai autorizétam personam. Proti,
parasti tie varétu bt attieciga uznémuma personaldalas darbinieki, vadiba vai gramatvediba
(plasak sk. DL 38. panta komentaru).

94. PANTS. DARBINIEKA TIESIBU UN INTERESU AIZSARDZIBA
UZNEMUMA

(1) Darbiniekam ir tiesibas savu aizskarto tiesibu vai interesu aizsardzibas nolika ie-
sniegt sudzibu uznémuma attiecigi pilnvarotai personai. Tiesibas iesniegt sidzibu, lai aiz-
stavetu darbinieka tiesibas un intereses, ir ari darbinieku pdrstavjiem.
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(2) Sadzibu izskata un atbildi par pienemto Iémumu sniedz nekavéjoties, bet ne vélak
ka septinu dienu laika péc sudzibas sanemsanas. Darbiniekam un darbinieku pdrstavim ir
tiesibas piedalities sudzibas izskatisanad, sniegt paskaidrojumus un izteikt savu viedokli.

(3) Nav pielaujama jebkadu nelabvéligu seku radisana darbiniekam sakara ar sidzibas
iesniegsanu un izskatisanu saskana ar $a panta noteikumiem.

I. Saskana ar 50 pantu gan darbiniekam, gan ari darbinieku parstavjiem (par darbinieku par-
stavjiem sk. DL 10. panta komentaru) ir iespéja risinat radusos situaciju vai stridu ar darba devéju,
nevérsoties uzreiz VID vai tiesa. Darbinieks var sudzibu iesniegt uznémuma valdei vai citai uz-
némuma attiecigi pilnvarotai personai, kurai ir pienakums darbinieka stdzibu izskatit $a panta
otraja dala noteiktaja kartiba.

Il. Ja darba devéjs ir sanémis darbinieka stdzibu, tad darba devéjam ir pienakums $o
sudzibu izskatit nekavéjoties, bet ne vélak ka septinu dienu laikad péc stdzibas sanemsanas.
Panta nav reguléta forma, kada darbiniekam ir jaiesniedz sava stdziba, lidz ar to darbinieks o
stdzibu var sniegt art mutvardos. Tomér janorada, ka gan darbinieka, gan darba devéja intere-
sés ir, lai Sada sudziba tomér bltu iesniegta rakstveida. Butiski, ka darba devéjs var, pieméram,
darba kartibas noteikumos noteikt, ka darbiniekam stdziba darba devéjam ir jaiesniedz rakst-
veida. Tapat darba devéjs var precizét, kada veida tiek izskatitas darbinieku iesniegtas sadzibas
un ka darbinieki un darbinieku parstavji ir tiesigi piedalities stdzibas izskatisana, kada forma
ir iesniedzami paskaidrojumi un izsakams viedoklis. Darba devéjs $os jautajumus var precizét
un regulét kartibu, kada tiek izskatitas darbinieku sadzibas, tacu darba devéjs nav tiesigs iero-
bezot vai samazinat to tiesibu apjomu, kas darbiniekam un darbinieku parstavjiem ir noteikts
saja panta.

Ill. Pants aizliedz radit jebkadas nelabvéligas sekas tadam darbiniekam, kas ir iesniedzis su-
dzibu. Neskatoties uz S0 aizliegumu, bieZi vien tiesi $a iemesla dé| darbinieki baidas aizstavéet
savas tiesibas. (sk. arf DL 9. panta komentaru).

95. PANTS. ATSKIRIGAS ATTIEKSMES AIZLIEGUMA PARKAPSANA,
NOSAKOT DARBA APSTAKLUS, PROFESIONALO APMACIBU VAI
KVALIFIKACIJAS PAAUGSTINASANU, VAI PAAUGSTINOT AMATA

(1) Ja darba devéjs, nosakot darba apstaklus, profesiondlo apmacibu vai kvalifikacijas
paaugstinasanu, ir parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu, attiecigajam darbiniekam ir
tiesibas prasit Sadas atskirigas attieksmes izbeigsanu.

(2) Ja darba devéjs, nosakot darba apstaklus, profesiondlo apmacibu vai kvalifikacijas
paaugstinasanu vai paaugstinot amata, ir parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu, darbi-
niekam ir tiesibas celt prasibu tiesa triju ménesu laika no dienas, kad vins uzzinaja vai vinam
vajadzeéja uzzinat par atskirigas attieksmes aizlieguma parkapsanu.

(21.09.2006. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka
25.03.2010.)

I. AtSkirigas attieksmes parkapums nozimé, ka nav ticis ievérots tiesiskas vienlidzibas prin-
cips, kas noteic, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstak|os attieksmei ir jabut vienadai,
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savukart atskirigos apstaklos attieksmei ir jabat atskirigai. %2 Pastav tadi kritériji, uz kuru pamata
atskiriga attieksme nevar tikt pielauta, tadéjadi ari to izmantosana nav attaisnojama. Pie $adiem
kritérijiem var pieskaitit, pieméram, socialo izcelsmi, piederibu pie noteiktas rases /./.>2 (sk. DL
7. panta komentaru).

Ja, pamatojoties uz Siem kritérijiem, personai tiek noteikti sliktaki darba apstakli, tiek ierobe-
7ota vai netiek nodrosinata profesionald apmaciba vai kvalifikacijas paaugstinasana (par profe-
sionalo apmacibu vai kvalifikacijas paaugstinasanu sk. ar DL 96. pantu), tad ir pamats uzskatit, ka
noticis atskirigas attieksmes aizlieguma parkapums (jeb persona tikusi diskriminéta). Pieméram,
ja gratniecei bez jebkada objektiva pamatojuma tiek liegta profesionala apmaciba, tad sada si-
tuacija var tikt uzskatita par atskirigas attieksmes parkapumu. (EST ir konsekventi atzinusi, ka
saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu ir likumigi aizsargat sievietes biologisko stavokli grat-
niecibas laika un péc tas; turklat ta ir konsekventi nolémusi, ka jebkura nelabvéliga attieksme pret
sievieti saistiba ar gratniecibu vai maternitati ir tieSa dzimumu diskriminacija.)

Komentéjot DL 95. pantu, svarigi noskaidrot, kas ir darba apstakli. DL 7. panta pirmaja dala
noteikts visparigs noteikums, ka ikvienam ir tiesibas uz /../ taisnigiem, drosiem un veselibai nekai-
tigiem darba apstakliem. Darba devéjam ir pienakums $adus darba apstak|us nodrosinat visiem
darbiniekiem. Savukart komenté&jamaja panta svarigi, lai darba apstakli batu nodrosinati, nepar-
kapjot atskirigas attieksmes aizlieguma principu (diskriminacijas aizlieguma princips), proti, lai
nebltu kada grupa (pieméram, viried, sievietes, ¢iganu tautibas parstavji u. c), kuras tiesibas
uz taisnigiem, drosiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem bdtu parkaptas. Pec darba
aizsardzibas specialistu domam, termins ‘darba apstak|i” ietver tris aspektus, kurus var pietiekami
skaidri izSkirt:

— darba vide, ar to saprotot materialo aspektu kopumu, kas veido apkartéjo vidi (apstak|us),
kuros noris darbs: dro$ibas nosacijumi, kimiska vai biologiska piesarnojuma klatbttne utt.

— prasibas, ko izvirza darba uzdevums: kermena stavoklis, uzmaniba, monotonums utt.

— faktori, kas saistiti ar darba organizaciju, kura nosaka to, ka darba process sadalas vairakas
darba operacijas starp atseviskiem darbiniekiem, ieskaitot darba laika sadalijumu, darba veiksa-
nas atrumu un savstarpéjas attiecibas, kas izveidojas darba vieta.*

Pamatojoties uz izklastito, secinams, ka darba devéjs parkapis pienakumu noteikt vienlidzi-
gus darba apstaklus, ja, pieméram, virsstundu darbs tiek noteikts tikai gados vecakiem darbi-
niekiem.

Ja darba devéjs, nosakot darba apstak|us, profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas paaugs-
tinasanu, ir parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu, attiecigajam darbiniekam ir tiesibas prasit
sadas atskirigas attieksmes izbeigsanu.

Il. Saskana ar grozijumiem DL 95. panta otraja dala, kas stajas speka 2010. gada 25. marta,
no viena ménesa uz tris ménesiem tiek pagarinats termins, kura darbinieks var celt prasibu tiesa
par atskirigas attieksmes izbeigsanu. Darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa triju ménesu laika
no dienas, kad darbinieks uzzinaja vai vinam vajadzéja uzzinat par atskirigas attieksmes aizliegu-
ma principa parkapumu. Sniedzot prasibu tiesa, darbiniekam janorada, kad vins uzzinaja par 3a
principa parkapumu.

22 L evits E. Par [idztiesibu likuma un tiesas prieksa un diskriminacijas aizliegumu. Latvijas Véstnesis, 08.05.2003,, 3.
Tiesiskas vienlidzibas principa saturs un piemeérosana.

253 | R Satversmes tiesas spriedums 2005. gada 14. septembrt lieta Nr. 2005-02-0106, 9.2. punkts.

»4 Darba apstakli un veseliba darba. Riga, 2004, 17. Ipp. (148. Ipp.). http://osha.lv/Iv/publications/docs/darbapstun-
ves0.pdf
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Lai ari DL 95. panta tas nav noteikts, tomér saskana ar DL 29. panta treso dalu ta sauktais
“apgrieztas pieradisanas pienakums”ir attiecinams ari uz gadijumu, kad, nosakot darba apstak|us,
profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas paaugstinasanu, ir notikusi diskriminacija (sk. ari DL 29.
panta treso dalu).

96. PANTS. PROFESIONALA APMACIBA VAI KVALIFIKACIJAS
PAAUGSTINASANA

Darbiniekam, kurs, partraucot darbu, nositits uz profesionalo apmacibu vai paaugsti-
nat kvalifikaciju, saglaba darba vietu. Izdevumus, kas saistiti ar profesionalo apmacibu vai
kvalifikacijas paaugstinasanu, sedz darba devéjs.

(21.09.2006. likuma redakcija, kas stajas spéka no 25.10.2006.)

Par kvalifikacijas celsanu bis atzistama tada apmaciba (neatkarigi no apmacibas formas),
kura darbinieks iegUst, uzlabo vai paplasina sava profesija (@mata) nepieciesamas iemanas un
zinasanas, kuras ir iespéjams un nepieciesams praktiski pielietot darba devéja laba (Augstakas
tiesas Senata tiesu prakses apkopojums “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas sais-
titi ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 2004).

Nereti darba devéjs, nosttot darbinieku uz profesionalo apmacibu vai paaugstinat kvalifika-
ciju, vélas nodrosinat, lai darbinieks péc darba devéja organizétas apmacibas pabeigsanas turpi-
natu stradat pie darba devéja un izmantotu iegitas zinasanas un prasmes darba devéja laba. Lai
to panaktu, darba devéjs vélas slégt vienosanos ar darbinieku, kura paredzéts darbinieka piena-
kums atmaksat darba devéja izdevumus sakara ar darbinieka apmacibu, ja darbinieks partrauc
darba tiesiskas attiecibas noteikta laika péc apmacibas pabeigsanas. Tomér $ada vienosanas ir
atzistama par spéka neesosu, jo ta, pretéji saja panta noteiktajam darba devéja pienakumam
segt apmacibu izmaksas, pasliktina darbinieka stavokli*

Savukart, ja darba devéjs ir sedzis izdevumus par darbinieku apmacibu, kas nav atzista-
ma par kvalifikacijas celsanu, puses var vienoties par sadu izdevumu atmaksas pienadkumu un
kartibu (Augstakas tiesas Senata tiesu prakses apkopojums “Par likumu piemérosanu, izskirot
tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 2004). Pieméram, ja dar-
binieks strada par elektriki, tacu papildus vélas apgut kulinara prasmes, tad darba devéjam nav
pienakums segt izmaksas par $ddam apmacibam, jo tas nav saistitas ar konkrétajam darbam
nepieciesamo profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas celSanu. Tacu, ja darbinieks vélas ap-
meklét anglu valodas kursus, kuros iegltas zinasanas var tikt izmantotas darba pienakumu
veikSanai, tad darba devéjs un darbinieks var vienoties, ka, darbinieks par Sim apmacibam
sedz visus izdevumus, ja valodas prasmes ir batiskas veicamajam amatam,; ja valodas prasmes
nav buatiskas, bet var palidzét darbiniekam, pildot darba piendkumus, tad puses var vienoties,
ka, pieméram, 60% no izmaksam maksas darbinieks, savukart darba devéjs maksas 40% no
izmaksam.

25 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. SKC—4. Augstakas
tiesas Senata tiesu prakses apkopojums “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba ligu-
ma izbeigsanos vai grozisanu’, 2004.
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Ja darbinieks pats ir sedzis izmaksas, kas saistitas ar darbinieka profesionalo apmacibu
vai kvalifikacijas paaugstinasanu, turklat uz sadam apmacibam darbinieku ir nosatijis darba
devéjs un Sis apmacibas ir veiktas, partraucot darbu, darbinieks ir tiesigs prasit darba devéjam
atlidzinat izdevumus par veiktajam apmacibam. Ja darba devéjs neatlidzina Sos izdevumus,
darbinieks var celt attiecigu prasibu tiesa. Tomér janem véra, ka darbiniekam bus pienakums
pieradit, ka darba devéjs ir nosatijis darbinieku uz kursiem vai apmacibam, turklat apmaci-
ba ir notikusi, partraucot darbu. K& noradijis Augstakas tiesas Senats, ja trikst So pazimju,
nav pamata DL 96. panta piemérosanai, proti, darba devéjam nav jasedz attiecigie izdevumi
par apmacibam vai kursiem (Augstakas tiesas Senata tiesu prakses apkopojums “Par likumu
piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’,
2004).

25. NODALA
DARBA LIGUMA GROZISANA

97. PANTS. DARBA LIGUMA GROZISANA, DARBINIEKAM UN DARBA
DEVEJAM VIENOJOTIES

Darbinieks un darba devéjs var grozit darba ligumu, savstarpéji vienojoties. Saja gadi-
juma attiecigi piemérojami $a likuma 40. panta noteikumi.

Lidzigi ka darba tiesisko attiecibu izbeigsanas gadijuma — atbilstosi DL 114. pantam, darba
[lguma grozisana péc pusu vienosanas ir pusu sarunu procesa rezultats, kad abam pusém jaap-
spriez un javienojas par jauniem darba liguma noteikumiem.

Sada vienoganas ir noforméjama rakstveida. Darba devéjam ir ieteicams sanemt darbinieka
apliecinajumu par darba liguma grozijumu eksemplara sanemsanu.

Darba liguma grozijumi ir noforméjami atbilstosi DL 40. panta noteikumiem. Puses var vie-
noties arf par citu darba liguma noteikumu, kas ir svarigi darba tiesisko attiecibu ietvaros, grozi-
jumiem.

Ja darbinieks nepiekrit grozijumiem, tad var piemérot DL 98. panta noteikumus, sikak sk. DL
98. pantu un ta komentaru.

Batiski, ja darba devéjs un darbinieks nav noslégusi vienosanos par darba samaksas palie-
linasanu, tad darbinieks, izmantojot konta izdrukas, izzinas par darba devéja veiktajam socialas
apdrosinasanas iemaksam vai nodokliem u. tml. pierads, ka bija vienosanas par darba samaksas
apmeéra palielindjumu. Tiesu praksé $aja gadijuma tiek uzskatits, ka darba devéjs ilgstosa laika
perioda ir veicis darba samaksu, turklat tas nepasliktina darbinieka stavokli, tddé| nav nozimes
apstaklim, ka darba liguma grozijumi nav noslégti (sk. DL 41. panta komentaru par rakstveida
formas neesamibu).

Bet, ja darba devéjs un darbinieks nav vienojusies par darba samaksas apméra samazina-
sanu, tad $aja situacija darba liguma grozijumu nenoslégsana rakstveida pasliktina darbinieka
stavokli un tiesa uzskatis $o apstakli par pamatu, lai piedzitu darba samaksas starpibu.
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98. PANTS. DARBA LIGUMA UZTEIKUMS SAISTIBA ARTAJA
PIEDAVATAJIEM GROZIJUMIEM

(1) Darba devéjam saskana ar $a likuma 101. panta pirmas dalas noteikumiem ir tie-
sibas ne vélak ka vienu ménesi ieprieks rakstveida uzteikt darba ligumu ar nosacijumu, ka
darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiekritis tdas turpinat atbilstosi dar-
ba devéja piedavatajiem darba liguma grozijumiem.

(2) Ja, turpinot darba attiecibas atbilstosi darba devéja piedavatajiem darba liguma
grozijumiem, samazinds darbinieka darba samaksa, darba devéjam ir pienakums izmaksat
darbiniekam ieprieks noteikto darba samaksu, bet, ja darbiniekam noteikta akorda alga, -
vidéjo izpelnu vienu meénesi péc darba liguma grozisanas dienas.

(3) $a panta otras dalas noteikumi nav piemérojami, ja darba liguma uzteikums izda-
rits sakara ar darbinieka pielautajiem darba liguma vai darba kartibas noteikumu parka-
pumiem.

(4) Ja darbinieks uzskata, ka darba liguma uzteikums atbilstosi $a panta pirmajai dalai
nav tiesiski pamatots, vinam ir tiesibas celt prasibu tiesa par sada uzteikuma atzisanu par
spéka neesosu. Saja gadijuma attiecigi piemérojami 122. un 123. panta noteikumi.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 13.10.2005. un 04.03.2010. likumu, kas stdjas spéka 25.03.2010.)

I. Komentéjama panta dala atsauce uz DL 101. pantu iek|auta [idz ar 2005. gada 13. oktobra
grozijumiem noltka novérst sasaurinadtu normas tulkosanu atrauti no paréja likuma konteksta.
IztrGkstot atsaucei uz DL 101. pantu, tiesas nereti k|Gdaini interpretéja 98. pantu ka patstavigu
darba llguma uzteikuma pamatu.?*® Darbinieka atteiksanas grozit darba ligumu pati par sevi ne-
var bdt par pamatu darba devéja uzteikumam (darba tiesisko attiecibu izbeigsanai). Tadéjadi
uzteikuma pamats mekléjams DL 101. panta pirmas dalas attiecigajos punktos.

Darba ligums ir divpuséjs (savstarpéjs), konsensuals (ligums tiek noslégts, panakot
vienosanos)®’ ligums. Ar DL 40. pantu noraditas darba liguma ietveramas zinas; ja darba devéjs
un darbinieks vélas izdarit grozijumus darba liguma ietvertajas zinas, tad pusém javienojas par
izmainu veik$anu $ajas zinas. Vienojoties par grozijumiem, darbinieks un darba devéjs rakstveida
fiksé grozijumu batibu un apliecina savu gribu ar parakstiem. Nav pielaujams, ka darba devéjs
veic grozijumus darba liguma, izdodot vienpuséju pazinojumu, pieméram, rikojumu (sk. arf DL
97. pantu).

Vieno3anas par darba samaksas izmainam bus spéka tikai tad, ja darbinieks un darba devéjs
parakstis vienosanos, kura paredzés izmainas darba samaksas apmeéra.

Darbiniekam, sanemot darba devéja priekslikumu grozit darba ligumu, ir izvéles iespéja pie-
krist tam vai atteikties. Ja darbinieks sakotnéji atsakas, bet vélak piekrit, tad uzskatams, ka vins
pienémis priekslikumu turpinat darba attiecibas, pamatojoties uz darba liguma grozijumiem.

Butiski, ka DL 98. pants nevar bat patsavigs uzteikuma pamats. Proti, darba tiesiskas attie-
cibas nevar tikt izbeigtas, pamatojoties uz DL 98. pantu, jo darba tiesisko attiecibu uzteikuma

26 Sk, piem.: LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada tiesu prakses apkopojumu “Par likumu
piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba llguma izbeigsanos vai grozisanu”; LR Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2005. gada tiesu prakses apkopojumu “Jautajumi par DL normu piemérosanu’.
Pieejami www.at.gov.lv (skatits 12.09.2010.)

27 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zin. redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.).
Otrs, papild. izd. R: Mans Ipasums, 2000, 503. Ipp.
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pamats, kura iniciators ir darba devéjs, var bt tikai DL 47. panta, 101. panta pirmas dalas punktos
un piektaja dala noteiktajos gadijumos. Visbiezak darba devéjs uzsaka darba ligumu, pamatojo-
ties uz darbinieku skaita samazinasanu (DL 101. panta pirmas dalas 9. punkts).

Pamatojoties uz DL 98. pantu, darba devéjam ir japiedava darba liguma grozijumi un vien-
laicigi janorada, ka gadijuma, ja darbinieks ménesa laika neizteiks savu piekrisanu turpinat darba
tiesiskas attiecibas saskana ar grozijumiem, tad darbiniekam tiks uzteikts darba ligums. Piemé-
ram, darba devéjs sagatavo pazinojumu par darba liguma grozijumiem un uzteikumu, kam pie-
likuma pievieno sagatavotos darba liguma grozijumus. 2010. gada 1. novembri darba devéjs
iepazistina darbinieku ar minéto pazinojumu, izsniedzot darbiniekam pazinojuma originalu un
DL grozijumu projektu divos eksemplaros. Pazinojuma darba devéjs var noradit, ka gadijuma,
ja darbinieks lidz 2010. gada 30. novembrim plkst. 15.00 nepazinos par savi piekrisanu turpinat
darba attiecibas, pamatojoties uz piedavatajiem grozijumiem, tad darba tiesiskas attiecibas tiek
izbeigtas ar 2010. gada 30. novembri. Lai nerastos parpratumi, ieteicams noradit, ka pédéja darba
diena ir 2010. gada 30. novembris.

Sagatavojot uzteikumu, darba devéjam ir janorada DL 102. panta noteiktais pamatojums
(sk. 102. panta komentaru), ka arf jaievéero DL 101. panta ceturtaja dala noteiktais pienakums pie-
davat darbiniekam citu darba vietu (sk. DL 101. panta komentaru). Neatkarigi no DL 103. panta
noteiktajiem uzteikuma terminiem, darba devéjam ir jaievéro viena ménesa uzteikuma termins,
ka ari DL 109. panta ierobezojumi (sk. DL 109. panta komentaru) un DL 108. panta noteiktais pie-
nakums izvértét darbinieka prieksrocibas palikt amata (sk. DL 108. panta komentaru). Savukart,
ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs, tad darba devéjam ir piendkums pirms uzteikuma sanemt
arodbiedribas atlauju (sk. DL 110. panta komentaru). Visbeidzot darba devéjam jaizmaksa DL
112. panta noteiktais atlaisanas pabalsts, kompensacijas par neizmantoto atvalindjumu un darba
samaksa (sk. DL 128. pantu).

Il. Ja darba liguma grozijumi skar darba samaksu, proti, grozijumu rezultata ta samazinasies,
tad darba devéjam iepriekséja darba samaksa bus jaizmaksa vél ménesi no darba liguma groziju-
mu parakstisanas dienas. Pieméram, ja darba devéjs piedava darba liguma grozijumus, nosakot,
ka darbinieks turpmak stradas 4h diena, par to sanemot Ls 200 pirms nodok|u nomaksas (pusi
no iepriekséjas darba algas — Ls 400 pirms nodok|u nomaksas), un paraksta sadus darba liguma
grozijumus 2010. gada 1. septembri, tad lidz 2010. gada 30. septrembrim darba devéjam jamak-
sa darbiniekam iepriekséja darba samaksa — Ls 400 pirms nodok|u nomaksas, un tikai péc 2010.
gada 1. oktobra darba devéjs darba samaksu aprékinas un izmaksas atbilstosi darba liguma gro-
Zljumos noteiktajam apméram. Gadijuma, ja darbiniekam bijusi noteikta akorda alga, tad darba
devéjam ir pienakums vél ménesi no darba liguma grozijumu parakstisanas datuma izmaksat
vidéjo izpelnu (sk. DL 75. panta komentaru).

Lidz 2010. gada 24. martam spéka bija tiesibu norma, kas noteica: ja darbinieks turpina dar-
ba attiecibas atbilstodi darba devéja piedavatajiem darba liguma grozijumiem, ar kuriem vinam
tika samazinata vidéja izpelna, darba devéjam bija jaizmaksa darbiniekam iepriekséja vidéja iz-
pelna vienu ménesi péc darba liguma grozisanas dienas. Pamatojoties uz grozijumiem, no 2010.
gada 25. marta darbiniekam vienu ménesi péc darba liguma grozijumiem izmaksa iepriekséjo
darba samaksu, bet, ja darbiniekam noteikta akorda alga — vidéjo izpelnu. Lidz $im ar $is normas
piemérosanu bija problémas, jo bija jaaprékina vidéja izpelna.”®

»8Lase L. Grozijumi Darba likuma. leguvumi darba devéjiem, 26.03.2010. Portals www.lvlv http//www.
Iv.lv/?menu=doc&id=207172
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Il Izskatot prasibu par uzteikuma saistiba ar piedavatajiem darba liguma grozijumiem at-
zZisanu par spéka neesosu, tiesa vértés uzteikuma likumibu un pamatotibu, nevis grozijumus. Ja
darbinieka prasiba par uzteikuma atzisanu par spéka neesosu tiks apmierinata, tiesa atbilsto-
$i darbinieka prasibai var atjaunot darbinieku darba (ar iepriek$éjiem nodarbinatibas noteiku-
miem), ka arT piedzit no darba devéja vidéjo izpe|nu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku.

Butiski, ka, iesniedzot prasibas pieteikumu, darbiniekam ir jaievéro DL 122. panta noteiktais
termins, proti, prasiba celama ménesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas (sk. art DL 122.
panta komentaru), bet, ja darbinieks uzteikumu nav sanémis, tad no dienas, kad parkaptas tiesi-
bas turpinat darba tiesiskas attiecibas.

99. PANTS. DARBA DEVEJA PIENAKUMS GROZIT DARBA LIGUMA
NOTEIKUMUS

(1) Lai novérstu jebkadu risku, kas var negativi ietekmet grutnieces drosibu vai veselibu,
darba devéjam péc arsta atzinuma sanemsanas ir pienakums nodrosinat grutniecei tadus
darba apstaklus un darba laiku, lai vinas paklausana minétajam riskam tiktu novérsta. Ja
Sadus darba apstaklus vai darba laiku nav iespéjams nodrosinat, darba devéjam ir piena-
kums uz laiku parcelt gratnieci citd, piemérota darba. Darba samaksas apmeérs péc darba
liguma noteikumu grozisanas nedrikst bit mazdks par sievietes iepriekséjo vidéjo izpelnu.

(2) Ja $adu parcelsanu cita darba nav iespéjams nodrosinat, darba devéjam ir piena-
kums uz laiku pieskirt gratniecei atvalindjumu. $adi pieskirta atvalindjuma laika gratniecei
tiek saglabata iepriekséja vidéja izpelna.

(3) Sa panta noteikumi attiecigi piemérojami ari sievietei pécdzemdibu perioda lidz vie-
nam gadam, bet, ja sieviete baro bérnu ar kriti, - visa barosanas laika.

Pants tiek ieviests, lai nodrosinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stra-
dajosam gratniecém gan pirms, gan péc dzemdibam. Ar pantu tiek ieviestas Eiropas Padomes
direktivas 76/207/EEK un Padomes direktivas 92/85/EEK prasibas.

I. Panta pirmaja dala ir paredzéta gratnieces darba apstakju un/vai darba laika maina, ievé-
rojot arsta atzinuma sniegto informaciju. Pienemams, ka konkréto izmainu raksturs un/vai nepie-
cieSamiba ir atkariga no konkréta darba rakstura, un darba apstak|i ne vienmér ir jamaina.

Janorada, ka atbilstosi direktivas 92/85/EEK 4. panta pirmajai dalai darba devéjam ir pie-
nakums pasam izvértét, vai darba apstakli un/vai darba laiks ir atbilstoss gratnieces stavoklim,
tostarp uzliekot darbiniecei pienakumu veikt veselibas parbaudi (sk. DL 82. pantu un ta komen-
taru). Tapat darba devéjam ir pienakums pazinot gritniecei par minétas izvértésanas rezultatiem
(direktivas 92/85/EEK 4. panta otra dala). Sads pienakums darba devéjam neparprotami rodas
péc tam, kad darbiniece ir pazinojusi par gratniecibu, bérna piedzimsanas vai bérna barosanas
ar krati faktu (sk. panta treso dalu).

Ja grltnieces drosibai un veselibai atbilstosus darba apstak|us nav iespéjams nodrosinat,
gratniece ir japarce| citd, piemérota darba.

Pieméram, EST 2009. gada 17. decembra sprieduma lieta C-471/08. Darbiniece bija stra-
dajusi Finnair par stjuarti. Gratniecibas laika vina tika parcelta darba biroja, jo iepriekséja darba
vina tika paklauta “tadiem fizikaliem faktoriem ka jonizéjoss un nejonizéjoss starojums, kas var iz-
raisit augla bojajumus”. (Sk. sprieduma 23. punktu.) Atbilstosi sprieduma sniegtajam skaidroju-
mam, ja tehniski vai objektivi nav iespé&jams uz laiku mainit darba apstaklus un/vai darba laiku
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un pienacigi pamatotu iemeslu dé| to nevar sapratigi prasit, tad darbiniece ir japarce| cita darba
(sprieduma 31. punkts).

Grdtnieces darba samaksas apmeérs nedrikst tikt mainits darba liguma grozijumu dél, un
gratniecei par $o laiku tiek maksata vidéja izpelna. Par vidéjas izpelnas aprékinasanu sk. DL 75.
pantu un ta komentaru.

Janorada, ka EST 1998. gada 19. novembra lietd C—66/96 (spriedumam nav pieejams oficials
tulkojums latviesu valoda) ir skaidrojusi, ka darba devéjam nav pienakums maksat darbiniecei
atlidzibu par to laiku, kad vina neveic darba pienakumus, ja: 1) darbiniecei tiek konstatéti mazno-
Zimigi ar gratniecibu saistiti veselibas trauc&jumi (routine pregnancy-related minor complaints) vai
2) darbiniecei tiek sniegta vienkarsa arsta rekomendacija nenakt darba. Saja gadijuma apstaklis,
ka darbiniece nesanem dalu vai pat visu darba samaksu, pamatojoties uz neierasanos darba, kas
nav saistita ar darbnespéju, nevar tikt atzits par atskirigu attieksmi vienigi uz gratniecibas pama-
ta, bet drizék ir saistits ar darbinieces izvéli nenakt uz darbu (sk. sprieduma 48. un 49. punktu).

Darba liguma grozijumi saistiba ar grtnieces darba apstaklu un/vai darba laika izmainam ir
janoformé rakstveida divos eksemplaros, vienu izsniedzot darbiniecei.

Il. Gadijumos, kad darba apstakli rada risku, kas var negativi ietekmét gratnieces drosibu un
veselibu, un parcelsanu cita darba nav iespéjams nodrosinat, darba devéjs pieskir gratniecei at-
valinajumu. Proti, atSkiriba no panta pirmaja dala paredzéta gadijuma grdtniece 3aja laika neveic
darbu, savukart atlidzibas zina panta pirmaja dala un otraja dala paredzétie gadijumi neatskiras
(jamaksa vidéja izpelna).

Papildus $aja sakara sk. DL 154. pantu un ta komentaru.

lll. Panta tresaja dala tiek sniegts skaidrojums attieciba uz stradajosas gratnieces statusa
noteiksanu. Proti, panta paredzéta aizsardziba tiek piemérota arf sievietei pécdzemdibu perioda
un sievietei, kas baro bérnu ar krati, visa barosanas laika.

Atbilstosi direktivas 92/85 2. pantam stradajosa grutniece ir gratniece, kas informé darba
devéju par savu stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi. Lidz ar to darbiniecei
ir tiesibas pieprasit specialu aizsardzibu un izmantot Darba likuma paredzétas tiesibas, piemé-
ram, tikt parceltai cita darba, vienigi tad, ja vina pazino darba devéjam par grdtniecibas faktu.

Gratniecibas un pécdzemdibu faktu, ka ari faktu, ka sieviete baro bérnu ar krati, apliecina
ar atbilstosu arsta izzinu. Papildus par stradajoso grutniecu aizsardzibu sk. DL 109. pantu un ta
komentaru.
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PIEKTA SADALA
DARBA TIESISKO ATTIECIBU IZBEIGSANAS

26. NODALA
UZTEIKUMS

100. PANTS. DARBINIEKA UZTEIKUMS

(1) Darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu vienu ménesi ieprieks, ja
darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts isdks uzteikuma termins. Péc darbinieka
pieprasijuma uzteikuma termina neieskaita parejosas darbnespéjas laiku.

(2) Darbiniekam, kurs nodarbindts algota pagaidu vai cita darba, saistiba ar vina da-
libu aktivajos nodarbinatibas pasakumos ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu vienu
dienu ieprieks.

(3) Darbinieka tiesibas atsaukt uzteikumu nosaka darba devéjs, ja $adas tiesibas nav
noteiktas darba kopliguma vai darba liguma.

(4) Darbiniekam un darba devéjam vienojoties, darba ligumu var izbeigt ari pirms uztei-
kuma termina izbeigsanas.

(5) Darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, neievérojot saja panta no-
teikto uzteikuma terminu, ja vinam ir svarigs iemesls. Par Sadu iemeslu atzistams katrs tads
apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat
darba tiesiskas attiecibas.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. un 21.09.2006. likumu, kas stajas spéka no 25.10.2006.)

I. Darbinieka uzteikums ir dokuments, ar kuru vienpuséji tiek izbeigtas darba tiesiskas attie-
cibas. Darbiniekam atskirlba no darba devéja nav janorada uzteikuma iemesls, tad ieteicams at-
saukties uz DL 100. pantu, noradot attiecigo panta dalu. Pieméram, DL 100. panta pirma dala.

Darbiniekam péc uzteikuma iesniegsanas vél vienu ménesi ir javeic darba pienakumi,
ja darba liguma vai kopliguma nav noteikts Tsaks termins. Pieméram, ja darbinieks iesniedz
darba devéjam uzteikumu 2010. gada 1. oktobri, tad pédéja darba diena ir 2010. gada 31. ok-
tobris. Tomér, nemot véra to, ka 31. oktobris ir svétdiena, pédéja darba diena bis 29. oktobris.
Apstaklim, cikos uzteikums ir iesniegts, nav batiskas nozimes, ja vien tas ir noticis darba laika
ietvaros.??

Ja darbinieks ir saslimis un rakstveida I0dzis darba nespéjas (slimibas) laiku neieskaitit viena
ménesa uzteikuma terming, tad uzteikuma termins attiecigi tiek pagarinats. Pieméram, ja darbi-
nieks laika no 2010. gada 4. oktobra lidz 11. oktobrim slimo, ko apliecina darba nespéjas lapa (sli-
mibas lapa), tad darbinieks var 2010. gada 12. oktobrT darba devéjam iesniegt iesniegumu, kura

2 LR Augstakas tiesas apkopojums. Jautajumi par DL normu piemérosanu, 2005. www.at.gov.lv
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|0dz darba devéju neieskaitit 6 darba dienas uzteikuma termina. Tadéjadi darbinieka uzteikums
tiks pagarinats par 6 darba dienam, t. i, [idz 2010. gada 8. novembrim. Ja darbinieks $adu iesnie-
gumu darba devéjam nav iesniedzis, tad pédéja darba diena ir 2010. gada 29. oktobris. Darbinie-
kam par darba nespéjas laika neieskaitisanu uzteikuma termina japazino lidz uzteikuma termina
beigam (pieméra — lidz 2010. gada 29. oktobrim).

Uzteikums un iesniegums par parejosas darba nespéjas laika neieskaitisanu uzteikuma ir
jasagatavo rakstveida (vélams divos eksemplaros) un jaiesniedz darba devéjam. Darbiniekam,
iesniedzot uzteikumu vai iesniegumu, jalidz to ieregistrét darba devéja lietvediba. Ja uznému-
ma dokumenti netiek registréti, tad darbinieks var 10gt, lai sekretare vai cita atbildiga persona
parakstas uz uzteikuma vai iesnieguma otra eksemplara vai kopijas par ta sanemsanu.

Gadijuma, ja pastav saubas par darba devéja godpratibu, darbiniekam ieteicams uzteikumu
vai iesniegumu nosUtit darba devéjam véstulé ar pazinojumu par sanemsanu. Viena ménesa ter-
mins tiek skaitits no datuma, kad darbinieks uzteikumu nodevis darba devéjam, bet, ja tas satits
pa pastu, tad no datuma, kad uzteikumu sanémis darba devéjs.

Gadijuma, ja darba liguma vai darba kopliguma noteikts isaks darbinieka uzteikuma ter-
mins, piemérojams $is isakais termins. Pieméram, ja darba liguma noteikts, ka darbiniekam ir
tiesibas uzteikt darba ligumu divas nedélas ieprieks un darbinieks uzteikumu iesniedzis 2010.
gada 1. oktobri, tad pédéja darba diena bus 14. oktobris.

II. Tiesibas uzteikt darba ligumu vienu dienu ieprieks ir darbiniekiem, kuri nodarbinati algota
pagaidu darba vai cita darba saistiba ar vinu dalibu aktivajos nodarbinatibas pasakumos. Algotie
pagaidu darbi ir dala no aktivajiem nodarbinatibas pasakumiem. Termins “aktivie nodarbinatibas
pasakumi” definéts Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma; tie ir pasakumi noteik-
tam personu grupam (piemeéram, personam no 15 lidz 24 (ieskaitot) gadu vecumam; personam,
kuram ir noteikta invaliditate; personam sesu ménesu laika péc bérna kopsanas atvalinajuma
(bérna kopsanas perioda) beigam u. ¢.), algoti pagaidu darbi u. c.

Algoti pagaidu darbi ir valsts lidzfinanséts aktivais nodarbinatibas pasakums bezdarbnieku
nodarbinasanai darba devéju piedavatos nekvalificétos vai mazkvalificétos darbos, kas ilgsto-
sa bezdarba perioda veicina bezdarbnieku darba iemanu atjaunosanu un rada socialu labumu
sabiedribai. Pagaidu darbos iesaista bezdarbniekus, kas vélas stradat, bet dazadu iemeslu dé|
(pieméram, socialas mobilitates trakums, gratibas pielagoties darba tirgus prasibam, ilglaicigi
nav iespéjams atrast darbu specialitaté u. tml.) piemérotu pastavigu darbu nevar atrast. Piemeé-
ram, socialaja apripé, teritorijas sakopsana, sabiedrisko éku remontdarbos, mezu atjaunosana
un sakopsana, celu apkopsana.

lll. Ja darbinieks, kadu iemeslu vadits, ir iesniedzis darba devéjam uzteikumu, bet péc da-
zam dienam darbinieks pardoma un vélas uzteikumu atsaukt, tad darba devéjs lems par uzteiku-
ma atsauksanas iespéjamibu. Var bt situacija, ka darba devéjs jau vienojies ar citu darbinieku par
vina pienem3anu darba, un sada gadijuma bus pamatots atteikums pienemt darbinieka uzteiku-
ma atsaukumu.?® Ja uzteikuma atsauksanas kartiba ir atrunata darba liguma (darba kopliguma),
tad darbinieks un darba devéjs rikojas saskana ar liguma paredzéto kartibu.

IV. Ja darbinieks un darba devéjs vienojusies, tad darbinieks var izbeigt darba tiesiskas at-
tiecibas atrak neka viena ménesa laika. Sada vienosanas slédzama rakstveida, noradot, ka vieno-
sanas noslégta par darbinieka uzteikuma termina saisinasanu, vai ar darbinieks sava uzteikuma
ieraksta $adu ligumu, bet darba devéjs savukart uzraksta apliecinajumu, parakstas, norada savu

0 Darba ligums — darba tiesisko attiecibu pamats. http://www.kvestnesis.lv/body_print.php?id=144382
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vardu, uzvardu amatu, datumu un vietu, pieméram, “piekritu’, valdes loceklis Uldis Kalnins, Riga,
01.10.2010. So dokumentu ieteicams sagatavot divos eksemplaros.

BUtiski pieminét, ka svarigs iemesls ka uzteikuma pamats minéts arf DL 101. panta piektaja
dala. 2009. gada 6. oktobri Senats ricibas sédes [Emuma lieta Nr. SKC-1012 noteicis, ka “plagiats,
ko sauc ari par literdru zadzibu, ir sabiedriski bistams un rupjs autortiesibu parkdpums, kas liecina
par labu tikumu trakumu ta veicéjam, ka to kvalificéjusas divas tiesu instances, kuram valsts devusi
tiesibas vertet tikumibu un taisnpratibu personu attiecibas”.

V. Darbiniekam ir tiesibas izbeigt darba tiesiskas attiecibas atrak par vienu ménesi, ja starp
darbinieku un darba devéju panakta vienosanas, ka ari gadijuma, ja darbiniekam ir svarigs ie-
mesls. Likumdeveéjs noteicis galvenos kritérijus terminam “svarigs iemesls”, proti, tads apstaklis,
kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas
attiecibas. Darbiniekam butu japamato apstakli, pamatojoties uz kuriem darbinieks uzskata, ka
piemérojama DL 100. panta piekta dala.

Termins “svarigs iemesls” lidzigi ka termins “labi tikumi” uzskatams par generalklauzulu, ku-
ras saturu veido nemitigi mainiga sabiedribas vértibu sistéma un kuras konkretizésana javeic
tiesu praksei. Diemzél nav plasas tiesu prakses saistiba ar 100. panta piektas dalas piemérosa-
nu. Lietd, kura izskatita tikai pirmas instances tiesa, tiesa apmierinaja darbinieka prasibu, kas tika
pamatota ar DL 100. panta piekto dalu. Saja lieta darba devéjs ilgstosi nemaksaja darbiniekam
darba samaksu. Darbinieks vérsas pie darba devéja ar ligumu izbeigt darba tiesiskas attiecibas,
pamatojoties uz DL 114. pantu, bet, nesanémis atbildi, iesniedza tiesa prasibou par darba tiesisko
attieciou izbeig$anu, pamatojoties uz “svarigu iemeslu”, pamatodams $o iemeslu ar apstakliem,
ka, nesanemot darba samaksu, darbinieks nevar samaksat par cela izdevumiem no dzives vietas
[idz darba vietai. Tiesa prasibu apmieringja, darba devéjs to nav parstdzéjis, tadeé| grati izdarit
secinajumus Sis lietas sakara. Ja lieta tiktu parstdzéta, apelacijas instances tiesa vai Senats, iespé-
jams, batu 1émusi citadi.

Darba ligumi ir atzistami par spéka neesosiem tikai uz turpmako laiku, tadél, ja darba
tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, pamatojoties uz DL 100. panta piekto dalu, tad darbiniekam
ir tiesibas ne tikai uz atlaisanas pabalstu, bet arT uz darba samaksu, atvalinajuma kompensa-
ciju.

Konteksta ar minéto darbiniekam bdtu tiesibas izbeigt darba tiesiskas attiecibas, pamato-
joties uz DL 100. panta piekto dalu, ja darba devéjs ar saviem rikojumiem batu licis parkapt
autortiesibas vai noradijis veikt darbibas, kas aizskar tresas personas godu un cienu. Pieméram,
darba devéjs liek savam darbiniekam reproducét ciparu formata komercaprité esosas gramatas
un jevietot tas interneta publiskai lietosanai vai darba devéjs liek savam darbiniekam (Zurnalis-
tam) rakstit nepamatotus un nomelnojosus rakstus par kadu personu.

Darba tiestbu specialistu vidd minétie termina “svarigs iemesls” piemeri ir saistiti ar étikas
normam un tikumibas apsvérumiem, pieméram, darba devéjs uzmacies darbiniecei.?®' Batiski
piebilst, ka gadijuma, ja darbinieks uzsaka darba ligumu, pamatojoties uz DL 100. panta piekto
dalu, darba devéjam saskana ar DL 112. pantu ir jaizmaksa atlaisanas pabalsts (sk. DL 112. panta
komentaru).

1 Tare I. Likums dod iespéju no darba skirties bez traca. http://www.kvestnesis.v/body_print.php?id=142924
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101. PANTS. DARBA DEVEJA UZTEIKUMS

(1) Darba devejam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz
apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina spéjam vai ar saimniecisku, organiza-
torisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veiksanu uznémuma sados gadijumos:

1) darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto

darba kartibu;

2) darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadél zaudéjis darba devéja uzticibu;

3) darbinieks, veicot darbu, rikojies pretéji labiem tikumiem, un sada riciba nav sa-

vienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu;

4) darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli;

5) darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraudeéjis citu per-

sonu drosibu un veselibu;

6) darbiniekam nav pietiekamu profesionalo spéju noligta darba veiksanai;

7) darbinieks nespéj veikt noligto darbu veselibas stavokla dél, un to apliecina arsta

atzinums;

8ir atjaunots darba darbinieks, kurs agrak veica attiecigo darbu;

9) tiek samazinats darbinieku skaits;

10) tiek likvidéts darba devéjs - juridiska persona vai persondlsabiedriba;

11) darbinieks parejosas darbnespéjas del neveic darbu vairak neka sesus ménesus,
ja darbnespéja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnespe-
ja atkartojas ar partraukumiem, saja laika neieskaitot gritniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, ka ari darbnespéjas laiku, ja darbnespéjas iemesls ir nelaimes ga-
dijums darba vai arodslimiba.

(2) Ja darba devéjs ir nodomajis uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz sa panta pirmas
dalas 1., 2., 3., 4. vai 5. punkta noteikumiem, vinam ir pienakums pieprasit no darbinieka
rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iespéjamo darba liguma uzteikumu, darba devéjam
ir pienakums izvértet izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka ari
darbinieka personiskas ipasibas un lidzsinéjo darbu.

(3) Darba devéjs var uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1., 2.,
3., 4. vai 5. punkta noteikumiem, ne vélak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas
dienas, neieskaitot darbinieka parejosas darbnespéjas laiku vai laiku, kad vins ir bijis atva-
lindjuma vai nav veicis darbu citu attaisnojosu iemeslu dél, bet ne vélak ka 12 ménesu laika
no parkapuma izdarisanas dienas.

(4) Uzteikt darba ligumu 3a panta pirmas dalas 6., 7., 8. vai 9. punkta minéto iemeslu
délir atlauts, ja darba devéjam nav iespéjams darbinieku ar vina piekrisanu nodarbindt cita
darba tai pasa vai cita uznémuma.

(5) Iznémuma kdrta darba devéjam ir tiesibas viena ménesa laika celt prasibu tiesa par
darba tiesisko attiecibu izbeigsanu gadijumos, kas nav minéti $a panta pirmaja dala, ja vi-
nam ir svarigs iemesls. Par $adu iemeslu atzistams katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz
tikumibas un savstarpéjas taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attie-
cibas. Jautajumu par svariga iemesla esamibu izskir tiesa péc sava ieskata.

(6) Pirms darba liguma uzteiksanas darba devéjam ir pienakums noskaidrot, vai darbi-
nieks ir darbinieku arodbiedribas biedrs.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. un 04.03.2010. likumu, kas stajas
spéka 25.03.2010.)
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I. Saskana ar 1982. gada Starptautiskas darba organizacijas konvencijas Nr. 158 “Par darba
attiecibu partrauksanu péc uznéméja iniciativas”4. pantu darba attiecibas ar stradajosiem netiek
partrauktas, ja nav sadas partrauksanas likumiga pamatojuma, kas saistits ar stradajoso spéjam
vai uzvedibu vai izraisits uznémeéja, iestades vai dienesta razosanas nepieciesamibas dél. Darba
devéjs var izbeigt darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz DL 47. pantu un 101. panta pirmaja
dala noteiktajiem gadijumiem, ka ari iznémuma gadijumos pamatojoties uz DL 101. panta piek-
to dalu.

Darba devéjam ir japamato uzteikums, noradot uz apstakliem, kas ir konkréta darba liguma
uzteikuma pamata. Darba devéjam, vienojoties ar darbinieku, nav tiesibu papladinat likuma doto
uzskaitijumu, tacu ir tiesibas konkretizét ta piemérosanas gadijumus.®?

Komentéjama panta pirmaja dala ir noteikti 11 gadijumi, kuros darba devéjs var uzteikt dar-
ba tiesiskas attiecibas.

1) Darbinieks bez attaisnojosa iemesla butiski parkapis darba ligumu vai noteikto
darba kartibu.

Ja parkapums izpaudies kada konkréta darbinieka pienakuma nepildisana, kas noteikts dar-
binieka darba liguma vai uznémuma darba kartibas noteikumos, par uzteikuma tiesisko pamatu
piemérojams DL 101. panta pirmas dalas 1. punkts?®* Sada uzteikuma pamata ir tris elementi:

— darbinieks parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.

Pieméram, gramatvedis laikus nesniedz VID atskaites vai darbinieks bez attaisnojosa iemes-
la vairakas dienas neierodas darbg;

— parkapums izdarits bez attaisnojosa iemesla.

Pieméram, darbiniekam nav bijusi parejosa darba nespéja (apliecina ar arsta zimi), nav atra-
dies atvalinajuma vai nav bijis kads cits no DL 74. panta minétajiem gadijumiem;

— parkapums ir btisks.

Darba devéjs var uzteikt darba tiesiskas attiecibas, tapéc ka darbinieka riciba, ignoréjot dar-
ba ligumu vai darba kartibas noteikumus, uznémumam ir radijusi negativas sekas, pieméram,
pamatojoties uz to, ka gramatvedis nav iesniedzis atskaites, darba devéjam tiek uzlikts sods.

2) Darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadél zaudéjis darba devéja uz-
ticibu.

Lai gan darbinieka prettiesiska riciba var izpausties dazados veidos, janem véra, ka sai ricibai
ir jabat saistitai ar darbinieka pienakumu izpildi. Ja darbinieka prettiesiska riciba nav saistita ar
noligta darba veiksanu (pieméram, cela satiksmes negadijums izraisits ar personigo transport-
[idzekli arpus darba laika), tad par sadu parkapumu minétais uzteikuma pamats nav pieméro-
jams 264

Senats 2004. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-570 noteicis, ka, lai noskaidrotu DL
101. panta pirmas dalas 2. punkta norma ietverta jédziena “rikojies prettiesiski” saturu un nozimi,
nepiecieSams pievérsties citam $a likuma normam, kas raksturo darbinieka ricibas novértéjuma
visparigos noteikumus. Un, proti, DL 50. panta pirmas dalas nosacijumos noteikts, ka darbinie-
kam ir pienakums veikt darbu ar tadu rapibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba veiksanai

%2 R Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu”. http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2005/

23 Turpat.

% Turpat.
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nepieciesamajam spéjam un piemérotibai bltu taisnigi no vina sagaidama. Savukart $a likuma
86. panta pirma dala paredz, ka gadijumos, ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla neveic darbu
vai arf veic to nepienacigi, vai citadas prettiesiskas, vainojamas ricibas dé| ir nodarijis zaudéjumus
darba devéjam, darbiniekam ir pienakums atlidzinat zaudéjumus. Tadéjadi minéto normu ana-
[ize lauj secinat, ka darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai tad, ja vin$ parkapj kadu
konkrétu normativa akta normu, bet ari tad, ja vins, neizradot nepieciesamo rlpibu, vai nu vispar
nepilda, vai nepienacigi pilda savus darba pienakumus, kas konkretizéti darba liguma un citos
darba devéja aktos, kas ir saistosi attiecigajam darbiniekam.?®

Janem véra, ka prettiesiskas ricibas rezultata darba devéjam raditie zaudé&jumi nav DL 101.
panta pirmas dalas 2. punkta minéta uzteikuma piemérosanas obligats prieksnoteikums, tacu
tiesam obligati nepiecieSams konstatét, ka prettiesiskai ricibai bijis tads raksturs, kura dé| dar-
binieks zaudégjis darba devéja uzticibu, pie tam uzticibas zaudésanas izvértésanai piemérojams
gan sabiedriba visparpienemtais viedoklis par prettiesisku ricibu, gan nemama véra ari konkréta
darba devéja attieksme pret attiecigo darbinieka parkapumu.® Senats 2004. gada 28. janvara
ricibas seédes lemuma lieta Nr. SKC=77 noradijis, ka prasitajs atlaists no darba saskana ar DL 101,
panta pirmas dalas 2. punktu, jo bija rikojies prettiesiski, kas izpaudas nelikumiga apdrosinasanas
polises izrakstisana jau péc celu satiksmes negadijuma, ko bija izraisijis vina tévs, un tadé| zaudé-
jis darba devéja uztictbu.?¢” Batiski, ka darba devéjs var patstavigi veikt darbinieka ricibas un tas
tiesiskuma izvértésanu un ka tam nav obligati nepieciesams ieprieks$éjs kompetentas institlcijas
atzinums par darbinieka ricibas prettiesiskumu.?®

3) Darbinieks, veicot darbu, rikojies pretéji “labiem tikumiem”; un $ada riciba nav sa-
vienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

Tiesu praksé atzits, ka darbibas, kas pretéjas likumiem vai “labiem tikumiem”, likums ne-
aizsarga.”® Ta ka likumdevéjs nav noteicis “labu tikumu” definiciju, Sis jédziens ipasi kvalificétas
nenoteiktibas pakapes dé| ir atzits par generalklauzulu, kuras saturu veido nemitigi mainiga sa-
biedribas vértibu sistéma un kuras konkretizésana javeic tiesu praksei. Msdienu tiesu praksé un
tiesibu zinatné ir atzits, ka labu tikumu jédzienam ir ne tikai socials, bet ari tiesisks saturs, proti, to
veido ne tikai visparpienemtas morales normas, kas noteic savstarpéjas uzvedibas noteikumus,
kurus sabiedriba vai kada tas dala atzist par nepieciesamu ievérot, bet ari tiesiski étiskie principi
un vertibas, kas nostiprinatas pozitivajas tiesibas, tostarp valstu konstittcijas.”° Tadéjadi jedziens
“labi tikumi”ir §eneralklauzula, kuras aizpildisana ar saturu ir atstata tiestbu piemérotaju zina.?”"

Jédziens “labi tikumi” atrodams ari CL 1415. panta, kas nosaka, ka neatlauta un nepieklajiga
darbiba, kuras mérkis ir pretéjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem vai kura vérsta, lai apietu
likumu, nevar bat par tiesiska darfjuma priekSmetu.

Tiesu prakses apkopojuma par CL 1415. panta piemérosanu noteikts, ka gadijumos, kad
lietas izskatisana nakas sastapties ar labu tikumu parkapumu, tiesas pienakums batu noskaidrot

25 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-570.

%6 | R Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu” http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2005/

%7 | R Augstakas tiesas Senata 2004. gada 28. janvara ricibas sédes [émums lietd Nr. SKC-77.

28 Augstakas tiesas Pléenuma un tiesu prakses visparinasanas dala“Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas
saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu”. http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2005/

2 Turpat.

770 Slicane E. Labi tikumi un to nozime darijumu tiesiskajas attiecibas. Jurista Vards, Nr. 14, 2005.

27T LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 20. maija spriedums lieta Nr. SKC-442.
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konkréto tikumu /./. BieZi labiem tikumiem pretéja riciba jau ir ieklauta pozitivajas normas, lidz
ar to ta tiek kvalificéta par darbibu, kas pretéja likumam.”? Minéta sakara butiski pieminét, ka
saskana ar DL 102. pantu darba devéjam, uzsakot ligumu pamatojoties uz DL 101. panta pir-
mas dalas 3. punktu, ir janorada darbinieka parkapumi, tadéjadi noradot ari, kads tikums ticis
parkapts.

No DL 101. panta pirmas dalas 3. punkta tiesibu normas izriet, ka uzteikuma pamatojums
var bat tikai tada darbinieka riciba, kas saistita ar darba pienakumu izpildi, turklat darba devéjam
ir japamato, ka darbinieka konkréta riciba liedz turpinat darba tiesiskas attiecibas.”’?

Pieméram, par labu tikumu parkapumu batu uzskatams, ja darbinieks, redzédams, ka dar-
ba devéja uznémuma notiek zadziba, nezino par to darba devéjam un policijai vai ja darbinieks
nodibinajis darba tiesiskas attiecibas ar mérki iegut informaciju par darba devéja biznesu. Minéta
sakara batiski, ka darba devéjam bis pienakums pieradit, ka pastavéja apstakli, lai piemérotu DL
101. panta pirmas dalas treSo punktu. Darba devéja aizdomas nevar tikt uzskatitas par pieradiju-
mu labu tikumu parkapumam.

4) Darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli.

Darba likums neparedz nekadas reibuma pakapes gradacijas, galvenais ir fakts — reibuma
stavoklis,?’* kas jakonstaté, nosttot personu uz parbaudi vai sastadot aktu.

Ministru kabineta 2008. gada 2. janija noteikumos Nr. 394 “Alkohola, narkotisko, psihotro-
po vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” noteikta alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes mediciniskas parbaudes kartiba arstniecibas iestadés. Saskana ar minéto
noteikumu 6. punktu medicinisko parbaudi veic, pamatojoties uz /../ komercsabiedribas vai citas
instittcijas vaditaja vai vina pilnvarotas personas rakstisku nosatijumu, kura noradits medicinis-
kas parbaudes iemesls (nosutijums pievienots MK noteikumu 2. pielikuma). Vienu mediciniskas
parbaudes protokola eksemplaru arstniecibas iestade nodod mediciniskas parbaudes pieprasi-
tajam (nosatitajam). Darba devéjs var parliecinosi darbinieku atbrivot no darba tad, ja protokola
medikis apliecindjis, ka parbaudamajam ir konstatéts reibums, savukart krietni uzmanigakam ar
atbrivosanu jabut tad, ja protokola minéta alkohola vai narkotisko vielu ietekme, jo Darba likums
ka atbrivosanas iemeslu paredz alkohola reibumu, nevis alkohola ietekmi.?”®

Ja darbinieks atsakas veikt medicinisko ekspertizi, darba devéjam, pieaicinot vismaz divus
lieciniekus, jasastada akts, kura janorada vairakas alkohola reibuma pazimes, proti, alkohola sma-
ka, neadekvats runas veids, griliga gaita utt.’

Ja darba néméjs péc atbrivosanas no darba cels prasibu tiesa, ta nems véra divus faktorus:
vai ir pietiekami daudz pieradijumu faktam, ka darbinieks darba atradies reibuma stavokli, un vai
atbrivosana no darba notikusi atbilstosi likuma noteiktajai proceduarai.?””

5) Darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraudéjis citu
personu drosibu un veselibu.

2R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un Judikatdras nodalas tiesiou prakses — apkopo-
jums par Civillikuma 1415. panta piemérosanu. Jurista Vards, 27.01.2009. http://www.juristavards.lv/index.
php?menu=DOC&id=186815

273 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 20. maija spriedums lieta Nr. SKC - 442.

% Staune G. Piedzérudos var atlaist nekavéjoties. Komersanta Véstnesis. http://www.kvestnesis.lv/body_print.
php?id=153324

25 Turpat.

276 Jonane E. T. Alkohola reibuma, darba pienakumus veicot. Portals “Iv.Iv" http://www.lv.lv/?menu=doc&id=197840

27 Staune G. Piedzérusos var atlaist nekavéjoties, Komersanta Véstnesis. http://www.kvestnesis.lv/body_print.
php?id=153324
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Piemérojot S0 pantu, javadas no Darba aizsardzibas likuma un uz td pamata izdoto MK notei-
kumu normam, taja skaita no MK 2009. gada 28. aprila noteikumiem Nr. 359 “Darba aizsardzibas
prasibas darba vietas’, kas noteic, ka nodarbinatajiem jabdt pasargatiem no elektrotraumam, ko
izraisa tiesa vai netiesa saskare ar elektroietaisi. Lai darbiniekam uzteiktu darba tiesiskas attiecibas
pamatojoties uz DL 101. panta pirmas dalas 5. punktu, ir nepieciesams konstatét, ka:

— darbinieks parkapis darba aizsardzibas noteikumus;

- ka art apdraudéjis citu personu drostbu un veselibu.

Pieméram, elektrikis aizgajis pusdienas, atstajot nepabeigtu darbu, taja skaita elektribai
pieslégtus, neizolétus vadus. Minéto darbibu rezultata tikusi apdraudéta uznémuma stradajoso
veseliba un drosiba. Parkapumam jabat batiskam, tadam, kas apdraudéjis citu personu drosibu
un veselibu. Apstaklis, ka darbinieks parkapis darba drosibas noteikumus, bet parkapums ir bijis
nenozimigs, nevar bdt par pamatu, lai darbiniekam uzteiktu darba tiesiskas attiecibas.

6) Darbiniekam nav pietiekamu profesionalo spéju noligta darba veiksanai.

Darba izpildes gaita darba devéjs konstaté, ka darbinieks nevar veikt darba liguma pare-
dzéto darbu. lemesls tam var bat apstaklis, ka darba devéjs, noslédzot darba ligumu, nav varéjis
parliecinaties par darbinieka profesionalajam spéjam. Minétais attiecas uz darbiniekiem, kuriem
ir profesija. Pieméram, darba devéjs atklaj, ka darbinieks, kurs tika pienemts darba par arstu, ne-
spéj veikt darba pienakumus. Darba devéjs regulari sanem stdzibas no klientiem par arsta darbu.
Tapat darba devéjs, iespéjams, ir palavies uz darbinieka sniegto informaciju un nav parbaudijis,
vai darbiniekam ir nepiecieSamas zinasanas un pieredze konkréta darba veiksanai.

Ja uzsaka darba ligumu, pamatojoties uz 101. panta pirmas dalas 7. punktu, darba devéjam
jaizmaksa atlaisanas pabalsts (sk. DL 112. panta komentaru). Darba devéjam péc uzteikuma no-
dosanas darbiniekam ir vél vienu ménesi darbinieks janodarbina (sk. DL 103. panta komentaru).

7) Darbinieks nespéj veikt noligto darbu veselibas stavokla dél, un to apliecina arsta
atzinums.

Lai piemérotu DL 101. panta pirmas dalas 7. punktu, nepieciesams sanemt arsta atzinumu,
kura konstateéts, ka darbinieks nevar veikt darbu. Pieméram, darbinieks, kas veic sinhronas tulko-
sanas darbu, zaudéjis dzirdi.

Darba devéjam jaizmaksa atlaisanas pabalsts (sk. DL 112. panta komentaru), ja uzteikums
pamatots ar DL 101. panta pirmas dalas 7. punktu.

8) Ir atjaunots darba darbinieks, kurs$ agrak veica attiecigo darbu.

DL 101. panta pirmas dalas 8. punkts tiek biezi piemérots neatbilstosi sis normas jégai, pro-
ti, Saja norma ir paredzéts, ka darba tiesiskas attiecibas uzsaka, pamatojoties uz to, ka ar tiesas
spriedumu ir atjaunots darba darbinieks, kas agrak veica attiecigo darbu. Pieméram, darba de-
Véjs, atbrivojis no darba gramatvedi, pamatojoties uz DL 101. panta pirmas dalas 1. punktu, t. i,
darbinieks bez attaisnojosa iemesla batiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu (sk.
DL 101. panta pirmas dalas 1. punkts). Pamatojoties uz tiesas spriedumu, gramatvede atjaunota
darba, bet darba devéjs jau pienémis vinas vieta citu darbinieku. Atbrivojot darbinieku no darba,
pamatojoties uz 101. panta pirmas dalas 8. punktu, darba devéjam jaizmaksa atlaisanas pabalsts
(sk. DL 112. panta komentaru).

BUtiski pieminét, ka uzteikuma termins saja gadijuma ir viens ménesis. Tadéjadi darbinieks,
kas pienemts gramatveza amata, vél vienu ménesi nostradas saja amata. Darbinieks, kas atjau-
nots amatd, varés atgriezties darba un veikt gramatveza amata pienakumus no datuma, kad
spriedums bus stajies spéka. CPL 203. panta pirma dala noteic, ka tiesas spriedums stajas likumi-
ga spéeka péc tam, kad notecéjis termins ta parstdzeésanai apelacijas kartiba (20 dienu laika no
sprieduma pasludinasanas dienas, bet, ja tiesa pasludinajusi saisinato spriedumu, tad no pilna
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sprieduma sastadisanas dienas) un stdziba nav iesniegta. Ja apelacijas instances tiesa apelacijas
stdzibu atstajusi bez izskatisanas vai apelacijas tiesvedibu izbeigusi, spriedums stajas spéka no
attieciga Iémuma pasludinasanas briza.

Ja tiesas sprieduma noteikts, ka spriedums izpildams nekavéjoties, tad darbiniekam ir ties-
bas atgriezties darba uzreiz péc sprieduma pasludinasanas, tadéjadi darba devéjam vél ménesi
bis janodarbina divi darbinieki, kuri veiks vienu darbu. Lai izvairitos no minétas situacijas, darba
devéjs var vienoties un izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar “jaunako” gramatvedi, pamatojoties
uz DL 114. pantu.

Ja darbiniece atrodas grdtniecibas vai dzemdibu atvalindjuma, tad darba devéjam $is ap-
staklis ir zinams, tadé| ar darbinieku, kas uz laiku aizstas darbinieci, ir noslédzams darba ligums uz
noteiktu laiku (sk. DL 44. panta komentaru). Minétais attiecinams arT uz gadijumiem, kad darba
devéjs atstadinajis darbinieku no darba (sk. DL 58. panta komentaru). DL 101. panta pirmas dalas
8. pants nav piemérojams gadijumos, ja darba devéjs pienémis darba darbinieku, kas veiks atsta-
dinata darbinieka vai promesosa darbinieka darbu.

9) Tiek samazinats darbinieku skaits (sk. DL 104. panta komentaru).

Ja uzteikums pamatots ar DL 101. panta pirmas dalas 9. punktu, tad darba devéjam jaizmak-
sa atlaisanas pabalsts (sk. DL 112. panta komentaru).

10) Tiek likvidéts darba devéjs - juridiska persona vai personalsabiedriba (sk. arr DL
117-121. pantu).

Uzteikums ir tiesisks uz $a pamata tikai tada gadijuma, ja tiek likvidéta visa juridiska persona,
nevis uznémums (sk. uznémuma jédzienu pie DL 5. panta komentara).

Darba devéjam jaizmaksa atlaisanas pabalsts (sk. DL 112. panta komentaru), ja uzteikums
pamatots ar DL 101. panta pirmas dalas 10. punktu.

11) Darbinieks parejosas darbnespéjas dél neveic darbu vairak neka seSus ménesus, ja
darbnespéja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnespéja atkartojas
ar partraukumiem, 3aja laika neieskaitot gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka ari
darbnespéjas laiku, ja darbnespéjas iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba.

Pamatojoties uz DL grozijumiem, kuri ir spéka no 2010. gada 25. maija, darba devéjam tiek
dota iespéja izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar tiem negodpratigajiem darbiniekiem, kas ilg-
stosi neveic darbu darbnespéjas dél. Likumdevéjs ir noteicis, ka darba devéjam ir tiesibas uzteikt
darba ligumu, ja darbinieks neveic darbu vairak neka seSus ménesus parejosas darba nespéjas
dél. Pieméram, darbinieks slimo laika perioda no 2010. gada 1. maija lidz 1. novembrim (ieskai-
tot) (tatad sesus ménesus un vienu dienu). Ja darbiniekam ir darbnespéja (slimo) lidz 2010. gada
30. oktobrim, bet 1. novembri vins jau ir darba, tad darbinieku nevar atbrivot no darba, pamato-
joties uz DL 101. panta pirmas dalas 11. punktu, jo darbinieks slimojis seSus ménesus, nevis vairak
neka seSus ménesus.

Nav pielaujams darba tiesiskas attiecibas izbeigt, ja darbiniekam ir parejosa darbnespéja
vairak neka seSus ménesus — no 2010. gada 1. marta, proti, ar 2010. gada 1. septembri. Normati-
vajiem aktiem nav atpakalejosa spéka, iznemot likuma ipasi paredzétus gadijumus.?’® Pamatojo-
ties uz to, ka attieciba uz DL grozijumiem nav noteikts, ka tiem bUtu atpakalejoss spéks, DL 101.
panta pirmas dalas 11. punkts ir piemérojams no 2010. gada 25. marta.

28 LR likums “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, pub-
licésanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu’, 9. pants. (LV, Nr. 72 (203), 18.06.1994.).
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Gadijuma, ja darbiniekam parejosa darbnespéja iestajusies 2010. gada 1. marta un turpinas
[idz 2010. gada 25. septembrim, tad darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba tiesiskas attiecibas,
pamatojoties uz komentéjama panta pirmas dalas 11. punktu, jo konstatéjams, ka darbinieks:

— parejosas darbnespéjas dé| neveic darbu;

— darbs uz & pamata netiek veikts vairdk neka seSus ménesus (skaitot periodu no 2010.
gada 25. marta lidz 2010. gada 25. septembrim, t. i, sesi ménesi un viena diena) .

Darba devéjs var atbrivot darbinieku no darba, ja darbnespéja ar partraukumiem turpinas 12
ménesus triju gadu perioda. Pieméram, darbiniekam laika perioda no 2010. gada 25. marta lidz
2013. gada 24. martam ar starplaikiem ir parejosa darbnespéja vismaz 12 ménesus. Pieméram,
darbiniekam bijusi parejosa darbnespéja no 2010. gada 1. marta lidz 1. jalijam, no 2010. gada
1. decembra Iidz 2011. gada 30. aprilim, no 2011. gada 1. janija lidz 2011. gada 30. septembrim
(parejosa darbnespéja bijusi 12 ménesus un 1 dienu). Ja parejosa darbnespéja bijusi nepilnus 12
ménesus (pieméram, 11 ménesus un 25 dienas), tad darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz
komentéjama panta pirmas dalas 11. punktu, uzteikt nevar.

Batiski piebilst, ka laika periods, kad darbiniece atradusies gratniecibas un dzemdibu atvali-
najuma, nedrikst tikt ieskaitits komentéjama punkta noteiktaja termina (sk. 154. panta komenta-
ru). Minétaja perioda nedrikst ieskaitit arf darbnespéjas laiku, ja darbnespéjas iemesls ir nelaimes
gadijums darba vai arodslimiba. Minéta sakara batisks ir jautajums, vai nelaimes gadijums darba
ir attiecinams tikai uz pamatdarbu vai ari uz papilddarbu.

Par parejosu darba nespéju izsniedz darba nespéjas lapu. Minéto dokumentu ir tiesigs iz-
sniegt arstniecibas iestades arsts vai arsta paligs péc personas personigas apskates un izmeklésa-
nas, pienemto I[Emumu pamatojot mediciniskaja dokumentacija.?’” Darba nespéjas lapu anulé,
ja sanemts Veselibas inspekcijas atzinums par darbnespéjas lapas nepamatotu izsniegsanu.?®
Darba devéjam, kurs uzskata, ka darba nespéjas lapa izsniegta nepamatoti, ir tiesibas vérsties
Veselibas inspekcija ar stdzibu. lesniedzot stdzibu par darbnespéjas lapas izsniegsanu, persona
norada apstaklus, kas lauj apsaubit darbnespéjas lapas izsniegsanas pamatotibu.

Uzsakot darba tiesiskas attiecibas pamatojoties uz 101. panta pirmas dalas 11. punktu, dar-
ba devéjam jaizmaksa atlaisanas pabalsts (sk. DL 112. panta komentaru).

II. DL 101. panta otra daja nosaka darba devéja pienakumu pieprasit no darbinieka rakstvei-
da paskaidrojumu, ja darba devéjs ir nodomajis uzteikt darba ligumu sakara ar darbinieka izdari-
to parkapumu. Sis normas meérkis ir dot darbiniekam aizsardzibas iespéju pret vinam izvirzitajiem
parmetumiem.

Tiesu praksé atzits, ka likums nenosaka minéta paskaidrojuma sniegsanas formu un tas ir at-
karigs no paskaidrojuma sniedzéja, lidz ar to paskaidrojumu var sniegt ari mutvardos, pieméram,
rikojot sapulci saistiba ar darbinieka uzvedibu un/vai planoto darba liguma uzteikumu, u. tml.
Tapat par paskaidrojumu var atzit darbinieka rakstisku dokumentu, ko darbinieks iesniedz darba
devéjam saistiba ar planoto darba liguma uzteikumu, pat ja taja nav tiesas atbildes/paskaidroju-
mu saistiba ar konstatétajiem parkapumiem.?' Lidz ar to Senats nacis pie atzinas, ka paskaidro-
juma nepieprasisana pirms uzteikuma pati par sevi nevar bt par pamatu atzinumam, ka darba
devéjs parkapis darba liguma uzteiksanas kartibu.

72 MK 2001. gada 3. aprila noteikumi “Darbnespéjas lapu izsniegsanas kartiba’, redakcija uz 24.09.2010., 10. punkts
(LV, Nr. 56 (2443)).

20 Turpat, 12. punkts.

21| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 11. februara spriedums lieta Nr. SKC-60.
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Senats 2004. gada 28. janvara sprieduma lietd Nr. SKC-38 konstatéja, ka darbiniece vairak-
kart bija sniegusi paskaidrojumus dienesta izmeklésanas laika, tacu atteikusies sniegt paskaidro-
jumus péc izmeklésanas pabeigsanas. Lidz ar to secinaja, ka darba devéjs bija ieguvis pietiekamu
informaciju parkapuma izvértésanai atbilstosi DL 101. panta otras dalas otrajam teikumam, un
paskaidrojuma neesamiba gadijumos, kad darbiniekam bijusi iespéja to sniegt, bet vins no ta
atteicies, nevar tikt atzita par DL 101. panta otras dalas parkapumu. Tapat nav tiesiskas nozimes
apstaklim, ka, sniedzot paskaidrojumu, darbinieks nav zinajis par darba devéja nodomu uzteikt
vinam darba ligumu.??

Batiski, ka DL 101. panta otraja dald nav noteikts ari paskaidrojumu pieprasisanas termins.
Minétais tomér nenozimé, ka termina nav, jo savukart DL 101. panta tresaja dala ir noteikts, ka
uzteikuma termins attiecinams arf uz paskaidrojumu pieprasisanu. Tadéjadi darba devéjam pa-
skaidrojumi japieprasa viena ménesa termina. Pieméram, darba devéjs 2010. gada 1. septembri
atklaj parkapumu, uzteikums izdarams viena ménesa laika, t. i, [idz 2010. gada 30. septembrim
(ieskaitot). Minétaja laika pieprasami arl paskaidrojumi. Savukart péc uzteikuma nodosanas dar-
biniekam sakas DL 103. panta noteiktais uzteikuma termins, kuram notekot darba tiesiskas attie-
cibas tiek izbeigtas.

lIl. DL noteic darba devéja tiesibas uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz likuma 101. panta
pirmas dalas 1., 2, 3., 4. vai 5. punkta noteikumiem, ne vélak ka viena ménesa laika no parkapu-
ma atklasanas dienas. Minétais viena ménesa termins ir prekluzivs?® termins, lidz ar to darba
devéjam, neuzsakot darba ligumu $aja termina, tiestba uzteikt darba ligumu sakara ar konstatéto
parkapumu izbeidzas. Savukart darba devéja uzteikuma izteiksana péc 3a termina izbeigsanas ir
pamats uzteikuma atzisanai par spéka neesosu sakara ar darba liguma uzteiksanas kartibas par-
kapumu.”®* Pieméram, darba devéjs 2010. gada 1. oktobr atklaj, ka partikas veikala darbinieks
veikala telpas tirgo nelegalo alkoholu; darba devéjam ir tiesibas lidz 2010. gada 31. oktobrim
uzteikt darba ligumu. Ja darba devéjs uzteiks darba ligumu 2010. gada 4. novembri, tad bas
nokavéts viena ménesa uzteikuma termins. Tiesa $adu uzteikumu atzis par prettiesisku.

Batiski, ka gadijumos, ja darbiniekam ir bijusi parejosa darbnespéja vai vin$ ir bijis atvalina-
juma vai nav veicis darbu citu attaisnojosu iemeslu dé| (sk. DL 74. panta komentaru), minétais
laika periods netiek ieskaitits terming, kura darba devéjam jasagatavo un jaizsniedz uzteikums.
Pieméram, darba devéjs 2010. gada 1. oktobrT atklaj, ka partikas veikala darbinieks veikala tel-
pas tirgo nelegalo alkoholu, darbinieks 2010. gada 2. oktobri pazino, ka ir saslimis, slimiba ilgst
[ldz 2010. gada 11. oktobrim (ieskaitot), t. i., sesas darba dienas (ja ir piecu dienu darba nedéla).
2010. gada 12. oktobri darbinieks ir darba. Tadéjadi darba devéjam ir tiesibas lidz 2010. gada 6.
novembrim uzteikt darba ligumu. Ja darba devéjs uzteiks darba ligumu 2010. gada 4. novembri,
tad Saja gadijuma parkapuma nebds, bet, ja uzteikums bus izdarits 2010. gada 8. novembr, tad
darba devéjs bds nokavéjis viena ménesa uzteikuma terminu.

82| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SKC-38.

28 Prekluzivs termins (Ausschlussfrist, npekpamumesnsHeiti cpok) ir subjektivo tiesibu izbeidzoss termins, kas aprobezo
attiecigas tiesibas pastavésanu laika. Prekluzivam terminam paklauta tiesiba jau no tas izcelsanas briza rodas tikai
uz zinamu, aprobezotu laiku. Tapéc gadijuma, ja sada termina tecéjuma laika minéta tiesiba netiek atbilstosa
veida izlietota, ta pati par sevi izbeidzas ar prekluziva termina notecéjumu. (Kalnins E. Prasiba par atjaunosanu
darba. Jurista Vards, Nr. 12 (317), 30.03.2004.)

2% | R Augstakas tiesas Pléenuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu” http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2005/
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Ja darbinieks slimo, atrodas atvalindjuma vai neveic darbu attaisnojosu iemeslu dé| ilgak
neka 12 ménesus no parkapuma izdarisanas dienas, tad uzteikums uz $ada pamata nav pielau-
jams. Pieméram, ja darba devéjs 2010. gada 1. oktobrT atklaj, ka partikas veikala darbinieks veikala
telpas tirgo nelegalo alkoholu, bet darbinieks 2010. gada 2. oktobri pazino, ka ir saslimis, slimiba
ilgst lidz 2011. gada 30. septembrim (ieskaitot), tad darba devéjs uz $& pamata nevarés uzteikt
darba ligumu (sk. DL 101. panta pirmas dalas 11. punkta komentaru).

Lai novérstu situaciju, kad negodpratigi darbinieki, kas ir izdarijusi parkapumus, turpina
stradat un darba devéjam vairs nav tiesibu uzteikt darba ligumu, likuma paredzétais laiks, kura
var uzteikt darba ligumu, ar grozijumiem DL, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta, pagarinats
[idz divpadsmit ménesiem. leprieks termins bija sesi ménesi. Minéta sakara rodas jautajums, ka
rikoties, ja parkapums ticis konstatéts pirms 2010. gada 25. marta un darbiniekam iestajusies
parejosa darba nespéja, kas ilgst vairak neka sesus menesus. Saja situacija darba devéjs nevar
piemérot normu, kura stajas spéka 2010. gada 25. marta, jo parkapums ticis atklats datuma, kad
spéka bija iepriekséja materialo tiesibu norma. Saskana ar Civillikuma 3. pantu katra civiltiesiska
attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad si attieciba radusies, mainijusies
vai izbeigusies.

Piemérojot DL 101. panta treso dalu, ir svarigi precizi noteikt parkapuma atklasanas dienu,
no kuras sakas ménesa termins darba liguma uzteiksanai. Senats vairakkart apstipringjis, ka pie
ilgstosiem parkapumiem var atzit par parkapuma atklasanas laiku dienu, kura sastadits slédziens,
ar kuru konstatéts parkapums,”® par atklasanas laiku var liecinat ar darbinieka atstadinasana no
darba”®.

IV. DL 101. panta ceturtaja dala ir noteikts darba devéja pienakums piedavat darbiniekam
citu darbu taja pasa vai cita darba devéja uznémuma, ja sada iespéja pastav. Darba devéjam Sis
pienakums rodas gadijumos, ja uzteikuma pamatojums ir $ads:

— tiek samazinats darbinieku skaits;

— darbiniekam nav pietiekamu profesionalo spéju noligta darba veiksanai;

— darbinieks nespéj veikt noligto darbu veselibas stavok|a dél, un to apliecina arsta atzi-
nums;

— ir atjaunots darba darbinieks, kur$ agrak veica attiecigo darbu.

Darba devéjam jaizvérté iespéja piedavat citu darbu ne tikai uznémuma (sk. DL 5. panta
komentaru), kura darbinieks strada, bet ari cita darba devéja uznémuma, ar to saprotot tas pasas
juridiskas vai fiziskas personas citu organizatorisko vienibu, kura darba devéjs nodarbina savus
darbiniekus. Pieméram, SIA “Rimi Baltic” veikals ir uzskatams par uznémumu DL izpratné, tadéja-
di, likvidéjot veikalu, darba devéjam (SIA “Rimi Baltic”) ir pienakums piedavat kasierém darbu citos
veikalos, ja ir brivas darbinieka kvalifikacijai atbilstosas amata vietas.

Batiski, ka darba devéjam japiedava tikai tads darbs, kuru darbinieks atbilstosi savai kvalifi-
kacijai un spéjam varétu veikt. Nav pamata piedavat darbu (amatu), uz kuru ir paredzéts atklats
konkurss, jo atlaizamajam darbiniekam nav liegtas tiesibas pretendét uz $o darbu (amatu) kon-
kursa kartiba.?” Minétais nosacijums nav attiecinams uz jebkuru darbu, bet gan tikai uz tadu dar-
bu, kura veik$anai saskana ar normativajiem aktiem obligati nepieciesams izsludinat konkursu.

%5 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 28. janvara spriedums lietd Nr. SKC-38.

2% | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. SKC-222.

%7 R Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu” http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2005/
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Ja konkursa izsludinasana ir tikai darba devéja varg, tad darba devéjs nevar aizbildinaties ar to, ka
darbiniekam nav liegtas tiesibas pretendét uz $o darbu (amatu) konkursa kartiba, jo tadéjadi tiek
pasliktinats darbinieka tiesiskais stavoklis (sk. DL 6. pantu); DL 101. panta ceturtaja dala noteikts
darba devéja pienakums nodarbinat darbinieku cita darba taja pasa vai citd uznémuma, ja sada
iespéja objektivi pastav un darbinieks piekritis $ddu darbu veikt.

Ja darba devéjs nav izvertéjis iespéju parcelt darbinieku cita darba un tiesa tiek konstatéts,
ka Sadas iespéjas faktiski nav bijis, nav pamata atzit, ka darba devéjs butu parkapis uzteikuma
kartibu. Savukart, ja tiesa tiek konstatéts, ka sada iespéja reali ir bijusi, tas var bt pamats atzinu-
mam, ka darba deveéjs ir parkapis uzteikuma kartibu, [[dz ar to darba devéja uzteikums atzistams
par spéka neesosu.”®

DL tiesi nenosaka formu, kada cits darbs japiedava. Lieta?® Nr. SKC-382 Senats noradija, ka
DL 98. pants nenosaka noteiktu formu, kada saskana ar DL 101. panta ceturtas dalas prasibam
darbiniekam piedavajams cits darbs, un tapéc atzina, ka “izzinot darbinieka attieksmi pret piedava-
jumu turpinat darba attiecibas cita darbd, ir pietiekami noradit jauna liguma batiskos noteikumus”.
Jaatzist, ka tiesu praksé netiek uzskatits par parkapumu, ja darba devéjs, izpildot 101. panta ce-
turtas dalas prasibu, piedavadams citu darbu, norada tikai amata nosaukumu. leteikums bdtu
darbu piedavat rakstveida, lai darba devéjs varétu 3o faktu pieradit.

V. Papildus DL 47. panta un 101. panta pirmaja dala minétajiem uzteikuma pamatiem darba
devéjam ir tiesibas viena ménesa laika celt prasibu tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu,
ja vinam ir svarigs iemesls (katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un savstarpéjas
taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas). Ka minéts DL 100. panta
piektaja dala, jédziens “svarigs iemesls” [idzigi ka jédziens “labi tikumi” uzskatams par generalklau-
zulu. Atskirlba no DL 100. panta piektas dalas DL 101. panta piektaja dala likumdeveéjs noteicis, ka
jautajumu par svariga iemesla esamibu izskir tiesa péc sava ieskata.

Senats 2009. gada 6. oktobra ricibas sédes [Emuma lietd Nr. SKC-1012 (aut. piez. -minétais
[Emums nav uzskatams par judikatdru) noradijis, ka plagiata konstatésana magistra darba
izstradé macibspékam, kurs arpus darba laika iegist papildu izglitibu, ir iemesls darba
tiesisko attiecibu izbeigsanai, pamatojoties uz tikumibas un savstarpéjas taisnpratibas
apsvérumiem (DL 101. panta piekta dala). Plagiats ir sabiedriski bistams un rupjs autortiesibu
parkapums, kas liecina, ka ta veicéjam trakst labu tikumu (Civillikuma 2193. pants un DL 101.
panta piekta dala). Tikumi ir cilvéka Tpasibas, kas vinam piemtt ka individam un izpauzas ne tikai
darba, bet uzvediba vispar. Darba tiesiskajas attiecibas pedagogu tikumibas apsvérumi ir batiski
svarigi darba attiecibu turpinasanai.?® Atskiriba no pirmaja dala noteiktajiem gadijumiem par
darba devéja uzteikumu, kas pamatots uz svariga iemesla, lemj tiesa. Saskana ar CL 2193. panta
pédéjo teikumu konstatéjams, ka CL noteicis, ka jautajumu par svariga iemesla esamibu izskir
tiesa.

VI. Darba likums nenosaka darbinieka pienakumu informét darba devéju par dalibu arod-
biedriba, bet uzliek darba devéjam par pienakumu pirms darba liguma uzteikuma parliecinaties,

28 | R Augstakas tiesas Pléenuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu”. http://www.at.gov.v/Iv/info/summary/2005/

28| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 11. septembra spriedums lieta Nr. SKC-382.

20| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 6. oktobra Senata ricibas sédes Iémums lieta Nr.
SKC-1012.
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vai, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar konkréto darbinieku, nav piemeérojama speciala tiesibu
norma — DL 110. pants (sk. DL 110. panta komentaru). DL nav noteikts, ka zinas par to, vai dar-
binieks ir arodbiedribas biedrs, ieglstamas no darbinieka. Darba devéjs Sis zinas var iegdt arf no
arodbiedribas.

Ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs, tad darba devéjam pirms uzteikuma tiesibu realizésa-
nas ir nepieciesams sanemt arodbiedribas atlauju. Darbinieka daliba arodbiedriba konstatéjama
uz darba liguma uzteiksanas bridi. Lieta®' Senats noradija, ka DL 110. pants paredz darba devéja
uzteikuma saskanosanu ar arodbiedribu un ka nav pamata $o normu piemérot paplasinati un
attiecinat to ne tikai uz uzteikumu, bet ari uz darba liguma izbeigsanu péc uzteikuma termina
beigam. Ta ka no lietas materialiem bija redzams, ka D. J. uzteikumu sanéma 2003. gada 9. maija,
darba ligums ar vinu tika izbeigts 2003. gada 25. jdnija, bet arodbiedriba vins iestajas 2003. gada
17. maija, Senats atzina, ka $aja gadijuma nebija pamata DL 110. panta piemérosanai.

Darbinieka noliedzosa atbilde, arf gadijumos, ja ta ir nepatiesa, ir pietieckams pamats darba
devéjam pienemt, ka darbinieks nav arodbiedribas biedrs.?*? Informacija pieprasama rakstveida,
lai darba devéjs varétu pieradit, ka zinas par to, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs, ir piepra-
sitas.

102. PANTS. DARBA DEVEJA UZTEIKUMA PAMATOJUMS

Uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam
par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata.

Komenté&jamais pants ir viena no darba liguma uzteiksanas kartibas sastavdalam, kuru ir
jaievéro, lai nodrosinatu likumam atbilstosu darba liguma uzteikumu. Tas nozimé, ka $is normas
neievérosanas gadijuma darba devéja uzteikums var tikt atzits par spéka neesosu, savukart dar-
binieks atjaunots darba.

Darba devéjam ir pienakums vienmér rakstveida paskaidrot, kadé| darbinieks tiek atlaists
no darba. Turklat darba devéjs nevar pamatojuma ietvert tikai atsauci uz konkréto DL pantu,
bet tam atseviski janorada apstakli, kas pamato konkréta panta piemérosanu. Proti, atbilstosi
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 10. februara
sprieduma lieta Nr. SKC=309 sniegtajam atzinam: “Tas nozimé, ka nav pietiekami uzteikuma no-
radit tikai uzteikuma tiesisko pamatu, kas minéts kada no 101. panta pirmds dajas punktiem, bet ir
janorada ari uz konkrétiem faktiskiem apstakliem, kas pie tam atbilst un veido uzteikuma tiesisko
pamatu. Taja pasa laika likums nenosaka, cik detalizétam jabat So apstakju izklastam.” (Sprieduma
8.2. punkts.)

Pamatojumam ir jabat pietiekami detalizétam, lai tiesai, kas izskata konkréto stridu, batu
iespéja to parbaudit. Ja minétais noteikums netiek ievérots, uzteikums tiek atzits par nepamatotu
(sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 20. oktobra spriedumu lieta Nr.
SKC-557). Tapat darba devéjam saistiba ar tiesvedibu darba llguma uzteikuma laika nav tiesibas
atsaukties uz jauniem apstakliem, kurus tas nav noradijis uzteikuma pamatojuma, un tiesa 50s

'R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-515.
22| R Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu”. http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2005/
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papildu apstakjus nevérté (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 17.
marta spriedumu lieta Nr. SKC-192, ka ari Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.
gada 11. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-268).

Pienemams, ka, pamatojot darba liguma uzteikumu sakara ar darbinieka uzvedibu, ir jaiz-
klasta izdarita parkapuma smagums, apstakli, kados tas izdarits, ka ari darbinieka personiskas ipa-
Sibas un lidzsinéjais darbs atbilstosi DL 101. panta otrajai dalai. Turklat, ja darba liguma uzteikums
ir saistits ar darbinieka vainojamo ricibu, tad uzteikuma pamatojuma tas ir atseviski janorada un
pE&c iespéjas japamato.

leteicams uzteikuma ari noradit informaciju, ka darba devéjam nebija iespé&jas nodarbinat
darbinieku cita darba taja pasa vai citda uznémuma atbilstosi DL 101. panta ceturtajai dalai. Turklat
ieteicams noradit, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs atbilstosi darba devéja riciba esosiem
datiem, un kadas darbibas darba devéjs ir veicis sa apstakla noskaidrosanai (par darba liguma
uzteikumu arodbiedribas biedram sk. DL 110. pantu un t& komentaru). Visbeidzot, ja darbinieks
tiek atlaists darbinieku skaita samazinasanas gadijuma, batu ieteicams noradit, kapéc ticis atlaists
konkréts darbinieks atbilstosi DL 108. panta noteikumiem.

Darba devéjam ir jaiegUst pieradijumi, ka darbinieks ticis iepazistinats ar uzteikuma pama-
tojumu. Visparéja kartiba par sadu pieradijumu varétu kalpot darbinieka paraksts uz darba de-
véja uzteikuma eksemplara. Tomér, ja darbinieks atsakas uzteikumu parakstit, darba devéjam ir
jasastada attiecigs akts divu liecinieku klatbatné un atkartoti japazino darbiniekam par uzteiku-
ma iemesliem, nosQtot attiecigu pazinojumu pa pastu ierakstita véstulé uz darbinieka noradito
adresi.

103. PANTS. DARBA DEVEJA UZTEIKUMA TERMINS

(1) Ja darba kopligumad vai darba liguma nav noteikts garaks uzteikuma termins, darba
devejam, uzteicot darba ligumu, jaievéro sadi termini:
1) nekavéjoties — ja darba ligums tiek uzteikts sa likuma 101. panta pirmas dalas 2.
vai 4. punkta noteiktajos gadijumos;
2) 10 dienas - ja darba ligums tiek uzteikts sa likuma 101. panta pirmas dalas 1., 3.,
5., 7. vai 11. punkta noteiktajos gadijumos;
3) viens ménesis - ja darba ligums tiek uzteikts sa likuma 101. panta pirmas dalas 6.,
8., 9. vai 10. punkta noteiktajos gadijumos.
(2) Péc darbinieka pieprasijuma uzteikuma termina neieskaita parejosas darbnespéjas
laiku, iznemot $a likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkta minéto gadijumu.
(3) Tiesibas atsaukt darba devéja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tas nav noteiktas
darba kopliguma vai darba liguma.
(4) Darbiniekam un darba devéjam vienojoties, darba ligumu var izbeigt ari pirms dar-
ba deveéja uzteikuma termina izbeigsanas.

I. Panta ir paredzéti minimali termini, kas darba devéjam jaievéro, uzsakot darba ligumu.
Norma nodrosina darbiniekam savlaicigu informaciju par gaidamo darba tiesisko attiecibu iz-
beigsanu un iespéju darbiniekam sapratiga laika posma rapéties par turpmako nodarbinatibu
péc darba liguma izbeigsanas. Proti, atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamen-
ta 2009. gada 11. februara sprieduma lieta Nr. SKC-49 sniegtajam atzinam: “Uzteikuma mérkis
ir darbinieka informésana par paredzamo darba attiecibu izbeigsanu, lai atkariba no atlaisanas
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pamatojuma darbinieks atbilstosi DL 103. panta pirmajai dajai varétu iegut laiku, attiecigi 10 dienas
vai vienu ménesi, kas vinam Jautu sagatavoties atlaisanai, ka ari izmantot citas Sadam gadijumam
likuma garanteétas tiesibas.”

Panta noteikto terminu sak aprékinat no dienas, kad darbinieks ir sanémis darba liguma uz-
teikumu (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra spriedumu
lietd Nr. SKC-899). Nevajadzétu saja panta noteiktos terminus jaukt ar DL 101. panta tresaja dala
noteikto terminu, kura noteikts, ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas darba
devéjam ir tiesibas izsniegt darbiniekam uzteikumu, ja darba tiesiskas attiecibas tiek uzteiktas,
pamatojoties uz DL 101. panta pirmas dalas 1.2,3.4. vai 5. punktu.

Janorada, ka darba kopliguma vai darba liguma var tikt noteikts ari garaks uzteikuma ter-
mins. Tapat garaks uzteikuma termins var tikt noteikts, pusém vienojoties.

Il. Panta otraja dala ir paredzéta darbinieka papildu aizsardziba un uzteikuma termina paga-
rindsana, ja darbiniekam iestajas darbnespéja. Normas mérkis ir nodrosinat darbiniekam iespéju
savlaicigi ripéties par turpmako nodarbinatibu, ko objektivi nav iespéjams veikt darbnespéjas
laika. Realizéjot $is tiesibas, darbiniekam ir pienakums iesniegt darba devéjam attiecigu arsta
izzinu, kas liecina par darbnespéjas iestasanos. Uzteikuma termins ir pagarinams par visu darb-
nespéjas periodu, kas ir aprékinams no darbnespéjas pirmas lidz pédéjai dienai.

Panta otra dala nav piemérojama ilglaicigas darba nespéjas gadijumos atbilstosi DL 101.
panta pirmas dalas 11. punkta noteiktajam, jo citadi Sis jaunais uzteikuma pamats zaudétu jégu.

lll. Darba devéja tiesibas atsaukt uzteikumu var tikt paredzétas darba liguma vai ari darba
kopliguma. Paréjos gadijumos 3is tiesibas nosaka darbinieks.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra spriedu-
ma lieta Nr. SKC-0896-09 sniegtajam atzinam: ‘DL 103. panta tresa dala noteiktais /./ aizsarga
darbinieku pret darba devéja nekonsekventu un nenoteiktu ricibu. Sis tiestbu normas mérkis ir radit
tiesisko stabilitati ari situacijas, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas péc darba devéja uztei-
kuma.” Ka pieméru Senats ir minégjis, ka sT norma ir it Tpasi svariga situacijas, kad darbinieks jau ir
vienojies ar citu darba devéju par darba tiesisko attiecibu nodibinasanu péc uzteikuma termina
beigam, iesp&jams, pat ar izdevigakiem noteikumiem. Lidz ar to darbiniekam ir janodrosina ie-
spéja palauties uz sanemta uzteikuma saistosu spéku, savukart darba devéjam jaliedz iespéja
uzteikumu vienpuséji atsaukt.

Tomeér atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 6. oktobra lieta
Nr. SKC-514 sniegtajam skaidrojumam: “Norma Saja likuma, ka tiesibas atsaukt darba devéja uz-
teikumu nosaka darbinieks, nozimé to, ka darbinieks var nepiekrist uzteikuma atsauksanai un prasit
atlaisanu no darba péc darba devéja uzteikuma noradita pamatojuma, izmaksajot likuma paredzétas
kompensacijas. Si likuma norma nedod pamatu prasit atiaunosanu darbd, ja darba devéjs atsauc uz-
teikumu un aicina turpindt darba attiecibas. Prasiba par atjaunosanu darba ir saistita ar prasijumu par
uzteikuma atzisanu par nelikumigu. 1a ka uzteikums ir atcelts, Sads prasijums k|ast bezprieksmetisks.”

Savukart, atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003. gada 24. sep-
tembra sprieduma lieta Nr. SKC-420 sniegtajam atzinam, ja darba devéjs atsauc darba liguma
uzteikumu péc prasibas celsanas tiesa, savukart darbinieks pats nevélas turpinat darba tiesiskas
attiecibas un |0dz izbeigt darba tiesiskas attiecibas péc pasa iniciativas ar tiesas spriedumu, tad
nav pamata apmierinat darbinieka prasijumu par darba piespiedu kavéjumu, jo darbinieks pats
nav vélgjies darba tiesiskas attiecibas turpinat.

IV. Likums tiesi paredz iespéju izbeigt darba ligumu pirms likuma noteikta uzteikuma ter-
mina, [[dz ar to $ada vienosanas ir atlauta un nav uzskatama par darbinieka stavokli pasliktinosu
atbilstosi DL 6. panta pirmajai dalai.
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Sada vienosanas ir izsakama rakstveida, pa vienam vienosanas eksemplaram katrai pusei,
ka ari taja obligati jaietver darbinieka piekrisana izbeigt darba tiesiskas attiecibas pirms likuma
noteikta termina.

104. PANTS. DARBINIEKU SKAITA SAMAZINASANA

(1) Darbinieku skaita samazinasana ir darba liguma uzteikums tadu iemeslu deél, kas
nav saistiti ar darbinieka uzvedibu vai vina spéjam, bet ir pietiekami pamatots ar neatlie-
kamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veiksanu
uznémuma.

(2) Darbinieku skaita samazinasanas gadijuma darba devéjs ne vélak ka vienu ménesi
ieprieks pazino Nodarbinatibas valsts agentirai par atlaizamo darbinieku skaitu un profe-
siju.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 21.09.2006. likumu, kas stajas spéka no 25.10.2006.)

I. Minéto pantu nepieciesams iztulkot kopsakara ar DL 5. pantu (sk. DL 5. panta komentaru),
kas definé terminu “uznémums”, nosakot, ka uznémums ir jebkura organizatoriska vieniba, kura
darba devéjs nodarbina savus darbiniekus. Pieméram, uznémums var bat veikals. Sada gadijuma
darba devéjs attieciba uz vienu no veikaliem var pienemt Iémumu, ka, pamatojoties ar neatlie-
kamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu saja
veikala, tiek veikta darbinieku skaita samazinasana.

Janorada, ka Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2008. gada 16. aprila spriedu-
ma lietd Nr. SKC-145 ir sniedzis skaidrojumu, ka, ja darba ligums tiek uzteikts sakara ar darbinieka
amata likvidaciju organizatorisku un saimniecisku iemeslu dé|, tad tiesas kompetencé neietilpst
izvértét minéto pasakumu veiksanas nepieciesamibu, un tas ir tikai darba devéja kompetencé.

Tomeér butiski konstatét nepieciesamibu likvidét konkréto amatu, nevis atlaist konkrétu
darbinieku. Ja tiesa konstatés, ka darba vieta nav likvidéta, tad tiesa var atzit, ka nav iestajusies
apstakli, lai piemérotu tiesibu normu par darbinieku skaita samazinasanu. Minétais ir vértéjams,
noskirot atlaisanu, pamatojoties uz darbinieka uzvedibu vai vina spéjam, no neatliekamu saim-
niecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veiksanu uznémuma.

Neatliekama saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu
veiksana uznémuma butu, pieméram, ja uznémums, kas nodarbojas ar nekustama Tpasuma
tirdzniecibu, konstaté patérétaju pieprasijuma samazinasanos, ka rezultatad samazinas uznému-
ma apgrozijums. Pamatojoties uz Siem apstakliem, darba devéjs pienem Iémumu likvidét sesas
maklera vietas. Papildus minami ari gadijumi, kad, pieméram, valsts iestadei tiek samazinats
budZeta finanséjums, uznémums nolemj ieviest jaunas razosanas tehnologijas, tadé| tiek atlaisti
darbinieki, kuri stradaja pie konveijera, u. tml.

DL 102. pants nosaka darba devéja pienakumu, uzsakot darba ligumu, pazinot darbiniekam
par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata (sk. DL 102. pantu). Batiski, ka darbi-
nieku skaita samazinasanas gadijuma, ja uznémuma ir vairaki darbinieki, japieméro DL 108. pants
un jasalidzina darbinieku darba rezultati un kvalifikacija.

IIl. Likuma noteiktas uzteikuma kartibas neievérosana var novest pie uzteikuma atzisanas
par spéka neesosu. Tomér, ka Augstaka tiesa ir skaidrojusi saistiba ar pienakumu pazinot Nodar-
binatibas valsts agentdrai par darbinieka atlaisanu, ‘ne katra atseviskajos pantos paredzéta darba
devéja piendkuma neizpildisana vai neievérosana pati par sevi izraisa tiesiskas sekas” (Augstakas
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tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 16. aprila spriedums lieta Nr. SKC-145.) Pro-
ti, konkrétaja gadijuma tiesa konstatéja, ka nepazinosana par atlaisanu Nodarbinatibas valsts
agentdrai nav pamats uzteikuma atzisanai par spéka neesosu. Minéta sakara jauzsver, ka DL 101.
panta ceturtaja dala noteikta darba devéja pienakuma neizpildisana var bdt par pamatu, lai uz-
teikumu atzitu par spéka neesosu (sk. DL 101. panta ceturtas dalas komentaru).

Darba devéjam ir pienakums informét par nodarbinatibu atbildigo iestadi, proti, Nodarbi-
natibas valsts agentdru par darbinieku skaitu un profesiju, tomér sis pienakums nav saistams ar
uzteikuma tiesiskumu.

Batiski, ka, pat uzsakot darba tiesiskas attiecibas ar vienu darbinieku, darba devéjam ir pie-
nakums vienu ménesi pirms planota uzteikuma izsniegsanas dienas informét Nodarbinatibas
valsts agentadru.

105. PANTS. KOLEKTIVA ATLAISANA

(1) Kolektiva atlaisana ir tada darbinieku skaita samazinasana, ja atlaizamo darbinie-
ku skaits 30 dienu laika ir:

1) vismaz pieci darbinieki, ja darba deveéjs uznéemuma parasti nodarbina vairak neka
20, bet mazak neka 50 darbiniekus;

2) vismaz 10 darbinieki, ja darba devéjs uznémuma parasti nodarbina vismaz 50, bet
mazak neka 100 darbiniekus;

3) vismaz 10 procenti no darbinieku skaita, ja darba devéjs uznémuma parasti no-
darbina vismaz 100, bet mazak neka 300 darbiniekus;

4) vismaz 30 darbinieki, ja darba devéjs uznémuma parasti nodarbina 300 un vairak
darbinieku.

(2) Aprékinot atlaizamo darbinieku skaitu, nem veéra ari tos darba tiesisko attiecibu iz-
beigsanas gadijumus, kad darba devéjs nav uzteicis darba ligumu, bet darba tiesiskas attie-
cibas ir izbeigtas uz citiem pamatiem, kas nav saistiti ar darbinieka uzvedibu vai spéjam un
ko ir veicindjis darba devéjs.

(3) $a likuma noteikumi par kolektivo atlaisanu neattiecas uz:

1) talbrauceéju kugu apkalpém;
2) valsts parvaldes iestadés nodarbinatajiem darbiniekiem.

I. Panta pirmaja dala tiek ietverta kolektivas atlaisanas definicija. Ar pantu tiek ieviestas Pa-
domes Direktivas 98/59/EK prasibas par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo
atlaisanu.

Ka noradijusi EST: “Piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesai saskana ar atbilstigas valsts tiesibu
interpretacijas principu janem vera visas valsts tiesibu normas un tas jainterpreté, cik vien iespéjams,
Direktivas 98/59 teksta un mérka kontekstd, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu.” (EST 2009. gada
21.janvara spriedums lieta C—12/08, 65. punkts.)

Kolektivas atlaiSanas jédziens ir vienots Kopienu tiesibas, un ar to saprot atlaisanu, ko ar
viena vai vairadku konkréto darbinieku (autoru piezime — saistiba ar darbinieku sk. arf DL 3. pantu
un ta komentaru) nesaistitu iemeslu dé| veicis darba devéjs ar nosacijumu, ka ir ievéroti noteik-
ti kvantitativie/laika noteikumi (EST 2004. gada 12. oktobra spriedums lieta 55/02, 49. un 50.
punkts). J&dziens ‘darba devéjs”ietver ari darba devéju, kas veic pe|nu nenesosas darbibas. (EST
2003. gada 16. oktobra spriedums lietda C-32/02, 26. punkts.)
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Kolektivas atlaisanas kvantitativai definicijai panta pirmas dalas 1. punkta, 2. punkta un 4.
punkta ir noteikts konkréts atlaisto darbinieku skaits, savukart 3. punkta — procentuala dala. Jano-
rada, ka, aprékinot atlaisto darbinieku procentualo skaitu, nav iespé&jams piemérot procentualo
apalosanu uz augsu.

Pieméram, ja darba devéjs nodarbina 150 darbinieku un atlaiz 10 darbiniekus, t. i, 6,66 pro-
centus, tad sis gadijums nav uzskatams par kolektivo atlaisanu. Savukart, ja darba devéjs atlaiz 30
darbiniekus, t. i, 20 procentus, tad ta ir kolektiva atlaisana.

Kolektivas atlaisana laika ierobeZojums ir 30 dienas jebkura posma ietvaros. Turklat nav pie-
laujama maksliga atlaizamo darbinieku skaita sadalisana.

Pieméram, ja darba devéjs nodarbina 50 darbiniekus un atlaiz viena 30 dienu perioda ie-
tvaros 5 darbiniekus, un vél 5 darbiniekus péc tam, tad Sis gadijums ir uzskatams par kolektivo
atlaisanu.

Janorada, ka kolektiva atlaisana tiek aprékinata viena uznémuma ietvaros. Par uznémuma
jédzienu sk. DL 5. pantu un ta komentaru.

Tomér attieciba uz kolektivas atlaisanas tiesiska reguléjuma piemeérosanu “uznémuma” jé-
dziens ir jainterpreté autonomi un vienveidigi Kopienu tiesibu sistéma (EST 2007. gada 15. feb-
ruara spriedums lieta C-270/05, sprieduma 23. punkts). Uznémuma jédziens ir apskatits vairakos
EST spriedumos, proti:

- Uznémums “atkariba no apstakliem /./ nozimé vienibu, kurd darba néméji (autoru piezime
—darbinieki), kurus skar atlaisana, veic savus darba pienakumus.” (EST 2007. gada 15. februara sprie-
dums lieta C-270/05, sprieduma 25. punkts.)

- Uznémums"“ir [galvend] uznémuma atseviska vieniba, kas ir zindma méra patstaviga un sta-
bila, kurai ir uzticéts veikt vienu vai vairakus noteiktus uzdevumus, kura tiek nodarbinati darba néméji
(autoru piezime — darbinieki), kuras riciba ir tehniskie lidzek/i un ir noteikta organizatoriska struktira,
kas Jauj veikt Sos uzdevumus." (EST 2007. gada 15. februara spriedums lieta C-270/05, sprieduma
27. punkts.)

— "Attiecigajai vienibai nav obligati jabdt ne juridiski autonomai, ne arl ekonomiski, finansiali,
administrativi vai tehnologiski neatkarigai, lai to varétu uzskatit par “‘uznémumu’’ (EST 2007. gada
15. februara spriedums lieta C-270/05, sprieduma 28. punkts.)

— “Fakts, vai attiecigajai vienibai ir vadiba, kas var neatkarigi istenot kolektivo atlaisanu, “uzneé-
muma’ jédziena definicijai nav batisks /./. Geografiska noskirtiba no citam uzpémuma vienibam un
nodibindajumiem vairs nav nepieciesama.” (EST 2007. gada 15. februara spriedums lieta C-270/05,
sprieduma 29. punkts.)

Attieciba uz darbinieku skaita aprékinasanu nevar noteikt ierobezojumus, neietverot darbi-
nieku skaita noteiktas personu grupas, pieméram, darbiniekus lidz noteiktam vecumam.

EST 2006. gada 12. septembra sprieduma lieta C-385/05 tika apskatits jautajums saistiba ar
Francija esoSu tiesisko regul&jumu. Proti, lai veicinatu uznémumus pienemt darba darbiniekus,
kas ir jaunaki par 26 gadiem, tika pienemti Tpasi noteikumi par nodarbinato skaita aprékinasanu,
ka darbinieks [1dz 26 gadu vecumam netiek nemts véra uznémuma nodarbinato darbinieku skai-
ta aprékina neatkarigi no darba liguma veida. Tiesa atzinusi sadu regul&umu par neatbilstosu
Direktivas noteikumiem un skaidrojusi, ka Direktiva ietvertie atlaizamo darbinieku kvantitativie
noteikumi “ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko requléjumu, ar kuru noteikta
darbinieku kategorija kaut vaiislaicigi netiek ieklauta nodarbindto skaita aprékinasana sa noteikuma
nozimé” (sprieduma 41. punkts).

Il. Janorada, ka, aprékinot atlaizamo darbinieku skaitu, ir janem véra ari gadijumi, kad dar-
ba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas bez darba devéja uzteikuma, bet uz citiem pamatiem, ko
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veicingjis darba devéjs (sk. panta pirmo daju un tas komentaru saistiba ar vienotu kolektivas
atlaisanas jédzienu).

levérojot EST 2009. gada 10. decembra sprieduma lieta C—323/08 sniegto skaidrojumu, dar-
ba devéja esiba izriet no kolektivas atlaisanas reguléjuma batibas, proti, no darba devéja piena-
kuma planot kolektivo atlaisanu, ka arf citu darba devéja piendkumu, cita starpa, informésanas
un konsultésanas pienakumu. Ja darba devéjs ir miris, Sos pienakumus objektivi nav iespé&jams
izpildit, lidz ar to DL 116. pants nav attiecinams uz minétajiem gadijumiem.

lll. Ar S0 noteikumu tika parnemta Direktivas 1. panta otra dala.

106. PANTS. INFORMESANA UN KOI)ISULTI_EgANI:\S,
VEICOT KOLEKTIVO ATLAISANU

(1) Darba devéjs, kas paredzéjis veikt kolektivo atlaisanu, laikus uzsak konsultésanos ar
darbinieku parstavjiem, lai vienotos par kolektivajai atlaisanai paklauto darbinieku skaitu,
kolektivas atlaiSanas norisi un atlaizamo darbinieku socialajam garantijam. Konsultésanas
laika darba deveéjs un darbinieku parstaviji izskata visas iespéjas, ka izvairities no uznémuma
nodarbindto darbinieku kolektivas atlaisanas vai samazinat tai paklauto darbinieku skaitu
un ka mikstinat sadas atlaisanas sekas, veicot socidalos pasakumus, kas rada iespéju turp-
mak nodarbinat vai parkvalificét atlaistos darbiniekus.

(2) Lai darbinieku parstavjiem nodrosinatu iespéju iesniegt priekslikumus, darba devéjs
laikus informé darbinieku pdrstavjus par kolektivo atlaisanu un rakstveida pazino par ko-
lektivas atlaisanas iemesliem, atlaizamo darbinieku skaitu, minot So darbinieku profesiju un
kvalifikaciju, uznéemuma parasti nodarbinato darbinieku skaitu, laikposmu, kada kolektivo
atlaisanu paredzeéts veikt, un atlaisanas pabalsta aprékinasanas kartibu, ja ta atskiras no sa
likuma 112. panta noteiktas kartibas.

(3) $a panta pirmaja un otraja dala noteiktie pienakumi ir izpildami neatkarigi no ta,
vai lemumu par kolektivo atlaiSanu pienem darba devéjs vai darba devéja ka atkarigas sa-
biedribas valdosais uznémums. Nav pielaujama atruna, ka informésana, konsultésands un
pazinosanas pienakuma neizpilde saistita ar to, ka valdosais uznémums nav sniedzis nepie-
cieSamo informaciju.

(4) Darba deveéjs, kas paredzéjis veikt kolektivo atlaisanu, ne vélak ka 45 dienas ieprieks
rakstveida par to pazino Nodarbinatibas valsts agentirai un pasvaldibai, kuras administra-
tivaja teritorija uznémums atrodas. Pazinojuma tiek noradits darba devéja vdrds, uzvards
(nosaukums), uznémuma atrasands vieta un darbibas veids, paredzeétas kolektivas atlaisa-
nas iemesli, atlaizamo darbinieku skaits, minot katra darbinieka profesiju un kvalifikaciju,
uzpémuma parasti nodarbinato darbinieku skaits un laikposms, kada kolektivo atlaisanu
paredzéts veikt, ka ari sniegta informacija par saja panta minétajam konsultacijam ar dar-
binieku parstavjiem. Pazinojuma norakstu darba devéjs nosata ari darbinieku parstavjiem.
Nodarbinatibas valsts agentira un pasvaldiba var pieprasit no darba devéja ari citu infor-
madciju, kas attiecas uz paredzeto kolektivo atlaisanu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. un 04.03.2010. likumu, kas stdjas spéka 25.03.2010.)

Norma tiek atspogulots kolektivas atlaisanas gadijuma piemérojama Tpasa reguléjuma mér-

kis, proti, Jaut, pirmkart, formulét konstruktivus priekslikumus vismaz par iespéjam izvairities no ko-
lektivas atlaisanas vai to mazinat un mikstinat tas sekas, ka ari, otrkart, iesniegt kompetentai valsts

208



iestadei savus iespéjamos komentarus.” (EST 2009. gada 21. janvara spriedums lieta C-12/08, 40.
punkts.)

I. Panta pirmaja dala ir requléts darba devéja konsultésanas pienakums. Atbilstosi DL 11.
panta tresajai dalai konsultésanas “ir viedok|u apmaina un dialogs starp darbinieku parstavjiem
un darba devéju ar mérki panakt vienosanos” (sikak sk. DL 11. panta treso dalu un tas komenta-
ru).

Janorada, ka “tiesibas uz informaciju un konsultésanos ir noteiktas darba néméju parstavjiem,
nevis darba neméjiem individuali” (EST 2009. gada 21.janvara spriedums lieta C-12/08, 38. punkts.)
Darbinieku parstavji likuma izpratné ir:

— darbinieku arodbiedriba, kuras varda rikojas tas statltos pilnvarota arodbiedribas institQ-
Cija vai amatpersona;

— darbinieku pilnvaroti parstavji, kuri ievéléti saskana ar $a panta otro dalu.

Ja uznémuma ir vairaki darbinieku parstavji, tad tie sniedz darba devéjam vienotu viedokli.
Par darbinieku parstavjiem sikak sk. DL 10. pantu un ta komentaru.

Panta minétais formuléjums “paredzéjis veikt kolektivo atlaisanu” atbilst situacijai, kura darba
devéjs vél nav pienémis nekadu [Emumu. (EST 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-188/03,
36. punkts.) Ka skaidroja EST: “Kopienu likumdevéjs ir véléjies attieciga konsultésands piendkuma
rasanos saistit ar darba devéja nodomu veikt kolektivo atlaisanu.” (EST 2009. gada 10. septembra
spriedums lietda C-44/08, 39. punkts.)

Turklat EST ir skaidrojusi, ka “konsultésanas pienakuma pdaragra rasands varétu izraisit sekas,
kas ir pretéjas Direktivas 98/59 mérkim, pieméram, ierobeZot uznémumu elastibu to reorganizacijas
gadijuma, palielinat administrativos ierobezojumus un nevajadzigi mudinat darba néméjus (autoru
piezime — darbiniekus) uztraukties par vinu nodarbindtibas droSumu.” (2009. gada 10. septembra
spriedums lieta C-44/08, sprieduma 46. punkts.) Neskatoties uz to, tiesa ir noradijusi, ka “strate-
gisku lemumu piepemsana vai izmainas uznémumu grupas darbibd, kas liek darba devejam pare-
dzét vai planot kolektivo atlaisanu, sim darba devéjam rada piendkumu uzklausit darba néméju (au-
toru piezime — darbinieku) pdrstavjus.” (EST 2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-44/08,
sprieduma 49. punkts.)

Praksé vishiezak informacija tiek iesniegta rakstveida, bet konsultésanas norisinas mutiski, lai
socialie partneri (darba devéjs un darbinieku parstavji) péc iespéjas efektivak saskanotu viedok-
Jus par organizatoriskajiem, tehnologiskajiem un socialajiem jautajumiem. DL 120. panta tresa
dala paredz, ka uznémuma nodevéjam vai uznémuma ieguvéjam, kurs sakara ar uznémuma
pareju paredzéjis veikt organizatoriskus, tehnologiskus vai socialus pasakumus attieciba uz dar-
biniekiem, ir pienakums ne vélak ka tris nedélas ieprieks uzsakt konsultésanos ar savu darbinieku
parstavjiem, lai panaktu vienosanos par sadiem pasakumiem un to norisi.

Juridiskaja literatdra ir pausts viedoklis, ka vienosanas nepanaksana par iepriekSminétajiem
jautajumiem nevarétu bt skérslis uznémuma parejas procesa turpinasanai, kam varétu piekrist,
ja vien Latvija bltu pietiekama méra attistita sociala dialoga kultdra uznémuma liment.?® Turklat
sadu pieeju var apstridét tiesa ka likumisko pienakumu nepienacigu izpildi uznémuma restruk-
turizacijas ietvaros.

Tapat arT Eiropas Pamattiesibu hartas 27. panta (S& panta rasanas avots ir tris Direktivas: 1)
98/59/ (kolektiva atlaisana); 2) 77/187(uznémuma pareja); 3) 94/45/ (Eiropas Darba Padomes)) ir

2% Repss A. Uznémuma pareja citai personai un darbinieku tiesibu aizsardziba. Latvijas Véstnesis. Jurista vards, Nr. 9
(314),09.03.2004.
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noteikts, ka informacijai un konsultacijam janotiek savlaicigi, tas ir, pirms attieciga lémuma pienem-
sanas, kas batiski skar darbiniekus uznémuma, un saskana ar Eiropas Kopienas un nacionalajiem
tiesibu aktiem un praksi. Tadé| Seit butu janem véra esosa Latvijas tiesu prakse attieciba uz frazi
“lai vienotos” kolektivas atlaisanas konsultésanas ietvaros, kas tika iztulkota ka pusu vienosanas par
minétajiem jautdjumiem vai vismaz par to, ka ir notikusi konsultésanas pietiekama apméra (Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2003. gada 19. marta spriedums lietd Nr. C31157103 un
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003. gada 10. junija spriedums lieta CA-3339/10).
Piemeéram, darba devéjs plano reorganizét savu darbibu, tostarp mainit razoto precu noietu tirgu.
Sis apstaklis vien nerada darba devéjam konsultésanas pienakumu. Savukart, ja darba devéjam
ir jau zinams, ka konkréta léemuma rezultata ir japlano kolektiva atlaisana, tad darba devéjam ir
jakonsultéjas ar darbinieku parstavjiem. Abilémumi var sekot viens otram, un kolektivas atlaisanas
nepieciesamiba var bat ieprieks pienemta IEmuma par reorganizaciju sekas. Tomér [idz bridim, kad
darba devéjs ir paredzéjis veikt kolektivo atlaisanu, konsultésanas pienakums nerodas.

levérojot konkrétas lietas apstak|us, ieteicams dalu no konsultésanas ietvaros veiktajam par-
runam protokolét. Konsultaciju ilgums, apstakli un citi noteikumi ir liela méra atkarigi no ta, cik
aktivi darbinieku parstavji piedalas $aja procesa.

Il. Panta otraja dala ir requléts darba devéja informésanas pienakums, uzskaitot obligati ie-
sniedzamo informaciju darbinieku parstavjiem. Proti, uzskaitita informacija ir nepieciesama dar-
binieku parstavjiem, lai nodrosinatu iespéju efektivi piedalities konsultacijas.

Atbilstosi DL 11. panta otrajai dalai informésana“ir process, kura darba devéjs nodod informa-
ciju darbinieku parstavjiem, laujot tiem iepazities ar attiecigo jautajumu un to izpétit” (sikak sk. DL 11.
panta otro dalu un tas komentaru).

Janorada, ka darba devéjam informésanas pienakums saglabajas visa konsultésanas pro-
cesa laika, jo: 7./ Pirmkart, Si informacija var klat pieejama ari atskirigos apsprieZu procesa posmos,
kas nozimé, ka darba devejam ir iespéja un pienakums to papildinat $a procesa gaita. Otrkart, $a
darba devéja pienakuma mérkis ir Jaut darba néméju parstavjiem piedalities konsultéSands procesa
cik vien iespéjams pilnigi un efektivi, un Saja noltka visa attiecigda jauna informdacija ir jasniedz lidz pat
minéta procesa norises pedéjam bridim.” (EST 2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-44/08,
53. punkts.)

Turklat informésanas pienakuma istenosanas iespéja nav konsultésanas uzsaksanas obligats
priekSnoteikums, jo konsultésanas jasak, tiklidz darba devéjam ir radies nodoms veikt kolektivo
atlaisanu. “No ta izriet, ka konsultaciju uzsaksana nevar bit atkariga no ta, ka darba devéjs jau var
darba néeméju parstavjiem sniegt visu informaciju, kas minéta Direktivas 98/59 2. panta 3. punkta
pirmads dalas b) apakspunkta.” (EST 2009. gada 10.septembra spriedums lieta C-44/08, 54. punkts.)
Darba devéjam var nebat pieejama visa informacija, kas ir janodod darbinieku parstavjiem, un/
vai ta var tikt batiski papildinata konsultésanas procesa laika.

lll. Panta tredaja dala ir reguléts noteikums, ka kolektivas atlaisanas ietvaros istenojami pie-
nakumi darba devéjam ir neatkarigi no ta, vai konkréto lEmumu pienem darba devéjs pats vai
ta valdosais uznémums.

Domajams, ka panta tresaja dala ir pielauta neprecizitate, proti, formuléjums “panta pirmaja
un otraja dala noteiktie pienakumi”ir japrecizé ka “panta pirmaja, otraja un ceturtaja dala no-
teiktie pienakumi” Minéto secindjumu apstiprina arl panta tresas dalas 2. teikums, kas noteic,
ka ieruna nav piemérojama, cita starpa, saistiba ar pazinosanas pienakuma nepildisanu (DL 106.
panta ceturta dala).

Panta tresaja dala minéta noteikuma buatibu ir skaidrojusi EST: “Ekonomiskaja situacija,
kam raksturigs pieaugoss skaits uznémumu grupu, gadijuma, ja vienu uzpnémumu kontrolé cits
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uznémumes, $i tiesibu norma lauj nodrosinat efektivu Direktivas 98/59 mérka — pastiprindt darba
néméju aizsardzibu kolektivas atlaisanas gadijuma — sasniegsanu.” (EST 2009. gada 10. septembra
spriedums lieta C-44/08, 44. punkts.)

Janorada, ka konkrétais noteikums neuzliek nekadus pienadkumus darba devéja vadosajam
uznémumam, kuram nav darba devéja statusa konkréto tiesisko attiecibu ietvaros, pat ja tas pie-
nem darba devéjam saistosus Iémumus (EST 2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-44/08,
44, punkts un 68. punkts). Noteikums ir paredzéts, lai nepielautu darba devéja ierunas St apstakla
del.

Saistiba ar konsultésanos uzsaksanas bridi, ja Iémumu par reorganizaciju pienem vadosais
uznémums uznémumu grupas ietvaros, EST skaidroja: “Ja uznémumu grupas mates sabiedriba
pienem lémumus, kas var ietekmet darbinieku darbu saja grupa, meitas sabiedribai, kuras darbinie-
kus var skart kolektiva atlaisana, ka darba devéjai ir jauzsak konsultacijas ar darbinieku parstavjiem.
Tadéjadi sadas konsultacijas nav iespéjams uzsakt tikmér, kamer nav identificéta minéta meitas sa-
biedriba.” (EST 2009. gada 10. septembra spriedums lietd C-44/08, 63. punkts.)

Pieméram, vadosajam uznémumam ir vairakas meitas sabiedribas, un tas pienem Iémumu
par reorganizaciju sakara ar procesu optimizésanu, tostarp “slédzot” vienu no meitas sabiedri-
bam. Konkrétais [Emums pats par sevi nerada pienadkumu katrai no meitas sabiedribam sakt kon-
sultésanos, bet ir attiecinams tikai uz konkréto meitas sabiedribu, kas tiek identificéta, vadosajam
uznémumam pienemot jau konkrétu lEmumu.

IV. Panta ceturtaja dala ir ietverts darba devéja pazinosanas pienakums. EST ir skaidrojusi:
"Pazinosanas mérkis ir Jaut kompetentajai valsts iestadei meklét planotas kolektivas atlaisanas izraisi-
to problému risingjumu.” (EST 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-188/03, 47. punkts.)

Noteikuma ietverts minimalais pazinosanas termins, t. i, 45 dienas. leprieks sis termins bija
60 dienu, bet lietderibas apsvérumu dé| tas tika samazinats.

Darba deveéjs par kolektivo atlaisanu pazino pasvaldibai un Nodarbinatibas valsts agen-
tdrai. Pazinojuma ietverama informacija ir lidziga panta otraja dala minétajai, iznemot to, ka
pazinojuma ir jaieklauj darba devéju identificéjosa informacija un informacija par konsulta-
cijam ar darbinieku parstavjiem (savukart informacija darbinieku parstavjiem atbilstosi DL
106. panta otrajai dalai papildus tiek noradita atlaisanas pabalsta aprékinasanas kartiba, ja ta
atskiras no DL 112. panta noteiktas). Janorada, ka Nodarbinatibas valsts agentdra ir izstrada-
jusi $adu pazinojumu paraugus, kas ir pieejami tas majaslapa (sikak par Nodarbinatibas valsts
agentaras darbibu sk. Ministru kabineta noteikumus Nr. 425 “Nodarbinatibas valsts agentaras
nolikums”).

Pazinosanas pienakums ir realizéjams péc konsultésanas uzsaksanas, tomér laika starpiba
starp Siem notikumiem var bat minimala.

Pieméram, darba devéjs, kas paredzéjis veikt kolektivo atlaisanu noteiktaja diena, pazino
par to darbinieku parstavjiem un vienojas par konsultésanas laiku. Uzreiz péc tam (taja pasa vai
nakamaja diena) darba devéjs var nosatit atbilstosu pazinojumu Nodarbinatibas valsts agentdrai
un pasvaldibai, tostarp ar informaciju par planotas konsultésanas veiksanu.

107. PANTS. KOLEKTIVAS ATLAISANAS UZSAKSANA

(1) Darba devéjs kolektivo atlaisanu var uzsakt ne agrak ka 45 dienas péc pazinojuma
iesniegsanas Nodarbinatibas valsts agenturai, ja darba devéjs un darbinieku parstavji nav
vienojusies par vélaku kolektivas atlaisanas uzsaksanas terminu.
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(2) Iznémuma gadijumos Nodarbinatibas valsts agentira var pagarinat sa panta pir-
maja dala noteikto terminu lidz 60 dienam. Par termina pagarinasanu un tas iemesliem No-
darbinatibas valsts agentira rakstveida pazino darba devéjam un darbinieku parstavjiem
divas nedélas pirms $a panta pirmaja dala minéta termipa izbeigsanas.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. un 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)

I. Panta pirmaja dala ir paredzéts minimalais kolektivas atlaisanas uzsaksanas termins — 45
dienas. Atlaisanas sakums ir pirma diena no DL 105. panta noradita 30 dienu termina, proti, kad
darba devéjs iesniedz uzteikumu pirmajam darbiniekam.

Pieméram, ja darba devéjs ir nolémis uzsakt kolektivo atlaisanu un iesniedzis Nodarbinati-
bas valsts agenturai attiecigu pazinojumu 2010. gada 1. aprili, tad pirmo darba liguma uzteiku-
mu darbiniekam var iesniegt ne atrak ka 2010. gada 16. maija.

Saistiba ar prieksrocibadm turpinat darba tiesiskas attiecibas sk. DL 108. pantu un ta komen-
taru.

Faktiski panta minéts minimalais darba devéja informésanas un konsultésanas pienakumu
Istenosanas termins, jo Sie pienakumi ir javeic pirms darba devéja [Emuma izbeigt darba ligumus
(sk. EST 2009. gada 10. septembra spriedumu lietd C-44/08, sprieduma 38. punkts). Veicot $0s
pienakumus, ne vienmér bas iespéjams panakt kadu no DL 106. panta pirmaja dala minétajiem
mérkiem. Tas neliedz darba devéjam tiesibas uzteikt ligumu, un sads uzteikums ir tiesisks, ja tiek
ievérota uzteik$anas kartiba.

Il. Panta otraja dala ir paredzétas Nodarbinatibas valsts agentaras tiesibas pagarinat panta
pirmaja dala noteikto terminu lidz 60 dienam.

Par sadu pagarinasanu Nodarbinatibas valsts agentdra pienem motivétu Iémumu. Lémuma
japamato termina pagarinasanas nepieciesamiba. Janorada, ka atbilstosi Direktiva 98/59/EK no-
teiktajam uzteikuma termina pagarinasana ir nepieciesama,“ja ir maz ticams, ka atlaisanas raditas
problémas var tikt atrisinatas sakotnéji noteiktaja laikposma" (Direktivas 4. punkta tre$a dala).

K& jau minéts ieprieks, konsultésanas procedara ir japabeidz, pirms tiek pienemts [Emums
par darbinieku darba ligumu izbeigsanu (EST 2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-44/08,
70. punkts). Pienemams, ka Nodarbinatibas valsts agentdra pienem IEmumu par termina pagari-
nasanu, ja konstaté, ka konsultésanas procedara nav pabeigta un/vai ir iespéjams cits problémas
risinajums, ja konsultésanas starp darba devéju un darbinieku parstavjiem tiks turpinata.

Panta otraja dala papildus ir ietverts divu nedélu termin$, kad Nodarbinatibas valsts agen-
tarai ir tiesibas iesniegt Iémumu par atlaisanas uzsaksanas termina pagarinasanu. $a termina
nokavésana liedz Nodarbinatibas valsts agenturai realizét minétas tiesibas.

108. PANTS. PRIEKSROCIBAS TU RPINAT DARBA ATTIECIBAS
DARBINIEKU SKAITA SAMAZINASANAS GADIJUMA

(1) Darbinieku skaita samazinasanas gadijuma prieksrocibas turpinat darba attiecibas
ir tiem darbiniekiem, kuriem ir labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija.
(2) Ja darba rezultdti un kvalifikacija batiski neatskiras, prieksrocibas palikt darba ir
tiem darbiniekiem:
1) kuri pie attieciga darba devéja nostradajusi ilgaku laiku;
2) kuri pie attieciga darba devéja cietusi nelaimes gadijuma darba vai saslimusi ar
arodslimibu;



3) kuri audzina bérnu vecuma lidz 14 gadiem vai bérnu invalidu vecuma lidz 18 gadiem;
4) kuriem ir divi vai vairaki apgadajamie;
5) kuru gimenes locekliem nav pastaviga ienakuma;
6) kuri ir invalidi vai slimo ar staru slimibu;
7) kuri piedalijusies Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidacija;
8) kuriem lidz pensijas vecuma sasniegsanai atlicis mazak par pieciem gadiem;
9) kuri, nepartraucot darbu, kada izglitibas iestadé apgust profesiju (amatu, arodu);
10) kuriem pieskirts politiski represétas personas statuss.
(3) Neviena no 3a panta otraja dala minétajam prieksrocibam nav prioritara salidzina-
juma ar paréjam.

Panta ir paredzéti noteikumi, kurus darba devéjam ir jaievéro, pienemot [Emumu par darba
llguma uzteiksanu konkrétiem darbiniekiem darbinieku skaita samazinasanas ietvaros. No darbi-
nieku aizsardzibas viedokla nav pietiekami, ka darba devéjs informé un pamato ekonomisko ne-
pieciesamibu likvidét darbavietas, ir jaievéro vél DL noteikta kartiba. Panta minéto izvertéjumu ir
nepiecieSams veikt, ja tiek paredzéts atlaist vienu no darbiniekiem, kas veic tadu pasu vai lidzigu
darbu. Minétais regul&jums nav piemérojams gadijuma, ja tiek atlaists vienigais darbinieks, kas
veicis attiecigu darbu (sk. Augstakas tiesas PIénuma un tiesu prakses visparinasanas dala. Tiesu
prakses apkopojums “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba ligumu
izbeigSanos vai grozisanu”. 2004. gads, 1.2. punkts).

l. Panta pirmaja dala ir ietverts darba devéja piendkums vispirms izvértét darbinieku darba
rezultatus un kvalifikaciju.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 10. marta spriedu-
ma lieta Nr. SKC=412/2010 sniegtajam skaidrojumam: */../ ar jedzienu ‘darba rezultati” ir jasaprot
ne tikai viena laika vieniba kvantitativi veiktais, bet ari kvalitate un efektivitate /./. Savukart kvalifi-
kdcija ir ‘sagatavotiba, atbilstiba kadam darbam, sagatavotibas pakape”/../. Ja darba rezultati un
kvalifikacija batiski neatskiras, DL 108. panta otra daja nosaka kritérijus, kuriem pastavot, darbinie-
kam ir priekSrocibas palikt darba attieciba pret paréjiem, tas ir, pret tiem, kam likums nav noteicis
prioritati. /../ Pastavot apstakliem, kad nav konstatétas /../ DL 108. panta pirmaja dala paredzétas
prieksrocibas turpindt darba tiesiskds attiecibas, nav pamata DL 108. panta otrds dajas pieméro-
sanai

Lidz ar to sakotnéji darba devéjam ir pienakums izvértét darbinieku darba rezultatus un kva-
lifikaciju, savukart panta otraja dala noteiktas prieksrocibas ir piemérojamas tikai tad, ja minétais
salidzindjums nedod rezultatus.

leteicams darba devéjam saglabat visu dokumentaciju, kas apliecina darbinieka darba re-
zultatus un/vai kvalifikaciju.

Pieméram, par sliktakiem darba rezultatiem salidzinajuma ar citiem darbiniekiem var lieci-
nat darba devéja ieprieks izteiktie aizradijumi darbiniekam saistiba ar darba kvalitati (sk., piemé-
ram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 28. aprila spriedumu lieta Nr.
SKC-226). Savukart par darbinieku kvalifikaciju var liecinat izglitibu un/vai profesionalo apmaci-
bu apliecinoso dokumentu noraksti.

Darba devéjam ieteicams izveidot specialu komisiju, lai izvértétu prieksrocibas turpinat dar-
ba tiesiskas attiecibas, uz komisijas atzinuma pamata tiek pienemts [Emums par darba liguma
uzteiksanu konkrétajam darbiniekam (sk., pieméram: Augstakas tiesas Senata Civillietu depar-
tamenta 2003. gada 22. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-518). Sads darba ligumu uzteikianas
process nodrosina darba devéjam nepieciesamo pieradijumu bazi par DL normu ievérosanu un
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atvieglo pieradisanu iespéjamas tiesvedibas laika. Darbinieku skaita samazinasanas gadijuma DL
108. pants prieksrocibu izvértésana izskir objektivos un subjektivos raditajus. Objektivie raditaji
ir darba rezultati un darbinieka kvalifikacija?®. Ja darba rezultati un kvalifikacija batiski neatski-
ras, tad darba devéjam javadas péc subjektiviem raditajiem, kuri saistiti ar darbinieka personu.
Pieméram, prieksrocibas palikt darba péc DL 108. panta noteiktajam darbinieku kategorijam ir
darbiniekiem ar maziem bérniem, pirmspensijas vecuma utt. Neviena no $& panta otraja dala
minétajam priekSrocibam nav prioritara salidzinajuma ar paréjam.

Il. Panta otraja dala ir paredzétas darbinieku prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas,
ja nav iespéjams dot prieksroku konkrétam darbiniekam atbilstosi DL 108. panta pirmajai dalai.

Pienemams, ka, pamatojot konkréta darbinieka atlaisanu atbilstosi panta otraja dala noteik-
tajiem kritérijiem, darba devéjam ir pienakums argumentét, kapéc izvéle nebija iespéjama, salidzi-
not darbinieku darba rezultatus un/vai kvalifikaciju. Jebkura gadijuma darba devéjam ir janodrosi-
na pieradijumi, ka vins sadu izvértésanu ir veicis, tostarp noradot izvértésanas rezultatus.

leteicams darba devéjam pirms izvértésanas pieprasit no visiem darbiniekiem aktualu infor-
maciju, vai panta otraja dala uzskaititas prieksrocibas pastav vai nepastav, ka ari pieprasit prieks-
rocibu pastavésanu apliecinosu dokumentu iesniegsanu.

Il. Ir nepiecie$ams atzimét, ka neviena no dala minétajam priekirocibam nav prioritara. Saja
sakara darba devéjam var veidoties praktiskas gratibas.

Pieméram, darba devéjs ir izvértéjis divu darbinieku darba rezultatus un kvalifikacijas un at-
zinis, ka tas ir lidzvértigas. Talak darba devéjs ir konstatéjis, ka viens no darbiniekiem ir nostradajis
pie darba devéja ilgaku laiku, bet otrajam ir pieskirts politiski represétas personas statuss. Kam
jadod prieksroka? Vai ari, ka rikoties, ja vienam darbiniekam ir konstatéjama viena no uzskaitita-
jam prieksrocibam, savukart otram — vairakas?

Ka noradijusi Augstaka tiesa, saja gadijuma “darba devéjam pasam ir tiesibas izlemt, kurai no
tam [prieksrocibam] katra konkrétaja gadijuma dodama prieksroka” (sk. Augstakas tiesas Plenuma
un tiesu prakses visparinasanas dala. Tiesu prakses apkopojums “Par likumu piemérosanu, izskirot
tiesas stridus, kas saistiti ar darba ligumu izbeigsanos vai grozisanu” 2004. gads, 1. 2. punkts).
leteicams darba devéjam jau ieprieks paredzét So priekSrocibu savstarpéju prioritati, pieméram,
darba kopliguma, lai darbinieku skaita samazinasanas gadijuma nerastos Saubas par konkrétas
darba devéja izvéles objektivitati.

109. PANTS. DARBA DEVEJA UZTEIKUMA AIZLIEGUMI UN
IEROBEZOJUMI

(1) Darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligumu ar gratnieci, ka ari ar sievieti péc-
dzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bérnu ar kriti, - visa barosanas
laika, iznemot gadijumus, kas noteikti $a likuma 101. panta pirmds dalas 1., 2., 3., 4., 5. un
10. punkta.

(2) Darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligumu ar darbinieku, ja vins atzits par invali-
du, iznemot gadijumus, kas noteikti $a likuma 47. panta pirmaja dala un 101. panta pirmas
dalas1.,2.,3.,4.,5.,7.un 10. punkta.

24 Prakse ir bijis daudz diskusiju par to, ko ietver kvalifikacija. Galvenie raditaji ir darba pieredze un izglitiba. Izglitiba
var bt formala (augstaka) un neformala (kursi, pasmaciba).
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(3) Darba devéjam nav tiesibu uzteikt darba ligumu darbinieka parejosas darbnespe-
jas laika, iznemot sa likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkta noteikto gadijumu, ka ari
laika, kad darbinieks ir atvalinajuma vai neveic darbu citu attaisnojosu iemeslu dél. Minétie
ierobeZojumi neattiecas uz $a likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkta noteikto gadiju-
mu.

(4) Darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligumu ar darbinieku 3a likuma 101. panta
pirmas dalas 11. punkta noteiktaja gadijuma lidz darbspéju atgusanai vai invaliditates no-
teiksanai, ja darbnespéjas iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. un 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)

Panta ir noteikti aizliegumi un ierobezojumi uzteikt darba ligumu. Ar $o pantu tiek ieviestas
Padomes Direktivas 76/207/EEK, Padomes Direktivas 92/85 un Padomes Direktivas 2000/78/EK
prasibas.

Iznemot likuma paredzétos gadijumus, darba ligumu nedrikst uzteikt, ja dien, kad darbi-
nieks sanem uzteikumu:

— darbiniece ir gratniece, sieviete pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sieviete
baro bérnu ar krti, - visa barosanas laika;

— darbinieks ir atzits par invalidu;

— darbiniekam ir parejosa darbnespéja, vai darbinieks ir atvalinajuma vai neveic darbu citu
attaisnojosu iemeslu dé|.

I. Panta pirmaja dala tiek noteikts visparéjais aizliegums uzteikt darba ligumu ar gratnieci.
Janorada, ka Direktivas 92/85 10. panta nav paredzéts neviens iznémums vai atkape no aizliegu-
ma atlaist gritnieces minétaja perioda, ka vien Tpasos gadijumos, kas nav saistiti ar vinu stavokl,
un ar nosacijumu, ka darba deveéjs rakstiski pamato sadas atlaisanas iemeslus (EST 2008. gada 27.
februara spriedums lieta C-506/06, 35. punkts). Proti, darba ligumu var uzteikt ar $addu pamato-
jumu:

— darbinieks bez attaisnojosa iemesla batiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kar-
tibu;

— darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadé| zaudéjis darba devéja uzticibu;

— darbinieks, veicot darbu, rikojies pretéji labiem tikumiem, un $ada riciba nav savienojama
ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu;

— darbinieks, veicot darbu, bijis alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli;

— darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraudéjis citu personu dro-
Sibu un veselibu;

— tiek likvidéts darba devéjs — juridiska persona vai personalsabiedriba.

Janorada, ka uzteikuma aizliegums ir attiecinams ari uz uzteikumu parbaudes laika atbilstosi
DL 47. panta pirmajai dalai (sk. $o pantu un ta komentaru). Saja gadijuma DL 109. panta pirma
dala ir atzistama par specialo normu, lidz ar to gratnieci ir iespéjams atlaist tikai gadijumos, kas ir
tiesi paredzéti DL 109. panta pirmaja dala (sk. ari: K. Dupate. Latvijas tiesu prakse diskriminacijas
parkapuma lietas darba tiesiskajas attiecibas, 27.-28. Ipp.).

AtlaiSanas aizliegums tiek ieviests, lai nodrosinatu grdtnieces aizsardzibu gan pirmsdzemdi-
bu, gan pécdzemdibu perioda. Atlaisana $ajos periodos var skart tikai sievietes, un tadéjadi ta ir
tieSa diskriminacija dzimuma dé| (EST 2008. gada 27. februara spriedums lieta C-506/06, 32. un
33. punkts). Ja gratniece norada uz grdtniecibu ka darba liguma uzteikuma iemeslu, pieradisanas
pienakums ir darba devéjam (EST 2007. gada 11. oktobra spriedums lieta C—460/06, 37. punkts).
Sikék sk. DL 29. pantu un ta komentaru.
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Darbiniecém ieteicams oficiali pazinot par grdtniecibas stavokli, sanemot uz attieciga pa-
zinojuma kopijas darba devéja parakstu. 53 ieteikuma ievérosana pasargas gratnieci no darba
[lguma uzteikuma grdtniecibas dé| un vélakas apgratinatas pieradisanas, ka par grtniecibu tika
pazinots mutvardos (sk. ar: K. Dupate. Gratniecu atlaisanas ierobezojumi. Jurista Vards, Nr. 48
(451),05.12.2006.).

Panta pirmaja dala ietverta atlaisanas aizlieguma mérkis ir novérst draudus, ko iespéjama at-
laisana no darba var radit gratnieces psihiskajam un fiziskajam stavoklim, ieskaitot |oti nopietnu
risku mudinat gratnieci brivpratigi partraukt gratniecibu (EST 2008. gada 27. februara spriedums
lietda C-506/06, 34. punkts).

Turklat panta pirmaja dala minétais aizliegums attiecas ne tikai uz darba devéja Iémuma par
atlaisanu pazinosanu, bet arf pasakumu veiksanu pirms $a perioda beigam sada Iémuma saga-
tavosanai, pieméram, meklét jaunu darbinieku un paredzét pastavigi aizstat attiecigo darbinieci
(EST 2007. gada 11. oktobra spriedums lieta C-460/06, 33. punkts).

Pieméram, konkrétaja EST lieta pirms grdtnieces aizsardzibas perioda beigam darba devéjs
ir ievietojis sludinajumu par jauna darbinieka meklésanu laika periodam, uz kuru tika noteikts
gratnieces dzemdibu atvalinajums, ka ari sludinajuma minéta iespéja turpinat darba tiesiskas
attiecibas péc sesiem ménesiem péc minéta perioda beigam (uzteikuma terming saskana ar
Belgijas likumiem). Tiesa ir atzinusi $adu ricibu par grdtnieces atlaisanas aizlieguma parkapumu.

Cita lieta EST ir skaidrojusi, ka atlaisanas aizliegums ir attiecinams ari uz gadijumiem, kad
(EST 2001. gada 4. oktobra spriedums lieta C—=109/00, 34. punkts):

— darba ligums ticis noslégts uz noteiktu laiku,

— gratniece, jau noslédzot darba ligumu, ir bijusi stavokli un apzinati nav pazinojusi par to
darba devéjam (3is gadijums skar darbinieces, kuram gratnieciba iestajas nevis darba tiesisko
attiecibu laika, bet pirms to nodibinasanas),

- grdtniecibas dé| darbiniece nespéj pildit darba pienakumus.

Konkrétaja gadijuma darba devéjs, cita starpa, ir atsaucies uz labas ticibas principa parka-
pumu, darbiniecei apzinati nepazinojot par gratniecibu pirms darba tiesisko attiecibu nodibi-
nasanas (EST 2001. gada 4. oktobra spriedums lieta C=109/00, 20. punkts). Tapat darba devéjs ir
argumentéjis, ka Direktiva paredzéta aizsardziba nav attiecinama uz noteiktu laiku noslégtajiem
[igumiem, jo Sie ligumi péc batibas neparedz ilglaicigas darba tiesiskas attiecibas (EST 2001.
gada 4. oktobra spriedums lieta C=109/00, 21. punkts). Tiesa ir noraidijusi minétos darba devéja
argumentus.

Turklat tiesa ir paskaidrojusi, ka saskana ar esoso tiesu praksi ne finansialie zaudéjumi, ne ari
uznémuma atbilstosas darbibas prasibas nevar attaisnot gratnieces atlaisanu, jo darba devéjam
jauznemas risks par darbinieku grdtniecibas finansialam un organizatoriskam sekam (EST 2001.
gada 4. oktobra spriedums lieta C-109/00, 23. punkts).

Tapat EST ir noradijusi, ka atlaisanas aizliegums ir attiecinams ari uz darbinieci, kas ir pienem-
ta darba ar mérki aizstat citu darbinieci, kas jau atrodas dzemdibu atvalindjuma (EST 1994. gada
14.jalija spriedums lieta C-32/93, 28. punkts). Konkrétaja lieta tiesa ir noradijusi, ka Sim apstaklim
nav izskirosas nozimes.

II. Panta otraja dala noteikts aizliegums uzteikt darba ligumu ar invalidu. Sis noteikums liedz
personu atlaist no darba invaliditates dé|, ja atlaisanas pamata nav apstaklis, ka attieciga persona
nav kompetenta, nespéj vai nevar izpildit galvenos attieciga amata uzdevumus (EST 2006. gada
11.jalija spriedums lieta C=13/05, 51. punkts), proti:

— darbinieks bez attaisnojosa iemesla batiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kar-
tibu;
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— darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadé| zaudéjis darba devéja uzticiby;

— darbinieks, veicot darbu, rikojies pretéji labiem tikumiem, un $ada riciba nav savienojama
ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu;

— darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokl;

— darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraudéjis citu personu dro-
Sibu un veselibu;

— darbinieks nespéj veikt noligto darbu veselibas stavok|a dél, un to apliecina arsta atzi-
nums;

— tiek likvidéts darba devéjs — juridiska persona vai personalsabiedriba.

Janorada, ka atbilstosi DL 108. panta otras dalas 6. punktam invalidiem tiek noteikta prieks-
roka turpinat darba tiesiskas attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadijuma. Konkrétaja
gadijuma ir konstatéjama pretruna starp DL 108. panta otraja dala un 109. panta otraja dala
noteikto (sk. arl: L. Mazure. Invalids ka darbinieks darba tiesiskajas attiecibas. Jurista Vards, Nr. 15
(418),11.04.2006.), jo ar DL 109. panta otro dalu darba devéjam tiek aizliegts uzteikt darba ligumu
invalidam darbinieku skaita samazinasanas gadijuma. DL 109. pants ir speciala norma attieciba
uz DL 108. panta otro dalu.

EST ir skaidrojusi, ka jédziens “invaliditate”ir jainterpreté neatkarigi un vienveidigi (EST 2006.
gada 11.julija spriedums lieta C-13/05, 42. punkts). Savukart atlaisanas aizliegums ir attiecinams
uz invaliditates gadijumiem, bet ne uz visparéjam slimibam.

Pieméram, konkrétaja EST lieta prasitaja stradaja uznémuma, kas ir specializéjies sabied-
riskas édinasanas joma. 2003. gada 14. oktobrT vinai slimibas dé| darbs bija japartrauc, un valsts
veselibas dienesti, kuri uzraudzija vinas veselibu, uzskatija, ka vina nav spéjiga isa laika posma
atsakt profesionalo darbibu. Lieta netika minéts, ar kadu slimibu prasitaja slimo.

EST ir skaidrojusi: “/../ jédziens “invaliditate” ir jasaprot ka ierobezojums, kas rodas fizisku, garigu
vai psihisku traucéjumu dél un kas ir saistits ar attiecigas personas piedalisanos profesionalaja dzive.
/./ Likumdevéjs apzindti ir izvéléjies jédzienu, kas atskiras no “slimibas” jédziena. Lidz ar to So divu
Jjédzienu vienkarsa savstarpéja pielidzinasana ir izslégta.” (EST 2006. gada 11. jalija spriedums lieta
C-13/05, 43-44. punkts.)

Turklat tiesa ir noradijusi, ka $ada ierobezojuma atzisanai par “invaliditati”ir jabat iespéjai, ka
tas pastaveés ilglaicigi (EST 2006. gada 11. jdlija spriedums lieta C-13/05, 45. punkts). Savukart,
atlaisanas aizliegums invaliditates dé| nav attiecinams uz gadijumu, kad darbinieks saslimst ar
jebkadu slimibu (EST 2006. gada 11. jalija spriedums lieta C—13/05, 46. punkts).

Papildus tiesa ir noradijusi, ka minétais ierobezojums ir attiecinams arf uz gadijumiem, kad
nevis pasam darbiniekam, bet vina bérnam ir invaliditate. Tiesa ir skaidrojusi: JJa darba deveéjs pret
darba péméju (aut. piezime — darbinieks), kurs pats nav invalids, izturas mazak labvéligi neka vins
salidzinGma situacija izturas, ir izturéjies vai izturétos pret citu darba néméju (aut. piezime — darbi-
nieks), un ir pieradits, ka sis nelabvéligas attieksmes pret So darba néméju (aut. piezime — darbinieks)
femesls ir vina bérna, kuram sis darba néméjs (aut. piezime — darbinieks) sniedz vinam nepiecieSamo
pamatapripi, invaliditate, Sada attieksme ir pretrund Sis direktivas 2. panta 2. punkta a) apakspunk-
ta nostiprindtajam tiesas diskriminacijas aizliegumam.” (EST 2008. gada 17. jalija spriedums lieta
C-303/06, 38. un 59. punkts.)

Pieméram, par $adu attieksmi konkrétaja lieta liecinaja vairaki apstakli, tostarp atteikums
pieskirt brivu laiku, lai darbinieks varétu apripét savu bérnu, lai gan $ada iespéja tika pieskirta
vecakiem, kam ir bérni bez invaliditates (EST 2008. gada 17. jdlija spriedums lieta C—303/06, 26.
punkts).
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lll. Panta tresaja dala ir noteikts ierobezojums uzteikt darba ligumu, kamér darbiniekam ir
parejosa darbnespéja vai atvalinajums, vai vins neveic darbu citu attaisnojosu iemeslu dél.

Saistiba ar attaisnojosiem iemesliem darba neveiksanai sk. DL 74. pantu un ta komentaru.
Par atvalindjumu $a panta nozimé ir uzskatams jebkurs atvalinajums (sk. DL 149. un turpmakos
pantus un to komentarus).

Darba devéjam, iesniedzot darbiniekiem uzteikumu, ieteicams pieprasit vienlaikus parakstit
apliecinajumu par darbnespéjas neesamibu. Tas pasargas darba devéju no riska, ka uzreiz péc
uzteikuma sanemsanas darbinieks iesniegs darba devéjam darba nespéjas lapu.

Tapat panta tresa dala ir papildinata ar iznémumu, kas noteikts DL 101. panta pirmas dalas
11. punkta (sk. So punktu un ta komentaru). Norma ir papildinata ar grozijumiem, kas stajas spéka
2010. gada 25. marta. Konkréto grozijumu ieviesana ir nepiecieSsama praksé pastavoso gratibu
dél, proti, jo ir neiespéjami atlaist negodpratigu darbinieku, kas ilgstosi neveic darbu parejosas
darbnespéjas dél.

Janorada, ka uzteikuma dienas noteik$ana ir javadas péc uzteikuma sanemsanas dienas
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 11. februara
spriedums lieta Nr. SKC-49, 14.3. punkts).

Pieméram, konkrétaja lietd gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka darbs
uzteikts prasitajas darbnespéjas laika — 2006. gada 31. jdlija (kas bija prasitajas pédéja darbnespé-
jas diena); tas nozimé DL 109. panta tresas dalas parkapumu un ir pamats uzteikuma atzisanai
par spéka neesosu. Faktiski darbiniece uzteikumu ir sanémusi 2006. gada 4. augusta, kad vina jau
bija darbspéjiga. Senats ir skaidrojis, ka “par darba liguma uzteikuma dienu atzistama diena, kad
darbinieks ir sanémis darba devéja uzteikumu” (sprieduma 14.1. punkts).

Papildus panta tresaja dala ir tiesi paredzéts, ka konkrétie ierobezojumi neattiecas uz DL 101.
panta pirmas dalas 10. punkta noteikto gadijumuy, t. i, kad darba devéjs tiek likvidéts. Minétais
noteikums palidz atrisinat situaciju, kad faktiski nav iespéjams ievérot panta noteiktas prasibas,
jo darba devejs tiek likvidéts. Ar So normu ir paredzéta iespéja darbinieku atlaist, noformét un
izsniegt darbiniekam visus likuma paredzétos dokumentus, ka ari pabeigt darba devéja likvida-
Cijas procesu.

IV. Panta ceturtaja dala ir noteikts iznémums no panta tresaja dala noteikta, ja darbnespéjas
iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba.

Saja gadijuma darba devéjam ir aizliegts uzteikt darba ligumu lidz laikam, kamér tiek atgita
darbspéja vai noteikta invaliditate.

Invaliditati nosaka Invaliditates likuma noteiktaja kartiba (sk. Invaliditates likuma 1. panta
8. punktu), kas stasies spéka 2011. gada 1. janvari. Atbilstosi Invaliditates likuma 5. panta otrajai
dalai invaliditates un darbspéju zaudéjuma noteiksanas kritérijus, terminus un kartibu reglamen-
té, izdodot Ministru kabineta noteikumus. Invaliditati nosaka, rikojot invaliditates ekspertizi, un
atbilstosi Invaliditates likuma 8. panta otras dalas 1. punktam invaliditate tiek noteikta uz Valsts
komisijas amatpersonas izdotd administrativa akta pamata.

110. PANTS. DARBA LIGUMA UZTEIKSANA
DARBINIEKU ARODBIEDRIBAS BIEDRAM

(1) Darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligumu darbiniekam - arodbiedribas biedram
- bez attiecigas arodbiedribas iepriekséjas piekrisanas, iznemot gadijumus, kas noteikti sa
likuma 47. panta pirmaja dala un 101. panta pirmas dalas 4., 8. un 10. punkta.
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(2) Darbinieku arodbiedribai ir piendakums laikus, bet ne vélak ka septinu darbdie-
nu laika péc darba devéja pieprasijuma sanemsanas, informét darba deveéju par savu
lemumu. Ja darbinieku arodbiedriba septinu darbdienu laika neinformé darba deveéju
par savu léemumu, uzskatams, ka darbinieku arodbiedriba piekrit darba devéja uzteiku-
mam.

(3) Darba devéjs var uzteikt darba ligumu ne vélak ka viena ménesa laika no dienas, kad
sanemta darbinieku arodbiedribas piekrisana.

(4) Ja darbinieku arodbiedriba nepiekrit darba liguma uzteikumam, viena ménesa laika
no atbildes sanemsanas dienas darba devéjs var celt prasibu tiesa par darba liguma izbeig-
Sanu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 21.09.2006. likumu, kas stajas spéka no 25.10.2006.)

I. Panta pirmaja dala ir noteikts visparéjs aizliegums uzteikt darba ligumu ar arodbiedribas
biedru bez arodbiedribas piekrisanas, iznemot gadijumus, kad:

— darbinieks tiek atbrivots parbaudes laika;

— darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksisko vielu reibuma;

— darba tiek atjaunots darbinieks, kur$ pirms tam veicis minéto darbu;

— darba devéja uznémums tiek likvidéts.

Il. Panta otraja dala ir noteikts arodbiedribas atbildes sniegsanas termins, ka arf pienémums,
ka arodbiedriba piekrit darba liguma uzteikumam, ja arodbiedriba atbildi nesniedz.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 4. oktobra sprieduma
lietd Nr. SKC-0547-06 sniegtajam atzinam: “Uzliekot arodbiedribai konkrétu, skaidri definétu piend-
kumu, likumdevéjs, nodrosinot ka darbinieka, ta ari darba devéja interesu aizsardzibu, nav gribéjis
darba deveéja tiesibas, proti, uzteikt darba ligumu, padarit atkarigas no td, vai attieciga arodbiedriba
konsekventi pilda tai ar likumu uzliktos pienakumus.”

Ir nepieciesams atzimét, ka arodbiedribai ir iespéja sniegt atbildi uz darba devéja pieprasi-
jumu péc uzteikuma pamatojuma noradito faktisko apstaklu izvértésanas. Lidz ar to darba de-
véjam nevis formali jainformé par planoto darba liguma uzteikumu, bet ari pietiekami detalizéti
japamato konkrétais [Emums lidzigi DL 102. panta noteiktajam.

Tomeér, atbildot uz darba devéja pieprasijumu, arodbiedribai nav paredzéts pienakums
motivét savu lémumu. Proti, arodbiedriba var vienkarsi piekrist vai nepiekrist darba devéja
uzteikumam, nepaskaidrojot konkréta [Emuma pienemsanas apsvérumus. Tadéjadi, sane-
mot sadu arodbiedribas piekrisanu, darba devéjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu ar darbi-
nieku.

lll. Panta tresaja dala ir noteiktas tiesibas uzteikt darba ligumu ne vélak ka viena ménesa
laika no arodbiedribas atbildes sanemsanas dienas. Nokavéjot So terminu, tiesibas uzteikt darba
llgumu uz ta pasa pamata tiek zaudétas.

Interpretéjot $o normu kopsakara ar DL 101. panta treSo dalu, ieteicams pieprasit piekrisanu
no arodbiedribas nekavéjoties péc darbinieka parkapuma konstatésanas, lai ievérotu ari minéta-
ja panta noteikto uzteikuma terminu. Tomér jebkura gadijuma Darba likuma 110. panta tresaja
dala noteiktais termins ir uzskatams par specialo normu attieciba uz 101. panta treSo daluy, lidz
ar to attiecigais uzteikuma termin$ ir skaitdms no arodbiedribas piekrisanas sanemsanas dienas,
nevis no parkapuma konstatésanas dienas.

Pieméram, darba devéjs ir nolémis darba ligumu uzteikt atbilstosi DL 101. panta pirmas
dalas 4. punktam. Darba devéjs ir noforméjis visus dokumentus un 2010. gada 3. aprili nosuti-
jis pieprasijumu arodbiedribai izteikt piekrisanu darbinieka atlaisanai. Arodbiedriba ir sniegusi
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piekrisanu 2010. gada 7. aprili. Lidz ar to viena ménesa termins uzteikuma iesniegsanai darbinie-
kam tiek aprékinats no 2010. gada 7. aprila, nevis no 2010. gada 1. aprila.

IV. DL110. panta ceturtaja dala ir paredzéta iespéja darba devéjam celt prasibu tiesa par
darba liguma izbeigsanu, ja arodbiedriba nepiekrit darba liguma uzteikumam.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 10. marta sprie-
duma lieta Nr. SKC-412/2010 sniegtajam skaidrojumam: “Ja arodorganizdcija nepiekrit dar-
ba liguma uzteikSanai, darba devéjam, iesniedzot prasibu tiesa par darba liguma izbeigsanu
ar arodbiedribas biedru, ir janordada tie apstakli, kas ir darba liguma uzteikSanas pamata, un
motivi, kdpéc arodorganizacijas lemums nav pamatots, bet tiesai nav jaludz 57 léemuma atcel-
Sana.”

Darba devéja pienakuma noradit motivus, kuru dé| arodbiedribas [Emums nav pamatots,
istenodana praksé var bt apgratinata. Proti, nemot veéra, ka likums neuzliek arodbiedribai pie-
nakumu motivét savu [Emumu, var veidoties situacija, ka darba devéjam vispar nav zindmi arod-
biedribas [Emuma motivi savu pretargumentu sniegsanai.

111. PANTS. LAIKS JAUNA DARBA MEKLESANAI

Ja darba ligums uzteikts, pamatojoties uz 3a likuma 101. panta pirmas dalas 6., 7., 8.,
9. vai 10. punktu, darba devéjam, péc darbinieka rakstveida pieprasijuma, ir pienakums no-
ligta darba laika ietvaros pieskirt darbiniekam atbilstosu laiku cita darba meklésanai. Sa
laika ilgumu un $aja laikposma darbiniekam saglabajamas izpelnas apméru nosaka darba
kopliguma vai darba liguma.

Panta ir paredzéts pienakums nodrosinat darbiniekam laiku jauna darba meklésanai, ievé-
rojot sadus uzteikuma pamatus:

— darbiniekam nav pietiekamu profesionalo spéju noligta darba veiksanai;

— darbinieks nespéj veikt noligto darbu veselibas stavok|a dél, un to apliecina arsta atzi-
nums;

— ir atjaunots darba darbinieks, kurs agrak veica attiecigo darbu;

- tiek samazinats darbinieku skaits;

— tiek likvidéts darba devéjs — juridiska persona vai personalsabiedriba.

Sis normas mérkis ir nodroginat darbiniekam t. s. “parejas periodu’, lai rastu iespéju sagata-
voties gaidamai darba tiesisko attiecibu izbeigsanai. Tadé| panta tiek paredzéts, ka par pieskirto
laiku darbiniekam tiek saglabata izpe|na.

Laiks jauna darba meklésanai tiek pieskirts uz darbinieka rakstveida pieprasijuma pama-
ta. Konkrétais laika posms un saglabajamas izpelnas apmérs batu janosaka darba liguma vai
darba kopliguma, savukart, ja Sajos dokumentos attiecigais jautajums netiek reguléts, tad Sie
noteikumi ir requléti, pusém atseviski vienojoties. Ja puses nevar vienoties, tad darbiniekam ir
japieskir “atbilstoss” laiks jauna darba meklésanai, kas ir nosakams atkariba no lietas faktiskajiem
apstakliem.

Ja darba devéjs uzteic darba ligumu ar vairakiem darbiniekiem (pieméram, darbinieku
skaita samazinasanas gadijuma) un pieskir laiku jauna darba meklésanai vienam no viniem, tad
darba devéjam nav tiesibu atteikt pieskirt So laiku art paréjiem darbiniekiem ar tadiem pasiem
nosacijumiem, ievérojot atskirigas attieksmes aizliegumu, cita starpa, uzteicot darba ligumu (sk.
DL 29. panta pirmo dalu un tas komentaru).
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112. PANTS. ATLAISANAS PABALSTS

Ja darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts lielaks atlaisanas pabalsts, uzteicot
darba ligumu 3a likuma 100. panta piektaja dala un 101. panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10.
vai 11. punkta noteiktajos gadijumos, darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam
atlaisanas pabalstu sada apmera:

1) viena ménesa vidéjas izpelnas apmeéra, ja darbinieks pie attieciga darba devéja bijis

nodarbinats mazak neka piecus gadus;

2) divu ménesu vidéjas izpelpas apméra, ja darbinieks pie attieciga darba devéja bijis

nodarbinadts piecus lidz 10 gadus;

3) triju meénesu videéjas izpelnas apmeéra, ja darbinieks pie attieciga darba devéja bijis

nodarbinats 10 lidz 20 gadus;

4) cetru ménesu vidéjas izpelnas apméra, ja darbinieks pie attieciga darba devéja bijis

nodarbindts vairak neka 20 gadus.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)

I. Darba devéjam jaizmaksa atlaisanas pabalsts, ja darba ligums tiek uzteikts pamatojoties
uz to, ka:

- darbiniekam ir svarigs iemesls uzteikt darba ligumu, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisn-
pratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas (sk. DL 100. panta komentaru).

- darbiniekam nav pietiekamu profesionalo spéju noligta darba veiksanai (sk. DL 101. panta
komentaru);

- darbinieks nespéj veikt noligto darbu veselibas stavokl|a dé, un to apliecina arsta atzinums
(sk. DL 101. panta komentaru);

- ir atjaunots darba darbinieks, kurs agrak veica attiecigo darbu (sk. DL 101. panta komen-
taru);

- tiek samazinats darbinieku skaits (sk. DL 101. panta komentaru);

- tiek likvidéts darba devéjs — juridiska persona vai personalsabiedriba (sk. DL 101. panta
komentaru);

- darbinieks parejosas darbnespéjas dé| neveic darbu vairak neka sesus ménesus, ja darbne-
spéja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnespéja atkartojas ar partrauku-
miem, $aja laika neieskaitot grdtniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka ari darbnespéjas laiku, ja
darbnespéjas iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba (sk. DL 101. panta komentaru).

Atlaisanas pabalsts ir ménesa vidéja izpe|na, kas aprékinama saskana ar DL 75. pantu (sk. DL
75. panta komentaru).

Maksimalais vidéjas izpe|nas apmeérs, kas darba devéjam jaizmaksa, pamatojoties uz DL, ir
Cetras ménesa vidéjas izpe|nas. Pieméram, ja viena ménesa vidéja izpelna ir Ls 316,67, tad, ja
darbinieks ir nostradajis pie darba devéja vairak neka 20 gadu, darbiniekam izmaksajams atlaisa-
nas pabalsts Ls 1266,68 apmeéra (Ls 316,67 x 4 = Ls 1266,68).

Ja darbinieks un darba devéjs liguma noteikusi lielaku atlaisanas kompensaciju, tad izmak-
sajama liguma noteikta kompensacija. Pieméram, darba devéjs noteicis, ka izmaksas atlaisanas
kompensaciju, maksajot papildus DL 112. panta noteiktajam atlaisanas kompensacijas apméram
vél vienu ménesa vidéjo izpelnu. Pieméram, darbinieks nostradajis pie darba devéja 1 gadu,
saskana ar DL vinam izmaksajams atlaisanas pabalsts viena ménesa vidéjas izpelnas apméra
(Ls 316,67). Pamatojoties uz darba liguma noteikto, darbiniekam izmaksajams atlaisanas pabalsts
divu ménesu vidéjas izpelnas apméra, t. i, Ls 316,67 + Ls 316,67 = Ls 633,34.
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Tomér, ja darba liguma puses vienojusas par mazaku atlaisanas pabalstu, tad darba devé-
jam ir pienakums izmaksat atlaisanas pabalstu DL 112. panta noteiktaja apméra. Pieméram,
darba devéjam saskana ar DL ir jaizmaksa Cetru ménesa vidéja izpelna Ls 1266,68 apméra
(Ls 316,67 x 4 = Ls 1266,68), jo darbinieks pie darba devéja nostradajis 25 gadus. Darba devéjs
un darbinieks liguma vienojusies par atlaisanas pabalstu viena ménesa vidéjas izpelnas apmé-
ra. Saskana ar DL 6. pantu minétais liguma noteikums pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.
Darbiniekam ir tiesibas vérsties tiesa ar prasibas pieteikumu par atlaisanas pabalsta starpibas
piedzinu.

27.NODALA
CITI DARBA TIESISKO ATTIECIBU IZBEIGSANAS PAMATI

113. PANTS. UZ NOTEIKTU LAIKU NOSLEGTA DARBA LIGUMA
IZBEIGSANAS

(1) Darba tiesiskas attiecibas péc liguma, kas noslégts uz noteiktu laiku, izbeidzas ar
dienu, kad izbeidzas darba liguma termins.

(2) Ja darba liguma, kas noslégts uz noteiktu laiku, nav noteikts beigu termins, darba
devéjam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par gaidamo darba tiesisko attiecibu
izbeigsanos ne vélak ka divas nedélas ieprieks.

I. Ja darba ligums ir noslégts uz noteiktu laiku, tad darba tiesiskas attiecibas izbeidzas attie-
cigaja diend, kad beidzas darba llguma termins (sk. DL 44. panta un 45. panta komentaru). Darba
[lguma izbeigsana sakara ar ta termina notecé&jumu ir pielaujama ari gadijumos, ja, terminam
notekot, darbiniekam ir parejosa darbnespéja vai darbinieks ir atvalindjuma, vai neveic darbu
citu attaisnojosu iemeslu dé|. Sados gadijumos nav piemérojama DL 109. panta tresa dala, jo
darba attiecibas netiek izbeigtas ar darba devéja uzteikumu, bet gan sakara ar darba liguma ter-
mina izbeigsanos (Augstakas tiesas Senata tiesu prakses apkopojums “Par likumu piemérosanu,
iz8kirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 2004).

II. BUtiski, ka tajos gadijumos, kad nav noteikts konkréts beigu termins, DL uzliek pienaku-
mu darba devéjam rakstveida pazinot par darba tiesisko attiecibu izbeigsanos ne vélak ka divas
nedélas ieprieks. Tacu $is pazinosanas kartibas neievérosana nav pamats darba liguma atzisanai
par noslégtu uz nenoteiktu laiku (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003. gada 3.
decembra spriedums, Augstakas tiesas Senata tiesu prakses apkopojums “Par likumu piemérosa-
nu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 2004).

114. PANTS. DARBINIEKA UN DARBA DEVEJA VIENOSANAS

Darbinieks un darba devéjs var izbeigt darba tiesiskas attiecibas, savstarpéji vienojo-
ties. Sads ligums slédzams rakstveida.
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Panta paredzéta vienosanas ir patstavigs darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamats (Latvi-
jas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 27. janvara spriedums
lieta Nr. SKC-274, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 11. jdnija sprie-
dums lietd Nr. SKC 371/2008). Darbinieka un darba devéja gribas izteikumam vienosanas akta
ir tiesisko seku nodibinoss spéks. Izbeidzoties darba ligumam uz rakstveida vieno$anas pamata,
nav nepieciesams darba devéja papildu rikojums (aut. piez. — saskana ar DL 101. un 102. pantu
darba devéjs uzsaka darba llgumu uz uzteikuma pamata. DL neparedz, ka uzteikumam butu
jabat rikojuma forma) par darba tiesisko attiecibu izbeigsanos (Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008. gada 11. junija spriedums lieta Nr. SKC 371/2008).

Tas nozZimé, ka, pieméram, ja darba devéjs un darbinieks vienosanas akta ir noteikusi, ka
darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas noteikta datuma, tad $is attiecibas $aja datuma ari izbei-
dzas. STvienosanas nav atzistama par darba liguma parslégsanu uz noteiktu laiku, attiecigi uz $o
vienosanos neattieksies art DL normas saistiba ar darba ligumu, kas noslégts uz noteiktu laiku
(Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 11. junija spriedums lietd Nr. SKC
371/2008). Proti, ja darbinieks turpina veikt darbu arT péc attieciga vienosanas akta paredzéta da-
tuma, tad nebus piemérojama DL 45. panta ceturta dala, kas paredz - ja, beidzoties terminam, uz
kadu noslégts darba ligums, neviena no pusém nav pieprasijusi izbeigt darba ligumu un darba
tiesiskas attiecibas faktiski turpinas, darba ligums uzskatams par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

Saskana ar DL 114. pantu vieno$anas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu sagatavojama
rakstveida, un to paraksta abas puses. Vienosanos var iesniegt jebkura no pusém, tomér, pama-
tojoties uz DL 40. panta sesto dalu, kas noteic, ka darba devéjam ir pienakums gadat, lai darba
[igums tiktu noslégts rakstveida, darba devéjam butu pienakums uznemties ripes un sagatavot
vienosanos rakstveida. Ka papildu arguments par labu tam, ka darba devéjs sagatavo vienosanos,
ir tas, ka vieno$anas var ietvert nosacijumus par darbinieka riciba nodoto uznémuma materialo
resursu atgriesanu, komercnoslépuma neizpausanas pienakumu, atvalindgjuma kompensacijas
izmaksu un nereti ar kompensacijas izmaksu. Turklat atbilstosi darba likuma 84. pantam vienosa-
nas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu var ietvert ari konkurences ierobezojumus péc darba
tiesisko attiecibu izbeigsanas.?®

Formas zina vienosanos sagatavo lidzigi ka darba ligumu. leteicams vienosanas preambula
art iek|aut atsauci uz darba ligumu. Pieméram, ‘nemot veér3, ka (datums) starp (vards, uzvards)
un (darba devéju) tika noslégts darba ligums Nr. __"

Batiski, ka parejosa darbnespéja pati par sevi nevar grozit divpuséju vienosanos, kura no-
slégta saskana ar $o pantu. Izbeidzot darba tiesiskas attiecibas saskana ar $o pantu, parejosa
darbnespéja nav atzistama par skérsli darba tiesisko attiecibu izbeigsanai (Augstakas tiesas Sena-
ta Civillietu departamenta 2008. gada 11. junija spriedums lieta Nr. SKC 371/2008).

115. PANTS. TRESO PERSONU PIEPRASIJUMS UN TIESAS SPRIEDUMS

(1) Vecdki (aizbildni) vai Valsts darba inspekcija var rakstveida pieprasit darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu ar personu, kura ir jaunaka par 18 gadiem, ja ta veic tadu darbu, kas
apdraud sis personas drosibu, veselibu vai tikumibu vai negativi ietekmé tas attistibu un iz-
glitibu.

2% Zelca |. Darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamati un sekas. Bilance, Nr. 10 (214) (2009, maijs), 18-19. Ipp.
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(2) Darba devéjam péc sa panta pirmaja dala minéta pieprasijuma sanemsanas ir pie-
nakums ne vélak ka piecu dienu laika izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku un iz-
maksat vinam atlidzibu - ne mazaku ka viena ménesa vidéjas izpelnas apméra.

(3) Darba tiesiskas attiecibas izbeidzas ar dienu, kad likumiga spéka stdjies tiesas sprie-
dums, ar kuru darbiniekam par noziedziga nodarijuma izdarisanu piespriesta brivibas at-
nemsana vai arests, kas noteikts uz 30 dienam vai ilgak, iznemot gadijumu, kad darbinieks
notiesdts nosaciti.

(4) Tiesai aizstajot piespriesto naudas sodu ar arestu vai brivibas atnemsanu, darba
tiesiskds attiecibas izbeidzas (ja arests noteikts uz 30 dienam vai ilgak) ar tiesas lemuma
pienemsanas dienu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. likumu, kas stajas spéka no 08.05.2004.)

I. Pants pieskir konkrétam tresajam personam - Valsts darba inspekcijai vai vecakiem (aiz-
bildniem) pieprasit darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar personu, kas ir jaunaka par 18 gadiem.
Sads pieprasijums japamato ar tiem apstakliem, kas apliecina, ka darbinieka, kas jaunaks par 18
gadiem, veiktais darbs apdraud vina drosibu, veselibu vai tikumibu vai negativi ietekmé ta attis-
tibu vai izglitibu (sk. ari DL 37. panta komentaru).

Pieméram, kurjera darbu veiksana ir atlauta, tomeér, ja tiks konstatéts, ka tiek piegadati al-
koholiskie dzérieni, tad $ada darba bdtiba neatbilst jedzieniem ‘drosiba”, “veseliba”, “tikumiba” un
‘attistibai nekaitigs darbs”.

Il. Pants neparedz darba devéja tiesibas apstridét vai parstdzét sadu vecaku (aizbildnu) vai
Valsts darba inspekcijas pieprasijumu izbeigt darba tiesiskas attiecibas. Turklat, sanemot $adu
pieprasijumu, darba devéjam piecu dienu laika ir pienakums izbeigt darba tiesiskas attiecibas,
ka arf izmaksat atlidzibu.

Batiski, ka tad, ja darba devéjs neuzskata VDI izdoto lEmumu par pamatotu, saskana ar Valsts
Darba inspekcijas likuma 13. panta pirmo dalu VDI amatpersonas izdoto administrativo aktu vai
faktisko ricibu var apstridét VDI direktoram. Savukart direktora izdoto administrativo aktu vai fak-
tisko ricibu, ka arf lemumu par apstridéto administrativo aktu vai faktisko ricibu var parsudzét
Administrativaja tiesa péc piekritibas, atbilstosi Administrativa procesa likuma noteikumiem.

lll. K& viens no darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamatiem ir tiesas spriedums, ar kuru
darbiniekam par noziedziga nodarijuma izdarisanu ir piespriesta brivibas atnemsana vai arests,
ilgaks par 30 dienam. Tiesas pienakums nav nosutit darba devéjam sprieduma norakstu, lidz ar
to pastav probléma darba devéjam iegUt informaciju par $ada sprieduma spéka stasanos. Ne is
pants, ne arl kada cita tiesibu norma neparedz kartibu, kada darba devéjs var iegat informaciju
un dokumentus par to, ka attieciba uz darbinieku ir stajies spéka $ads notiesajoss tiesas sprie-
dumes. Lidz ar to darba devéjam var rasties praktiskas gratibas izpildit $aja panta noteikto, un
darba devéjs var atbrivot darbinieku no darba saskana ar attiecigo DL 101. panta pirmas dalas
punktu, pamatojoties uz darbinieka neattaisnotu prombutni.

Ja darbinieks ir notiesats ar brivibas atnemsanu vai arestu uz laiku, ilgaku par 30 dienam,
tacu nosaciti, tad 1 tiesibu norma nav piemérojama darba tiesisko attiecibu izbeigsanai.

116. PANTS. DARBA DEVEJA NAVE

Darba deveéja nave ir pamats darba tiesisko attiecibu izbeigsanai, ja darbinieka saistibu
izpilde ir ciesi saistita tikai un vienigi ar darba devéju personiski.
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Ja darba devéjs ir fiziska persona un darbinieka saistibu izpilde ir ciesi saistita ar darba devé-
ju — fizisko personu — personiski, tad darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamats var bat darba
devéja nave.

Darbinieka saistibu izpilde ir ciesi saistita ar darba devéju personiski, pieméram, gadijuma,
ja darba devéjs ir sportists, kas algo sev personisko treneri.

Papildus janorada, ka DL netiek noteikts atsevisks pamats darba tiesisko attiecibu izbeig-
sanai gadijuma, kad iestajas darbinieka nave. Tomér saskana ar Civillikuma 2195. pantu darba
[lgums, iestajoties darbinieka navei, izbeidzas pats no sevis.

28. NODALA
UZNEMUMA PAREJA CITAI PERSONAI

117. PANTS. UZNEMUMA PAREJAS JEDZIENS

(1) Uznémuma pareja 3a likuma izpratné ir uznémuma vai ta patstavigas, identificéja-
mas dalas (saimnieciskas vienibas) nodosana citai personai uz liguma, administrativa vai
normativa akta, tiesas sprieduma vai kada cita pamata, kas radies starp pusém arpus to ligu-
miskajam saistibam, ka ari komercsabiedribu apvienosana, sadalisana vai parveidosana.

(2) Valsts parvaldes iestazu vai pasvaldibu administrativa reorganizacija, ka ari vienas
iestades administrativo funkciju nodosana otrai iestadei nav uzskatama par uzpnémuma
pareju un pati par sevi nevar bt par pamatu darba liguma uzteikumam.

(3) Sis nodalas noteikumi neattiecas uz jiras kugiem.

Ar 30 un turpmakajiem pantiem Latvijas tiesibas ir transponéta Padomes 2001. gada 12.
marta direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tie-
sibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu
Tpasnieka mainas gadijuma (turpmak — Direktiva 2001/23/EK). Uznémuma pareja DL izpratné
var bat: 1) ligumiska — nododot uznémumu vai ta patstavigu, identificéjamu dalu (ekonomiski
stabilu vienibu) citai personai uz liguma pamata, vai 2) arpusligumiska — nododot ekonomiski
stabilu vientbu uz administrativa vai normativa akta, tiesas sprieduma vai kada cita pamata, kas
radies starp pusém arpus to ligumiskajam saistibam (pieméram, mantosana, personalservit(ts),
vai 3) komercsabiedribu reorganizacija apvienosanas, sadalisanas vai parveidosanas cela. DL 117.
pants ietver ta sauktos aktivu darijumus (asset deal), tomér art akciju darijumos (share deal), ku-
ros pircéjs iegust vairak neka 75% no sabiedribas akcijam, ir iespéjamas lidzigas sekas ka aktivu
darijumos. leprieksminéto apliecina fakts, ka sakotnéji 1977. gada direktivas (2001/23) projekta
bija ietverti $adi darfjumi (share deal), bet no galigas direktivas versijas tika izslégti, jo dalibval-
stis par to nespéja rast kompromisu. S ir batiska darba tiesibu un komerctiesibu nesaskana, ka
jau minéts, ari nopietns robs darbinieku tiestbu aizsardziba*® Ari Anglijas pédéja tiesu prakse

2% Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, pp. 635-636. 1SBN 0-19-928003-7.
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ir iesakusi $a “roba” aizpildisanu. Lieta Millam v. Print Factory (London) 1991 Ltd*” Anglijas darba
tiesa konstatéja, ka uznémuma kapitala daju pirkums ietver uznémuma parejas gadijumu. Lietas
galvenie fakti: prasitajs M stradaja uznémuma FP Ltd no 1994. gada. 1999. gada FP ar akciju pir-
kumu tika pardota MC Ltd, kas kluva par holdinga uznémumu. 2005. gada abas kompanijas tika
sadalitas un M atlaists. M céla prasibu tiesa par atjaunosanu darba sakara ar uznémuma pareju,
noradot, ka sis nav vienkarss akciju pirkums, jo MC Ltd parnéma ikdienas uznéméjdarbibu, piené-
ma svarigakos lémumus lidzigi ka mates uznémums attieciba pret meitas uznémumu. Lidz ar to
M jaturpina darbs MC Ltd ka nopirkta FP Ltd tiesibu un saistibu parnéméjam.?*® Tadéjadi viedoklis,
ka uznéméjsabiedribas dalibnieku maina neietekmé darba devéja juridisko identitati - vienigi
kapitala dalu vai akciju turétajus (fpasniekus), nav piemérojams visos gadijumos.”® Pretéja pieeja
batu matematiska un formala.

Jédzienam “uznémums”ir divas izpratnes: darbtiesiska un komerctiesiska. DL 117.-121. pan-
tam ir batiska darbtiesiska izpratne. DL 5. pants definé uznémumu ka jebkuru organizatorisku
vienibu, kura darba devéjs nodarbina savus darbiniekus. Uznémuma izpratne darba tiesibas ir
janoskir no komerctiesiskas, jo, pirmkart, abiem likumiem — KCL un DL — ir dazadi mérki. KCL
mérkis ir requlét komersantu attiecibas un uzlabot komerctiesisko apgrozibu, bet DL mérkis ir
vérsts uz darbinieku un darba devéju tiesisko attiecibu regulésanu, darbtehnisko mérku sasnieg-
sanu un darbinieku aizsardzibu. DL ir ietvertas imperativas normas darbinieka ka sociali vajakas
puses tiesibu aizsardzibai, savukart KCL komersanti ir civiltiesiski [idztiesigas puses>® Otrkart,
komerctiesibas uznémums sastav no materialiem un nematerialiem labumiem, kuri organizéti,
lai gUtu pelnu.®' Salidzinot uznémuma jédzienu komerctiesibas un darba tiesibas, jaievéro, ka ne
katrs darba devéjs ir komersants.*”? Komersanta uznémums var sastavét no vairakam razotném,
no kuram katra ir uznémums darba tiesibu izpratné.*®® Darba tiesiska izpratne aptver ari tos uzné-
mumus, kuri nav komersanti vai to dala,** bet nodarbojas ar cita veida saimniecisko darbibu.

Uznémuma pareja ir darbiniekiem labvéligakais restrukturizacijas paveids — jo tas mérkis ir
saglabat ekonomiski pamatotas darba vietas. Restrukturizacija ir plasaks jédziens un ietver ne
tikai uznemuma pareju, bet ari komercsabiedribu maksatnespéju, likvidaciju un darbinieku ko-
lektivo atlaisanu.

Uznémuma parejas institGta mérkis ir aizsargat darbiniekus, saglabajot ekonomiski pama-
totas darba vietas darba devéja vai uznémuma Tpasnieka mainas gadijuma. Plasaka skatijuma
uznémuma parejas institGta meérkis sakrit ar darba tiesibu tradicionalo pamatuzdevumu, proti,
péc iespéjas pasargat darbinieka personibu, vina socialo stavokli no tam negativajam sekam un
tiem riskiem vina veselibai, kas saistiti ar darba veiksanu citas personas — darba devéja vadiba.

2972007 IRLR 526, CA.

8 Transfer of Undertakings. Employment Law Handbook. Oxford, 2007. ISSN 0308-9312, p. 5.

2% Suddards, Hammond. Transfer of Undertakings: Legal Essentials. London: Institute of Personnel and Develop-
ment, 1999, p. 9. ISBN 0-85292-793-2.

30 Kalnina I. Transfer of Undertakings in Latvia. The Comparative Law Yearbook of International Business, Volume
28a, 2006. Special Issue: Employment Law. Kluwer Law International: Center for International Legal Studies, 2007,
pp. 415-417.1SBN 978-90-411-2440-1.

%0 Komerclikuma 1. panta tresa dala. LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 158/160 (2069/2071), 04.05.2000.

302 Balodis K. Komersanta uznémums ka civiltiesibu objekts. Likums un Tiesibas, Nr. 3, 2005, 67. Ipp.

% Turpat, 68. Ipp.

304 Komersants ir specialais komerctiesibu subjekts, un tikai komersanta veikta darbiba uzskatama par komercdarbibu.
Strupiss A. Komerclikuma komentari. A dala: Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73. pants). Riga, 2003, 23.
Ipp. ISBN 9984-19-414-0.
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Uznémuma pareja ir viens no darba tiesibu institatiem, kurs parada kapitala un darbaspéka tiesu
mijiedarbibu.

Uznémuma parejas galvenais mérkis ir radit iespéju robezas stabilitati darba tiesisko attie-
clbu pastavésana attieciba uz minéto attiecibu centralo elementu un darbinieku aizsardzibas
priekSnoteikumu — darba ligumu.

Uznémuma parejas institGta batibu var raksturot ar tris pilariem jeb pamatnostadném dar-
binieku aizsardziba: %

(1) darba tiesibu un pienakumu tiesa un nepartraukta pareja no uznémuma nodevéja uz-
nemuma ieguvejam;

(2) darbinieku aizsardziba pret netaisnigu (sociali nepamatotu) darba devéja uzteikumu;

(3) darbinieku informésana un konsultésana, kas veicina lidzsvaru starp uznéméjdarbibas
brivibu un darbinieku tiesibam un interesém.

Attieciba uz uznémuma parejas definicijas pirmo dalu ir svarigi konstatét, ka konkrétaja ga-
dijuma notiek uznémuma patstavigas, identificéjamas (saimnieciskas vienibas) nodosana citai
personai. Lai noteiktu, vai konkrétaja gadijuma notiek uznémuma pareja, nevis vienkarsa aktivu
nodosana citai personai, butu jakonstaté sadi apstakli:

1) uznémums vai ta dala ir patstaviga un identificéjama;

2) nododamajam uznémumam vai ta dalai péc nodosanas saglabajas tas identitate;

3) nododama uznémuma darbiba nav aprobezota ar tikai viena liguma izpildisanu;

4) uznémuma nodosanas gadijuma nav nepieciesams nodot papildu aktivus, iznemot dar-
baspéku;

5) nepastav ligumiskas attiecibas starp uznémuma nodevéju un uznémuma ieguvéju.

K& pieméru uznémuma parejai var minét fransizes néméja vai licences némeéja nomainu,
ilgtermina nomas liguma nodosanu vai gadijumu, kad galvenais uznéméjs parnem apaksuzné-
méju biznesu.

Uznémuma pareja nav konstatéjama gadijumos, kad notiek vienigi aktivu nodosana iegu-
véjam vai nodosanas rezultata nododamais objekts nek|ust par atsevisku, patstavigu saimniecis-
ko vientbu.

Komercsabiedribu apvienosanas, sadalisanas vai parveidosanas kartiba ir noteikta Komerc-
likuma, sadala par kapitalsabiedribu reorganizaciju. Saskana ar Komerclikuma noteikumiem sa-
biedribu apvienosana var notikt ka pievienosana vai saplsana. Pievienosanas gadijuma viena
sabiedriba nodod visu savu mantu citai sabiedribai. Savukart sapldsanas gadijuma divas vai
vairakas sabiedribas nodod visu savu mantu jaundibinamai sabiedribai. Ka pievienosanas, ta sa-
plGsanas gadijuma sabiedribas, kuras nodod savu mantu, beidz pastavét bez likvidacijas un to
tiestbas un saistibas pariet iegUstosajai sabiedribai.

Sadalisana var notikt saskelsanas vai nodalisanas cela. Saskelsanas gadijuma sadalama sa-
biedriba nodod visu savu mantu divam vai vairakam iegUstosajam sabiedribam un beidz pa-
stavéet bez likvidacijas. Savukart nodalisanas gadijuma sadalama sabiedriba nodod dalu savas
mantas vienai vai vairakam iegustosajam sabiedribam.

Saskana ar Komerclikuma noteikumiem parveidosana ir process, kura viena veida sabied-
riba tiek parveidota par cita veida sabiedribu. Pieméram, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu tiek

3% Parejas direktivas noteikumi ir imperativi, un no tiem nav iespéjams atkapties darbiniekam par sliktu. EST 2009.
gada 11.junija spriedums lietd C-561/07 Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas Republiku, 46. paragrafs.
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parveidota par akciju sabiedribu, vai otradi. Parveidosanas gadijuma visas parveidojamas sabied-
ribas tiesibas un saistibas pariet ieglstosajai sabiedribai.

Atieciba uz valsts parvaldes iestazu vai pasvaldibu administrativo reorganizaciju, vai vienas
iestades administrativo funkciju nodosanu citai iestadei Sadas darbibas pasas par sevi nav uz-
skatamas par pamatu darba liguma uzteikumam. Attiecigi darba ligums ar darbinieku var tikt
uzteikts reorganizacijas vai funkciju nodosanas gadijuma iestadés vienigi tad, ja $ada uzteikuma
pamata ir kads no DL 101. panta pirmaja dala minétajiem iemesliem.

Tapat ka Direktiva 2001/23/EK, arf DL normas attieciba uz uznémumu pareju neattiecas uz
jaras kugiem.

118. PANTS. TIESIBU UN PIENAKUMU PAREJA

(1) Uznémuma nodevéja tiesibas un pienakumi, kas izriet no uznémuma parejas bridi
spéka esosajam darba tiesiskajam attiecibam, pariet uznémuma ieguvéjam.

(2) Uznémuma nodevéjs $a likuma izpratné ir ikviena fiziska vai juridiska persona, kura
uzpémuma padrejas rezultata zaudé darba devéja statusu. Uznémuma ieguvéjs 3a likuma iz-
pratné ir ikviena fiziska vai juridiska persona, kura uznémuma parejas rezultata iegust dar-
ba devéja statusu.

(3) Uznémuma nodeveéjam ir pienakums informeét uzneémuma ieguvéju par visam tie-
sibam un pienakumiem, kas paries uznémuma ieguvéjam, ciktal uznémuma parejas bridi
uznémuma nodevéjam $is tiesibas un pienakumi ir zinami vai tiem vajadzéja bt zinamiem.
Sa pienakuma neievérosana neietekmé tiesibu un pienakumu pareju, ka ari darbinieka pra-
sijlumus pret uznémuma ieguvéju saistiba ar sim tiestbam un pienakumiem.

(4) Péc uznémuma parejas uznémuma ieguvéjs turpina ievérot ieprieks noslégta un uz-
némuma parejas bridi spéka esosa darba kopliguma noteikumus lidz $a darba kopliguma
izbeigsanas bridim vai jauna darba kopliguma spéka stasanas bridim, vai ari cita darba kop-
liguma noteikumu attiecinasanas bridim. Viena gada laika péc uznémuma parejas darba
kopliguma noteikumi nav grozami par sliktu darbiniekiem.

(5) Uznémuma pdreja pati par sevi nevar bat par pamatu darba liguma uzteikumam.
Sis noteikums neierobezo darba devéja tiesibas uzteikt darba ligumu, ja $ads uzteikums ir
pamatots ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu
veiksanu uznémuma.

Uznémuma parejas rezultata visas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba tiesiskajam
attiecibam, pariet no uznémuma nodevéja uz uznéméja ieguvéju. DL 118. panta pirma dala no-
teic, ka uz uznémuma ieguvéju pariet darba tiesiskas attiecibas, kas ir spéka uznémuma parejas
bridr. Tas, kura bridi ir uzskatams, ka uznémuma pareja ir notikusi, ir javérté atkariba no konkréta
uznémuma parejas veida. Gadijuma, ja uznémuma pareja notiek kapitalsabiedribas (komercsa-
biedribas) reorganizacijas rezultata (apvienojot, sadalot vai parveidojot sabiedribu), uznémuma
pareja ir uzskatama par stajusos spéka ar bridi, kad komercregistra ir izdariti ieraksti par visam
reorganizacijas procesa iesaistitajam sabiedribam. Proti, ir registréta jaundibinamo sabiedribu
dibinasana un/vai pievienojamo sabiedribu likvidacija.

Paréjos gadijumos uznémuma parejas bridis tiek noteikts darjjuma, administrativaja vai nor-
mativaja akta vai tiesas sprieduma, uz kura pamata notiek uznémuma pareja.
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Likumdeveéjs, nosakot, ka uznémuma parejas bridi visas tiesibas un pienakumi, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, pariet uznémuma ieguvéjam, ir izvélgjies neizmantot Direktivas
2001/23/EK 3. panta pirmas dalas otraja teikuma ietverto iespéju dalibvalstim noteikt, ka uzne-
muma nodevéjs un uznémuma ieguvéjs atbild solidari par pienakumiem, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, kuras pastav uznémuma parejas diena. Lidz ar to uznémuma nodevéja
tiestbas un pienakumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam izbeidzas uznémuma parejas
bridi.

DL 118. panta otraja dala ir sniegta uznémuma nodevéja un uznémuma ieguvéja definicija.
Abu definiciju pamatelements ir darba devéja statuss. Attiecigi uznémuma nodevéjs ir persona,
kas uznémuma parejas rezultata zaudé darba devéja statusu, bet uznémuma ieguvéjs ir persona,
kas uznémuma parejas rezultata darba devéja statusu iegUst.

Par uznémuma nodevéju un uznémuma ieguvéju var k|ut ikviena fiziska vai juridiska perso-
na. Attieciba uz juridisko un fizisko personu spéju k|ut par darba devéju skatit 4. pantu.

DL 118. panta tresa dala paredz uznémuma nodevéja pienakumu sniegt uznémuma iegu-
véjam visu informaciju attieciba uz tiesibam un pienakumiem, kas paries uznémuma ieguvéjam.
Praksé tas nozimé, ka uznémuma nodevéjam ir janodod uznémuma ieguvéjam visi darba ligumi,
kopligumi, darba kartibas noteikumi, citi darba tiesiskas attiecibas reglamentéjosie dokumenti
uznémuma. Papildus tam ir svarigi, ka uznémuma nodevéjs informé uznémuma ieguvéju par
visiem notikumiem uznémuma, kas var bat par pamatu potencialai tiesvedibai. Pieméram, darba
ligumu uzteikumi vai disciplinarsodu uzliksanas gadijumi darbiniekiem.

Darba likums paredz, ka informacijas sniegsanas pienakuma neievérosana no uznémuma
nodevéja puses neietekmé pienakumu pareju, ka ar darbinieku prasijumus pret uznémuma ie-
guvéju saistiba ar Sim tiesibam un pienakumiem. Attiecigi, uznémuma ieguvéjam bus jaizpil-
da pienakumi pret ieglta uznémuma darbiniekiem, neskatoties uz to, ka vins nav ticis par to
pienaciga karta informéts. Ja uznémuma nodevéjs nav pienaciga karta informéjis uznémuma
ieguvéju par visam no darba tiesiskajam attiecibam izrietosajam tiesibam un pienakumiem, kas
paries uznémuma nodevéja uznémuma parejas rezultata, uznémuma ieguvéjs var prasit no uz-
némuma nodevéja zaudéjumu atlidzibu. Puses var vienoties ar par citam sankcijam, kas tiks
piemérotas uznémuma nodevéjam, pieméram, ligumsods vai uznémuma ieguvéja tiesibas at-
kapties no darfjuma.

Uznémuma pareja neietekmé arf uznémuma ieprieks noslégta un uznémuma parejas bri-
di spéka eso3a darba kopliguma noteikumus. Sads kopligums paliek spéka lidz ta izbeigsanas
bridim vai jauna kopliguma spéka stasanas bridim. Turklat Darba likums paredz, ka darba kopli-
guma noteikumi nav grozami par sliktu darbiniekiem viena gada laikad péc uznémuma parejas
briza. Lidz ar to uznémuma ieguvéjam pirms uznémuma ieglsanas ir ieteicams rapigi iepazities
ne vien ar uznémuma noslégto darba ligumu saturu, bet ar pieverst ipasu uzmanibu darba
kopligumam.

DL 118. panta piekta dala noteic, ka uznémuma pareja pati par sevi nevar bdt par pama-
tu darba liguma uzteikumam. Tomér tas nenozimé, ka uznémuma ieguvéjs nav tiesigs uzteikt
darba ligumus ar uznémuma darbiniekiem. Sada tiesiba uznémuma ieguvéjam pastav, ja darba
llguma uzteikums tiek pamatots ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rak-
stura pasakumu veikSanu uznémuma. Gadijuma, ja darbinieks apstridés darba liguma uzteiku-
mu, kas pamatots ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu
veikSanu uznémuma, uznémuma ieguvéjam bus japierada iepriekminéto pasakumu veiksanas
fakts.
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119. PANTS. UZNEMUMA NODEVEJA MAKSATNESPEJA

(1) Sa likuma 118. panta pirmas, tresas un ceturtas dalas noteikumi neattiecas uz uzné-
muma pareju bankrota procediiras ietvaros.

(2) Nav pielaujama uzpnémuma nodeveéja maksatnespéjas procesa launpratiga izman-
tosana nolika ierobeZot vai atnemt darbiniekiem Saja nodala paredzeétas tiesibas.

Direktivas 2001/23 sakotnéja versija nesaturéja normu par uznémuma pareju maksatnespé-
jas procesa seku rezultata. Tomér uznémuma parejas piemérosana bankrota gadijumos varétu
kaitét tas tieSajam mérkim. Proti, ja censtos saglabat maksatnespéjigo uznémumu vai ta dalas,
atrodot tam jaunu Tpasnieku, sadi centieni tiktu izjaukti, jo $im jaunajam Tpasniekam butu jasa-
skaras ar risku, kas rastos, parnemot visus pienakumus, kuri izriet no darbinieku socialajam ga-
rantijam. EST Abels lieta** polemizéja par Parejas direktivas effet utile, lai nepielautu darba vietu
zaudésanu, kas notiktu tad, ja to piemérotu pret maksatnespéjiga uznémuma ieguvéju.*®’

Sobrid direktiva 2001/23, DL un arf, pieméram, Anglijas likums*®, paredz darba devéja ban-
krotu ka attaisnojosu iemeslu tam, ka uznémuma ieguvéjs neparnem atbildibu par darbinie-
kiem. Sa iznémuma mérkis ir padarit maksatnespéjigo uznémumu pievilcigaku ta ieguvéjam.

Respektivi, darba liguma un kopliguma, ka ari citu saistibu, turpinasanas princips neattiecas
Uz uznémuma pareju bankrota procedaras ietvaros.

ledzilinoties EST judikattra un DL 119. panta pirmaja dala, ir svarigi noskirt divus atseviskus
gadijumus: 1) maksatnespéjas procesu (kurs iespéjams ari ar sanaciju un veiksmigu uznéméj-
darbibas turpinasanu);*'° 2) bankrota proceddru. Tiesibu un pienakumu parejas ierobezojums
ir attiecinams tikai uz pédéjo. Bankrota procedira darbiniekus aizsarga likums par darbinieku
aizsardzibu maksatnespéjas procesa, 2008. gada 22. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma
un SDO konvencija Nr. 173 “Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma’”

120. PANTS. INFORMESANA UN KONSULTESANAS

(1) Gan uznémuma nodevéjam, gan uznémuma ieguvéjam ir pienakums informét savu
darbinieku parstavijus, bet, ja tadu nav, - savus darbiniekus par uznémuma pdrejas datumu
vai paredzamo padrejas datumu, uznémuma pdrejas iemesliem, uznémuma parejas tiesiska-
jam, saimnieciskajam un socialajam sekam, ka ari pasakumiem, kas tiks veikti attieciba uz
darbiniekiem.

(2) Uznémuma nodevéjs $a panta pirmaja dala noteikto pienakumu veic ne vélak ka
vienu ménesi pirms uznémuma parejas, bet uznémuma ieguveéjs — ne vélak ka vienu meénesi

06 EST spriedums lieta 135/83 Abels v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie
(1985).

%7 Reich N. sadarbiba ar Godaru K. un Vasiljevu K. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas. Kopienu tiestou mérki, principi
un metodes. Riga, Tiesu namu agentara, 2004, 247. Ipp. ISBN 9984-671-65-8.

%8 TUPE Regulations (2006).

32 Suddards Hammond. Transfer of Undertakings: Legal Essentials. London: Institute of Personnel and Develop-
ment, 1999, p. 9. ISBN 0-85292-793-2.

310 Pieméram, Latvijas 1. komercbanka sanacijas procesa tika izveidota par DnB Nord banku.
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pirms tam, kad uznémuma pareja sak tiesi ietekmét vina darbinieku darba apstak|us un no-
darbinatibas noteikumus.

(3) Uznémuma nodeveéjam vai uznémuma ieguvéjam, kurs sakara ar uznémuma pdreju
paredzéjis veikt organizatoriskus, tehnologiskus vai socidlus pasakumus attieciba uz darbi-
niekiem, ir pienakums ne vélak ka tris nedélas ieprieks uzsakt konsultésanos ar savu darbi-
nieku parstavjiem, lai panaktu vienosanos par sadiem pasakumiem un to norisi.

(4) $a panta noteikumi piemérojami neatkarigi no ta, vai lémumu par uznémuma par-
eju pienem darba devéjs vai darba devéja ka atkarigds sabiedribas valdosais uznémums.
Nav pielaujama ieruna, ka informésanas un konsultésanas pienakuma neizpilde saistita ar
to, ka valdosais uznémums nav sniedzis nepiecieSamo informaciju.

Darbinieku (vinu parstavju) informésana ir ne tikai tiesiba ar konstitucionalu raksturu, bet ari
priekSnoteikums kolektivas aizsardzibas istenosanai un sagatavosanas darba tiesibu un pienaku-
mu parnemsanai’’ Tiedi caur informésanu un konsultésanu ir iesp&jams panakt interesu samé-
ribu un simetriju starp uznéméjdarbibas brivibu un darbinieku aizsardzibu uznémuma parejas
un ar to saistitajos jautajumos. Informésana un konsultésana ir iespéjama tikai caur kvalitativu
socialo dialogu un lidzvértigiem socialajiem partneriem. Tas atspogulojas ari Parejas direktivas 7.
panta un tas mérkos, kuri ir: 1) darbinieku aizsardziba darba devéja mainas gadijuma; 2) caurspi-
digums attieciba uz uznémuma parejas norisi — kas ietver informésanu un konsultésanu pirms
uznémuma parejas.

Attieciba uz konfidencialu informaciju darba devéja pienakums ir rakstveida noradrt, kura
informacija uzskatama par komercnoslépumu. Literatdra ir minéts viedoklis, ka firmas informa-
Ciju péc svariguma var iedalit cetros limenos: 1) vitali svariga — neaizstajama informacija, kas
nepieciesama firmas funkcionésanai. Sis informacijas noplude apdraud pasu firmas (komercsa-
biedribas) eksistenci; 2) svariga — informacija, kuras nopltdes seku likvidésanas process ir |oti
sarezdits vai saistits ar lieliem izdevumiem; 3) deriga — informacija, kuras nopltde rada firmai
materialus zaudéjumus, tacu firma var efektivi funkcionét ari sis informacijas noplades gadijuma;
4) nebdatiska — informacija, kuras nopltde firmai nerada materialus zaudéjumus un neietekmeé
tas funkcionésanu.?'? Par komercnoslépumu uzskatama tikai pirmajos trijos limenos noradita
informacija®"® (vitali svariga, svariga un deriga). Nebutiska informacija vai publiski pieejama infor-
macija nevar tikt minéta ka komercnoslépums.

Komercnoslépumu definé KCL 19. panta pirma dala, un tiesi darba devéjs pieskir noteiktai
informacijai komercnoslépuma statusu.

121. PANTS. DARBINIEKU PARSTAVIBA UZNEMUMA PAREJAS GADIJUMA

Ja uznémums vai ta dala péc uznémuma parejas saglaba savu patstavibu, sadas par-
ejas ietekméto darbinieku parstavju statuss un funkcija tiek saglabati ar tiem pasiem no-
teikumiem, kadi bija spéka lidz uznémuma parejas bridim. Sie noteikumi nav piemérojami,

31 Bercusson B. European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights, Nomos: European Trade Union
Institute for Research, 2006, p. 270. ISBN 3-8329-2108-7.

312 Zemlanovs V. Komercnoslépums un uznéméjdarbibas drosiba. Riga: Jumava, 2005, 49.-50. Ipp., ISBN 9984-05-
968-5.

33 Turpat, 50. Ipp.
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ja izpilditi prieksnoteikumi, kas nepiecieSami darbinieku parstavju ievélésanai no jauna vai
darbinieku padrstavibas izveidosanai no jauna.

Direktiva 23/2001 un DL ir ietvertas normas, lai nodrosinatu sociala dialoga nepartrauktibu
un tiesiskuma uzraudzibu. DL 121. pants paredz, ka darbinieku parstavju statuss un funkcija tiek
saglabati ar tiem pasiem noteikumiem, kadi bija spéka lidz uznémuma parejas bridim. Prieksno-
teikums darbinieku parstavju atzisanai ir uznémuma vai ta dalas ekonomiskas patstavibas sagla-
basana (DL 121. panta pirma dala).

Vienigais iznémums, kad “veco darbinieku parstavju” atzisana nav nepieciesama, ir jauno
parstavju ievélésana DL 10. panta vai citas normas noteiktaja kartiba. Seit batiski piebilst, ka dar-
binieku parstavjiem jaatbilst noteiktam prasibam un jabut spéjigiem bat par kopliguma lidzveér-
tigu pusi un socialo partneri. Ta, pieméram, attieciba uz arodbiedribas spéju un tiesibam noslégt
kopligumus, Vacijas Federala darba tiesa (vac val. — Bundesarbeitsgericht) ir noteikusi vairakus kri-
térijus, vadoties péc kuriem var noteikt organizacijas spéju bat par kopliguma pusi. Sie kritériji
ir: 1) organizacijai japastav jau noteiktu laiku, un ta nevar but istermina; 2) organizacijai jabat ar
noteiktu struktQru; 3) organizacijai jabat pietiekami spécigai un neatkarigai no darba devéja,
politisko partiju un valsts ietekmes; 4) organizacijas biedriem jabdt spéjigiem ietekmét organi-
zacijas darbibu.*'* Lidzigi kritériji pastav ari Francija,*™ ka ari jau minétaja EK 1998. gada 20. maija
[émuma Nr. 98/500/ EK“Par nozares dialoga komiteju izveidosanu’”.

29. NODALA

DARBINIEKA AIZSARDZIBA, 1ZBEIDZOT DARBA TIESISKAS
ATTIECIBAS

122. PANTS. PRASIBAS TERMINS

Darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka neeso-
Su viena ménesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas
darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskds attiecibas, vins var celt tiesa prasibu par atjau-
nosanu darba viena ménesa laika no atlaisanas dienas.

Komenté&jamaja DL panta noteikts saisinatais prasibas celsanas termins, t. i, viens ménesis.
Batiski, ka likums nosaka atskirigu termina tecéjuma sakumu prasibas celSanai_par darba devéja
uzteikuma atzisanu par spéka neesosu, un prasibas celsanai gadijumos, kad_parkaptas darbinie-
ka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Viena ménesa termins prasibas pieteikuma iesniegsanai tiesa tiek skaitits no_uzteikuma sa-
nemsanas dienas, ja prasiba ir celta par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka neesosu.

1 Nielsen R. European Labour Law. DJ@F — Copenhagen, 2000. p. 84. 1SBN 87-574-0327-9.
35 Turpat.
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Savukart no atlaiSanas dienas viena ménesa termins tiek skaitits citos gadijumos, kad par-
kaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas. Pieméram, darba devéjs neizdod
uzteikumu, bet izdod darbiniekam nodoklu gramatinu vai neielaiz darbinieku darba vieta, ta-
déjadi liedzot darbiniekam veikt darbu. Saja gadijuma darbinieks var pazinot darba inspekcijai
par to, ka netika pielaists pie darba. Pazinojums darba inspekcijai bds pieradijums apstaklim, ka
darbinieks netika pielaists pie darba.

Gatavojoties iesniegt prasibas pieteikumu, svarigi ir ievérot minétos nosacijumus, ka arf
izvertét prasibas pamatu un tas iesniegsanas terminu. Gadijuma, ja tiesa konstaté, ka prasiba
iesniegta, parkapjot terminu, tiesa, izskatot lietu péc batibas, lemj par prasibas noraidisanu, pa-
matojot to ar DL 122. panta normam.

LR Augstakas tiesas Senats Civillietu departaments lieta Nr. SKC-402 2006. gada 14. junija
sprieduma noteicis: “Minétais DL 122. panta noteiktais viena ménesa termina nokavéjums pra-
sibas celSanai ir patstavigs un absollts pamats prasibas noraidisanai /./ $aja lieta izrietosie citi
prasijumi /./ ir izrietosi un pakartoti prasijumam par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka
neesosu)!” (Sk. arf DL 123. pantu.)

123. PANTS. NOKAVETA PRASIBAS TERMINA ATJAUNOSANA

(1) Ja darbinieks attaisnojosu iemeslu dél nokavéjis $a likuma 122. panta noteikto prasi-
bas terminu, tiesa var atjaunot sSo terminu, pamatojoties uz darbinieka pieteikumu.

(2) Pieteikuma par nokavéta prasibas termina atjaunosanu noradami iemesli, kas bijusi
pamata prasibas termina nokavéjumam, un pieteikumam pievienojami attiecigie pieradiju-
mi. Vienlaikus ar sa pieteikuma iesniegsanu darbiniekam ir pienakums celt tiesa ari sa liku-
ma 122. panta noteikto prasibu.

(3) Pieteikums par nokaveéta prasibas termipa atjaunosanu iesniedzams ne vélak ka
divu nedélu laikd no dienas, kad zudis prasibas termina nokavéjuma pamats. $adu pieteiku-
mu nevar iesniegt, ja no nokavéta prasibas termina beigam pagaijis vairak neka viens gads.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)

I. Panta ir paredzéta iespéja atjaunot nokavéto prasibas terminu, neskatoties uz to, ka DL
122. panta ietvertais termins ir materialtiesisks.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 14. janija sprieduma lieta Nr.
SKC-0402-06 tika skatits jautajums par DL 122. panta noteikta termina atjaunosanu. Konkrétaja
gadijuma prasiba tika noraidita pilna apméra, nemot véra, ka prasitaja nav lagusi DL 123. panta
noteiktaja kartiba nokavéto terminu atjaunot. Tiesa noradijusi, ka DL 122. panta noteikta viena
ménesa termina nokavéjums prasibas celdanai ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai, lidz
ar to tiesai nav javérté darba devéja uzteikuma pamatojums un ta atbilstiba faktiskajiem ap-
stakliem. Par $o jautajumu sk. art Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 17.
maija spriedumu lietd Nr. SKC-337.

Visparéjos gadijumos darba tiesisko attiecibu faktiskas izbeigsanas laikam nav nozimes
prasibas termina atjaunosanai. Tomér atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2003. gada 8. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-440 sniegtajam atzinam, ja lieta nav iegUti piera-
dijumi, ka darbinieks darba devéja uzteikumu ir sanémis, tad darbiniekam ir tiesibas celt prasibu
tiesa viena ménesa laika no atlaisanas dienas, t. i, darba tiesisko attiecibu faktiskas izbeigsanas
dienas.
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Il. Panta otraja dala ir paredzéta kartiba nokavéta prasibas termina atjaunosanai.

Pieteikuma par nokavéta prasibas termina atjaunosanu neiesniegsana kopa ar prasibas pie-
teikumu ir pamats prasibas noraidisanai, jo nokavéta termina atjaunosanai saja gadijuma nav
tiesiska pamata (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 14. jdlija sprie-
dumu lieta Nr. SKC-351).

Nokavéjuma iemeslus tiesa verté péc sava ieskata, skatot lietu péc batibas. Pienemams, ka
tie ir attaisnojosi, ja prasitajs objektivi nevaréja tos noverst un/vai citadi ietekmét. Pieméram,
darbinieks bija slims un arstéjas slimnica.

Janorada, ka par nokavéjuma attaisnojosiem iemesliem nav uzskatama iesniegumu un/vai
stdzibu iesniegsana darba devéjam un/vai citas instittcijas (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu de-
partamenta 2004. gada 3. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-578). Pieméram, ja darbinieks sakara ar
nepamatotu darba liguma uzteikumu iesniedz stdzibu uznémuma attiecigi pilnvarotai personai DL
94. panta noteiktaja kartiba, tas neaptur DL 122. panta noteikta noilguma termina darbibu.

lll. Panta treSaja dala ir noteikts divu nedélu termins$ pieteikuma par nokavéta termina
atjaunosanu iesniegsanai, kas skaitams no dienas, kad zudis prasibas termina nokavéjuma pa-
mats. Pieméram, darbinieks uzteikumu sanéma 01.05.2010., prasiba tiesa par uzteikuma atzisa-
nu par spéka neesosu vinam bija jaiesniedz lidz 31.05.2010., bet laika perioda no 04.05.2010. lidz
15.06.2010. vins bija smagi slims un atradas slimnica. Ta ka prasibas cel$anas termins ir nokavéts
(prasibas pieteikums bija jaiesniedz tiesa vai pasta lidz 31.05.2010.), bet darbiniekam ir attais-
nojoss iemesls nokavéjumam, proti, vins bija smagi slims, vinam ir tiesibas 2 nedé|u laika no
15.06.2010. (resp., lidz 28.06.2010.) celt prasibu tiesa, vienlaicigi ladzot atjaunot nokavéto prasi-
bas terminu (ltguma ir janorada nokavéjuma iemesli un japievieno attiecigi pieradijumi).

Komentéjama panta tresas dalas otraja teikuma ir paredzéts visparéjais ierobezojums,
ka pieteikums par nokavéta termina atjaunosanu jebkura gadijuma ir iesniedzams ne vélak, ka
viena gada laika no nokavéta prasibas termina beigam. Pieméram, darbinieks uzteikumu sané-
ma 01.05.2010,, prasiba tiesa par uzteikuma atzisanu par spéka neesosu vinam bija jaiesniedz lidz
31.05.2010., bet laika perioda no 15.05.2010. [idz 15.12.2010. (septinus ménesus) vins bija smagi
saslimis un atradas slimnica. Ta ka prasibas celsanas termins bridi, kad darbinieks tika izrakstits
no slimnicas, ir nokavéts (prasibas pieteikuma iesniegsanas termins bija lidz 31.05.2010.), bet
darbiniekam ir attaisnojoss iemesls nokavéjumam, vinam ir tiesibas 2 nedéju laika no 15.12.2010.
(resp., Ildz 28.12.2010.) celt prasibu tiesa, vienlaikus ladzot atjaunot nokavétu prasibas terminu
(laguma ir janorada nokavéjuma iemesli un japievieno attiecigi pieradijumi).

Gadijuma, ja darbinieks slimos (vai tam bas kadi citi attaisnojosi iemesli termina nokavé-
sanai) ilgak par 30.05.2011. (12 ménesi no 31.05.2010. (nokavétais prasibas termins)), tad vins
zaudés tiesibu celt prasibu tiesa par uzteikuma atzisanu par spéka neesosu.

Pirms 25.03.2010. maksimalais termins pieteikumam par nokavéta termina atjaunosanu
bija 6 ménesi. Termins tika pagarinats uz 12 ménesiem ar mérki nodrosinat darbiniekam papil-
du aizsardzibu. Janorada, ka tiestbu norma par viena gada terminu ir piemeérojama gadijumos,
ja prasibas termins beidzas 25.03.2010. (likuma grozijumu spéka stasanas) vai péc $a datuma.
Pieméram, darbiniekam uzteikums nosatits 01.03.2010,, prasibas pieteikums bija jaiesniedz lidz
31.03.2010. (tatad péc 25.03.2010.), bet darbinieks no 25.03.2010. [idz 20.11.2010. arst&jies slimni-
ca.Tadéjadi piemérojama norma, kas ir spéka no 25.03.2010., un darbinieks divu nedé|u laika péc
izrakstisanas no slimnicas varés iesniegt prasibas pieteikumu tiesa.

Savukart, ja darbinieks uzteikumu sanémis 01.06.2009,, prasibas termins tadéjadi batu
30.06.2009. Ja darbinieks no 10.06.2009. bijis smagi slims un lidz 01.05.2010. arstéjies slimnica,
tad attieciba uz darbinieku piemérojama norma, kas bija spéka lidz 25.03.2010., proti, sesi ménesi
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[idz 30.12.2010.) . Tadéjadi, ja darbinieks no slimnicas izrakstits 01.05.2010., tad vins bas zaudéjis
tiestbu celt tiesa prasibu par uzteikuma atzisanu par spéka neesosu un atjaunosanu darba.

124. PANTS. DARBA DEVEJA UZTEIKUMA ATZISANA PAR SPEKA
NEESOSU UN DARBINIEKA ATJAUNOSANA DARBA

(1) Ja darba devéja uzteikums nav tiesiski pamatots vai ir parkapta noteikta darba ligu-
ma uzteikSanas kartiba, tas saskana ar tiesas spriedumu atzistams par spéka neesosu.

(2) Darbinieks, kurs atlaists no darba, pamatojoties uz darba devéja uzteikumu, kas at-
zits par spéka neesosu, vai ari ka citadi parkapjot darbinieka tiesibas turpinat darba tiesis-
kas attiecibas, saskana ar tiesas spriedumu atjaunojams iepriekséja darba.

I. Darba liguma uzteikums ir darbinieka vai darba devéja izdarits gribas izteikums (vienpuséjs
tiesisks darfjums), ar ko tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, respektivi, Sim gribas izteikumam
ir tiesiskas sekas nodibinoss jeb konstitutivs spéks. Tadéjadi, lai nonaktu pie slédziena, ka konkré-
taja gadijuma darba tiesiskas attiecibas juridiski nav izbeigusas ar darba devéja uzteikumu, So uz-
teikumu péc darbinieka pieprasijuma nepieciesams atzit par spéka neesosu.?'® Uzteikums var tikt
atzits par spéka neesosu, ja darbinieks DL 122. panta noteiktaja termina ir iesniedzis tiesa prasibu
par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka neesosu. Prasijums par uzteikuma atzisanu par
spéka neesosu ir primars, tam pievienojami blakus prasijumi par vidéjas izpelnas piedzinu par
visu darba piespiedu kavéjuma laiku, par atjaunosanu darba, par zaudéjumu piedzinu, morala
kaitéjuma piedzinu u. c.

Lai tiesa atzitu darba devéja uzteikumu par spéka neesosu, ir nepieciesams konstatét, ka
uzteikums nav tiesiski pamatots vai ka tas pienemts, parkapjot darba liguma uzteikuma kartibu.

Saskana ar 1982. gada Starptautiskas darba organizacijas konvencijas Nr. 158 “Par darba at-
tiecibu partrauksanu péc uznéméja iniciativas” 4. pantu darba attiecibas ar stradajosiem netiek
partrauktas, ja nav $adas partrauksanas likumiga pamatojuma, kas saistits ar stradajoso spéjam
vai uzvedibu vai izraisits uznémeéja, iestddes vai dienesta razosanas nepieciesamibas dél. Darba
devéja uzteikuma tiesiskie pamati ir noteikti DL 47. un 101. panta.*”” Darba devéjam nav tiesibu
paplasinat likuma doto uzskaitijumu, tacu ir tiestbas konkretizét ta piemérosanas gadijumus, kas
noradami uzteikuma teksta. Minéto pieprasa DL 102. pants, kas noteic, ka, uzsakot darba ligumu,
darba devéjam ir pienakums pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir uzteikuma pamata
(sk. DL 102. panta komentaru).

Pieméram, ja uzteikums pamatots ar DL 101. panta pirmas dalas 9. punktu, proti, darbi-
nieku skaita samazinasana, tad darba devéjam janorada uz tiem apstakliem, kas apliecina, ka
uzteikuma pamata ir neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura
pasakumu veiksana uznémuma (sk. DL 104. panta komentaru). Savukart, ja darbiniekam darba
[lgums uzteikts, pamatojoties uz darbinieka uzvedibu, un uznémuma nemaz nav veikta darbinie-
ku skaita samazinasana, tad tiesa atzis $adu uzteikumu par prettiesisku un atjaunos darbinieku

316 Kalnins E., Prasiba par atjaunosanu darba. Jurista Vards, Nr.12 (317), 30.03.2004.

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu,
izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu”. http://www.at.gov.lv/Iv/info/sum-
mary/2005/
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darba. Pieméram, ja darba Saja amata vieta pienemts cits cilvéks, tad uzteikums atzistams par
prettiesisku. AT Senats atseviskos spriedumos ir noradijis, ka tas apstaklis vien, ka uznémuma
notiek tikai darbinieku pienakumu pardale vai vienlaicigi ar stata vienibu likvidéSanu uznémuma
tiek izveidotas vairakas citas Stata vientbas, nevar bat par pamatu DL 101. panta pirmas dalas 9.
punkta nepiemérosanai.’'®

DL 101.-112. panta ir paredzéta ari noteikta darba liguma uzteiksanas kartiba (darbinieka
aizsardziba pret darba devéja uzteikumu). Sis kartibas neievérosana vai parkapsana var bt pa-
mats darba devéja uzteikuma atzisanai par spéka neesosu.>””

Pieméram, uzsakot darba ligumu, nav ievérots DL 103. panta noteiktais uzteikuma termins.
Ja darba ligums uzteikts, pamatojoties uz darbinieku skaita samazinasanu, tad saskana ar DL 103.
pantu uzteikuma termins ir viens ménesis. Ja darba devéjs uzteicis darba ligumu isaka laika, tad
uzteikums tiks atzits par spéka neesosu.

Batiski, ka ne katra atseviska DL 101.-112. panta paredzéta darba devéja pienakuma ne-
pildisana vai neievérosana pati par sevi izraisa minétas tiesiskas sekas.** Pieméram, darbiniece
vairakkart ir sniegusi paskaidrojumus dienesta izmeklésanas laika, tacu atteikusies sniegt paskai-
drojumus péc izmeklésanas pabeigsanas. Pamatojoties uz to, ka darba devéjs bija ieguvis pie-
tiekamu informaciju parkapuma izvértésanai atbilstosi DL 101. panta otras dalas otrajam teiku-
mam, un paskaidrojuma neesamiba gadijumos, kad darbiniekam bijusi iespéja to sniegt, bet vins
no tas atteicies, nevar tikt atzita par DL 101. panta otras dalas parkapumu.®!

Il. Darba devéja uzteikuma atzisana par spéka neesosu ir pamats darbinieka atjaunosanai
darba /./3% Batiski noradtt, ka tiesa var atzit uzteikumu par spéka neesosu tikai gadijuma, ja
darbinieks sadu prasijumu ir ietvéris prasibas pieteikuma.

Ka izriet no DL 122. un 124. panta, darba liguma uzteiksanas gadijuma darbinieka celtas
prasibas priekSmets ir materialtiesisks prasijums “par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka
neesosu’, bet citos darba tiesisko attiecibu izbeigsanas gadijumos — prasijums “par atjaunosanu
darba” Tacu gan viena, gan otra gadijuma $is prasijums ir vérsts uz iepriekséja stavokla atjauno-
sanu, respektivi, uz to, lai darba tiesisko attiecibu izbeigsana tiktu atzita par prettiesisku (darba
devéja uzteikums — par spéka neesosu) un darbinieks tiktu atjaunots iepriekséja darba.>”* Nemot
véra, ka darba tiestbu galvenais uzdevums ir aizsargat darbinieku, prasibas pieteikuma ietvertie
prasijumi iztulkojami paplasinati**

125. PANTS. PIERADISANAS PIENAKUMS

Darba devéjam ir pienakums pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots
un atbilst noteiktajai darba liguma uzteiksanas kadrtibai. Citos gadijumos, kad darbinieks

318 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003. gada 13. augusta spriedums lieta Nr. SKC-335 un 2003.
gada 5. februara spriedums lieta Nr. SKC-69.

319 R Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu, izkirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 7. Ipp. http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2005/

320 Tyrpat.

321 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 28. janvara spriedums lietd Nr. SKC-38.

322 Kalning E. Prasiba par atjaunosanu darba. Jurista Vards, Nr.12 (317), 30.03.2004.

33 Turpat.

324 Kalning E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 299. Ipp.
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célis prasibu par atjaunosanu darbad, darba devéjam ir pienakums pieradit, ka, atlaiZzot
darbinieku no darba, vins nav parkapis darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attie-
cibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92. pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka
tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izspriesana. Savukart minéta likuma
93. panta pirma dala noteic katras puses pienakumu pieradit faktus, uz kuriem ta pamato sa-
vus prasijumus vai iebildumus. Iznémums no minétas kartibas dots DL 125. panta, kura noteikts
darba devéja pienakums iesniegt tiesa pieradijumus, kas apliecina, ka uzteikums ir tiesiski pa-
matots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteiksanas kartibai (sk. DL 124. panta komentaru).
Pieméram, ja darba devéjs uzteicis darba ligumu, pamatojoties uz DL 101. panta pirmas dalas
9. punktu (tiek samazinats darbinieku skaits), tad darba devéjam tiesa bls pienakums iesniegt
pieradijumus, kas apliecina, ka darbinieks atbrivots no amata neatliekamu saimniecisku, orga-
nizatorisku, tehnologisku apstakju dé| (sk. DL 101. panta pirmas dalas 9. punkta un 104. panta
komentaru). Par pieradijumu sadiem apstakliem var bat vadibas Iémums par jaunu tehnologiju
ievieSanu uznémuma vai patérétaju pieprasijuma samazinasanos, ka rezultata pienemts Iémums
par darbinieku skaita samazinasanu.

Gadijuma, ja darbiniekam tiek liegtas tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, piemé-
ram, darba devéjs prettiesiski liedz darbiniekam iespéju stradat, jo neielaiz vinu darba vieta vai
likvidéjis darbinieka darba vietu, tad darbiniekam ir jasniedz tiesa prasibas pieteikums par atjau-
nosanu darba un vidéjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku. Darba devéjam
saja gadijuma ir pienakums pieradit, ka nav tikusas parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas, ka ari to, ka darba tiesiskas attiecibas izbeigtas atbilstosi DL noteiktajiem tie-
siskajiem pamatiem un kartibai (sk. DL 124. panta komentaru).

126. PANTS. ATLIDZIBA PAR DARBA PIESPIEDU KAVEJUMU
VAI MAZAK APMAKSATA DARBA VEIKSANU

(1) Darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekséja darba, sa-
skana ar tiesas spriedumu izmaksajama videéja izpelna par visu darba piespiedu kavéjuma
laiku. Atlidziba par visu darba piespiedu kavéjuma laiku izmaksajama ari gadijuma, ja tiesa,
kaut ari pastav pamats darbinieku atjaunot iepriekséja darba, péc vina liguma izbeidz dar-
ba tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedumu.

(2) Darbiniekam, kas prettiesiski parcelts cita, mazak apmaksata darba un péc tam at-
jaunots iepriekséja darba, saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama vidéjas izpelnas star-
piba par to laiku, kad vins veicis mazak apmaksatu darbu.

I. Saskana ar DL 124. panta otro dalu darba devéja uzteikuma atzisana par spéka neeso-
Su ir pamats darbinieka atjaunosanai darba, savukart atjaunosana darba saskana ar 126. panta
pirmo dalu ir pamats atlidzibas piedzinai par visu darba piespiedu kavéjuma laiku*? “Tiesibas
sanemt samaksu par darba piespiedu kavéjumu prasitajai rodas no briza, kad tiesa izlémusi par

32 | R Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 20. Ipp. http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2005/
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vinas atjaunosanu darba, jo likums, kas regulé darba piespiedu kavéjuma apmaksu, saista to ar
spriedumu par atjaunosanu darba (DL 126. punkts.). Lidz ar to tiesiskas attiecibas starp pusém
jautajuma par darba piespiedu kavéjuma apmaksu rodas tikai ar bridi, kad prasitaja ar tiesas
spriedumu atjaunota darba.*?® Prasijums par vidéjas izpe|nas piedzinu par visu darba piespiedu
kavéjuma laiku ir blakus prasiba, kura atkariga no ta, vai ir pamatota darbinieka celta prasiba par
atjaunosanu darba.

Nosakot periodu, par kadu tiek piedzita vidéja izpelna par darba piespiedu kavéjuma laiku,
tiesa vadas no darbinieka prasijumiem, tomér nemot véra faktiskos apstak|us. Lai pareizi izlemtu
prasibu par atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu, tiesam ir jakonstaté, ka darba
kavéjumam ir bijis piespiedu raksturs.??’Izlemjot So jautajumu, tiesa nem veéra, vai darbinieks péc
darba tiesisko attiecibu izbeigsanas stradajis pie cita darba devéja (1.), vai darba devéjs atsaucis
savu uzteikumu (2.), vai darba devéjs péc pirmas instances tiesas sprieduma izpildijis spriedumu
(B)u.c

(1.) Senats 2003. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-534°# prasibu dala par samaksas
piedzinu par darba piespiedu kavéjumu noraidija, jo konstatéja, ka prasitajs tika atlaists no darba
2002. gada 28. julija, bet jau 2002. gada 30. jalija darbinieks uzsaka darbu pie cita darba devéja
ar tadu pasu darba samaksu ka iepriekséja darba. Senats noradija, ka atlaistajam darbiniekam
[[dz strida izskirSanai tiesa nav pienakums stradat citur, kaut gan tada iespéja vinam butu. Tacu,
ja darbinieks So iespéju irizmantojis un stradajis citu, mazak apmaksatu darbu, tad jautajums par
vidéjas izpelnas starpibas piedzinu ir risinams analogiski DL 126. panta otraja dala noteiktajam.
Savukart $a panta noteikumi nav piemérojami, ja darbinieks [1dz strida izSkirsanai ir stradajis cita
darba ar tadu pasu vai lielaku samaksu.**?

(2.) AT 2009. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-896 noteica, ka atlaista darbinieka
prasibas celSana tiesa par uzteikuma atzisanu par spéka neesosu un atjaunosanu darba nozi-
mé darba liguma uzteikuma anulésanu no ta sastadisanas briza, kas, nesanemot no nepamatoti
atlaista darbinieka vél kadu Tpasu piekrisanu, lauj darba devéjam péc savas iniciativas atjaunot
darbinieku darba, tadéjadi péc batibas apmierinot darbinieka prasijumu, pirms par to spriedusi
tiesa. " Tiesa minétaja lietd nosprieda, ka darba liguma uzteikuma atsaukumu darbiniece sané-
ma 2008. gada 13. novembri, tadé| par labu darbiniecei piedzina atlidzibu Ls 1084,46 par darba
piespiedu kavéjuma laiku no 2008. gada 7. septembra (aut. piez. — saja datuma tika izbeigtas
darba tiesiskas attiecibas) lidz 2008. gada 13. novembrim.

(3.) AT Senats 2004. gada 11. augusta sprieduma lietd Nr. SKC-380 noteicis, ja darbinieks ar
pirmas instances tiesas spriedumu atjaunots darba un darba devéjs izpildijis o spriedumu, tad,
izskatot %o lietu apelacijas kartiba, nav pamata atkartoti atjaunot darbinieku darba, ka ari piedzit
atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu lidz otras instances tiesas dienai.**! Tas pats attiecas ari

326 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003. gada 5. novembra spriedums lieta Nr. SKC-525.

37| R Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 21. Ipp. http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2005/

328 | R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003. gada 5. novembra spriedums lieta Nr. SKC-534.

322 | R Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 21. Ipp. http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2005/

30| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra spriedums lieta Nr. SKC — 896.

31| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 11. augusta spriedums lieta Nr. SKC-380.
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uz gadijumiem, ja darbinieks vairs nelidz atjaunot darba (aut piez. — ir [Gdzis atzit uzteikumu par
spéka neesosu), bet 10dz izbeigt darba ligumu ar tiesas spriedumu, un ja prasitajam labvéligs
spriedums $aja dala netiek parstdzéts.3*

Il. Darbiniekam ir tiestbas sanemt vidéjas izpelnas (sk. DL 75. pantu) starpibu par visu perio-
du, kad vins veicis mazak apmaksatu darbu. Minétais bas spéka, ja tiesa atzist, ka darba devéjs
parkapis DL 57. panta otro dalu, proti, nav izmaksajis ieprieks$éjo vidéjo izpelnu par darba liguma
neparedzéta darba veikdanu (sk. DL 57. pantu).

Pieméram, darbiniece sanem darba algu Ls 600 ménesi. Darba devéjs, nevienojoties ar
darbinieci, no 2010. gada 15. jdlija lidz 15. augustam parce| darbinieci mazak apmaksata darba
un $aja perioda maksa darba algu Ls 100 ménesi.

Darbiniecei ir tiesibas celt prasibu tiesa ar ltgumu atjaunot iepriekséja darba un piedzit no
darba devéja vidéjas izpe|nas starpibu par periodu no 2010. gada 15. jdlija [idz 15. augustam, kad
darbiniece veica mazak apmaksatu darbu.

Gadijuma, kad darbinieka un darba devéja starpa nav tikusi panakta vienosanas par grozi-
jumiem darba liguma (sk. DL 98. pantu), bet vienpersoniski samazinata darbinieka darba alga,
darbiniekam izmaksajama ieprieks noteikta darba samaksa, bet gadijuma, ja noteikta akordalga,
vidéja izpelna.

Batiski pieminét, ka tikai tiesai ir tiesibas nolemt, ka darba devéjam ir piendkums atjaunot
darba darbinieku, izmaksat vidéjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku. VDI kompetencé
neietilpst civiltiesisku stridu risinasana starp darba devéju un darbinieku. Gadijuma, ja darbinieks
uzskata, ka pieteicéjs vinam nav pilniba samaksajis darba samaksu par vina veikto darbu, $is strids
ir risinams civiltiesiska kartiba, t. i, pusém savstarpéji vienojoties vai ari tiesa.*

127. PANTS. TIESAS SPRIEDUMA PAR DARBINIEKA ATJAUNOSANU
DARBA IZPILDISANA

(1) Péc darbinieka liguma tiesa var noteikt, ka spriedums, kas paredz darbinieku at-
jaunot darba un piedzit vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, izpildams
nekavéjoties.

(2) Ja darba devéjs novilcingjis $a panta pirmaja dala minéta sprieduma izpildi, darbi-
niekam izmaksdjama vidéja izpelna par visu novilcinajuma laiku no sprieduma pasludina-
sanas dienas lidz ta izpildes dienai.

I. Darbinieks par atjauno$anu darba vai par vidéjas izpelnas piedzinu (sk. DL 75. pantu) var
iesniegt tiesa prasibu, kura ietver prasijumu par nekavéjosu sprieduma izpildi attieciba uz Siem
prasijumiem. Minétas darbinieka tiesibas noteiktas ari procesualaja norma, t. i, Civilprocesa li-
kuma 205. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta. Tiesibas prasit sprieduma izpildi nekavéjoties nav
attiecinamas uz prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu, morala kaitéjuma piedzinu u. c.

32| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 9. janija spriedums lieta Nr. SKC-339.
33 Addministrativa rajona tiesa 2005. gada 14. decembra lieta Nr. A42234804 un Nr. A1396-05.
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Minéta sakara batiski pieminét, ka saskana ar Civilprocesa likuma 634. pantu, ja izpilditu
spriedumu atcel un péc lietas jaunas izskatisanas taisa spriedumu par prasibas noraidisanu /../,
atbildétajam ir jaatdod atpakal viss, kas no vina piedzits prasitaja laba péc atcelta sprieduma
(sprieduma izpildisanas pagrieziens). Tomér saskana ar Civilprocesa likuma 635. panta sesto
dalu lietas par darba samaksas piedzinu sprieduma izpildisanas pagrieziens nav pielaujams.
Iznémumes ir gadijumi, ja atceltais spriedums, ar kuru nekavéjoties tika piedzita darba samaksa,
pamatots uz darbinieka sniegtam maldigam zinam vai uz vina iesniegtiem viltotiem doku-
mentiem.

Tiesu praksé izteikta atzina, ka uz tiesas sprieduma pamata izmaksata kompensacija par
darba piespiedu kavéjuma laiku ir uzskatama par likuma paredzétu atlidzibu saistiba ar darbu.
Ja atceltais spriedums nav pamatots uz darbinieces sniegtam maldigam zinam vai iesniegtiem
viltotiem dokumentiem, sprieduma izpildisanas pagrieziens saskana ar Civilprocesa likuma 635.
panta pirmo un sesto dalu nav pieaujams.?*

Il. Tiesa péc lietas izskatisanas péc batibas nosaka datumu, kad tiks sagatavots spriedums.
Tiesa pazino spriedumu, to nolasot tiesas sédé. Praksé tiesa visbiezak uz sprieduma pasludinasa-
nas datumu sagatavo saisinato spriedumu un pazino, kad bus pieejams pilns sprieduma teksts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 538. pantu spriedumi izpildami péc to stasanas likumiga
spéka, ja Civilprocesa likuma noteiktaja termina spriedums nav parsudzéts augstaka limena tiesa.
Pieméram, pirmas instances spriedums parstdzams apelacijas instances tiesa 20 dienu laika no
sprieduma pasludinasanas dienas, bet apelacijas limena tiesas spriedums parstdzams kasacijas
instancé 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas. Iznémums ir nekavéjoties izpilda-
mie spriedumi. Ja darbinieks bija prasijis nekavéjoties atjaunot vinu darba, tad darbiniekam péc
sprieduma pasludinasanas ir jadodas uz darbu.

Lai uzsaktu sprieduma izpildi nekavéjoties, darbiniekam uzreiz péc sprieduma pasludina-
sanas nepieciesams tiesa sanemt izpildrakstu. Tiesa izsniedz izpildrakstu, ja sanemts darbinieka
rakstveida lagums izsniegt izpildrakstu. Izpildraksts nododams izpildei zvérinatam tiesu izpildita-
jam, kura praktizésanas iecirknis atrodas taja teritorija, kur atrodas darba devéja juridiska adrese.

Tiesu izpilditaju prasibas un rikojumi, izpildot tiesu spriedumus, ir obligati fiziskajam un juri-
diskajam personam. Tiesu izpilditajs vispirms vérs piedzinu uz juridiskas personas naudas lidzek-
liem, kas atrodas kreditiestadés, bet, ja prasijums tadéjadi netiek apmierinats, tad piedzina tiek
vérsta uz juridiskas personas mantu.

Ja darba devéjs izvairas no tiesas sprieduma izpildes, tad darbiniekam ir tiesibas uz vidéjo
izpelnu ar par visu laiku, kad darba devéjs novilcingjis sprieduma izpildi. Pieméram, péc tam,
kad tiesu izpilditajs uzlicis arestu darba devéja bankas kontiem, bet darba devéjs informé tre-
3as personas, lai tas neparskaita naudu uz Siem kontiem. Batiski, ka darbiniekam prasijumos ir
jaieklauj lagums, ka darbiniekam izmaksajama vidéja izpelna par visu novilcinajuma laiku no
sprieduma pasludinasanas dienas lidz ta izpildes dienai, ja darba devéjs novilcingjis sprieduma
izpildi. Saja gadijuma tiesa sprieduma un izpildu dokumentos ieklaus $adu noteikumu, bet tiesu
izpilditajs to varés izpildit.

34| R Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-899;
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30. NODALA

DARBA DEVEJA PIENAKUMI,
ATLAIZOT DARBINIEKU NO DARBA

128. PANTS. DARBINIEKAM PIENAKOSOS NAUDAS SUMMU IZMAKSA

(1) AtlaiZot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vinam pienakas no darba
devéja, izmaksdjamas atlaisSanas diena. Ja darbinieks atlaisanas diena nav veicis darbu, vi-
nam pienakosdas naudas summas izmaksa ne vélak ka nakamaja diend péc tam, kad darbi-
nieks pieprasijis aprékinu.

(2) Ja, atlaizot darbinieku no darba, radies strids par vinam piendkosos naudas summu
apmeéru, darba devéjam 3a panta pirmaja dala noteiktaja laika ir pienakums izmaksat to
naudas summu, kuru puses neapstrid.

(3) Ja darba tiesiskas attiecibas izbeigusas un darba samaksa darba devéja vainas dél
nav laikus izmaksata, vinam ir pienakums atlidzinat darbiniekam radusos zaudéjumus.

I. Atlaisanas diena ir darbinieka pédéja darba diena. Ja darbinieks $aja diena neveic darbu
(pieméram, atrodas atvalinadjuma vai neveic darbu citu attaisnojosu iemeslu dél), tad visas dar-
biniekam pienakosas naudas summas ir izmaksajamas ne vélak ka ndkamaja diena péc tam, kad
darbinieks ir pieprasijis darba samaksas aprékinu. Lai darbinieks varétu pieradit, ka pieprasijis
aprékinu, un uzzinatu, kad darba devéjs to sanémis, iesakams aprékinu nosatit darba devéjam
rakstveida, véstulé ar pazinojumu par sanemsanu. Sada gadijuma darbinieks sanems no Latvijas
Pasta pazinojumu, kura bds noradits, kad darba devéjs sanémis véstuli.

II. Ja darba devéja un darbinieka viedoklis par darbiniekam izmaksajamas summas apméru
atskiras, tad darba devéjam ir pienakums atlaisanas diena (vai nakamaja diena péc tam, kad darbi-
nieks pieprasijis aprékinu) izmaksat naudas summu neapstridétaja apméra. Pieméram, ja saskana
ar darba devéju aprékinu darbiniekam ir izmaksajami 840 latu, tacu darbinieks uzskata, ka darba de-
véjam ir pienakums izmaksat 940 latu, tad St summa, kuru darba devéjs atzist par pamatotu, proti,
840 latu, ir izmaksajami noteiktaja laika. Apstridama summas dala $aja gadijuma bas 100 latu.

Ja darba devéjs un darbinieks nevar vienoties par $is apstridamas summas dalas izmaksu,
tad darbinieks ir tiesigs celt tiesa prasibu par darba samaksas piedzinu. Batiski, ka $ada gadijuma
darbinieks saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto ir atbrivots
no Valsts nodevas samaksas.

lll. Ja darba devéjs neievéro $aja panta noteiktos terminus darba samaksas izmaksai, darbi-
niekam ir tiestbas prasit no darba devéja zaudéjumu atlidzibu. Pieméram, ja darba devéjs izmaksa
darbiniekam pienakosos naudas summu 1000 latu apméra nevis atlaisanas diena, bet péc divam
nedélam un tas ir radijis darbiniekam zaudéjumus (pieméram, darbiniekam bija kredits banka,
pamatojoties uz darba devéja nokavéjumu, nauda netika laikus iemaksata banka, un banka par
30 periodu aprékinajusi llgumsodu), tad darbinieks var prasit darba devéjam $os zaudéjumus at-
[idzinat. Ja darba devéjs labpratigi neatlidzina darbiniekam nodaritos zaudéjumus, darbinieks var
celt tiesa prasibu par zaudéjumu piedzinu. Darbiniekam, kurs atlaisanas diena nav veicis darbu,
bas tiesibas pieprasit zaudéjumu atlidzibu no nakamas dienas, kad darbinieks ir pieprasijis darba
devéjam aprékinu.
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Turklat gadijuma, ja starp darba devéju un darbinieku pastav strids par dalu no darbiniekam
izmaksajamas summas, tad darbinieks, celot prasibu tiesa par $is summas piedzinu, var prasit art
zaudéjumu atlidzibu, ja darbiniekam $adi zaudé&jumi ir radusies.

129. PANTS. IZZINA PAR DARBU

(1) Darba devéjam ir pienakums péc darbinieka rakstveida pieprasijuma vai valsts vai
pasvaldibas instittcijas pieprasijuma tas likumigo funkciju veikSanai triju darba dienu laika
izsniegt rakstveida izzinu par darba devéja un darbinieka darba tiesisko attiecibu ilgumu,
darbinieka veikto darbu, dienas un ménesa vidéjo izpelnu, ieturétajiem nodokliem, valsts
socialas apdrosinasanas obligato iemaksu veiksanu un darba tiesisko attiecibu izbeigsanas
pamatu.

(2) Izzina norada pieprasitds zinas, kuras darba devéjs var pamatot ar lietvediba vai
arhiva esosiem dokumentiem.

Lai varétu aizstavét darbinieka ar likumu aizsargatas tiesibas (celot prasibu tiesa, nepiecie-
sams iesniegt piedzenamo summu aprékinus, zinas par dienas vai ménesa vidéjo izpelnu (sk. ari
DL 75. panta komentaru) vai citus pieradijumus) vai parliecinaties par to, ka darba devéjs ir atbil-
stosi normativajiem aktiem veicis darba samaksas izmaksu, ka art apmaksajis nodoklus un veicis
valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, gan darbinieks, gan ar valsts vai pasvaldibas
institQcijas ir tiesigas darba devéjam pieprasit izsniegt attiecigu izzinu, kas apliecina minétos ap-
staklus.

Izzinas pieprasa tiesa, darbinieks. Sddas izzinas izsnieg$ana ir darba devéja pienakums. Pants
paredz ar izzinas izsniegsanas terminu — tris darba dienas. Tas nozZimé, ka, pieméram, ja darbi-
nieks pieprasa izzinu pirmdiend, tad darba devéjam i izzina ir jaizsniedz ne vélak ka tresdiend, jo
saskana ar DL 16. panta pirmo dalu termins sakas taja datuma vai ta notikuma iestasanas diena,
kas nosaka sa termina sakumu (sk. ari DL 16. panta komentaru). Ja izzina netiek izsniegta, tad
iespéjams vérsties Valsts darba inspekcija ar stdzibu par DL normu parkapumu. Darbiniekam ir
tiestbas ieglt zinas no Valsts ienémumu dienesta un salidzinat tas ar darba devéja izzina snieg-
tajam zinam.

Darba devéjs izzina var ieklaut tikai tas zinas, kas ir pamatojamas ar lietvediba vai arhiva
esosiem dokumentiem. Pieméram, ja darba devéjs maksajis valsts socialas apdrosinasanas obli-
gatas iemaksas, vins tiesigs, pamatojoties uz lietvediba esosajiem dokumentiem, izzina noradit,
ka sadas iemaksas ir veiktas.
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D DALA

DARBA LAIKS UN ATPUTAS LAIKS

SESTA SADALA
DARBA LAIKS

31.NODALA
DARBA LAIKA VISPARIGIE NOTEIKUMI

130. PANTS. DARBA LAIKA JEDZIENS

(1) Darba laiks sa likuma izpratné ir laikposms no darba sakuma lidz beigam, kura ie-
tvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba, iznemot partraukumus darba.

(2) Darba laika sakumu un beigas nosaka darba kartibas noteikumos, mainu grafikos
vai darba liguma.

Darba laiks ir laika posms no darba sakuma lidz beigam. Ta ietvaros darbinieks veic darbu un
atrodas darba devéja riciba. Iznémumi ir partraukumi darba. Ap 1850. gadu darba laiks nedéla
bija 80-85 stundas, un tikai péc Pirma pasaules kara tas tuvinajas muasdienu darba laika izpratnei,
proti, 40 stundu nedéla (Halbach G., Paland N., et alia. Labour Law in Germany, 1991, p. 423).

Darba laika sakumu un beigas nosaka darba kartibas noteikumos, mainu grafikos vai darba
figuma.

1z8kir divus darba laika veidus:

1) Normalais darba laiks — darbinieks drikst stradat ne vairak ka 8 stundas katru dienu
un 40 stundas nedé|a, ieskaitot normalo saisinato darba laiku, kas nosakams darbiniekiem, kuri
paklauti ipasam riskam un kuri strada ne vairak par 7 stundam diena vai 35 stundam nedéla jeb
50% no normala dienas vai nedélas darba laika.

2) Virsstundu darba laiks — darba laiks, ko darbinieks veic virs normala darba laika. Sada
darba darbinieku bez vina rakstveida piekrisanas var nodarbinat tikai tad, ja to prasa sabied-
ribas visneatliekamakas vajadzibas, ké ari, lai novéerstu neparvaramas varas, nejausa notikuma
vai citu arkartéju apstak|u izraisitas sekas un steidzama, ieprieks neparedzéta darba pabeigsanai
noteikta laika. Darbinieks nedrikst stradat virsstundas vairak par 144 stundan cetru ménesu pe-
rioda. Virsstundas nedrikst stradat jauniesi lidz 18 gadu vecumam, sievietes, kuras gaida bérnu un
gadu péc ta piedzimsanas, ka ari visu bérna barosanas laiku. Gratnieci, sievieti gadu péc bérna
piedzimsanas un sievieti, kas baro bérnu ar krti, visa barosanas laika var nodarbinat virsstundu
darba vienigi tad, ja vina devusi rakstveida piekrisanu.

Darba laiku var organizét ari $adi: 1) mainas; 2) summéjot darba laiku; 3) nakts laika.

Mainu darbu drikst izmantot péc konsultésanas ar darbinieku parstavjiem (arodbiedribu), lai
nodrosinatu nepartrauktu darba gaitu. Visbiezak ta ir pirma vai rita maina, otra vai dienas maina
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un tresa vai nakts maina. Mainu darbam ir nepiecieSsams grafiks, un darbinieks nevar stradat divas
mainas péc kartas. Darba devéja pienakums ir nodrosinat atpUtu, iepazistinat ar mainas grafikiem.

Summeéto darba laiku drikst izmantot péc konsultésanas ar darbinieku parstavjiem (arod-
biedribu), ja darba rakstura dé| nav iespéjams ievérot noteikto normalo dienas vai nedélas darba
laika ilgumu, pieméram, razojo3os uznémumos vai uznémumos, kas sniedz pakalpojumus. Tas
var bat ne vairak ka 56 stundas nedéla un 160 stundu cetru nedélu perioda (ja darba kopli-
guma vai darba liguma nav noteikts citadi attieciba uz uzskaites periodu). Ja ir noteikts summeé-
tais darba laiks, atptas laiku darbiniekam pieskir saskana ar darba grafiku.

Nakts darbs ir ikviens darbs, ko darbinieks vairdk neka divas stundas strada no pulksten
22.00 vakara lidz 6.00 rita. Nakts darbu darbinieks veic saskana ar mainu grafiku vai vismaz 50
dienu kalendara gada.

Tiestbu doktrina un praksé arvien vairak ir vérojams “lokanais darba laiks” (flex-time), kura
robezas darbinieks var pats noteikt darba sakumu un beigas. Nenormétais darba laiks attieci-
nams vienigi uz vadosajiem darbiniekiem (pieméram, valdes locekliem, ar kuriem noslégts darba
[lgums) un nozimé to, ka darbinieks uzsak darbu atrak neka parasti, ka art strada ilgak par uzné-
muma parasti noteikto darba laiku.

Jauniesi idz 18 gadu vecumam drikst stradat 5 dienas nedéla.

Par jebkuram izmainam darba laika javienojas ar darba devéju.**

DL normas attieciba uz darba laiku likumdevéjs izstradajis, vadoties no ES tiestbu aktiem, t. i.,
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra direktivas 2003/88/EK par konkrétiem
darba laika organizésanas aspektiem (turpmak teksta — Darba laika direktiva), ar ko tika aizstata
Padomes direktiva 93/104/EK attieciba uz darba laika organizésanas konkrétiem aspektiem un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. janija direktiva 2000/34/EK. Mekl&jot EST preju-
dicialos nolémumus, st informacija ir jaizmanto ka meklésanas parametrs.

DL 130. panta sniegtais “darba laika” defingjums ir [idzigs Darba laika direktivas 2. panta ie-
tvertajam defingjumam: “Darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura laika darba néméjs strada, atrodas
darba deveéja riciba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar attiecigds valsts tiesibu ak-
tiem un/vai praksi” Darba laika jédziena svarigakie elementi, kas ietverti gan Darba laika direktiva,
gan DL 130. panta pirmaja dala, ir darba pienakumu veiksana un darbinieka atrasanas darba
devéja riciba.

SDO ir 39 dazadi standarti attieciba uz darba laiku, ieskaitot 10 konvencijas (Nr. 1 (1919);
Nr. 30 (1930), Nr. 47 (1935), Nr. 13 (1921), kuru aizstaj konvencija Nr. 106 (1957), Nr. 89 (1948), Nr.
171 (1990), Nr. 52 (1936), Nr. 132 (1970) un Nr. 175 (1994). No minétajam konvencijam Latvija
ir ratificéjusi tikai tris: Nr. 1 “Par darba stundam” (ratificéta jau 1925. gada); Nr. 106 “Par nedélas
atpatu” (ratificéta 1993. gada) un Nr. 132 “Par apmaksatam brivdienam” (ratificéta 1994. gada). ES
Pamattiesibu hartas 31. panta ir noteikti pamatprincipi, uz kuriem balstas darba laika reguléjums.
Lidzigas normas vérojamas DL 7. panta pirmaja dala attieciba uz drosiem un taisnigiem darba
apstakliem un LR Satversmes 107. panta.

Darba laika organizacijas jautajumam ir ipasa nozime darbinieku tiesibu aizsardzibas kon-
teksta, tadéjadi darba laika reguléjums ir paredzéts tadas starptautiskas konvencijas ka:

- Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultGras tiesibam, kura 7. panta
“d” punkts nosaka personas tiesibas uz “atpdtu, brivo laiku un darba laika sapratigu ierobeZosanu,
periodisku apmaksatu atvalinajumu, ka ari atlidzibu par svétku diends veiktu darbu’”.

35 LR Labklajibas ministrijas majas lapa http://www.Im.gov.lv/text/119 (skatita 24.10.2010.)
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— ANO Visparéja cilvéktiesibu deklaracija, kuras 24. pants paredz, ka “katram cilvékam ir tiesi-
bas uz atputu un brivo laiku, ieskaitot tiesibas uz sapratigu darbadienas ierobeZojumu un uz apmak-
satu periodisku atvalinajumu’

— Eiropas Sociala harta, kuras 2. pants cita starpa nosaka, ka llgumslédz&jas puses apnemas:

“1) noteikt atbilstigu darba dienas un darba nedélas garumu, progresivi samazinot darba ne-
délas garumu tai apjoma/../); 3) noteikt apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu vismaz divu nedélu ga-
ruma; 4) stradajosiem profesijas, kas atzitas par dzivibai vai veselibai bistamam, nodrosindt papildus
apmaksatas brivdienas vai saisinatu darba laiku; 5) nodrosinat iknedélas atputas periodu, kas iespéju
robezas sakristu ar dienu, kas saskand ar attiecigas valsts vai regiona tradicijam vai parazam tiek uz-
skatita par atpitas dienu.”

Lai ari DL noteikts, ka darba laiks ir laikposms no darba sakuma lidz beigam, tomér DL neno-
saka darba laika sakumu un beigas, vienigi paredz, ka:

—normalais darba laiks (sk. arr DL 131. panta pirmas dalas komentaru) nevar parsniegt asto-
nas stundas (40 h nedéla) diennakts perioda;

— darbiniekiem, kuru darbs saistits ar Tpasu risku, nosakams saisinats normalais darba laiks
(sk.arT DL 131. panta tresas dalas un DL 132. panta komentaru), kas nedrikst parsniegt 7 stundas
(35 h nedéla);

- nepilns darba laiks (sk. art DL 134. panta komentaru) ir nosakams, pusém vienojoties (ma-
zaks neka 8 h diena (40 h nedéla)).

Darbiniekam javeic darbs un jaatrodas darba devéja riciba normala darba laika ietvaros
8 stundas diena. Ja darba laiks ir ilgaks par sesam stundam, tad darbiniekam ir tiesibas uz
partraukumu darba, kuram jabat vismaz 30 min@su ilgam (sk. art DL 145. panta komenta-
ru). Partraukumu laika darbinieks neveic darbu un neatrodas darba devéja riciba. Pieméram,
darba kartibas noteikumos noteikts, ka normala darba laika ietvaros darba laiks uznémuma ir
no plkst. 9 Iidz 18, t. i, tad darbiniekam ir jabat noteiktam partraukumam 1 h. ArT virsstundu
darba (sk. ari DL 136. panta komentaru) gadijuma darbiniekam jaatrodas darba devéja riciba
un javeic darbs.

Darba laika sakumu un beigas darba devéjs nosaka ar darba ligumu, darba kartibas notei-
kumiem vai darba kopligumu. Gadijuma, ja darbiniekiem ir atskirigs darba laiks, lietderigi katra
darbinieka darba laiku noradtt darba liguma, bet, ja darba laiks visiem darbiniekiem ir vienads,
tad racionalak to ietvert darba kartibas noteikumos.

Darba laika ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba. Darbinieks veic
darbu, kas vinam noteikts darba llguma. ArT gadijumos, kad darbinieks tiek norikots veikt darba
llguma neparedzétu darbu, vinam ir saistoss darba devéja noteiktais darba laiks, kura ietvaros
javeic noteiktais darbs un jaatrodas darba devéja riciba (sk. art DL 57. panta komentaru).

Darbinieks atrodas darba devéja riciba arl tad, ja darbs saja laika netiek veikts. Attieciba uz
darbinieka atrasanos darba devéja riciba un $a elementa satura atklasanu ir svarigi pieminét di-
vus Eiropas Kopienu Tiesas (EST) spriedumus, kas skar DL Sobrid nereguléto, ta saukto “‘darbu péc
pieprasijuma”vai ‘dezarlaiku’”

Pirms EST ir devis vértéjumu dezarlaika tiesiskajam reguléjumam Darba laika direktivas
konteksta, vairakas valstis arsta dezlra pavaditais laiks tikai daléji bija uzskatams par darba laiku
un attiecigi — tikai daléji tika apmaksats. Proti, ja arstam tika dota iespéja atpdsties darba vieta
dezaras laika (tika paredzéta gulta), tad laiks, ko arsts pavada slimnica, nesniedzot medicinas
aprapes pakalpojumus, ir uzskatams par atpatas laiku, un tikai tas laiks, ko arsts faktiski pavada,
sniedzot profesionalus pakalpojumus, ir uzskatams par darba laiku, kas dod tiesibas uz darba
samaksu.
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EST 2003. gada 9. septembra sprieduma lieta C—=151/02 Landeshauptstadt Kiel v. Norbert Jae-
gerir atzinusi, ka Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika
organizdcijas aspektiem ir interpretéjama tadéjadi, ka laikposmes, ko arsts pavada dezara (Bereit-
schaftsdienst), ja vinam ir jauzturas slimnica, visa kopuma ir uzskatams par darba laiku sis direkti-
vas izpratné, pat ja attiecigajai personai ir atlauts atpasties darba vieta laika, kad vina pakalpoju-
mi nav vajadzigi, un tadéjadi direktivai ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru laikposms, kad darbinieks dezara aktivi neveic profesionalos pienakumus, ir uzskatams
par atputas laiku.

Turklat 2000. gada 3. oktobra sprieduma lieta C-303/98 Sindicato de Médicos de Asistencia
Publica (Simap) v. Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana EKT ir nosprie-
dusi, ka gadijumos, kad medicinas apripes darbiniekiem dezdras laika nav jaatrodas slimnica,
bet gan tikai jabut pieejamiem pa telefonu, tikai tas laiks, kas ir attiecinams uz faktisko medicinas
aprdpes pakalpojuma sniegsanu, ir uzskatams par darba laiku.

Dezurlaika jédziena ieviesanas problematika Latvija tika vértéta arl Eiropas Savienibas
Fonda lidzfinanséta projekta “Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas administrativas kapacita-
tes stiprinasana”ietvaros 2009. gada aprili sagatavotaja zinojuma "Atseviski darba laika organi-
zacijas aspekti Eiropas Savieniba” (zinojums ir pieejams interneta http://www.lbas.lv/upload/
stuff/201004/ekspertize_marts_aprilis2009.pdf): “Darba likums nedefiné dezurlaika jédzienu (ir
darba laiks un atpatas laiks). Tacu, nemot véra esoso darba laika organizésanas praksi (pieméram,
gadijumos, kad darbinieks ir darba devéja ricibd, bet darbu neveic), deZdrlaika ieviesana varétu bat
nepieciesama.”

131. PANTS. NORMALAIS DARBA LAIKS

(1) Darbinieka normalais dienas darba laiks nedrikst parsniegt astonas stundas, bet
normalais nedélas darba laiks - 40 stundas. Dienas darba laiks sa likuma izpratné ir darba
laiks diennakts perioda.

(2) Ja dienas darba laiks kada no nedélas darba dienam ir isaks par normalo dienas dar-
ba laiku, cita nedélas darba diend normalo dienas darba laiku var pagarinat, bet ne vairak
ka par vienu stundu. Sada gadijuma jaievéro noteikumi par nedélas darba laika ilgumu.

(3) Darbiniekiem, kuru darbs saistits ar ipasu risku, normalais darba laiks nedrikst par-
sniegt septinas stundas diend un 35 stundas nedéla, ja vini $aja darba ir nodarbinati ne ma-
zdk ka 50 procentu no normadla dienas vai nedélas darba laika. Ministru kabinets var noteikt
normalo saisinato darba laiku ari citam darbinieku kategorijam.

I. Normalais dienas darba laiks ir 8 stundas, bet normalais nedélas darba laiks ir 40 stundu.
Vertéjot terminu “normadlais darba laiks”, LR Augstakas tiesas Senats izskatija lietu, kur darbinieks
tika nodarbinats divos uznémumos, katra normalo darba laiku (40 stundu nedéla). Saja lieta tiesa
noteica, ka darbinieks ir noslédzis darba ligumus ar divam juridiskajam personam — diviem darba
devéjiem — atbilstodi DL 4. pantam /./, pie katra no atbildétajiem prasitajs ir stradajis normalu
darba laiku** No minéta Senata sprieduma neparprotami izriet, ka gadijuma, ja darbinieks ir

336 LR Augstakas tiesas Senata 2005. gada 19.oktobra spriedums lietd Nr.SKC-654. http://www.at.gov.v/files/archive/
department1/2005/cd191005.doc
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nodarbinéts pie diviem darba devéjiem, tad darbinieka normalais darba laiks ir skaitams atseviski
katram darba devéjam, nevis saskaitams kopa, pat ja darbinieka kopa nostradatais laiks sasniedz
80 stundas nedéla, kas parsniedz visus DL 131. panta noteiktos limitus.

Japiebilst, ka attieclba uz pusaudziem DL paredzéts pretéjs reguléjums, proti, pusaudza no-
stradatais laiks pie vairakiem darba devéjiem ir saskaitams kopa.

DL 133. pants paredz atkapes no DL 131. panta pirmaja dala noteikta darba nedélas mak-
simala ilguma, paredzot, ka gadijuma, ja darba rakstura dé| nevar noteikt piecu dienu darba
nedélu, darba devéjs péc konsultésanas ar darbinieku parstavjiem var noteikt 6 dienu darba
nedé|u, attiecigi par vienu stundu samazinot Darba likuma noteikto dienas darba laiku (sk. arf DL
133. panta komentaru).

Dazam darbinieku kategorijam, pieméram, darbiniekiem, kas ir pak|auti Tpasam riskam,
bérniem un pusaudziem, ka ari nakts darbiniekiem, ir noteikts normalais saisinatais darba
laiks.

Par darbu normalaja darba laika darba devéjs maksa darba samaksu pilna apmeéra. Jebkadas
novirzes no normala darba laika: pieméram, nepilns darba laiks vai virsstundu darbs, attiecigi
ietekmé ari darba samaksas apméru, jo, pieméram, par virsstundu darbu darba devéjam ir pie-
nakums samaksat piemaksu 100 procentu apméra no darbiniekam noteiktas stundas vai dienas
algas (DL 67. pants), iznemot DL 99. panta paredzéto gadijumu.

2. Prakseé ir biezi sastopamas situacijas, kad darba devéjs palielina darbiniekam darba slodzi
no 1 slodzes uz 1,5 slodzém. Saja gadijuma, protams, aktualitati iegist darba samaksas jauta-
jums: vai darbinieka nostradatais darba laiks, kas parsniedz 1 slodzi, ir uzskatams par virsstundu
darbu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007. gada 26. septembra sprieduma lieta Nr.
C40114206 ir atzinis, ka:

1) darba apjoma palielinasana no 1 slodzes uz 1,5 slodzém kvalificéjama ka nosacijums par
papildu darbu, par ko saskana ar DL 65. panta pirmo dalu darbiniekam ir tiesibas sanemt atbil-
stosu piemaksu;

2) darba slodzes samazinasana, atcelot papildu slodzi, nav uzskatama par uzteikumu par-
traukt pamatdarbu, un tas izslédz DL 98. panta pirmas dalas piemérosanu.

No minéta sprieduma izriet, ka gadijuma, ja darbinieks pie viena darba devéja ir nodarbinats
ar pilno slodzi un darba apjoms ir palielinats no 1 slodzes uz 1,5 slodzi, bet taja pasa laika darbi-
nieka kopa nostradatais laiks neparsniedz normalo darba laiku, $ada palielinasana ir kvalificéjama
ka nosacijums par papildu darbu.

DL 131. panta otra dala nosaka darba devéja un darbinieka tiesibas vienoties par citu dienas
darba garumu, paredzot, ka gadijuma, ja kada no nedélas darba dienam ir noteikts, pieméram, 7
vai 6 stundu darba laiks, tad citas dienas darba laiku ir iespéjams pagarinat, bet ne vairak ka par
1 stundu. Dienas darba laiks nedrikst parsniegt 9 stundas.

DL 131. panta tre$a dala nosaka normalo saisinato darba laiku (normalais darba laiks ne-
drikst parsniegt 7 stundas diena un 35 stundas nedé|a) darbiniekiem, kuru darbs ir saistits ar Tpa-
su risku, pie nosacijuma, ka $adi darbinieki ir nodarbinati ne mazak ka 50 procentu no normala
dienas vai nedélas darba laika, tas ir, ne mazak ka 4 stundas diena un 20 stundu nedéla. Tatad
darba devéjs var ieviest organizatoriskus pasakumus, paredzot, ka konkrétais darbinieks sada
darba ir nodarbinats mazak par 4 stundadm diena un 20 stundam nedé|a, tada veida samazinot
darbinieka risku un ar izslédzot DL 131. panta tre$as dalas piemérosanu konkrétajam darba tie-
siskajam attiectbam.

Pétot jédzienu "darbinieks, kura darbs saistits ar ipasu risku’, ir javadas no Darba aizsardzibas
likuma normam un uz ta pamata izdoto Ministru kabineta noteikumu prasibam.
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132. PANTS. DARBA LAIKS PERSONAM,
KURAS IR JAUNAKAS PAR 18 GADIEM

(1) Personam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, tiek noteikta piecu dienu darba nedéla.

(2) Bérnus, kuri sasniegusi 13 gadu vecumu, nedrikst nodarbinat:

1) ilgak par divam stundam diena un vairdk par 10 stundam nedéla, ja darbs tiek
veikts macibu gada laika;

2) ilgak par éetram stundam diena un vairak par 20 stundam nedéla, ja darbs tiek
veikts laika, kad izglitibas iestadeé ir brivlaiks.

(3) PusaudZzus nedrikst nodarbinat ilgak par septinam stundam diena un vairak par 35
stundam nedela.

(4) Ja personas, kuras ir jaundkas par 18 gadiem, papildus darbam turpina iegat pa-
matizglitibu, vidéjo izglitibu vai profesiondlo izglitibu, macibas un darba pavaditais laiks
saskaitams kopa un nedrikst parsniegt septinas stundas diend un 35 stundas nedéla.

(5) Ja personas, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, tiek nodarbinatas pie vairakiem darba
devéjiem, darba laiks summéjams.

Darba likuma ir ievestas Eiropas Padomes 1994. gada 22. junija direktivas 94/33/EK par jau-
niesu darba aizsardzibu prasibas (turpmak — Jauniesu aizsardzibas direktiva), kas paredz perso-
nu, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, nodarbinasanas aizliegumus un ierobezojumus. Direktivas
meérkis ir:

1) aizliegt bérnu darbu. Minimalais vecums, no kura persona drikst tikt nodarbindta vai stradat,
nav mazaks par minimalo vecumu, kada jauniesi beidz valsts tiesibu aktos noteiktds obligdatas maci-
bas, un katra zina nebatu mazaks par 15 gadiem;

2) stingri reglamentét un aizsargat pusaudzu darbu;

3) nodrosinat, lai darba devéji garantétu jauniesiem tadus darba apstak|us, kas atbilstu vinu
vecumam.

Saskana ar direktivas 2. pantu tas normas var nepiemérot majas darbiem privata majsaim-
nieciba vai tadam darbam gimenes uznémuma, ko uzskata par nekaitigu, un tadam, kas nerada
zaudéjumus un nav bistams jauniesiem.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likums definé bérnu ka personu, kura ir jaunaka par 18 gadiem.
Darba likums, savukart, personas, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, iedala bérnos un pusaudzos.
Nemot véra, ka darba tiesisko attiecibu jautajumos Darba likums ir uzskatams par specialo tiesi-
bu normu, kas prevalé par Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma normam, darba tiesiskajas attiecibas
ir piemérojams DL 37. panta sniegtais jédziena "bérns” defingjums.

DL 37. pants paredz aizliegumus un ierobezojumus bérnu un pusaudzu nodarbinasanai.
Darba likuma 132. pants, savukart, nosaka bérnu un pusaudzu darba laika ierobezojumus. Darba
likums iedala personas, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, 3 kategorijas:

0-13 gadi - ir noteikts pilnigs nodarbinasanas aizliegums;

13-15 gadi un 15-18 gadi, ja persona turpina iegat pamatizglitibu (bérns), to atlauts
nodarbinat tikai pie $adiem nosacijumiem:

1) a) viens no vecakiem (aizbildnis) devis rakstveida piekrisanu, un
b) darbs notiek no macibam brivaja laika, un

) darbs ir viegls, bérna drosibai, veselibai, tikumibai un attistibai nekaitigs, un
d) $ada nodarbinasana nekavé bérna izglitosanos, tad
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e) bérns var tikt nodarbinats darba saskana ar Ministru kabineta prasibam (sk. 08.01.2002.
MK noteikumus Nr. 10 “Noteikumi par darbiem, kuros atlauts nodarbindt bérnus vecuma
no 13 gadiem’).

2) a) viens no vecakiem (aizbildnis) devis rakstveida piekrisanu, un

b) ir sanemta Valsts darba inspekcijas atlauja (sk. 28.05.2002. MK noteikumus Nr. 205
"Kartiba, kada tiek izsniegtas atlaujas bérnu — izpilditdju — nodarbinasanai kultdras,
makslas, sporta un reklamas pasakumos, ka ar atlauja ietveramie ierobezojumi”), un

) $ada nodarbinasana nav kaitiga bérna drosibai, veselibai, tikumibai un attistibai, tad

d) bérns ka izpilditajs var tikt nodarbinats kultdras, makslas, sporta un reklamas pasakumos.

Darba laiki

Bérnus, kuri sasniegusi 13 gadu vecumu, nedrikst nodarbinat:

1) ilgak par 2 stundam diena un vairak par 10 stundam nedélg, ja darbs tiek veikts macibu
gada laika;

2) ilgék par 4 stundam diena un vairak par 20 stundam nedéla, ja darbs tiek veikts laika, kad
izglitibas iestadé ir brivlaiks.

Darba samaksa

Bérniem par darbu samaksa atbilstosi paveiktajam darbam.

15-18 gadi, ja persona vairs neturpina iegit pamatizglitibu (pusaudzis)

Ir aizliegts nodarbinat:

a) darbos Tpasos apstak|os, kas saistiti ar paaugstinatu risku drosibai, veselibai, tikumTbai un
attistibai;

b) nakts darbg;

¢) virsstundu darba;

d) citos Ministru kabineta noteiktajos gadijumos (sk. 28.05.2002. MK noteikumus Nr. 206
“Noteikumi par darbiem, kuros aizliegts nodarbinat pusaudzus, un iznémumi, kad nodarbinasa-
na $ajos darbos ir atlauta saistiba ar pusaudza profesionalo apmacibu”).

Darba laiki

Pusaudzus nedrikst nodarbinat ilgak par septinam stundam diena un vairak par 35 stundam
nedéla. Pusaudzi nevar iesaistit darba nedélas atpdtas laika. Ja pusaudzis ir nodarbinats vairak
par Cetrarpus stundam, pusaudzim ir tiesibas uz partraukumu, kas nav 1saks par 30 mindtém.

Darba samaksa

Pusaudziem, kas tiek nodarbinati 5 dienas nedéla un 7 stundas diena, ménesa darba alga
nedrikst bdt mazaka par Ministru kabineta noteikto minimalo ménesa darba algu normala darba
laika ietvaros (Sobrid: Ls 180).

Ja pusaudzis papildus vidéjas izglitibas vai profesionalas izglitibas ieguvei ari strada, vinam
par veikto darbu samaksa atbilstosi nostradatajam laikam. Saja gadijuma pusaudzim noteikta
stundas tarifa likme nedrikst bat mazaka par Ministru kabineta noteikto minimalo stundas tarifa
likmi normala darba laika ietvaros (Sobrid: Ls 1,239).

Minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi regulé 23.09.2008. MK no-
teikumi Nr. 791.

13-18 gadi, neatkarigi no ta, vai persona turpina iegtt pamatizglitibu

Darba laiks summeéjas, ja:

a) persona turpina ieglt pamatizglitibu, vidéjo izglitibu vai profesionalo izglitibu. Tad maci-
bas un darba pavaditais laiks saskaitams kopa un nedrikst parsniegt septinas stundas diena un
35 stundas nedéla;

b) ja persona tiek nodarbinata pie vairakiem darba devéjiem.
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133. PANTS. DARBA NEDELAS ILGUMS

(1) Darbiniekam ir noteikta piecu dienu darba nedéla. Ja darba rakstura dél nevar no-
teikt piecu dienu darba nedélu, darba devéjs péc konsultésanas ar darbinieku parstavjiem
nosaka sesu dienu darba nedeé|u.

(2) Ja noteikta sesu dienu darba nedéla, dienas darba laika ilgums nedrikst parsniegt sep-
tinas stundas. Darbiniekiem, kuriem normalais darba laiks nedrikst parsniegt sa likuma 131.
panta tresaja dala noteikto, dienas darba laika ilgums nedrikst parsniegt sesas stundas.

(3) Sestdienas darbs beidzams agrak neka citas diends. Darba dienas ilgums sestdienas
nosakams darba kopliguma, darba kartibas noteikumos vai darba liguma.

(4) Ja darba nedélas ietvaros viena darba diena iekrit starp svétku dienu un nedélas at-
patas laiku, darba devéjs So darba dienu var noteikt par brivdienu un parcelt to uz sestdienu
taja pasa nedéla vai cita nedéla ta pasa ménesa ietvaros. No valsts budzeta finanséjamo
instittciju darbiniekiem, kuriem noteikta piecu dienu darba nedéla no pirmdienas lidz piekt-
dienai, Ministru kabinets rikojumu par darba dienas parcelsanu izdod par nakamo gadu ne
vélak ka lidz kartéja gada 1. jalijam.

(5) Ja darbinieks savas religiskas padrliecibas vai citu pamatotu iemeslu dé| nevar ieras-
ties darba parceltaja darba diend, sidiena tiek uzskatita par darbinieka ikgadéja atvalinaju-
ma dienu vai, vienojoties ar darba devéju, ta tiek atstradata cita laika.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)

Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes 2003. gada 4. novembra direktivas 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 6. pants nosaka: “Dalibvalstis veic vajadzigos pa-
sakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ieverota vajadziba aizsargat darba néeméju drosibu un veselibu:
a) iknedélas darba laiks ir ierobeZots ar normativajiem vai administrativajiem aktiem vai ar kopligu-
miem, vai ligumiem starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré.”

Atbilstosi minétaja direktiva noteiktajam DL 133. panta pirma dala nosaka darba nedélas
ilgumu — 5 darba dienas. Sis nosacijums ir skatams kopsakara ar DL 131. pantu, kura noteikts, ka
normalais darba laiks nevar parsniegt 8 stundas diena un 40 stundu nedéla. Likums paredz darba
devéja tiesibas péc konsultésanas ar darbinieku parstavjiem noteikt 6 dienu darba nedé|u. Saja
gadijuma darba dienas ilgums darbiniekiem, kuri strada normalu darba laiku, nedrikst parsniegt
7 stundas. Savukart darbiniekiem, kuru darbs ir saistits ar pasu risku, un ja vini saja darba ir no-
darbinati ne mazak ka 50 procentu no normala darba laika, dienas darba laiks nedrikst parsniegt
6 stundas.

Sestdienas darbs beidzams agrak neka citas dienas. Darba dienas ilgums sestdienas nosa-
kams darba kopliguma, darba kartibas noteikumos vai darba liguma.

Saistiba ar komentéjamo pantu ir interesanti pieminét 2009. gada 18. decembra LR Satvers-
mes tiesas spriedumu lietd Nr. 2009-10-01 “Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49. panta otras
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 52. panta pirma dala noteica: “Ar brivibas
atnemsanu notiesatajiem noteikta astonu stundu darbadiena sesu darbdienu nedéla. Darba (mai-
nas) sakums un beigas noteiktas brivibas atnemsanas iestades dienas kértiba. Notiesatajiem pieski-
rama viena atputas diena nedé|d, tie atbrivojami no darba svétku diends.” Pieteikuma iesniedzéjs
apstridéja is normas pirmo teikumu un treso teikumu dala par atpUtas dienu.

Pieteikuma iesniedzéjs noradija, ka, “nosakot sesu dienu darba nedélu, vinam tiek liegtas
Satversmes 107. pantd garantétds vismaz divas brivas dienas katru nedélu. Ja vajagot straddt sesas
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dienas nedéld, tiekot liegta iespéja brivas dienas, kas paredzétas atputai, izmantot citdm nodarbém,
pieméram, sporta aktivitatém vai macibam. levérojot apstridétajas normds par brivdienam noteik-
to, vins esot spiests straddat pa astonam stundam sesas dienas nedéla /./ Turklat Eiropas Padomes
Ministru komitejas 2006. gada 11. janvara rekomenddcija Rec(2006)2 “Eiropas cietumu noteikumi”
(turomdk — Eiropas cietumu noteikumi), paredz, ka notiesatajam personam maksimalo darba stun-
du skaitu diend un nedé|a nosaka, ievérojot vietéjos noteikumus vai parazas, kas reglamenté briviba
esoSo personu nodarbinatibu.”

Saeima atbildes raksta noradija, ka Satversmes 107. pants dala par brivdienam un atvali-
najumu attiecas uz Satversmes 106. panta noraditajiem subjektiem — personam, kas var brivi
izvéléties nodarbosanos atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai, proti, uz darbiniekiem. Saeima
ir uzsvérusi, ka notiesatie nevar brivi izvéléties nodarbosanos, tadéjadi nav uzskatami par darbi-
niekiem, uz kuriem attiecas Satversmes 107. panta atrunatas tiesibas.

Satversmes tiesa, VErtéjot, vai persona, kas tiek nodarbinata ieslodzijuma vietd, ietilpst saja
panta lietota jédziena ‘darbinieks” saturd, ir noradijusi, ka personas, kas izcies sodu ieslodzijuma
vieta, saglaba savas pamattiesibas, tacu ieslodzito iesaistisanai darba tiesiskajas attiecibas ir no-
teikta cita kartiba, kas atSkiras no visparéja darba tiesiska reguléjuma. Turklat Satversmes tiesa,
balstoties uz pastavosu Satversmes tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, ir izsecinajusi, ka
uz ieslodzitajam personam ir attiecindmas visas Satversmé, tostarp ari tas 107. panta noteiktas
cilvéka pamattiesibas, ciktal tas nav ierobezotas un ir savienojamas ar soda izciesanas mérki un
ieslodzijuma reZimu. Ja pamattiesibu ierobezojums nav attaisnots ar legitimu mérki, tas uzska-
tams par prettiesisku. Lidz ar to, nemot véra, ka seSu dienu darba nedélas noteikSana darbinie-
kiem, kas ir nodarbinati ieslodzijuma vietas, nav attaisnota ar legitimu mérki, Kodeksa 52. panta
pirmas dalas pirmais un tresais teikums, kas nosaka ieslodzitiem darba nedélas ilgumu — 6 dienas
pa 8 stundam diena, neatbilst Satversmes 107. pantam.*’

Pamatojoties uz minéto Satversmes tiesas spriedumu, Latvijas Sodu izpildes kodeksa 52.
panta pirmaja dala tika izdariti grozijumu, kuri stajas spéka 2009. gada 1. maija. Sobrid spéka
esosa 52. panta redakcija paredz: "Ar brivibas atnemsanu notiesatajiem noteikts normalais nedélas
darba laiks — 40 stundas. Notiesatajiem noteikta astonu stundu darbadiena piecu dienu darba nede-
|a. Ja darba rakstura dél nevar noteikt piecu dienu darba nedélu, nosaka sesu dienu darba nedé|u, bet
sada gadijuma dienas darba laiks nedrikst parsniegt septinas stundas.”

Ar 2010. gada 4. marta grozijumiem, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta, DL 133. pants ir
papildinats ar 2 jaunam dalam: ceturto un piekto. Ja darba nedélas ietvaros viena darba diena
iekrit starp svétku dienu un nedélas atpatas laiku, darba devéjs So darba dienu var noteikt par
brivdienu un parcelt to uz sestdienu taja pasa nedéla vai cita nedéla ta pasa ménesa ietvaros.
Saja gadijuma sestdiena nostradatais laiks nav uzskatams par virsstundu darbu. No valsts budze-
ta finanséjamo institaciju darbiniekiem, kuriem noteikta piecu dienu darba nedéla no pirmdie-
nas lidz piektdienai, Ministru kabinets rikojumu par darba dienas parcelsanu izdod par nakamo
gadu ne vélak ka lidz kartéja gada 1. jalijam.

133. panta piekta dala noteic, ka gadijuma, ja darbinieks savas religiskas parliecibas vai citu
pamatotu iemeslu dé| nevar ierasties darba parceltaja darba diena, 3 diena tiek uzskatita par dar-
binieka ikgadéja atvalinajuma dienu vai, vienojoties ar darba devéju, ta tiek atstradata cita laika.

7 Spriedums Latvijas Republikas varda Riga, 21.10.2008. lieta Nr. 2008-02-01, Latvijas Republikas Satversmes tiesa.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2008-02-01.htm (skatits 13.09.2010.)
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134. PANTS. NEPILNS DARBA LAIKS

(1) Darba liguma darba devéjs un darbinieks var vienoties par nepilna darba laika no-
teiksanu, kas ir isaks par normalo dienas vai nedélas darba laiku.

(2) Darba devéjs nosaka nepilnu darba laiku, ja to pieprasa gritniece vai, sieviete péc-
dzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bérnu ar kruti, - visa barosanas
laika, ka ari darbinieks, kuram ir bérns lidz 14 gadu vecumam vai bérns invalids lidz 18 gadu
vecumam.

(3) Uz darbinieku, kas nodarbindts nepilnu darba laiku, attiecinami tadi pasi noteikumi
ka uz darbinieku, kas nodarbinats normalu darba laiku.

(4) Darbinieka atteiksanas pariet no normala darba laika uz nepilnu darba laiku vai ot-
radi pati par sevi nevar bat par pamatu darba liguma uzteikumam vai citadai darbinieka
tiesibu ierobezosanai. Sis noteikums neierobezo darba devéja tiesibas uzteikt darba ligumu,
ja sads uzteikums ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku,
tehnologisku vai lidziga rakstura pasdkumu veiksanu uznémuma.

(5) Darba devéjs péc darbinieka pieprasijuma parcel vinu no normala darba laika uz
nepilnu darba laiku vai otradi, ja uznémuma pastav sada iespéja.

(6) Darba devejs informé darbinieku parstavjus par iespéjam uznémuma nodarbinat
darbiniekus nepilnu darba laiku, ja darbinieku parstavji sadu informdciju pieprasa.

(7) Ja darbiniekam noteikts nepilns darba laiks, vina nodarbinasana virs sa darba
laika ir pielaujama, pamatojoties uz darba devéja un darbinieka rakstveida vienosa-
nos.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 21.09.2006. un 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)

DL 134. panta nosacijumi ir saskanoti ar Eiropas Padomes 1997. gada 15. decembra direk-
tivas 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu.
Sis direktivas mérkis ir istenot pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, ko sava starpa no-
slégusas visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK). Saskana ar pamatno-
[iguma 1. klauzulu t& mérkis ir nodrosinat, ka tiek izbeigta nepilna darba laika darba daritaju
diskriminacija un tiek uzlabota nepilna darba laika darba kvalitate, ka art sekmét brivpratiga ne-
pilna darba laika darba attistibu un nostiprinat elastigu darba organizaciju ta, ka tiek nemtas véra
darba devéju un darba néméju vajadzibas.

Saskana ar Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta sniegto nepilna laika darba néméja defi-
niciju “nepilna darba laika darba néméjs” attiecas uz darbinieku, kura parastais darba laiks nedéla
vai vidéji kada laikposma, kas neparsniedz vienu gadu, ir mazaks par salidzinama pilna darba
laika darba néméja parasto darba laiku. levérojot pamatnoliguma prasibas, DL 134. panta pirma
dala paredz darbinieka un darba devéja tiesibas vienoties par nepilnu darba laiku, kas ir isaks par
normalo dienas vai nedélas darba laiku, kas ir attiecigi 8 stundas diena un 40 stundu nedéla. Sada
vienosanas ir ieklaujama darba liguma.

Darba devéjs informé darbinieku parstavjus par iespéjam nodarbinat darbiniekus nepilnu
darba laiku, ja darbinieku parstavji $ddu informaciju pieprasa. Darbinieks var pieprasit darba de-
véjam parcelt vinu no normala darba laika uz nepilnu darba laiku. Darba devéjam ir pienakums
izpildit darbinieka lGgumu gadijuma, ja to pieprasa:

— grutniece;

— sieviete pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bérnu ar krati, -
visa barosanas laika;
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— darbinieks, kuram ir bérns lidz 14 gadu vecumam vai bérns invalids lidz 18 gadu vecu-
mam.

Savukart, ja parcelsanu pieprasa darbinieks, kas neietilpst neviena no iepriek$ minétajam
kategorijam, darba devéjs var atteikt Igumu, ja uznémuma $ada iespéja nepastav.

Ja pieprasijumu pariet no normala darba laika uz nepilnu darba laiku izsaka darba devéjs,
darbiniekam ir tiestbas atteikties. Ir batiski, ka tada atteiksanas nevar bt par pamatu darbinieka
atlaisanai vai citadai darbinieka tiesibu ierobezosanai, iznemot gadijumus, kad $ads uzteikums ir
pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rak-
stura pasakumu veiksanu uznémuma.

Attieciba uz nepilna laika darbinieku nav pielaujama diskriminacija. Saskana ar DL 133. panta
treso dalu uz darbinieku, kas nodarbinats nepilnu darba laiku, attiecinami tadi pasi noteikumi ka
uz darbinieku, kas nodarbinats normalu darba laiku. Atbilstosi panta nosacijumam darbiniekam,
kas ir nodarbinats nepilnu laiku, ir paredzéti tadi pasi noteikumi ka darbiniekam, kas ir nodarbi-
nats normala darba laika, pieméram, attieciba uz ikgadéja apmaksata atvalinajuma pieskirsanas
kartibu, garumu, atpatas laikiem utt.

DL 134. panta tresaja dala noteikta diskriminacijas aizlieguma konteksta ir ipasi vértéjams
darba samaksas jautajums. Ja darbiniekiem, kas strada normalo darba laiku, ir tiestbas uz mini-
malo ménesa darba algu, tad darbiniekiem, kas strada nepilnu darba laiku, darba samaksa tiek
aprékinata atbilstosi faktiski nostradatajam darba laikam vai péc faktiski paveikta darba apjoma,
ka rezultata nepilna laika darbinieka ménesa darba alga var bat zemaka par Ministru kabineta
noteikto minimalo ménesa darba algu.

EST vairakas reizes ir vértéjusi augstak minétaja Eiropas Padomes 1997. gada 15. decembra
direktiva 97/81/EK noteikto nepilna laika darbinieku diskriminacijas aizlieguma saturu. Ta, pie-
méram, Apvienotajas lietas C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93, C-78/93 Helmig,
EST vértéja, vai nepilna laika darbiniekiem ir vai nav tiesibas uz piemaksu par virsstundu darbu
gadijuma, ja, pieméram, darbinieks nostrada nevis darba liguma noteiktas 4 stundas, bet 5 stun-
das diena. Tiesa atziméja, ka $ados apstak|os par vienadu nostradato stundu skaitu darbinieki, kas
strada nepilnu darba laiku, sanem caurméra tadu pasu darba samaksu ka darbinieki, kas strada
normalu darba laiku. Tiesa noradija uz pieméru, kur darbinieks saskana ar ligumu ir nodarbinats
uz nepilnu darba laiku, kas ir 18 stundas. Tad gadijuma, ja $ads darbinieks nostradas 19 stundas,
vin$ sanems tadu pasu samaksu, kadu sanems persona, kas ir nodarbinata normala darba laika.
Tatad EST ir atzinusi, ka nepilna laika darbinieks iegUst tiesibas uz piemaksu par virsstundu darbu
tad, kad vina faktiski nostradatais laiks parsniedz normalo darba laiku. Tapat DL 136. panta pirma
dala paredz, ka virsstundu darbs ir darbs, ko darbinieks nostrada virs normala (nevis nepilna)
darba laika.

135. PANTS. DARBA DIENAS ILGUMS PIRMS SVETKU DIENAM

Pirms svétku dienam darba dienas ilgums saisinams par vienu stundu, ja darba kopligu-
ma, darba kartibas noteikumos vai darba liguma nav noteikts isaks darba laiks.

DL 135. pants nosaka, ka darba diena pirms svétku dienam ir saisinama par vienu stundu.

Latvijas Republikas svétku dienas ir uzskaititas likuma “Par svétku, atceres un atziméjamam die-
nam”1. panta, proti:
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1) 1. janvaris — Jaungada diena;

2) Liela Piektdiena, Pirmas Lieldienas un otra Lieldienu diena;

3) 1. maijs — Darba svétki, Latvijas Republikas Satversmes sapulces sasauksanas diena;
4) 4. maijs — Latvijas Republikas Neatkaribas deklaracijas pasludinasanas diena;

5) maija otra svétdiena — Mates diena;

6) Vasarsvetki:

7) 23. jUnijs — Ligo diena;

8) 24. junijs — Janu diena (vasaras saulgriezi);

9) 18. novembiris - Latvijas Republikas Proklamésanas diena;

10) 24., 25. un 26. decembris — Ziemassvétki (ziemas saulgriezi);

11) 31. decembiris — Vecgada diena.

Likuma ir arf noteiktas atceres un atzZiméjamas dienas, tomér ir janem veéra, ka uz $im dienam
DL 135. panta noteikumi nav attiecinami.

Praksé komenté&jamais pants izraisa diezgan daudz jautajumu, uz kuriem atbildes meklé&ja-
mas galvenokart tiesu praksé. Ta, pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments ir
sniedzis rekomendéjosa rakstura skaidrojumu jautajumam, vai DL 135. pants ir attiecinams uz
darbiniekiem, kas strada nepilnu laiku: “St norma ir paredzéta normala darba laika darbiniekiem.
Uz darbiniekiem, kas nodarbindti nepilnu darba laiku, nevar attiecinat DL 135. panta noteikumus par
darba dienas ilguma saisinasanu par vienu stundu pirms svétku dienam.*

Turklat neskaidribas izraisa gadijumi, kad ar Ministru kabineta rikojumu svétku dienas ir
parceltas uz citam dienam, proti, nav skaidrs, vai parceltaja darba diena darba laiks ir saisinams
saskana ar DL 135. pantu. Sada gadijuma parceltaja darba diena darba laiks saisinams par vienu
stundu, jo “parcelta diena nezaudé ar likumu noteiktas tiesibas un pienakumus, — darba laiks saisi-
nams ne mazak ka par vienu stundu’**° Situacija, kad svétku diena iekrit sestdiena, darba laiks
piektdien ir saisinams tikai gadijuma, ja darbiniekam ir noteikta 6 darba dienu darba nedéla.

Darba devéjam ir tiesibas pirmssvétku dienas noteikt darbiniekam labvéligakus darba laika
apstak|us, paredzot, pieméram, pirmssvétku darba dienas darba laika saisinagjumu par 2 stun-
dam.

136. PANTS. VIRSSTUNDU DARBS

(1) Virsstundu darbs ir darbs, kuru darbinieks veic virs normala darba laika.
(2) Virsstundu darbs ir pielaujams, ja darbinieks un darba devéjs par to vienojusies
rakstveida.
(3) Darba devéjam ir tiesibas nodarbinat darbinieku virsstundu darba bez vina rakstvei-
da piekrisanas sados iznémuma gadijumos:
1) ja to prasa sabiedribas visneatliekamakas vajadzibas;
2) lai noverstu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartéju apstaklu
izraisitas sekas, kas nelabveligi ietekmé vai var ietekmét parasto darba gaitu uz-
néemuma;

8 Tiesu prakses apkopojuma 8. punkts — Latvijas Republikas Augstaka tiesa (jautajumi par DL normu piemérosanu).
Apkopojums 2005. gada. http://www.at.gov.lv/fails.php?id=446 (skatits 10.03.2007.)

3% Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautajumiem “Par darba un atpatas laiku’, LR Valsts darba in-
spekcija. http://profs2009.Ibas.Iv/images/upload/files/2_Atputa.pdf
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3) steidzama, ieprieks neparedzéta darba pabeigsanai noteikta laika.

(4) Ja sa panta tresaja dala minétajos gadijumos virsstundu darbs turpinds ilgak par
seSam dienam péc kartas, darba devéjam ir nepiecieSama Valsts darba inspekcijas atlauja
turpmakajam virsstundu darbam, iznemot gadijumus, kad lidzigu darbu atkartosands nav
paredzama.

(5) Virsstundu darbs nedrikst parsniegt 144 stundas cetru ménesu perioda.

(6) Aizliegts nodarbinat virsstundu darba personas, kas ir jaunakas par 18 gadiem.

(7) Gratnieci, sievieti pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam un sievieti, kas baro bér-
nu ar krati, visa barosanas laika var nodarbinat virsstundu darbad, ja vina devusi rakstveida
piekrisanu.

(8) Ja darba devejs vienu darba dienu, kas iekrit starp svétku dienu un nedélas atpu-
tas laiku, nosaka par brivdienu un parcel to uz sestdienu taja pasa nedéla vai cita nedéla ta
pasa ménesa ietvaros, darba dienas pdrcelSsanas gadijuma minétais darbs nav uzskatams
par virsstundu darbu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004., 21.09.2006. un 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka
25.03.2010.)

I. Par virsstundu darbu ir uzskatams tikai tas darbs, kas tiek veikts virs normala darba laika
un normala saisinata darba laika (sk. DL 131. panta komentaru). Virsstundu darba ierobezojumu
likumdevéjs ir noteicis darbinieka interesés, lai nodrosinatu vinam pienacigu atpdtas un darba
Spéju atjaunosanas iespéju. Tas nozZimé, ka gadijuma, ja darbiniekam ir noteikts nepilnais darba
laiks — 4 stundu darba diena, tad darbs, kas bs veikts virs 4 stundam, nebds uzskatams par virs-
stundu darbu DL 136. panta izpratné. Par tadu bus uzskatams tikai darbs virs 8 stundam diena.

Par veikto darbu virs darbiniekam noteikta 4 stundu darba darbinieks sanem papildu sa-
maksu, tacu samaksas apméram nav jaatbilst DL 68. panta noteiktajam virsstundu piemaksas
apméram. (Augstakas tiesas plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu pie-
meérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu’, 2004,
21.-22. Ipp. Pieejams http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2005/ (skatits 02.08.2010.), sk. ari
DL 68. panta komentaru.)

Il. Pamatprincips paredz, ka darba devéjs nav tiesigs vienpersoniski noteikt, ka darbiniekam
ir pienakums stradat virsstundas. Tapat darbinieks nav tiesigs stradat virsstundas péc savas ini-
Ciativas, to nesaskanojot ar darba devéju. Darbinieka pienakums stradat virsstundas rodas tikai
gadijuma, ja darbinieks un darba devéjs par to ir attiecigi rakstveida vienojusies, ka arf sa panta
tresaja dala noteiktajos iznémuma gadijumos.

Vienosanas par virsstundu veiksanu nevar tikt ietverta darba liguma, bet gan ir sledzama ka
atseviska vienosanas pie darba liguma (Zveresa L. Kas jazina par virsstundu darbu. Komersanta
Véstnesis, Nr. 24, 11.06.2008.).

Tomér gadijuma, ja starp darba devéju un darbinieku nav noslégta rakstveida vienosanas,
tacu darbinieks strada virsstundas un darba devéjs to ir akceptéjis (neveic nekadas darbibas, lai
darbinieks nestradatu virsstundas), tad darba devéjam rodas pienakums maksat par nostradata-
jam virsstundam. Saja gadijuma uz 3o vienoganos péc analogijas ir attiecinama DL 41. panta otra
dala, kas paredz, ka rakstveida formai neatbilstosam darba ligumam ir tadas pasas tiesiskas sekas
ka rakstveida izteiktam darba ligumam.

IIl. Pat ja starp darba devéju un darbinieku nav noslégta atseviska vienosanas par virsstundu
darba veiksanu, darba devéjs ir tiesigs nodarbinat darbinieku virsstundu darba, ja pastav 5a panta
treSaja dala paredzétie iznémuma gadijumi. Proti, ja:
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1. to prasa sabiedribas visneatliekamakas vajadzibas. Pieméram, darbs glab3anas dienes-
tos;

2.janoveérs neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartéju apstak|u izraisitas sekas,
kas nelabveéligi ietekmé vai var ietekmét parasto darba gaitu uznémuma. Pieméram, gramatve-
dibas pakalpojumu sniegsanas uznémumam noteikta termina ir jaiesniedz klienta gada parskats
Valsts ienémumu dienesta, tacu galvenais $a darba izpilditajs dazas dienas pirms gada parskata
iesniegsanas termina saslimst. Lai nodrosinatu, ka atskaites tiek iesniegtas noteiktaja termina,
darba devéjs ir tiesigs nodarbinat citus darbiniekus $a darba veik$anai, tostarp nodarbinot virs-
stundu darbg;

3. ieprieks neparedzéts darbs japabeidz noteikta laika. Pieméram, uznémumam ir pare-
dzéta bananu kravas piegade no rita, tacu krava tiek piegadata vakara. Nemot véra to, ka banani
var sabojaties, ja tie netiks izkrauti nekavéjoties, darba devéjs ir tiesigs nodarbinat darbiniekus
virsstundu darba, pamatojot to ar nepieciesamibu pabeigt laika neparedzétu darbu.

Satversmes tiesa 2003. gada 27. novembra sprieduma lietas Nr. 2003-13-0106 ietvaros ir
vértéjusi, vai darbinieka nodarbinasana virsstundu darba bez darbinieka piekrisanas ir uzskata-
ma par nodarbinasanu piespiedu darba. Satversmes tiesa secinaja, ka $ada nodarbinasana nav
uzskatama par piespiedu darbu, jo norikosana virsstundu darba ir iznémums no visparéjas uzné-
muma darba kartibas, ka ari par to tiek izmaksata atbilstosa atlidziba.

IV. Darba devéjs nav tiesigs regulari nodarbinat darbinieku virsstundu darba, pat ja ir no-
slégta rakstveida vieno$anas starp darba devéju un darbinieku. Ja virsstundu darbs ilgst ilgak
par sesam dienam péc kartas, darba devéjam ir pienakums papildus sanemt ari Valsts darba
inspekcijas atlauju $adai darbinieku ilgstosai nodarbinasanai virsstundu darba. Tomér, ja $ada
darbinieka nodarbinasana virsstundu darba, kas parsniedz sesas dienas péc kartas, ir iznémuma
gadijums un nav paredzama lidzigu gadijumu atkarto$anas, sada Valsts darba inspekcijas atlauja
nav nepiecieSama.

Ja darba devéjs nodarbina darbinieku virsstundu darba bez rakstveida vieno3anas vai art
nesanemot Valsts darba inspekcijas atlauju gadijumos, kad likums paredz $adas atlaujas sanem-
sanu, darba devéjs parkapj DL normas. Lidz ar to saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 41. panta pirmo dalu par sada parkapuma izdarisanu izsaka bridindgjumu vai uzliek nau-
das sodu darba devéjam - fiziskajai personai vai amatpersonai no divdesmit pieciem lidz divsimt
piecdesmit latiem, juridiskajai personai — no piecdesmit lidz septinsimt piecdesmit latiem.

V. DL paredz maksimalo virsstundu skaitu ¢etru méne$u perioda, proti, 144 stundas. ST pan-
ta dala ir cieSi saistita ar DL 137. pantu, kas paredz darba devéja pienakumu precizi uzskaitit katra
darbinieka nostradatas stundas kopuma, ka ari atseviski virsstundas, darbu nakts laika, nedélas
atpUtas laika un svétku dienas nostradatas stundas. Tapat pants ir saistits ar DL 142. un 143. pan-
tu — nodarbinot darbinieku virsstundu darba, darba devéjam ir jaievéro minimalais diennakts un
nedélas atpatas laika ilgums.

Uzskaitot darbinieka nostradatas darba stundas, darba devéjam ir jaseko, lai virsstundu
skaits neparsniegtu $aja panta noteikto apmeru.

VI. Personas, kas ir jaunakas par 18 gadiem (sk. DL 37. pantu), nedrikst nodarbinat virsstundu
darba, pat ja ir noslégta rakstveida vieno$anas vai pastav $a panta tresaja dala paredzétie izné-
muma gadijumi.

VII. Gratnieci, sievieti pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam un sievieti, kas baro bérnu
ar krati, visa barosanas laika nevar nodarbinat bez vinas rakstveida piekrisanas ari $a panta tresaja
dala paredzétajos iznemuma gadijumos. Darba devéjs ir tiesigs pieprasit no darbinieces arsta
izzinu, kas apliecina, ka uz sievieti ir attiecinamas panta noteiktas prasibas.
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VIII. Parce|ot darba dienu, kas iekrit starp svétku dienu un nedélas atpatas laiku, uz sestdie-
nu taja pasa nedéla vai cita nedéla ta pasa ménesa ietvaros, izveidojas situacija, ka darbiniekam
atseviskas nedélas darba laiks ir 48 stundas. Sada situacija radija daudz neskaidribu, vai s 8
stundas ir uzskatamas par virsstundam, ievérojot DL 136. panta pirmaja dala un 131. panta pir-
maja dala noteikto (Sk. Informativais zinojums “Par priekslikumiem turpmakai ricibai saistiba ar
darbdienu parcelsanu” http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3136).

137. PANTS. DARBA LAIKA UZSKAITE

(1) Darba devejam ir pienakums precizi uzskaitit katra darbinieka nostradatas stundas
kopuma, ka ari atseviski virsstundas, darbu nakts laikd, nedélas atpatas laika un svétku die-
nds nostradatas stundas.

(2) Darbiniekiem, kuri, pamatojoties uz darba devéja rikojumu, vienlaikus apgdast pro-
fesiju (amatu, arodu), darba un macibas pavaditais laiks ir saskaitams kopa un uzskatams
par darba laiku.

(3) Darbiniekam ir tiesibas personiski vai ar darbinieku parstavju starpniecibu parbau-
dit darba devéja veikto darba laika uzskaiti.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. un 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)

Preciza katra darbinieka nostradata darba laika uzskaite ir darba devéja pienakums. Virsstun-
du darbs, nakts darbs, ka arf darbs nedélas atputas laika un svétku dienas ir uzskaitami atseviski.
Sads nosacijums ir paskaidrojams ar to, ka par virsstundu darbu, nakts darbu un darbu citos
ieprieks minétajos gadijumos, kad visparéjos gadijumos darbiniekam ir tiesibas uz atpUtu, Darba
likuma ir paredzéta Tpasa samaksas kartiba. Ta, pieméram, par virsstundu darbu un darbu svétku
dienas DL 68. pants paredz piemaksu ne mazak ka 100 procentu apméra no darbinieka noteiktas
stundas vai dienas algas likmes, bet, ja noligta akorda alga, — ne mazak ka 100 procentu apméra
no akorddarba izcenojuma par paveikta darba daudzumu.

Tiesi tapéc it Tpasi darbinieku tiesibu aizsardzibas konteksta ir [oti svarigi, lai darba devéjs
fiksé darbinieka faktiski nostradato laiku. Turklat DL 137. panta pirmaja dala paredzéta darba de-
véja pienakuma nepildisana var novest ari pie kopéjas nodoklu summas, ko darba devéjs maksa
par darbiniekiem, samazinasanas. Ta, pieméram, 2009. gada 30. junija Administrativa rajona tiesa
sava sprieduma lietad Nr. A42466308 ir noradijusi: “Tiesa secina, ka darba laika uzskaites pienakuma
nepiendcigas veiksanas rezultdta darba devéjs var neuzskaitit darba laiku par virsstundu un nakts
darbu un lidz ar to neizmaksat darbiniekam attiecigas piemaksas. Sada veida darba devéjs var izvai-
rities no attiecigu nodokJu nomaksas, un sada riciba atbilstosi likuma “Par nodokfiem un nodevam”
1. panta 14. punktam batu uzskatama par izvairisanos no nodok/u vai nodevu maksasanas, t. i, par
apzindtu darbibu vai bezdarbibu, kuras dé| netiek pilna apméra samaksati nodokli. Sada riciba ir so-
dama atbilstosi LAPK 159. pantam.**°

Praksé diezgan bieZi ir sastopamas situacijas, kad, kaut gan persona saskana ar darba ligumu
ir nodarbinata uz normalo darba laiku, laiks tiek uzskaitits, ka ari attiecigi darba alga ir maksajama

*0lieta Nr. A42466308 A-5586-09/33, Jelgava, 30.06.2009., 4. Ipp. http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2009/06_
2009/30_06_2009/AL _raj_300609_A-5586-09_33.pdf (skatits 13.09.2010.)
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tikai atbilstosi faktiski nostradatajam laikam pie klienta saskana ar noteikto stundas likmi, kaut
gan neatkarigi no ta, vai klienti ir vai nav, darbinieks 8 stundas diena un 40 stundas nedéla atro-
das darba vieta darba devéja riciba.

Sada darba laika uzskaites sistéma ar 2007. gada 17. janvara LR Augstakas tiesas Senata
spriedumu lietad Nr. SKC-21 tika atzita par nelikumigu: noslédzot darba ligumu ar normalo dar-
ba laiku un nosakot laika algas sistému ar stundas likmi, darba devéjam jaapmaksa visas darba
laika stundas, kura ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba. Sads Augstakas
tiesas vértéjums atbilst EST praksei par darba laika uzskaiti darbiniekiem, kas strada dezara (sk.
pieméram, EKT 2003. gada 9. septembra spriedumu lieta C-151/02 Landeshauptstadt Kiel v. No-
rbert Jaeger).

Tatad no minéta sprieduma izriet, ka gadijuma, ja darba liguma ir noteikts normalais darba
laiks un darbinieks 8 stundas diena un 40 stundas nedéla atrodas darba devéja riciba, ne klientu
trakums, nedz arT laika algas sistéma ar stundas likmi nedod darba devéjam tiesibas uzskaitit
darba laiku un maksat darba algu péc ta, cik ilgu laiku darbinieks faktiski sniedz pakalpojumus
klientam.

Darba likuma 137. pantam ir noteicosa nozime arf jautajuma par darbinieka vidéjas izpe|nas
aprékinasanu (DL 75. pants). Darbinieka vidéjo dienas vai stundas izpe|nu aprékina atbilstosi no-
stradatajam darba laikam, neskatoties uz paveikta darba daudzumu. Tadéjadi, pat ja darbiniekam
ir noteikta akorda algas sistéma, darba devéjam ir pienakums veikt darba laika uzskaiti.

Saskana ar DL 137. panta otro dalu darbiniekiem, kuri, pamatojoties uz darba devéja rikoju-
mu, vienlaikus apgUst profesiju (amatu, arodu), darba un macibas pavaditais laiks ir saskaitams
kopa un uzskatams par darba laiku. Tatad, ja darbinieks darba dienas laika ir gan stradajis, piemé-
ram, 4 stundas, gan macijies saskana ar darba devéja rikojumu vél 4 stundas, darbinieka darba
laiks konkrétaja diena ir 8 stundas. Ir janem véra, ka 3is nosacijums darba laika uzskaitei ir spéka
tikai gadijumos, kad darba devéjs izdod rikojumu attieciba uz darbiniekam nepieciesamajam
macibam. Praksé parasti darbinieki pasi izvélas iegt, pieméram, augstako izglitibu, tad darba
devéjs var piekrist darbinieka parcel$anai uz nepilnu darba laiku. Sajos gadijumos darba un ma-
cibas pavaditais laiks nav saskaitams kopa.

Lai parliecinatos par darba laika uzskaites veiksanas pareizibu, darbiniekam ir tiesibas perso-
niski vai ar darbinieku parstavju starpniecibu parbaudit darba devéja veikto darba laika uzskaiti.

32.NODALA
DARBA LAIKA ORGANIZACIJA

138. PANTS. NAKTS DARBS

(1) Nakts darbs ir ikviens darbs, ko veic nakts laika vairak neka divas stundas. Ar nakts
laiku saprotams laikposms no pulksten 22 lidz 6. Attieciba uz bérniem nakts laiks sa likuma
izpratné ir laikposms no pulksten 20 lidz 6.

(2) Nakts darbinieks ir darbinieks, kurs parasti veic nakts darbu saskana ar mainu grafi-
ku vai vismaz 50 dienas kalenddra gada.
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(3) Nakts darbiniekam normalais dienas darba laiks saisinams par vienu stundu. Sis
noteikums nav attiecinams uz darbiniekiem, kuriem noteikts normalais saisinatais darba
laiks. Nakts darbiniekam normalais dienas darba laiks netiek saisinats, ja tas nepiecieSams
uzpémuma darbibas ipatnibu del.

(4) Nakts darbiniekam ir tiesibas veikt veselibas parbaudi, pirms vins tiek nodarbinats
nakts darba, ka ari tiesibas veikt turpmakas reguldras veselibas parbaudes ne retak ka reizi
divos gados, bet darbiniekam, kurs sasniedzis 50 gadu vecumu, — ne retdk ka reizi gada. Iz-
maksas, kas saistitas ar Sadam veselibas parbaudém, sedz darba devéjs.

(5) Darba devéjam japarcel nakts darbinieks piemérota darba, kas veicams dienas lai-
ka, ja ir arsta atzinums, ka nakts darbs negativi ietekmé vina veselibu.

(6) Aizliegts nodarbinat nakts laika personas, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, grut-
nieces un sievietes pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bérnu ar
krati, - visa barosanas laika, ja ir arsta atzinums, ka attieciga darba veiksana rada draudus
sievietes vai vinas bérna drosibai un veselibai.

(7) Darbinieku, kuram ir bérns lidz triju gadu vecumam, nodarbinadt nakts laika atlauts
tikai ar vina piekrisanu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. likumu, kas stajas spéka no 08.05.2004.)

I. Pants ietver nakts darba definiciju. Nakts darbs ir ikviens darbs, kas tiek veikts no pulksten
22 lidz 6 ilgék par divam stundam. Tas nozZimé, ka par nakts darbu nebus uzskatams darbs no
pulksten 22.00-00.00, jo darbs neparsniedz divas stundas nakts darba perioda. Tapat gadijuma,
ja darbinieks darbu sak plkst. 4.00 no rita, nostradatas divas stundas lidz plkst. 6.00 nebus uzska-
tamas par nakts darbu, jo neparsniedz likuma noteikto divu stundu ilgumu nakts laika.

Specials requléjums ir paredzéts attieciba uz bérnu nodarbinatibu. Saskana ar DL 37. panta
pirmo dalu bérns DL izpratné ir persona, kura ir jaunaka par 15 gadiem vai kura lidz 18 gadu
vecuma sasniegsanai turpina ieglt pamatizglitibu. Attieciba uz bérnu nodarbinatibu DL paredz,
ka ikviens darbs, kas tiek veikts laika no 20.00 idz 6.00 ilgak par divam stundam, bds uzskatams
par nakts darbu. Saskana ar $a panta treso daju bérnu nevar nodarbinat nakts darba laika. Lidz ar
to ir secinams, ka bérns nedrikst tikt nodarbinats no plkst. 20.00 idz 6.00.

IIl. Ja darbinieks saskana ar panta otro dalu ir uzskatams par nakts darbinieku, tad vinam
saskana ar DL normam ir noteiktas vairakas papildu tiesibas.

Pieméram, nakts darbinieka normalais dienas darba laiks (sk. DL 131. panta pirmo dalu) ir sa-
Tsinams par vienu stundu (no 8 stundam lidz 7 stundam), iznemot, ja nakts darbiniekam ir noteikts
saisinatais darba laiks (7 stundas diend) saskana ar DL 131. panta treSo dalu. Tapat nakts darbinie-
kam ir tiesibas veikt veselibas parbaudes, kuru izmaksas ir pienakums segt darba devéjam.

lll. Pants aizsarga noteiktas personu grupas, kuras nedrikst tikt nodarbinatas nakts darba.
Proti, personas, kas jaunakas par 18 gadiem, nedrikst nodarbinat nakts darba, pat ja ST persona
tam piekristu. Savukart gratnieces un sievietes pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam, ka ar
sievieti, kas baro bérnu ar krati, nevar nodarbinat nakts darba visa barosanas laika, ja ir attiecigs
arsta atzinums.

Ja sieviete nav iesniegusi attiecigu arsta atzinumu, darba devéjam nav pienakums sievieti
nodarbinat dienas darba.

Tapat Tpass regulé&jums attiecas uz darbiniekiem (gan sievietém, gan viriesSiem), kuriem ir
bérns lidz triju gadu vecumam. Bérns, kuram ir, pieméram, tris gadi un viena diena, nav uzska-
tams par “bérnu lidz triju gadu vecumam”. Darbinieku, kam ir bérns lidz triju gadu vecumam, var
nodarbinat tikai ar vina rakstveida piekrisanu.
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IV. Par nakts darbu saskana ar DL 67. pantu darbiniekam pienakas attieciga piemaksa (sk.
67. panta komentaru).

139. PANTS. MAINU DARBS

(1) Ja nepieciesams nodrosinat nepartrauktu darba gaitu, darba devéjs péc konsulte-
$ands ar darbinieku parstavjiem nosaka mainu darbu. Sdados gadijumos mainas ilgums ne-
drikst parsniegt attiecigajai darbinieku kategorijai noteikto normalo dienas darba laiku.

(2) Aizliegts norikot darbinieku divds mainas péc kdrtas.

(3) Viena maina nomaina otru laika, kads noteikts mainu grafika. Ja noteiktaja laika
maina netiek nomainita, darbiniekam, kurs nav nomainits, ir pienakums turpinat darbu, ja
darba partrauksana nav pielaujama. Par darba turpinasanu darbinieks nekavéjoties pazi-
no darba devéjam. Laiks, kuru darbinieks nostradadjis péc mainas beigam, uzskatams par
virsstundu darbu.

(4) Pareja no vienas mainas uz otru organizéjama mainu grafika noteiktaja kartiba, bet
ne retdk ka ik péc nedélas.

(5) Darba devéjam ir pienakums iepazistinat darbiniekus ar mainu grafikiem ne vélak
ka vienu ménesi pirms to stasanas speka.

I. Mainu darbu nosaka tikai tada gadijuma, ja nav iespéjams nodrosinat nepartrauktu darba
gaitu. Pieméram, razosanas uznémuma tiek izmantotas siltuma tehniskas iekartas, kuru darbiba
irjanodrosina 24 stundas diennakti un kuras nedrikst izslégt. Pie Sada nepartraukta darba rezima
darba devéjs, konsultéjoties ar darbinieku parstavjiem (par konsultésanos sk. DL 11. panta ko-
mentaru), var noteikt, ka uznémuma tiek ieviests mainu darbs, kas tiek organizéts trijas mainas.
Tas nozimé, ka diennakts (24 stundas) tiek sadalita trijas mainas. Darba kartibas noteikumos tiek
atrunats katras mainas sakums un beigas, ka ar partraukumi atpUtai un ésanai katra maina. Bie-
zak piemérojamie termini mainu nosaukumiem ir pirma vai rita maina, otra vai dienas maina un
tresa vai nakts maina.*"'

Tapat mainu darbs var tikt noteikts tikai dalai darbinieku, pieméram, uznémuma apsar-
giem, kamér paréjiem darbiniekiem ir noteikts normalais darba laiks.

Jebkura gadijuma mainu darbs nevar parsniegt DL 131. panta noteikto normalo darba laiku
(sk. ari DL 138. pantu, kas paredz, ka nakts darbiniekiem normalais dienas laiks ir saisinams par
vienu stundu).

Il. Mainu darbs tiek organizéts, darba devéjam sagatavojot mainu grafiku, saskana ar kuru
viena maina nomaina otru. Mainas grafikos tiek noteikts darba laika sakums un beigas (sk. DL
130. panta otro dalu), ka arf laiks, kad viena maina nomaina otru mainu. Ja kaut kadu apstak|u dé|
viena maina nenomaina otru vai kads no vienas mainas darbiniekiem nenomaina otras mainas
darbiniekus, nenomainitajiem darbiniekiem ir pienakums turpinat darbu. Tacu $ads pienakums ir
tikai tad, ja darba partrauksana nav pielaujama. Pieméram, medicinas personalam, dispeceram,
kas dezuré dzelzcela parbrauktuvé, u. tml.

1 Plata K. Informativais materials par darba tiesisko attiecibu jautajumiem “Par darba un atputas laiku” http://www.
vdi.gov.v/admin/files/LigStrada/2_Atputa.pdf (skatits 18.10.2010.)
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Stundas, kuras darbinieks, kas nav nomainits, nostrada péc savas mainas beigam, ir virsstun-
das, un darba devéjam ir pienakums par tam izmaksat darbiniekam attiecigu piemaksu saskana
ar DL 68. pantu (sk. ar DL 136. panta komentaru).

Darba devéjam ir pienakums sagatavot tadu mainu grafiky, lai bGtu nodrosinata darbinieku
pareja no vienas mainas uz otru ne retak ka péc nedélas. Pieméram, darbinieks vienu nedélu
strada maina no plkst. 6.00 lidz 14.00, savukart nakosaja nedéla darbinieks strada otra maina no
plkst. 14.00 lidz 23.00.

lll. Darba devéjam ir janodrosina, ka darbinieki ir informéti par darba mainu grafikiem. Tur-
klat DL paredz terminu, kada darba devéjam ir pienakums iepazistinat darbiniekus ar mainas
grafikiem. Proti, ar tiem darbinieki jaiepazistina ne vélak ka ménesi pirms to stasanas spéka. Pie-
méram, ja darba devéjs nosaka mainu darbu no 2010. gada 1. decembra, tad ar mainu grafiku
darba devéjam ir jaiepazistina darbinieki ne vélak ka 2010. gada 1. novembrt.

Ari grozijumi darba mainu grafikos javeic, darbiniekus ar tiem iepazistinot ne vélak ka mé-
nesi pirms to stasanas spéka. Ja mainu grafikos steidzami nepieciesams veikt grozijumus, jo, pie-
méram, ir jaaizvieto saslimis darbinieks, tad Sis darbs, ja tas atbilst DL 136. panta noteiktajam, bas
uzskatams par virsstundu darbu.

DL neparedz kartibu un veidu, kada darba devéjam ir pienakums iepazistinat darbinieku ar
mainu grafikiem. Tomér, lai nerastos parpratumi, ieteicams darba devéjam, iepazistinot darbi-
nieku ar siem grafikiem, sanemt darbinieka parakstu, kas apliecina, ka darbinieks ir iepazinies ar
mainu grafiku.

140. PANTS. SUMMETAIS DARBA LAIKS

(1) Ja darba rakstura dé| nav iespéjams ievérot attiecigajam darbiniekam noteikto nor-
malo dienas vai nedélas darba laika ilgumu, darba devéjs péc konsultésands ar darbinieku
parstavjiem nosaka summéto darba laiku, lai darba laiks parskata perioda neparsniegtu
attiecigajam darbiniekam noteikto normalo darba laiku. Ja darbiniekam ir noteikts summe-
tais darba laiks, darba devéjam ir pienakums par to rakstveida informét darbinieku, noradot
padrskata perioda ilgumu, ka ari laikus iepazistindt darbinieku ar darba grafiku.

(2) Ja darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts garaks parskata periods, summe-
ta darba laika parskata periods ir viens ménesis. Darbinieks un darba devéjs darba liguma
var vienoties par parskata perioda ilgumu, tacu ne ilgaku par trim ménesiem, bet kopliguma
- ne ilgaku par 12 ménesiem.

(3) Summeta darba laika ietvaros jebkura gadijuma aizliegts nodarbinat darbinieku il-
gak par 24 stundam péc kartas un 56 stundam nedéla.

(4) Darbs, kuru darbinieks veic virs parskata perioda noteikta normala darba laika, uz-
skatams par virsstundu darbu.

(5) Ja ir noteikts summeétais darba laiks, atpatas laiku darbiniekam pieskir nekaveéjoties
péc darba veiksanas.

(04.03.2010. likuma redakcija, kas stajas spéka 25.03.2010.)

I. Pants izsmelosi nosaka summeéta darba laika ieviesanas un piemérosanas gadijumus. Proti,
arf summeéto darba laiku lidzigi ka mainu darbu darba devéjs ir tiesigs noteikt, tikai konsultéjoties
ar darbinieku parstavjiem (par konsultésanos sk. DL 11. panta komentaru), un tikai tad, ja darba
rakstura dé| nav iespéjams ievérot normalo dienas vai nedélas darba laiku. Viena uznémuma var
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bt darbinieku kategorijas, kam ir noteikts summeétais darba laiks, un darbinieku kategorijas, kam
ir noteikts normalais darba laiks.

Summeéto darba laiku iespéjams noteikt, pieméram, uznémumos apkalpojosa sféra — ka-
fejnicas, veikalos, salonos utt. Summeétais darba laiks varétu tikt noteikts, pieméram, veikala dar-
biniekam, ja veikala darba laiks ir no plkst. 8.00 lidz 22.00, jo minéta iemesla dé| nav iesp&jams
piemérot darbiniekam normalo dienas laiku 8 stundas diena un normalo nedélas darba laiku 40
stundas nedéla. Lidz ar to var tikt noteikts summeétais darba laiks, pieméram, paredzot, ka darbi-
nieks vienu dienu strada no plkst. 8.00 [1dz 22.00, tacu péc tam darbiniekam ir divas brivas dienas.
Savukart, ja $aja pasa veikala strada arf gramatvede, tad vinai nevar tikt noteikts summeétais darba
laiks, jo darbiniecei ir iespé&jams noteikt normalo darba laiku.

Il. Ja darba devéjs ir noteicis summeéto darba laiku, tad vinam ir pienakums noteikt parskata
periodu. Termins “parskata periods” DL tika ieviests ar grozijumiem, kas stajas spéka 2010. gada
25. marta.

Parskata perioda ilgums irietverams darba liguma. Lidz ar to darba devéjs nav tiesigs parska-
ta periodu noteikt vienpersoniski, pieméram, to ietverot darba kartibas noteikumos vai rikojuma.
Darba devéjs un darbinieks var vienoties darba liguma par parskata periodu, ne ilgaku par trim
ménesiem. Tacu, ja darba devéjs un darbinieks nav vienojusies par parskata perioda ilgumu, tad
ta ilgums ir viens ménesis. Batiski, ka parskata perioda darbinieka darba laiks nedrikst parsniegt
attiecigajam darbiniekam noteikto normalo darba laiku (sk. DL 131. panta komentaru). Piemé-
ram, veikala darbiniecei, kurai ir summeétais darba laiks, parskata periods ir noteikts divi ménesi.
Tas nozimé, ka divu ménesu perioda darbinieces darba laiks nedrikst bat ilgaks par 352 stundam,
ja Sajos divos ménesos ir 22 darba dienas (pieméram, 2010. gada augusts un septembris), jo
saskana ar DL 131. pantu normalais dienas darba laiks nedrikst parsniegt 8 stundas. Pamatojoties
uz to, ka augusta ir 22 darba dienas un septembri ir 22 darba dienas, divu ménesu perioda ir 44
darba dienas, un kopéjais laiks nedrikst bat ilgaks par 8h x 44 jeb 352 stundam.

lll. Pants ierobezo darba devéja tiesibas nodarbinat darbinieku ilgak par 24 stundam péc
kartas, ka art ilgak par 56 stundam nedéla. Tas nozimé, ka, pieméram, personai var tikt noteikts
darba laiks no 8.00 rita lidz 8.00 rita nakosaja diena, tacu ne ilgak. Turklat darba devéjam saskana
ar panta piekto dalu ir janodrosina atpdtas laiks starp nostradatajam stundam nekavéjoties péc
darba veiksanas (par atpatas laiku sk. DL 141, 142, 143. panta komentarus).

IV. Par virsstundu darbu bas uzskatams tikai tas darbs, ko darbinieks veic virs normala darba
laika. Tas nozimé, ka, pieméram, ja personai ir noteikts divu ménesu parskata periods, tad par

virsstundam bas uzskatamas tikai tas, kuras darbinieks bds nostradajis virs 352 stundam, nevis
tas stundas, ko darbinieks nostradajis vairak viena ménesa perioda. Savadaka bus situacija, ja
darbinieks ir slimojis vai izmantojis atvalindjumu. Tada gadijuma slimibas laiks un atvalinajuma
laiks (ka ari cits attaisnotas prombatnes laiks) nav ieskaitams darba laika norma. Pretéja situacija
novestu pie netaisniga stavokla, kura darbinieks strada “pari spékiem” pa 12 stundam diena, lai
paspétu uzkratos darbus, bet tas neskaitisies virsstundas. Pieméram, ja darbinieks viena ménesa
ietvaros nostrada 178 stundas, tacu nakosaja ménesi 178 stundas, tad par virsstundam ir uzska-
tamas tikai 4 stundas jeb stundas, kas parsniedz 352 stundas (178h + 178 h = 356h; 356h — 352h
=4h). Jadarbinieka parskata periods batu noteikts viens ménesis, tad taja ménesi, kad darbinieks
nostradaja 178 stundas, par virsstundam bdtu uzskatamas 2 stundas (22 dienas x 8h = 176h;
178h — 176h = 2) un par tam ari veicama attieciga piemaksa saskana ar DL 68. pantu.

Butiski, ka virsstundu darbu darbinieks var veikt tikai tad, ja darba devéjs un darbinieks par to
saskana ar DL 136. panta otro dalu ir rakstveida vienojusies. Turklat virsstundu kopéjais laiks nevar
parsniegt 144h cetru ménesu perioda (sk. DL 136. panta komentaru).
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SEPTITA SADALA
ATPUTAS LAIKS

33.NODALA
ATPUTAS LAIKA VISPARIGIE NOTEIKUMI

141. PANTS. ATPUTAS LAIKA JEDZIENS

(1) Atpatas laiks $a likuma izpratné ir laikposms, kura ietvaros darbiniekam nav javeic
vina darba pienakumi un kuru vins var izlietot péc sava ieskata.

(2) Atpatas laiks ietver partraukumus darbad, diennakts atputu, nedélas atpitu, svétku
dienas un atvalinajumus.

Pants definé jedzienu “atputas laiks”, paredzot, ka tas ir laiks, kad darbinieks neveic darba
pienakumus un ir tiesigs izlietot 3o laiku péc sava ieskata. Saskana ar Satversmes 107. pantu ikvie-
nam darbiniekam ir tiestbas uz iknedélas brivdienam un ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.

Tomér janorada, ka darbinieka tiesibas izmantot atpUtas laiku péc sava ieskata nav absolU-
tas. Ta, pieméram, saskana ar DL 145. panta treso dalu ir iespé&jams ierobezot darbinieka tiesibas
atstat savu darba vietu, paredzot to darba liguma, darba kopliguma vai darba kartibas noteiku-
mos (sk. DL 145. panta komentaru).

Varétu rasties pamatots jautajums, vai darba devéjs ir tiesigs darba kartibas noteikumos no-
teikt darbinieka uzvedibas prieksrakstus atpUtas laikam (lidzigi ka étikas kodeksi), lai nodrosinatu,
pieméram, ka darbinieks ar savu uzvedibu arpus darba laika neietekmétu darba devéja reputaciju.
Aplukojot So pantu kopsakara ar DL 55. pantu, kas regulé darba kartibas noteikumus, ir secinams,
ka darba devéjs nevar uzspiest darbiniekam noteiktus uzvedibas prieksrakstus atpUtas laika. Proti,
darba devéjs nevar patvaligi noteikt darbiniekam kaut kadus ierobezojumus, kas vinam jaievéro
laika, kad netiek veikts darbs, ja vien $adu ierobeZojumu noteiksana nav paredzéta likuma.

142. PANTS. DIENNAKTS ATPUTA

(1) Diennakts atpatas ilgums 24 stundu perioda nedrikst bat isaks par 12 stundam péc
kartas. So noteikumu var nepiemérot, ja noteikts summeétais darba laiks.

(2) Diennakts atpatas ilgums bérniem 24 stundu perioda nedrikst but isaks par 14 stun-
dam péc kartas.

I. Sim pantam ir ciea saistiba ar darba devéja tiesibam nodarbinat darbinieku virsstundu
darba (sk. DL 136. panta komentaru). Proti, darba devéjs var nodarbinat darbinieku virsstundu
darba, ievérojot DL 136. panta noteikto, ka ari nemot véra 3o pantu, kas reglamenté diennakts
atputas laika ilgumu.
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Proti, ja darbinieka darba laiks ir no 8.00 lidz 17.00 un darbiniekam 24 stundu perioda ne-
drikst batisaka diennakts atpUta ka 12 stundas péc kartas, tad maksimalais darbinieka virsstundu
skaits diena ir 3 stundas (ievérojot DL 136. panta piektaja dala noteikto, ka virsstundu darbs ne-
drikst parsniegt 144 stundas Cetru ménesu perioda).

Sis reguléjums var netikt piemérots, ja darbinieks strada summéto darba laiku (sk. DL 140.
pantu). Summeéta darba laika ietvaros persona diennakt var tikt nodarbinata uz laiku [idz pat 24
stundam. Lidz ar to darba devéjs objektivi nevar 24 stundu perioda nodrosinat panta noteikto dar-
binieka minimalo atpatas laiku. AtpUtas laiks darbiniekam, kam noteikts summeétais darba laiks, ir
nosakams nekavéjoties péc darba veiksanas, un tas nosakams, nemot véra DL 140. panta noteikto
ierobezojumu darbinieku summeéta darba laika ietvaros nodarbinat ilgak par 56 stundam nedéla.

Il. Specials reguléjums attieciba uz diennakts atpatas laika ilgumu ir noteikts bérniem. Par
bérnu darba tiesibas ir uzskatama persona, kura ir jaunaka par 15 gadiem vai kura lidz 18 gadu
vecuma sasniegsanai turpina iegtt pamatizglitibu (sk. DL 37. panta komentaru). Bérnu atputas
laika ilgums nedrikst bat isaks par 14 stundam péc kartas. Nodarbinot bérnu, darba devéjam
janem véra ari DL reguléjums par bérnu nodarbinasanu (sk., pieméram, DL 37. pantu, 132. pantu,
136. pantuy, 138. pantu).

143. PANTS. NEDELAS ATPUTA

(1) Nedélas atpitas ilgums septinu dienu perioda nedrikst bt isaks par 42 stundam péc
kartas. So noteikumu var nepiemérot, ja noteikts summeétais darba laiks.

(2) Ja noteikta piecu dienu darba nedéla, darbiniekam pieskir divas nedeélas atpuatas
dienas; ja noteikta sesu dienu darba nedéla, — vienu nedélas atputas dienu. Abas nedélas
atputas dienas parasti pieskir péc kartas.

(3) Visparéja nedélas atpitas diena ir svétdiena. Ja nepiecieSams nodrosinat nepar-
trauktu darba gaitu, atlauts nodarbinat darbinieku svétdienad, pieskirot vinam atpitu cita
nedeélas diena.

(4) Atseviskus darbiniekus ar darba deveéja rakstveida rikojumu var iesaistit darba nede-
las atpatas laika, pieskirot vinam atpatu cita laika, $addos gadijumos:

1) ja to prasa sabiedribas visneatliekamakas vajadzibas;

2) lai noveérstu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartéju apstaklu
izraisitas sekas, kas nelabvéligi ietekmé vai var ietekmét parasto darba gaitu uz-
némuma;

3) steidzama, ieprieks neparedzéta darba pabeigsanai noteikta laika.

(5) Saskana ar sa panta ceturtas dalas noteikumiem aizliegts nodarbinat personas,
kuras ir jaundkas par 18 gadiem, griitnieces un sievietes pécdzemdibu perioda lidz vienam
gadam, bet, ja sieviete baro bérnu ar krati, - visa barosanas laika.

(6) Ja darba devéjs vienu darba dienu, kas iekrit starp svétku dienu un nedélas atpitas
laiku, nosaka par brivdienu un padrcel to uz sestdienu taja pasa nedéla vai cita nedeéla ta pasa
ménesa ietvaros, nedélas atpatas laika ilgums nedrikst bat isaks par 35 stundam péc kdrtas.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. un 04.03.2010. likumu, kas stdjas spéka 25.03.2010.)

l. Pants paredz minimalo atpUtas laika ilgumu — 42 stundas péc kartas septinu dienu perio-

da.Tas nozZimé, pieméram, ka darbiniekam, kuram sestdiena darbs beidzas plkst. 16.00, nakosaja
pirmdiena tas nedrikst sakties atrak ka plkst. 11.00.
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Si norma var netikt attiecinata vienigi uz darbiniekiem ar summéto darba laiku (tacu norma
vienmer bas attiecinama uz darbiniekiem, kas veic mainu darbu, ka ari darbiniekiem, kam ir no-
teikta seSu dienu darba nedéla). Darba devéjam, nosakot atpUtas laiku darbiniekam ar summéto
darba laiku, ir japieméro DL 140. panta noteiktais (sk. DL 140. panta komentaru). Pieméram, ja
darbinieks, kam noteikts summeétais darba laiks, strada katru otro dienu, tad $im darbiniekam
netiks nodrosinats vismaz 42 stundu ilgs nepartraukts atpatas laiks.

II. Saskana ar DL 133. panta pirmo dalu darbiniekam var bat noteikta piecu vai sesu dienu
darba nedéla (sk. DL 133. panta komentaru), un atkariba no darba nedélas ilguma ir nosakamas
attiecigi divas vai viena atputas diena. Pants paredz, ka nedélas atpUtas dienas parasti pieskir péc
kartas. Tas nozimé, ka, ja vien tas ir iespéjams, tad darba devéjam ir janosaka abas atpatas dienas
péc kartas. Tikai tad, ja pastav kaut kadi objektivi apstakli, kuru dé| nav iespéjams abas nedélas
atpUtas dienas noteikt péc kartas, darba devéjs tas var nepieskirt. Sada situacija varétu but gadi-
juma, kad, pieméram, tiek parcelta darba diena un darbiniekam ir jastrada sava brivdiena.

IlI. Darba likums svétdienu noteicis par visparéjo atputas dienu, un tikai atseviskos iznému-
ma gadijumos darbinieku atlauts nodarbinat svétdiena. Darbinieki var tikt nodarbinati svétdiena,
pieméram, ja uznémuma ir noteikts mainu darbs vai summétais darba laiks. Siem darbiniekiem
saskana ar mainu grafikiem ir nosakama atpdta citad nedélas diena.

IV. Darba devéjs ir tiesigs ar rakstveida rikojumu nodarbinat darbinieku nedélas atputas
laika. Tomér sadas tiesibas ir strikti ierobezotas ar panta noteiktajiem trim gadijumiem, kuri in-
terpretéjami péc iespéjas saurak, lai darbinieks nepamatoti netiktu nodarbinats nedélas atpdtas
laika. Batiski, ka darba devéjam $ada gadijuma japieskir darbiniekam atputa cita laika.

V. Personas, kas jaunakas par 18 gadiem, ka ari gratnieces un sievietes pécdzemdibu perio-
da lidz vienam gadam un sievieti, kas baro bérnu ar krati — visa barosanas laika, ir aizliegts no-
darbinat nedélas atpdtas laika. Tas nozimé, ka, pat pastavot panta ceturtaja dala paredzétajiem
arkartas gadijumiem, o kategoriju darbinieki nedrikst tikt nodarbinati atpdtas laika un attieciba
uz sim personam nav pielaujami nekadi iznémumi. Tomér janorada, ka sievietei, kas atbilst attie-
cigajiem kritérijiem, ir jaspéj to pieradrt ar attiecigu arsta izzinu.

VL. Lai palielinatu darba razigumu, dazkart darba devéjs vélas parcelt darba dienu, kas iekrit
starp svétku dienu un nedélas atpatas laiku, uz sestdienu taja pasa vai cita nedéla ta pasa mé-
nesa ietvaros. Pieméram, 2010. gada 18. novembris iekrit ceturtdiena, lidz ar to darba devéjs
var piektdienu, 2010. gada 19. novembri, kas ir darba diena, noteikt par brivdienu un to parcelt
uz 2010. gada 27. novembri (sestdienu). Sada veida parcelot darba dienu, izveidojas situacija,
ka netiek nodrosinats DL 143. panta pirmaja dala minétais nedélas atputas laiks. Lidz ar to at-
tieciba uz $o jautajumu pastavéja daudz neskaidribu un jautdjumu (sk. Informativais zinojums
“Par priekslikumiem turpmakai ricibai saistiba ar darbdienu parcelsanu’. http://polsis.mk.gov.lv/
view.do?id=3136).

Minéta iemesla dé| ar 2010. gada 4. marta grozijumiem DL, kas stajas spéka 2010. gada 25.
marta, ir samazinats minimala nedélas atputas laika ilgums, paredzot, ka $ada gadijuma tas nevar
bdt Tsaks par 35 stundam péc kartas.

144. PANTS. DARBS SVETKU DIENAS

(1) Darbinieki netiek nodarbinati likuma noteiktajas svétku diends.
(2) Ja nepiecieSams nodrosinat nepdrtrauktu darba gaitu, atlauts nodarbinat darbinieku
svetku diend, pieskirot vinam atpitu cita nedélas diena vai izmaksajot atbilstosu atlidzibu.
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Svétku dienas ir noteiktas likuma “Par svétku, atceres un atziméjamam dienam” 1. pan-
ta (sk. DL 135. panta komentaru). Minétajas dienas darbinieki drikst tikt nodarbinati tikai, ja
nepieciesams nodroginat nepartrauktu darba gaitu. Sada gadijuma darba devéjam ir piena-
kums pieskirt atpatu cita nedélas diena vai izmaksat atbilstosu atlidzibu (sk. DL 68. panta
komentaru).

Tas nozimé, ka darba devéjam ir iespéja izvéléties, vai pieskirt atpUtu cita nedélas diena, vai
artizmaksat atlidzibu. Ja darba devéjs pieskir atpltu cita nedélas diena, tad 51 diena ir apmaksata.
Tomer var bt situacija, ka darba devéjam nav iespéjams pieskirt atpatas dienu cita diena. Sada
gadijuma ir jaizmaksa atbilstosa atlidziba, kuras apmérs ir noteikts DL 68. panta. Proti, jaizmaksa
piemaksa, ne mazaka ka 100 procentu apméra no noteiktas stundas vai dienas algas likmes, bet,
ja noligta akordalga, — ne mazak ka 100 procentu apméra no akordalgas izcenojuma par paveikta
darba daudzumu.

34.NODALA
PARTRAUKUMI

145. PANTS. PARTRAUKUMI DARBA

(1) Ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz partraukumu darba, ja vina dienas darba laiks ir
ilgaks par sesam stundam. Pusaudziem ir tiesibas uz partraukumu darba, ja vinu darba laiks
irilgaks par cetrarpus stundam.

(2) Partraukumu pieskir ne vélak ka péc éetram stundam no darba sakuma. Partrau-
kuma ilgumu nosaka darba deveéjs péc konsultésands ar darbinieku parstavjiem, tacu tas
nedrikst bat isaks par 30 minatém. levérojot darba drosibas un veselibas aizsardzibas prin-
cipus, darba kopliguma var noteikt citu partraukuma pieskirsanas kartibu. Partraukumu
neieskaita darba laika. Ja iespéjams, pusaudzim partraukumu pieskir, kad nostradata puse
no vinam noligta dienas darba laika.

(3) Partraukuma laika darbiniekam ir tiesibas atstat savu darba vietu, ja darba liguma,
darba kopliguma vai darba kartibas noteikumos nav noteikts citadi. Aizliegumam partrau-
kuma laika atstat darba vietu jabut pietiekami pamatotam.

(4) Ja darba rakstura dél partraukumu ésanai nav iespéjams noteikt, darba devéjs no-
drosina darbiniekam iespéju paést darba laika.

(5) Partraukumu atpatai pieskir jebkura gadijuma. Ja partraukumu atpitai nav iespé-
jams pieskirt visu uzreiz, pielaujama ta sadalisana dalas, kas nedrikst bat isakas par 15 mi-
natém katra.

(6) Darba devéjs pieskir papildu partraukumu darbiniekiem, kuri paklauti ipasam ris-
kam. Partraukuma ilgumu nosaka darba devéjs péc konsultésanas ar darbinieku parstav-
jiem, un Sie partraukumi ieskaitami darba laika.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 12.12.2002., 22.04.2004. un 21.09.2006. likumu, kas stajas spéka no
25.10.2006.)
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I. Partraukumus darba darba devéjs saskana ar DL 55. pantu nosaka darba kartibas notei-
kumos. Darbiniekam ir tiesibas uz partraukumu, ja vina darba laiks ir ilgaks par sesam stundam.
Specials reguléjums attiecas uz pusaudziem (par pusaudza definiciju sk. DL 37. panta ceturtas
dalas komentaru). Pusaudziem ir tiesibas uz partraukumu darb3, ja vinu darba laiks ir ilgaks par
Cetrarpus stundam.

Lidz ar to darba devéjs darba kartibas noteikumos ir tiesigs paredzét, kadas kategorijas dar-
biniekiem ir tiesibas uz partraukumu darba, pieméram, paredzot, ka personam ar nepilnu darba
laiku netiek pieskirts partraukums darba.

Tomér darba devéjs var noteikt partraukumus darba ar personam, kuram saskana ar 3o
pantu nav obligati nodrosinams partraukums. Darba devéjs ir tiesigs paredzét labvéligakus no-
teikumus, neka paredzéti DL, tacu saskana ar DL 6. pantu nedrikst pasliktinat darbinieka stavokli
darba tiesiskajas attiecibas. Batiski, ka, nosakot labvéligakus nosacijumus, darba devéjs nav tie-
sigs diskriminét kadu noteiktu darbinieku grupu (sk. DL 29, 7. un 95. panta komentaru).

II. Ja darbiniekam ir tiestbas uz partraukumu darba, tas ir pieskirams ne vélak ka péc cetram
stundam no darba sakuma. Tas nozimé, ka, ja darba sakums ir plkst. 8.00, tad partraukums darbi-
niekam ir pieskirams ne vélak ka plkst. 12.00.

Pants paredz minimalo partraukuma ilgumu — 30 mindtes. Ja uznémuma ir darbinieku par-
stavji (sk. DL 10. panta komentaru), tad partraukuma ilgums ir nosakams, konsultéjoties ar darbi-
nieku parstavjiem. Konsultésanas ir definéta DL 11. panta tresaja dala, paredzot, ka ta ir viedok|u
apmaina un dialogs starp darbinieku parstavjiem un darba devéju ar mérki panakt vienosanos
(sk. DL 11. panta komentaru).

Buatiski, ka partraukumi netiek ieskaitti darba laika. Tas nozZimé, ka, ja darbiniekam, kas strada
normalo darba laiku (sk. DL 131. panta komentaru), darba diena sakas plkst. 8.00 un vinam ir
noteikts vienas stundas partraukums, tad darba beigu laiks bds plkst. 17.00, jo darba laika par-
traukums netiek ieskaitits darba laika.

Specials reguléjums attieciba uz partraukuma pieskirsanu ir pusaudzim, paredzot, ka pus-
audzim partraukums ir pieskirams, kad nostradata puse no vinam noligta dienas darba laika, ja
vien tas ir iespéjams. Lidz ar to DL neuzliek obligatu pienakumu pieskirt partraukumu tiesi sada
laika, tomér darba devéjs ir tiesigs nepieskirt partraukumu tikai tad, ja tas objektivi nav iespéjams
(nevis pamatojoties uz darba devéja gribas izpausmi).

Saskana ar DL 132. panta treso dalu pusaudzus nedrikst nodarbinat ilgak par septinam stun-
dam diena. Lidz ar to partraukums pusaudzim ir pieskirams ne vélak ka péc trisarpus stundam
no darba laika sakuma.

Ill. DL 141. panta pirma dala paredz, ka darbinieks atputas laiku ir tiesigs izmantot péc sa-
viem ieskatiem. Sis pants precizé, ka darbiniekam ir tiesibas partraukuma laika atstat savu darba
vietu. Tomér pants paredz arf darba devéja tiesibas aizliegt darbiniekam atstat darba vietu, ja
vien $ads aizliegums ir pietiekami pamatots. Aizliegumu iespéjams ietvert darba liguma, darba
kopliguma, ari darba kartibas noteikumos. Proti, aizliegumam partraukuma laiké atstat darba
vietu nav nepieciesama obligata darbinieka piekrisana, jo darba devéjs sadu aizliegumu ir tiesigs
paredzét ari darba kartibas noteikumos, to attiecigi pamatojot.

Pietiekami pamatots aizliegums atstat darba vietu varétu but, pieméram, apsargam, dis-
peceram u. tml.

IV. Arf gadijuma, ja darba devéjs nosaka darbiniekam aizliegumu partraukuma laika atstat
darba vietu, darba devéjs nedrikst liegt iespéju darbiniekam paést. Darba devéjam, nosakot laiku
paésanai, ir javadas péc §i panta otras dalas un $ada iespéja jarada ne vélak ka Cetras stundas péec
darba laika sakuma.
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V. Darba devéjs ir tiesigs darbinieka partraukumu sadalit dalas, ja nav iespé&jams partrauku-
mu atpUtai pieskirt visu uzreiz. Vienas dalas ilgums nevar but isaks par 15 minGtém.

BUtiski, ka papildu partraukums ir ieskaitams darba laika. Tas nozZimé, pieméram, ja darbinie-
kam normalais darba laiks ir septinas stundas (par darbinieka, kas saistits ar Tpasu risku, normalo
darba laiku sk. DL 131. panta komentaru) un ir noteikts 30 minGsu partraukums, ka arf 30 mindsu
papildu partraukums, tad darbinieka darba dienas kopéjais garums (ieskaitot partraukumus) bas
septinas stundas un 30 minates. Proti, sada darbinieka darba laiks bds no plkst. 8.00 idz 15.30,
kura darbiniekam butu reali jastrada sesas stundas un 30 minUtes (nevis septinas stundas), jo 30
mindsu papildu partraukums ir ieskaitams darba laika.

146. PANTS. PARTRAUKUMI BERNA BAROSANAI

(1) Darbiniekam, kuram ir bérns lidz pusotra gada vecumam, pieskir papildu partrau-
kumus bérna barosanai. Par sadu partraukumu nepiecieamibu darbinieks laikus pazino
darba devejam.

(2) Partraukumus bérna barosanai, kas nav isaki par 30 minatém, pieskir ne retak ka péc
katram trim stundam. Ja darbiniekam ir divi vai vairaki bérni lidz pusotra gada vecumam,
pieskirams vismaz stundu ilgs partraukums. Partraukuma ilgumu nosaka darba devéjs péc
konsultésanas ar darbinieku parstavjiem. Nosakot partraukuma pieskirsanas kartibu, péc
iespéjas nemamas véra attieciga darbinieka vélmes.

(3) Partraukumus bérna barosanai var pievienot partraukumam darba vai, ja to piepra-
sa darbinieks, parcelt uz darba laika beigam, darba dienas ilgumu attiecigi saisinot.

(4) Partraukumus bérna barosanai ieskaita darba laika, saglabdjot par so laiku darba
samaksu. Darbiniekiem, kuriem noteikta akorda alga, par so laiku tiek izmaksata vidéja iz-
pelna.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. likumu, kas stajas spéka no 08.05.2004.)

Darba likuma 146. pants ir saskanots ar Eiropas Savienibas 1992. gada 19. oktobra direktivas
Nr.92/85/EEK prasibam par drosibas un veselibas aizsardzibu darba néméjam gratniecém, darba
néméjam pécdzemdibu perioda vai tam, kas baro bérnu ar krati, ka art izriet no ES Pamattiesibu
hartas 33. panta — darba un gimenes dzives apvienosana.

I. Pants paredz tiesibas darbiniekam, kuram ir bérns lidz pusotra gada vecumam, uz papildu
partraukumu bérna barosanai. Nemot véra to, ka likumdevéjs panta ir lietojis terminu “papil-
du partraukums’, rodas jautajums, vai $ads partraukums ir papildu partraukums DL 145. panta
paredzétajam partraukumam (sk. arf DL 145. panta komentaru) un vai darbiniekam ir tiestbas
uz partraukumu bérna barosanai tikai tad, ja darbinieka darba dienas laiks ir ilgaks par sesam
stundam.

AplUkojot panta pirmo dalu kopsakara ar panta otro dalu, kas paredz, ka partraukums bérna
barosanai ir pieSkirams ne retak ka péc katram trim stundam, ir secinams, ka $ads partraukums ir
pieskirams arl darbiniekam, kura dienas darba laiks ir, pieméram, Cetras vai piecas stundas. Proti,
partraukums bérna barosanai ir specials partraukums darbiniekiem, kuriem ir bérns lidz pusotra
gada vecumam, neatkarigi no darba dienas ilguma. Tomér, ja darbiniekam ir tiesibas uz parasto
partraukumu (DL 145. pants), tad partraukums bérna baro$anai nevar aizstat o parasto partrau-
kumu, bet gan ir pieskirams papildus parastajam partraukumam.
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Ar DL 146. panta minéto terminu “darbinieks”ir saprotamas gan sievietes, gan viriesi, turklat
partraukumus bérna barosanai ir tiesigi izmantot abi vecaki ari tad, ja vini ir nodarbinati pie viena
darba devéja’*

Partraukums bérna barosanai ir pieskirams, pamatojoties uz darbinieka pieprasijumu. Pants
neparedz kartibu un veidu, kada sads pieprasijums darbiniekam ir japauz — mutvardos vai rakst-
veida, tomér, lai neraditu parpratumus, vélams pieprasijumu iesniegt darba devéjam rakstveida.
Pants paredz, ka darbiniekam partraukums bérna barosanai ir japieprasa “laikus’, tacu konkréti
nenosaka, cik ilgu laiku ieprieks darbiniekam $ads pieprasijums bdtu jaiesniedz. Darba devéjs
ir tiesigs darba kartibas noteikumos noteikt vienotu kartibu, kdda darbiniekiem ir pienakums
pieprasit papildu partraukumu pieskirsanu, nosakot gan laiku, gan veidu, kada darbiniekam ir
pienakums informét par partraukumu nepieciesamibu.

Il. Panta otra dala paredz, ka partraukums bérnu barosanai nedrikst bat isaks par:

— 30 mindtém, ja darbiniekam ir viens bérns lidz pusotra gada vecumam;

- vienu stundu, ja darbiniekam ir divi vai vairak bérnu lidz pusotra gada vecumam.

Darba devéjs var arl noteikt darbiniekam labvéligakus nosacijumus, paredzot partraukuma
bérna barosanai ilgumu, kas parsniedz likuma noteikto minimumu. Ja uznémuma ir darbinieku
parstavji (sk. DL 10. pantu), tad $ads partraukuma ilgums nosakams, konsultéjoties ar darbinieku
parstavjiem (sk. DL 11. panta treso dalu), tomér jebkura gadijuma partraukumu ilgums nevar
bt 1saks par likuma noteikto minimalo partraukuma ilgumu. Lemjot par partraukumu ilgumu,
darba devéjam ir janem véra ari konkréta darbinieka intereses. Lidz ar to darba devéjam nevaja-
dzétu noteikt visiem darbiniekiem, kuriem ir tiestbas uz partraukumu bérna barosanai, vienotu
partraukumu pieskirsanas kartibu. Partraukums ir pieskirams individuali konkrétam darbiniekam,
uzklausot un péc iespéjas nemot véra vina viedokli un vélmes.

Ill. Panta tresa dala paredz darbinieka tiestbas pieprasit partraukumu bérna barosanai, nora-
dot ari vélamo partraukuma pieskirsanas kartibu:

— pieskirt partraukumu bérna barosanai ik péc katram trim stundam,;

Pieméram, ja darbinieka darba laiks ir no 8.00 lidz 17.00 (ietverot DL 145. panta minéto par-
traukumu, kas netiek ieskaitits darba laika), tad pirmais 30 mintsu partraukums darbiniekam ir
pieskirams no plkst. 11.00 lidz 11.30, savukart otrs 30 minGsu partraukums darbiniekam ir pieski-
rams no plkst. 14.00 lidz 14.30. Darbinieks ir tiesigs izmantot ari parasto partraukumu, pieméram,
no plkst. 12.30 lidz 13.30.

— pievienot partraukumu bérna barosanai parastiem partraukumiem;

Pieméram, ja darbinieka darba laiks ir no plkst. 8.00 lidz 17.00 un DL 145. panta paredzéta
partraukuma garums ir viena stunda, tad darbinieks abus partraukumus bérnu barosanai var
apvienot ar parasto partraukumu, izmantojot partraukumu no plkst. 12.00 lidz 14.00.

— parcelt sadu partraukumu uz darba laika beigam, attiecigi saisinot to.

Pieméram, ja darbinieka darba laiks ir no plkst. 8.00 lidz 17.00 ar vienu stundu garu DL 145.
panta noteikto partraukumu, tad darbinieka darba laiks bds [idz plkst. 16.00, jo abi 30 mintsu
partraukumi bérna barosanai tiek parcelti uz darba laika beigam.

Puses var vienoties ari par atskirigu, darbinieka interesém atbilstosaku partraukuma pie-
skirsanas kartibu, pieméram, paredzot, ka partraukums bérna barosanai tiek parcelts uz darba
dienas sakumu.*

2 http//www.vdigov.v/admin/files/LigStrada/2_Atputa.pdf
3 Turpat.
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IV. Batiski, ka atskirlba no parastiem partraukumiem (DL 145. panta pirma dala), kuri ne-
tiek ieskaitTti darba laika, partraukumi bérna barosanai, tapat ka partraukumi darbiniekiem, kuru
darbs ir saistits ar pasu risku, ir ieskaitami darba laika un attiecigi apmaksajami.

147.PANTS. ISLAICIGA PROMBUTNE

(1) Darba devéjs nodrosina iespéju griatniecei atstat darba vietu, lai veiktu veselibas
parbaudi pirmsdzemdibu perioda, ja sadu parbaudi nav iespéjams veikt arpus darba laika.

(2) Darbiniekam ir tiesibas uz islaicigu prombatni, ja vina talitéja klatbutne darba nav
iespéjama neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartéju apstaklu dél. Par sadu
islaicigu prombatni darbinieks nekavéjoties pazino darba devéjam. Islaiciga prombitne ne-
var bit par pamatu darba devéja tiesibam uzteikt darba ligumu.

l. Panta pirmaja dala ietvertais darba devéja pienakums iestajas tikai gadijuma, ja stradajosa
sieviete ir informéjusi darba devéju par savu gratniecibu, ka arf par nepieciesamibu veikt vese-
[tbas parbaudi. Turklat darba devéjs var pieprasit pieradijumus tam, ka $adu arsta apmekl&jumu
nav iespéjams veikt arpus darba laika.

Gratnieces Tslaiciga prombatne saistiba ar veselibas parbaudes veiksanu, kurai darba de-
Vvéjs ir devis piekrisanu, atbilstosi DL 74. pantu bis uzskatama par darbu neveik$anu attais-
nojosu iemeslu dé| un ieskaitama darba laika, tddéjadi dodot darbiniecei tiesibas uz vidéjo
izpelnu.

Il. Gadijuma, ja darbinieks neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartéju apstaklu
dé| Tslaicigi nevar atrasties darba, vinam ir tiestbas uz Tslaicigu prombutni. Pieméram, ja darbi-
niekam, braucot uz darbu, péksni sabojajas automasina un vins ir spiests So automasinu nogadat
servisa, lai péc tam uz darbu ierastos ar taksi vai autobusu.

Darbiniekam jebkura gadijuma nekavéjoties par Tslaicigo prombdatni ir jainformé darba
devéjs. Tas nozimé, ka Sada informésana ir javeic péc iespéjas atrak no briza, kad ir iestajusies
apstakli, kuru dé| darbinieks atrodas Tslaiciga prombutné. Pieméram, ja darbiniekam sabojajas
automasina, tad darbiniekam, zinot, ka vinam buas i automasina janogada servisa, par to vaja-
dzétu pazinot darba devéjam péc iespéjas atrak, pieméram, piezvanot. Tomér janem véra, ka,
telefoniski informéjot darba devéju, pastav risks, ka strida gadijuma var bat sarezgiti pieradit
pazinosanas faktu.

Likuma nav atklats jédziena “islaicigs” saturs, lidz ar to katra gadijuma atseviski ir vértéjams,
vai darbinieka prombutnes laiks ir samérigs ar konkréto notikumu, kura dé| radas sada prombut-
ne. Gadijuma, ja darba devéjs neuzskata darbinieka prombdtni par attaisnojamu vai ari uzskata,
ka prombutne ir bijusi nesamérigi ilga, $ads kavéjums var tikt uzskatits par darba kartibas notei-
kumu vai darba liguma parkapumu, uz k& pamata darba devéjs var disciplinari sodit darbinieku
(sk. art DL 90. pantu). Tomér islaiciga prombatne nevar tikt uzskatita par batisku darba liguma
noteikumu parkapumu, uz ka pamata darba devéjam butu tiesibas uzteikt darba ligumu (sk. art
DL 101. pantu).

Darbinieka Tslaiciga prombdtne neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkar-
téju apstak|u dé| atbilstosi DL 74. pantam bUs uzskatama par darba neveiksanu attaisnoja-
mu iemeslu dé| un ieskaitama darba laika, tadéjadi dodot darbiniekam tiesibas uz vidéjo
izpelnu.

270



148. PANTS. DARBA LAIKA ORGANIZESANAS IPASIE NOTEIKUMI

(1) $a likuma 131. panta pirmds dalas, 136. panta piektas dalas, 138. panta tresas da-
las, 142. panta pirmas dalas, 143. panta pirmas dalas un 145. panta noteikumus, ievérojot
darba drosibas un veselibas aizsardzibas principus, ka ari nodrosinot pietiekamu atpatu, var
neattiecinat uz situdacijam, kad, ievérojot attieciga darba vai nodarbosanas ipatnibas, darba
laika ilgums netiek merits vai ieprieks noteikts vai to var noteikt pasi darbinieki. Minétajos
gadijumos nav javeic darba laika uzskaite.

(2) Sa likuma 138. panta pirmas dalas, 142. panta pirmds dalas, 143. panta pirmas da-
las un 145. panta noteikumus, ievérojot darba drosibas un veselibas aizsardzibas principus,
ka ari nodrosinot pietiekamu atputu, var neattiecinat uz darbiniekiem, kuri nodarbinati
uznémuma, kas nodrosina pasaZieru un kravu autoparvadajumus, parvadajumus pa gaisu
vai iekszemes tdensceliem, un kuru darbs vai nodarbosanads saistita ar izbraukumiem vai
parvietosanos.

(3) $a panta otras dalas noteikumi neattiecas uz darbiniekiem, kuri veic darbu pilsétas
sabiedriskajos transportlidzeklos.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. un 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)

Darba likuma 148. panta pirma dala paredz iznémumu no visparéjiem darba laika organiza-
cijas principiem, nosakot, ka noteiktajos gadijumos var nepiemérot sadus Darba likuma pantus:
— 131. panta pirma dala - normalais darba laiks — 8 stundas diena, 40 stundas nedéls;

— 136. panta piekta dala — piejaujamais virsstundu darba ilgums — 144 stundas cetru mé-
nesu perioda;

— 138. panta tresa dala — maksimalais darba laiks nakti — 7 stundas;

142. panta pirma dala — diennakts atpdtas minimalais ilgums — 12 stundas péc kartas;

— 143. panta pirma dala - nedélas atpttas minimalais ilgums — 42 stundas péc kartas;

— 145, pants — noteikumi par partraukumiem darba.

Sos noteikumus drikst nepiemérot, ievérojot darba drosibas un veselibas aizsardzibas prin-
cipus, kas ir nostiprinati attiecigajos normativajos aktos, kas regulé darba aizsardzibas un darba
drosibas instruktazas jautajumus, ka ari obligatas veselibas parbaudes tiesibu sféru.

Darba likuma 148. panta pirmaja dala ietvertais iznémums ir attiecinams uz gadijumiem,
kad darba laika ilgums netiek mérits vai ieprieks noteikts, vai to var noteikt pasi darbinieki. Lat-
vijas normativie akti neuzskaita gadijumus un nenosaka kritérijus, uz kuriem pamatojoties attie-
c1bé uz konkréto darbinieku var atkapties no Darba likuma normam par darba laika un atpatas
organizaciju. Lidz ar to vadlinijas komentéjama panta piemérosanai ir mekléjamas Eiropas Parla-
menta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK "Par konkrétiem darba laika
organizésanas aspektiem” 17. panta 1. punktd, proti, atkdpe no noteiktajiem darba laika organi-
zacijas principiem ir piemeérojama:

‘a) vadosiem administrativiem darba néméjiem vai citdm personam, kam ir autonomas lému-
mu pienemsanas pilnvaras;

b) gimeneé stradajosiem;

¢) darba néméjiem, kas pilda pienakumus religiskas ceremonijas baznicas un religiskas kopie-

”

nas.
Piemérojot Darba likuma 148. panta pirmaja dala paredzéto iznémumu, darba devéjam nav
pienakuma veikt Darba likuma 137. panta atrunato darbinieku darba laika uzskaiti.
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Darba likuma 148. panta otra dala paredz, ka, ievérojot darba drosibas un veselibas aizsar-
dzibas principus, ka ari nodrosinot pietiekamu atpdtu, noteiktajam darbinieku grupam ir iespé-
jams nepiemérot sadus Darba likuma pantus:

— 138. panta pirma dala — nakts darbs ir ikviens darbs, ko veic no pulksten 22 lidz 6;

— 142. panta pirma dala - diennakts atpatas minimalais ilgums — 12 stundas péc kartas;
143. panta pirma dala — nedélas atpttas minimalais ilgums — 42 stundas péc kartas;

— 145, pants — noteikumi par partraukumiem darba.

Sadi iznémumi ir piemérojami darbiniekiem, kuri nodarbinati uznémuma, kas nodro-
sina pasazieru un kravu autoparvadajumus (iznemot pilsétas sabiedrisko transportu), par-
vadajumus pa gaisu vai iekszemes tdensceliem un kuru darbs vai nodarbosanas saistita ar
izbraukumiem vai parvietosanos. Ir batiski, ka komentéjama panta otras dalas iznémums
nebltu attiecinams, pieméram, uz uznémuma, kas nodrosina pasazieru un kravu parvada-
jumus, apkopéju, kurai ir iespéjams noteikt darba laiku un kuras darba pienakumi nav saistiti
ar izbraukumiem.

35. NODALA
ATVALINAJUMI

149. PANTS. IKGADEJAIS APMAKSATAIS ATVALINAJUMS

(1) Ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu. Sads atva-
linajums nedrikst bat isaks par cetram kalendara nedélam, neskaitot svétku dienas. Perso-
nam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, pieskir vienu ménesi ilgu ikgadéjo apmaksato atvali-
najumu.

(2) Darbiniekam un darba devéjam vienojoties, ikgadéjo apmaksato atvalinajumu kar-
téja gada var pieskirt pa dalam, tacu viena no atvalinajuma dalam kartéja gada nedrikst
bat isaka par divam nepartrauktam kalendara nedélam.

(3) Iznémuma gadijumos, kad ikgadéja apmaksata atvalindjuma pieskirsana darbinie-
kam pilna apméra kartéja gada var nelabvéligi ietekmét parasto darba gaitu uznémuma, ar
darbinieka rakstveida piekrisanu pielaujams parcelt atvalindjuma dalu uz nakamo gadu.
Sada gadijuma atvalindjuma dala kartéja gada nedrikst bat isaka par divam nepartrauk-
tam kalendara nedélam. Pdrcelto atvalindjuma dalu péc iespéjas pievieno nadkama gada
atvalindjumam. Atvalinajuma dalu var parcelt tikai uz vienu gadu.

(4) $a panta tresds dalas noteikumi nav piemérojami personam, kuras ir jaundkas par
18 gadiem, gratniecém un sievietém pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sievie-
te baro bérnu ar kriati, - visa barosanas laika.

(5) Ikgadéja apmaksata atvalindjuma atlidzinasana nauda nav pielaujama, iznemot
gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu nav izmantojis.

(6) Péc ikgadéja apmaksata atvalinajuma darbiniekam ir tiesibas uz tadiem darba ap-
staklu un nodarbindtibas noteikumu uzlabojumiem, uz kuriem vinam batu tiesibas, ja vins
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nebatu bijis atvalinajuma. Sis noteikums attiecas ari uz $alikuma 151., 153., 154., 155., 156.
un 157. panta minétajiem atvalinajumiem, ka ari uz darbinieka darbnespéjas laiku vai dar-
ba neveiksanas laiku citu attaisnojosu iemeslu dél.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. likumu, kas stajas spéka no 08.05.2004.)

Tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ir paredzétas Latvijas Republikas Satversmes
107. panta, ka ar1 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, atzistot minétas
tiesibas par cilvéka pamattiesibam.

Arl Latvijai saistosas Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra direktivas
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. pants noteic, ka: “Dalibvalstis
veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosindtu to, ka katram darba neméjam ir tiesibas uz apmaksatu
ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalingjumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz Sada
atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

Darba likuma 149. panta pirma dala atbilstosi minétas ta sauktas Darba laika direktivas no-
teiktajam, paredz, ka ikgadéjais apmaksatais atvalinajums nedrikst bat Tsaks par 4 kalendara ne-
délam (20 darba dienam), neskaitot svétku dienas. Tatad, ja ikgadéja apmaksataja atvalindgjuma
iekrTt svétku dienas, atvalindjuma laiks ir attiecigi pagarinams. Ir batiski, ka ikgadéja apmaksata
atvalingjuma termins nav noteikts darba dienas, bet gan kalendara nedélas, tadéjadi atvalina-
juma laiks ir pagarinams ari gadijumos, kad svétku dienas iekrit brivdienas. Latvijas Republikas
svétku dienas ir uzskaititas likuma Par svétku, atceres un atziméjamam dienam. Darba devéjs un
darbinieks darba liguma vai darba kopliguma var vienoties par ilgaku ikgadéjo apmaksato atva-
Jindjumu. LR Satversmes tiesas 2008. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 tiesa ir
vértéjusi LR Sodu izpildes kodeksa taja bridi spéka esoso 52. panta sestas dalas pirma teikuma re-
dakciju, ar kuru saskana notiesato atvalinajums netika apmaksats. Satversmes tiesa ir atzinusi $o
normu par LR Satversmei neatbilstosu. LR Sodu izpildes kodeksa 52. panta piektas dalas pirmais
teikums Sobrid nosaka, ka stradajosiem notiesatajiem pieskir sesas darba dienas ilgu apmaksatu
atvalingjumu.

Atbilstosi komentéjama panta pirmas dalas tresajam teikumam, personam, kuras ir jaunakas
par 18 gadiem, pieskir vienu ménesi ilgu ikgadéjo apmaksato atvalinadjumu. Nosakot sada atvalina-
juma ilgumu, ir janem véra Darba likuma 16. panta tre3a dala, kas paredz, ka termins, kas skaitams
ménesos, izbeidzas termina pédéja ménesa attiecigaja datuma; ja ménesos skaitams termins bei-
dzas tada ménesi, kuram nav attieciga datuma, termins izbeidzas sa ménesa pédéja diena.

Ir batiski, ka Darba likuma 149. pants ne tikai nosaka darbinieka tiesibas, bet vienlaicigi pa-
redz darba devéja pienakumu pieskirt darbiniekam atvalinajumu. Tadéjadi darba devéja piena-
kums ir organizét darbu tadéjadi, lai darbinieks varétu izmantot ikgadéjo atpatu. LR Augstakas
tiesas 2005. gada tiesu prakses apkopojuma jautajumos par Darba likuma normu piemeérosanu
(pilnais apkopojuma teksts ir pieejams interneta majas lapa: http://www.at.gov.Iv/files/docs/
summaries/2005/Jautajumi_Darba_likums.doc) ir noteikts: “Lai gan Darba likums nosaka, ka ikga-
déjais apmaksatais atvalinajums ir darbinieka tiesibas, tomér atvalindjuma pieskirsana viennozimigi
irari darba devéja pienakums. Sis pienakumes izriet no darba devéja pienakuma nodrosinat taisnigus,
drosus un veselibai nekaitigus darba apstak|us. lebildumi par to, ka darbinieks nav pieprasijis atvali-
najumu vai pat atteicies no td, nav pielaujami.’

Komenté&jama panta pirmaja dala paredzétas darbinieka tiesibas uz 4 nedéju ilgu ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu ir attiecinamas uz visiem darbiniekiem neatkarigi no darba organizaci-
jas veida. ArT nepilnu laiku stradajosie darbinieki ir tiesigi sanemt ikgadé&jo apmaksato atvalinaju-
mu, kura ilgums ir 4 kalendara nedélas, neieskaitot svétku dienas.
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Atbilstosi Darba likuma 149. panta otrajai dalai, darba devéjs un darbinieks var vienoties
par ikgadéja apmaksata atvalinajuma pieskirsanu pa dalam, tacu viena no atvalinajuma dalam
nedrikst but isaka par 2 kalendara nedélam. Tatad no likuma panta izriet, ka gan darbinieks, gan
darba devéjs var iniciét ikgadéja apmaksata atvalindjuma sadalisanu, kas ir iespéjama tikai ar ot-
ras puses piekrisanu. Kaut gan vienas atvalinajuma dalas ilgums ir noteikts nedélas (2 kalendara
nedélas), atlikusais atvalinajuma laiks var tikt sadalits darba dienas.

Darba likuma 149. panta tresa dala paredz iznemuma gadijumu, kad atvalinajuma dalu ar
darbinieka rakstveida piekrisanu var parcelt uz nakamo gadu: t. i, nelabvéliga ietekme uz parasto
darba gaitu uznémuma, tatad atvalinajums var tikt parcelts péc darba devéja iniciativas. Parcelot
atvalingjumu, darba devéjam ir pienakums nemt véra komentéjamaja panta ietvertos ierobe-
Zojumus: atvalinajuma dala kartéja gada nedrikst bat isaka par divam nepartrauktam kalendara
nedélam. Parcelto atvalinajuma dalu péc iespéjas pievieno nakama gada atvalinagjumam.

Ir batiski, ka, atbilstosi koment&jamajam pantam, atvalinajuma dalu var parcelt tikai uz vie-
nu gadu. Tatad, ka atzits LR Valsts darba inspekcijas sagatavotaja informativaja materiala par dar-
ba tiesisko attiecibu jautajumiem “Par darba un atputas laiku” (pilnais informativa materiala teksts
ir pieejams interneta majas lapa: http://profs2009.Ibas.lv/images/upload/files/2_Atputa.pdf), sis
nosacijums ir interpretéjams ta, "ka divu gadu laika darbiniekam jaizmanto ne mazak ka astonas
nedélas ilgs atvalingjums. Ar So nosacijumu tiek izslégta iespéja reguldri katra kartéja gada atvali-
ndjuma dalu parcelt uz nakamo gadu”. Tacu gadijuma, ja darba devéjs S0 nosacijumu neievero,
darbiniekam veidojas neizmantota atvalinajuma uzkrajums.

Saskana ar Eiropas Padomes 1992. gada 19. oktobra direktivas Nr. 92/85/EEK par drosibu
un veselibas aizsardzibu darba néméjam gratniecém, darba néméjam pécdzemdibu perioda
vai tam, kas baro bérnu ar krati, prasibam Darba likuma 149. panta tresas dalas iznémums nav
attiecinams uz gratniecém, sievietém pécdzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sieviete
baro bérnu ar krati, - visa barosanas laika. Turklat minétais iznémums nav ari attiecinams uz per-
sonam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem.

Darba likuma 149. panta piekta dala nosaka: ’kgadéja apmaksata atvalinajuma atlidzinasana
nauda nav pielaujama, iznemot gadijumus, kad darba tiesiskds attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu nav izmantojis.” St norma ir saskanota ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 4. novembra direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizé-
sanas aspektiem 7. panta otro dalu: “Obligdto apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar
aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Viens no jautajumiem, kas rodas, piemérojot minéto likuma normu, ir saistits ar Darba likuma
31. pantu, saskana ar kuru visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiectbam, noilgst divu
gadu laika, ja likuma nav noteikts isaks noilguma termins. Ja, izbeidzot darba attiecibas, darbinie-
kam ir neizmantots atvalinajums par 4 gadiem, likuma piemérotajam var rasties neskaidriba: vai
atvalinajuma kompensacija pienakas par visu $o periodu, vai tikai par 2 beidzamiem gadiem.

Attieciba uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ir piemérojams Darba likuma 31. panta no-
teiktais 2 gadu noilgums, tacu saja gadijuma ir jaatskir prasijums par atvalinajuma pieskirsanu un
prasijums par neizmantota atvalindjuma kompensaciju, izbeidzot darba attiecibas.

Pirmaja situacija noilguma termin$ ir skaitams no darba devéja pienakuma pieskirt atvali-
najumu, proti, 2010. gada vairs nevar prasit pieskirt atvalinajumu par 2007. gadu, jo kop$ darba
devéja pienakuma iestasanas ir pagajusi 3 gadi. Savukart pienakums kompensét neizmantoto
atvalingjumu par visu darba attiecibu periodu darba devéjam iestajas, izsniedzot darbiniekam
rakstveida aprékinu, tatad sim prasijumam noilgums ir skaitams kops aprékina izsniegsanas bri-
7a, t.1, izbeidzot darba attiecibas ar darbinieku.
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LR Augstakas tiesas Senats 2007. gada 14. februara sprieduma lietd Nr. SKC-57 ir atzinis:
“Gadijuma, ja darba devéjs nenodrosina darbiniekam ikgadéja apmaksata atvalinajuma pieskirsanu,
tam kompensacijas veida jaizmaksa pédéjam atlidziba par visu laika posmu, par kuru atvalinajums
nav ticis pieskirts, jo pretéja gadijuma nebdtu pamata atzit, ka darbinieka likuma garantéto tiesibu uz
atpatu aizskarums, par kadu uzskatama ilgstosa ikgadéja atvalindjuma nepieskirsana, noversts.

Vel viens jautajums, kas praksé rada domstarpibas starp darbinieku un darba devéju, skar
darbinieka tiesibas uz kompensaciju par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, ja dar-
binieks faktiski ir nostradajis mazak par sesiem ménesiem, kas saskana ar Darba likuma 150. panta
treSo dalu dod tiesibas uz atvalindjuma pieskirsanu. LR Augstakas tiesas Senats 2007.gada 11. ap-
rla sprieduma lieta SKC-155 ir atzinis: “Apeldacijas instances tiesa bez likumiga pamata neizmantotd
atvalinajuma kompensacijas saistijusi ar Darba likuma 150. panta tresaja dala noteikto sesu menesu
terminu, péc kura nostradasanas darbinieks var prasit ikgadéja apmaksata atvalinajuma pieskirsanu
par pirmo darba gadu././ Ja darbiniekam, izbeidzot darba tiesiskds attiecibas, izveidojies apmaksata
atvalinajuma uzkrajums, tas jakompensé nauda. Si kompensacija izmaksajama neatkarigi no t, cik
ilgu laiku darbinieks bijis nodarbinats pie darba devéja.”

Darba likuma 149. panta sesta dala paredz, ka péc ikgadéja apmaksata atvalinajuma dar-
biniekam ir tiesibas uz tadiem darba apstak|u un nodarbinatibas noteikumu uzlabojumiem, uz
kuriem vinam btu tiesibas, ja vin nebltu bijis atvalinajuma. Sis noteikums attiecas ari uz perso-
nam, kas izmanto papildatvalindjumu, atvalindgjumu bez darba algas saglabasanas, grtniecibas
atvalinajumu, atvalinajumu bérna dzemdibu tévam, adoptétajiem vai citai personai, kas kopj
bérnu, bérna kopsanas atvalinajumu un macibu atvalinajumu, ka ar uz darbinieka darbnespéjas
laiku vai darba neveik$anas laiku citu attaisnojosu iemeslu dél. Sis normas mérkis ir nepielaut
diskriminaciju attieciba pret personam, kuras izmanto tam ar likumu pieskirtas tiesibas uz atva-
linajumu.

150. PANTS. IKGADEJA APMAKSATA ATVALINAJUMA
PIESKIRSANAS KARTIBA

(1) Ikgadéjo apmaksato atvalinajumu pieskir katru gadu noteikta laika saskana ar dar-
binieka un darba devéja vienosanos vai atvalinajumu grafiku, ko sastada darba devéjs péc
konsultésanas ar darbinieku parstavjiem. Ar atvalinajumu grafiku un ta grozijumiem iepa-
zistinami visi darbinieki, un tam jabat pieejamam ikvienam darbiniekam.

(2) Darba devéjam ir pienakums, pieskirot ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, péc ie-
spéjas nemt véra darbinieka vélmes.

(3) Darbinieks var prasit ikgadéja apmaksata atvalinajuma pieskirSanu par pirmo dar-
ba gadu, ja vins pie darba devéja ir nepdrtraukti nodarbinats ne mazak ka sesus ménesus.
Darba devéjam ir pienakums sadu atvalinajumu pieskirt pilna apmera.

(4) Sievietei péc vinas pieprasijuma ikgadéjo apmaksato atvalinajumu pieskir pirms
gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma vai tiesi péc ta neatkarigi no laika, kura sieviete bi-
jusinodarbinata pie attieciga darba devéja.

(5) Darbiniekam, kurs ir jaunaks par 18 gadiem, un darbiniekam, kuram ir bérns lidz
triju gadu vecumam vai bérns invalids lidz 18 gadu vecumam, ikgadéjais apmaksatais at-
valinajums pieskirams vasard vai péc vina vélésanas jebkura cita laika. Ja darbinieks, kurs ir
jaunaks par 18 gadiem, turpina iegat izglitibu, ikgadéjais apmaksatais atvalinajums pieski-
rams, péc iespéjas saskanojot to ar brivlaiku izglitibas iestade.
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(6) Ikgadéjo apmaksato atvalindjumu padrcel vai pagarina darbinieka parejosas darb-
nespéjas gadijuma.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 21.09.2006. likumu, kas stajas spéka no 25.10.2006.)

Darba likums paredz divas formas, ka darba devéjs pieskir ikgadéjo apmaksato atvalina-
jumu: vai nu pamatojoties uz vienosanos ar darbinieku, vai nu sastadot grafiku gada sakuma.
Gadijumos, ja tiek izvéléta grafika sastadisana — vairak izplatita lielajos uznémumos, darba de-
véjs ieprieks konsultéjas ar darbinieku parstavjiem. Kad atvalinajumu grafiks ir gatavs, ar to un
ta grozijumiem ir iepazistinami visi darbinieki, un tam jabat pieejamam ikvienam darbiniekam,
pieméram, interneta.

Komentéjama panta otra dala paredz darba devéja pienakumu, pieskirot ikgadéjo apmak-
sato atvalinajumu, péc iespéjas nemt véra darbinieka vélmes. Vardu savienojums “péc iespéjas”
nozimé, ka darba devéjam, pieskirot atvalindgjumu, ir javadas pirmam kartam péc uznémuma
normalas gaitas nodrosinasanas nepieciesamibas, tatad darbinieka vélmes $aja gadijuma nav
darba devéjam saistosas.

Saskana ar Darba likuma 150. panta treSo dalu darbiniekam ir tiesibas pieprasit ikgadéja ap-
maksata atvalinajuma pieskirsanu par pirmo darba gadu, ja vin3 pie darba devéja ir nepartraukti
nodarbinats ne mazak ka sesus ménesus. Darba devéjam ir pienakums $adu atvalindgjumu pie-
skirt pilna apméra. Ka ir atzits LR Valsts darba inspekcijas sagatavotaja informativaja materiala par
darba tiesisko attiecibu jautajumiem “Par darba un atpdtas laiku” (pilnais informativa materiala
teksts ir pieejams interneta majas lapa: http://profs2009.Ibas.lv/images/upload/files/2_Atputa.
pdf), kaut gan komenté&jama panta dala paredz darba devéja pienakumu pieskirt darbiniekam
atvalingjumu pilna apmera, sis nosacijums ir interpretéjams kopsakara ar komentéjama panta
otro dalu, tatad darba devéjam ir tiesibas nepieskirt atvalinajumu pilna apméra, ja tas var nelab-
véligi ietekmét parasto darba gaitu uznémuma. Savukart, ja darba devéjam ir iespéjams piepra-
sito atvalinajumu pieskirt pilna apmeéra, tam nav tiesibu atteikties, noradot, ka darbinieks vél nav
nostradajis pilnu gadu.

Tpasa ikgadéja apmaksata atvalinajuma pieskirsanas kartiba ir paredzéta divam aizsargaja-
mam darbinieku kategorijam:

— stradajosajam sievietém pirms gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma vai tiesi péc ta
neatkarigi no laika, kura sieviete ir bijusi nodarbinata pie attieciga darba devéja (150. panta ce-
turta dala);

Tatad sieviete, neatkarigi no faktiski nostradata laika, var pieprasit ikgadéjo apmaksato atva-
lindjumu pirms vai péc grdtniecibas un dzemdibu atvalingjuma.

Eiropas Kopienu tiesa ir vértéjusi jautajumu, vai gadijuma, ja kopliguma vai darba grafika
paredzétais sievietes ikgadéjais apmaksatais atvalinajums sakrit ar gratniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, ikgadéjais apmaksatais atvalindgjums batu parcelams uz citu laiku: EKT spriedu-
ma lieta C-342/01 Maria Paz Merino Gomez v. Continental Industrias del Caucho SA ir atzinusi, ka
Kopienu tiesibas paredz, ka darbiniecei jabat tiesigai iznemt ikgadéjo apmaksato atvalindjumu
cita perioda, kas nesakrit ar vinas gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu, pat ja Sis atvalingjums
sakrit ar kopliguma noteikto darbinieces ikgadéja apmaksata atvalinajuma laiku.

— Darbiniekam, kurs ir jaunaks par 18 gadiem, un darbiniekam, kuram ir bérns lidz triju gadu
vecumam vai bérns invalids lidz 18 gadu vecumam, ikgadéjais apmaksatais atvalindjums pieski-
rams vasara vai péc vina vélésanas jebkura cita laika. Ja darbinieks, kurs ir jaunaks par 18 gadiem,
turpina iegut izglitibu, ikgadéjais apmaksatais atvalinajums pieskirams, péc iespéjas saskanojot
to ar brivlaiku izglitibas iestadé (Darba likuma 150. panta piekta dala).
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Vecaka, kuram ir bérns I1dz triju gadu vecumam vai bérns invalids lidz 18 gadu vecumam,
tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindgjumu vasara vai jebkura cita laika ir attiecinamas uz
abiem vecakiem, pat ja vini strada pie viena darba devéja. Ja uznémums pieskir atvalinajumu,
pamatojoties uz ieprieks sastadito atvalinajuma grafiku, tad ieteicams sakuma paredzét grafika
atvalindjumus saddam personam.

Komentéjama panta dala ir saskanota ar Eiropas Padomes 1994. gada 22. janija direktivu
94/33/EK parjaunieSu darba aizsardzibu, kuras 11. pants nosaka: “Dalibvalstis raugas, lai laikposms,
kura netiek veikts darbs, tiktu péc iespéjas ieklauts to bérnu skolas brivdiends, uz kuriem attiecas valsts
likuma noteikta obligata pilna laika izglitiba.” Ir janem veéra, ka darbiniekam ir pienakums pasam
pazinot darba devéjam par brivlaiku izglitibas iestadé. Savukart darba devéja piendkums saska-
not darbiniekam pieskiramo ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ar izglitibas iestades brivlaiku nav
absoldts, jo darba devéjam ir tiesibas atteikties, ja $ada atvalinajuma pieskirsana var nelabvéligi
ietekmét uznémuma normalu darba gaitu.

Darba likuma 150. panta sesta dala paredz, ka gadijuma, ja ikgadéja apmaksata atvalinaju-
ma laika darbiniekam iestajas parejosa darbnespéja, ikgadéjo apmaksato atvalinagjumu parcel
vai pagarina. Pamatojoties uz So pantu, atvalinajumu parce| vai pagarina, ja atvalinajuma laika
darbiniekam iestajas parejosa darbnespéja, ko apstiprina darbnespéjas lapas A un B. Pie tam
darbiniekam ir tiesibas uz atvalindjuma pagarinasanu vai parcelsanu ari gadijumos, kad darbi-
nieka ikgadéja apmaksata atvalinajuma laika ir iestajusies parejosa darbnespéja sakara ar lidz 14
gadus veca slima bérna kopsanu (sk. 2008. gada 19. marta Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas tiesas spriedumu (lieta Nr. C 26077007, 0040/08)).

Ja strikta atvalindjuma grafika dé| atvalindjumu nav iespé&jams pagarinat, to var parcelt uz
citu laiku, izdarot grozijumus atvalindjumu grafika. Darba devéjam nav tiesibu atteikties pagari-
nat vai parcelt atvalinajumu, pamatojot atteikumu ar to, ka atvalinajumu grafiks ir jau saskanots
un nav grozams.

Sadu pieeju apstiprina Eiropas Kopienu Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedums lieta
C-277/08 Francisco Vicente Pereda/Madrid Movilidad SA, kura EKT ir atzinusi: “Eiropas Parlamenta
un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésa-
nas aspektiem 7. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normas vai kop-
ligumus, kuros paredzeéts, ka darba némeéjs, kurs ir slimibas atvalinajuma sava ikgadéja atvalingjuma
laika, kas fikséts ta uznémuma atvajinajumu planosanas grafika, kura vins nodarbindts, nav tiesigs
péc atgriesands darba izmantot savu ikgadéjo atvalinajumu cita laikposma, kas nav vinam sakotnéji
noteiktais periods.”

151. PANTS. PAPILDATVALINAJUMS

(1) Ikgadéjo apmaksato papildatvalinajumu pieskir:
1) darbiniekiem, kuriem ir tris vai vairaki bérni vecuma lidz 16 gadiem vai bérns inva-
lids lidz 18 gadu vecumam, - tris darba dienas;
2) darbiniekiem, kuru darbs saistits ar ipasu risku, — ne mazak ka tris darba dienas.
(2) Darba kopliguma vai darba liguma var noteikt citus gadijumus (nakts darbs, mainu
darbs, ilggadéjs darbs u. c.), kad darbiniekam pieskirams ikgadéjais apmaksatais papildat-
valinajums.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas
spéka 25.03.2010.)
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Darba likuma 151. pants nosaka to personu kategorijas, kuram ir tiesibas uz ikgadéjo ap-
maksato papildatvalindjumu, $adas personas ir:

1) darbinieki, kuriem ir tris vai vairaki bérni vecuma lidz 16 gadiem vai bérns invalids lidz 18
gadu vecumam, — tris darba dienas;

2) darbinieki, kuru darbs saistits ar ipasu risku, — ne mazak ka tris darba dienas.

Darba likuma 151. panta pirmas dalas 1. punkta ietvaros papildatvalinajums ir pieskirams
gan matém, gan téviem, pat ja abi strada pie viena darba devéja. Komentéjama panta dalas
1. punkta piemérosana ir analizéta LR Augstakas tiesas 2005. gada apkopojuma “Jautajumi par
darba likuma normu piemérosanu” (apkopojuma teksts ir apskatams interneta majas lapa http://
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2005/Jautajumi_Darba_likums.doc).

Apkopojuma ir sniegta atbilde uz jautajumu, vai Darba likuma pirmas dalas 1. punkta ietver-
ta ‘garantija pastav ari tad, ja vecakajam bérnam ir, pieméram, 16 gadi un viens ménesis? Ja né, tad
vai S garantija pastav, ja atvalinajuma pieprasisanas bridi jeb ari pieskirsanas bridi bérnam veél ir 15
gadi, bet atvalinajuma laika bérnam paliek 16 gadi?” Saskana ar apkopojuma sniegto skaidrojumu,
atbildot uz minéto jautajumu, ir janem véra, par kadu periodu pieskir atvalindgjumu un papildat-
valinajumu: “Darba likuma 151. panta noteiktais papildatvalinajums piendkas darbiniekam, kuram
ir tris vai vairaki bérni vecuma lidz 16 gadiem taja periodd, par kuru tiek pieskirts atvalinajums. Veca-
kajam bérnam var bt apritéjusi 16 gadi, bet vins nevar bat vecaks par 16 gadiem.”

Piemérojot komentéjama panta pirmas dalas 2. punktu, papildatvalindjums ir pieskirams
darbiniekiem, kuru darbs ir saistits ar ipasu risku. JEdziens "darbinieks, kura darbs saistits ar ipasu
risku’, ka ari “darbinieks, kas ir pak|auts ipasam riskam” (termins tika izmantots, pirms spéka stajas
2010. gada 4. marta grozijumi Darba likumam) nav definéts un Tpasi paskaidrots Darba likuma
ietvaros, lidz ar to, nosakot, vai darbinieka darbs ir vai nav saistits ar ipasu risku, ir javadas péc Dar-
ba aizsardzibas likuma normam un uz ta pamata izdoto Ministru kabineta noteikumu prasibam.
Darba devéjam ir janovérté darba vietas pastavosie riski un saskana ar novértésanas rezultatiem
ir jasagatavo ar Tpasu risku saistito amatu saraksts.

Atbilstosi darba likuma 151. panta otrajai dalai, darba devéjam ir tiesibas pieskirt papildat-
valinajumu arf citam darbinieku grupam, sadu nosacijumu paredzot darba kopliguma vai darba
[lguma. Papildatvalinajuma ilgums nav ierobezots.

152. PANTS. LAIKS, KAS DOD TIESIBAS UZ IKGADEJO APMAKSATO
ATVALINAJUMU

(1) Laika, kas dod tiesibas uz ikgadejo apmaksato atvalinajumu, ieskaita laiku, kad dar-
binieks bijis faktiski nodarbindts pie attieciga darba devéja, un laiku, kad darbinieks nav
veicis darbu attaisnojosu iemeslu dél, ieskaitot:

1) parejosas darbnespéjas laiku;

2) gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma laiku;

3) islaicigas prombatnes laiku;

4) darba piespiedu kavéjuma laiku, ja darbinieks prettiesiski atlaists no darba un at-
jaunots iepriekséja darba;

5) sa likuma 155. panta minéto atvalinajuma laiku.

(2) $a panta pirmaja dala minétaja laika neieskaita bérna kopsanas atvalinajuma laiku
un atvalinajuma laiku bez darba samaksas saglabasanas, kas ir ilgaks par cetram nedélam
viena gada laika.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka 25.03.2010.)
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Panta tiek noteikts laiks, kas dod tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu. Par ikgadéjo
apmaksato atvalindjumu sk. DL 149. pantu un ta komentaru.

I. Panta pirmaja dala ir uzskaititi gadijumi, kas dod tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvali-
najumu. Minétais laiks var tikt nosaciti sadalits divas kategorijas: 1) laiks, kad darbinieks faktiski
nodarbinats pie darba devéja, t. i, pilda darba piendkumus, un 2) laiks, kad darbinieks neveic
darbu attaisnojosu iemeslu dé|. Attaisnojosie iemesli, kas dod tiesibas uz ikgadéjo apmaksato
atvalingjumu ir sadi:

— parejosas darbnespéjas laiks;

— grdtniecibas un dzemdibu atvalinajuma laiks: sk. DL 154. pantu un ta komentaru;

- Tslaicigas prombutnes laiks: sk. DL 147. pantu un ta komentaru;

— darba piespiedu kavéjums, ja darbinieks prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriek-
$éja darba: sk. DL 124. pantu un ta komentaru;

— atvalindjuma laiks bérna tévam, adoptétajiem vai citai personai: sk. DL 155. pantu un ta
komentaru. Minétais noteikums tika ieviests ar DL grozijumiem, kas stajas spéka 2010. gada 25.
marts;

— atvalinajuma bez darba samaksas saglabasanas laiks lidz 4 nedélam viena gada laika: sk.
panta otras dalas komentaru.

Pieméram, ja darbinieks ir nostradajis pie darba devéja 5 ménesus, ka arf izmantojis grat-
niecibas un dzemdibu atvalindgjuma 4 nedélas, tad vinam rodas tiesibas prasit ikgadéja apmak-
sata atvalinajuma pieskirsanu atbilstosi DL 150. panta tresajai dalai, t. i, péc sesiem nepartraukti
nostradatiem ménesiem (sk. So pantu un ta komentaru).

Ir janem véra, ka panta pirmaja dala sniegtais uzskaitijums nav izsmelo3s, tadéjadi laika, kas
dod tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, ir ieskaitami arf citi gadijumi, kad darbinieks
nav veicis darbu attaisnojosu iemeslu dél. Par sadu laiku ir uzskatams ari, pieméram, macibu
atvalinajuma laiks.

Tapat laika, kas dod tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, ir ieskaitams laiks, ko dar-
binieks ir nostradajis pie darba devéja parbaudes laika. Savukart, ja darbiniekam, izbeidzot darba
tiesiskas attiecibas [pdrbaudes laikaj, izveidojies atvalinajuma uzkrajums, tas jakompensé nauda”
(sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 11. aprila spriedumu lieta Nr.
C28119706).

Il. Panta otraja dala ir uzskaititi iznémumi no panta pirmaja dala noteikta. Proti, minétaja
laika neieskaita:

— bérna kopsanas atvalinajuma laiku: sk. DL 156. pantu un ta komentaru;

— atvalindjuma bez darba samaksas saglabasanas laiku, kas ir ilgaks par cetram nedélam
viena gada laika: sk. DL 153. pantu un ta komentaru.

Viens gads tiek aprékinats, sakot ar darbinieka pirmo darba dienu, stajoties darba. Pie-
méram, darbinieks tika pienemts darba 2007. gada 1. septembri. Saja gadijuma viens gads
tiek aprékinats no 2007. gada 1. septembra [idz 2008. gada 31. augustam. Lidz ar to, ja dar-
biniekam konkréta gada ietvaros tika pieskirtas 5 nedélas atvalindjuma bez darba samaksas
saglabasanas, tad 1 nedé|u no $a laika neieskaita laika, kas dod tiesibas uz ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu.

Ar DL grozijumiem, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta, panta otra dala tika pa-
pildindta ar iznémumu attieciba uz atvalindjuma bez darba samaksas saglabasanas laiku.
Sis grozijums tiek ieviests ar mérki aizsargat darba devéju no gadijumiem, kad darbinieki
izmanto atvalinajumu bez darba samaksas saglabasanas un dodas pelnas noltkos arval-
stis.
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153. PANTS. ATVALINAJUMS BEZ DARBA SAMAKSAS SAGLABASANAS

(1) Darba devéjs pieskir atvalinajumu bez darba samaksas saglabasanas, ja to pieprasa
darbinieks, kura apripé un uzraudziba pirms adopcijas apstiprinasanas tiesa ar barintiesas
Iémumu nodots adoptéjamais bérns. Sadu atvalinajumu pieskir uz laiku, kads noteikts ba-
rintiesas lemuma par adoptéjama bérna apripi un uzraudzibu. Ja barintiesa pienem lému-
mu par apripes un uzraudzibas termina pagarinasanu, atvalinajumu pagarina lidz tiesas
sprieduma par adopcijas apstiprinasanu spéka stasanas laikam. Sadu atvalinajumu ieskai-
ta kopéja darba staza, bet to neieskaita ikgadéja apmaksataja atvalinajuma.

(2) Darbiniekam, kurs izmanto sa panta pirmaja dala minéto atvalinajumu, tiek sagla-
bats iepriekséjais darbs. Ja tas nav iespéjams, darba deveéjs nodrosina lidzigu vai lidzvertigu
darbu ar darbiniekam ne mazak labvéligiem darba apstakliem un nodarbinatibas noteiku-
miem.

(3) Darba devéjs péc darbinieka pieprasijuma var pieskirt vinam atvalinajumu bez dar-
ba samaksas saglabasanas ari citos gadijumos.

(22.01.2004. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas speka
25.03.2010.)

Saskana ar Darba likuma 153. pantu atvalinajumu bez darba samaksas saglabasanas darbi-
niekam pieskir sados gadijumos:

1) ja to pieprasa darbinieks, kura aprapé un uzraudziba pirms adopcijas apstiprinasanas
tiesa ar barintiesas IEmumu nodots adoptéjamais bérns;

2) ja to pieprasa darbinieks citos gadijumos.

Darba likuma 153. panta pirmas dalas nepieciesamiba ir pamatojama ar LR Civillikuma 162.
pantu, saskana ar kuru “nepilngadigu bérnu var adopteét, ja pirms adopcijas apstiprinasanas vins ir
atradies adoptétaja aprapé un uzraudziba un ir konstatéta bérna un adoptétaja savstarpéja piemé-
rotiba, ka ari ir pamats uzskatit, ka adopcijas rezultata starp adoptétaju un adoptéjamo izveidosies
patiesas bérnu un vecaku attiecibas” Tatad darbiniekam, kurs ir pienémis [Emumu par bérna adop-
ciju un kuram pirms adopcijas apstiprinasanas ar barintiesas [Emumu ir nodots bérns aprapé un
uzraudziba, iriespéja pavadit vairak laika ar bérnu, lai saprastu, vai darbiniekam un adoptéjamam
ir konstatéjama savstarpéja piemérotiba, un pieraditu barintiesai, ka adopcijas rezultata starp
vinu un bérnu izveidosies patiesas bérna un vecaka attiecibas.

Atbilstosi komentéjama panta pirmajai dalai, atvalindjums bez darba samaksas saglabasa-
nas ir pieskirams uz barintiesas lemuma noradito laiku. Sada atvalinajuma laiks netiek ieskaitits ik-
gadéja apmaksata atvalinajuma, bet to ieskaita kopéja darba staza. Darba devéjam ir pienakums
saglabat darbiniekam iepriekséjo darbu vai nodrosinat to ar lidzvértigu darbu.

Saskana ar Darba likuma 153. panta treso dalu atvalindjums bez darba samaksas saglabasa-
nas var tikt pieskirts ari péc darbinieka pieprasijuma. Pirmkart, ir svarigi vérst uzmanibu uz to, ka
atskirlba no komentéjama panta pirmaja dala noteiktajiem gadijumiem, kad darba devéjam ir
pienakums apmierinat darbinieka pieprasijumu, panta tresaja dala noraditajos gadijumos darba
devéjs var arl pieprasito atvalinajumu nepieskirt. Nemot véra, ka normali stradajosa uznémuma
katra darbinieka darbs un kvalifikacija ir efektivas uznémuma darbibas nodrosinasanas priek$no-
sacijums un darbinieka prombutne var negativi ietekmét darbibas raditajus, darba devéjam ir
tiesibas noskaidrot un izvértét sada pieprasijuma iemeslus. Gadijuma, ja darba devéjs darbinieka
noraditos iemeslus neuzskata par samérigiem, darba devéjs var ar atteikt bezalgas atvalindjuma
pieskirsanu.
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Komentéjama panta piemérosanas praksé aktuals ir jautdjums par to, vai darba devéjam
ir pienakums apmaksat darbnespéju lapu, ja ta iestajusies bezalgas atvalindjuma laika. So jau-
tajumu ir vértéjis LR Augstakas tiesas Senats 2005. gada apkopojuma “Jautajumi darba likuma
normu piemérosanu” (apkopojuma teksts ir apskatams: http://www.at.gov.lv/files/docs/sum-
maries/2005/Jautajumi_Darba_likums.doc) Saskana ar likuma “Par maternitates un slimibas
apdrosinasanu” 16. pantu: “Ja darba nespéja iestajusies laikd, kad persona bijusi atvalindjuma bez
darba samaksas saglabasanas, slimibas pabalstu pieskir ar darba nespéjas 11. dienu, tacu ne atrak
par dienu, kad personai bija jaierodas darba péc sa atvalingjuma beigam.” Lidz ar to Augstaka tiesa
ir atzinusi: “Noskaidrojot tiesibu normas jégu no tiesibu normu savstarpéja sakara viedok|a, darba
devéjam nav piendkuma maksat slimibas naudu par darba nespéjas perioda laiku, kad darbinieks
atrodas atvalingjuma bez darba samaksas saglabasanas, jo darbinieks Saja laika nekadus ienaku-
mus nezaude.

Komenté&jama panta tresaja dala ir neparprotami noteikts, ka atvalindjums bez darba samak-
sas saglabasanas ir pieskirams, pamatojoties uz darbinieka pieprasijumu, tada veida izslédzot
darba devéja iniciativy, turpreti praksé, it Tpasi pédéja laika, aizvien biezak ir sastopami gadijumi,
kad darba devéjs razoSanas apjomu samazinasanas dé| nostta darbiniekus bezalgas atvalina-
juma, piespiezot darbinieku uzrakstit pieprasijumu. Sada riciba ir prettiesiska, turklat noraditie
apstakli ir uzskatami par dikstavi.

BieZi vien darbinieki piekrit darba devéja ierosingjumam uzrakstit iesniegumu atvalindjuma
bez darba algas saglabasanas pieskirsanai, saprotot, ka faktiski viniem nav citas iespéjas, jo pre-
téja gadijuma darba devéjs atradis pamatu darba tiesisko attiecibu uzteikumam. Jebkura gadiju-
ma, piekritot sadai darba devéja prasibai un sagatavojot iesniegumu, darbiniekam ir jarékinas ar
neizbégamam negativam sekam:

1) darbinieks nevar sanemt bezdarbnieka statusu bezdarbnieka pabalsta sanemsanai;

2) atvalinajuma bez darba samaksas saglabasanas laika par darbinieku netiek veiktas soci-
alas apdrosinasanas iemaksas, tada veida liedzot darbiniekam tiesibas uz socialajam garantijam;

3) bezalgas atvalinajuma laika darbiniekam samazinas vidéja izpelna: proti, ja darbinieks,
noraidot darba devéja ierosinajumu uzrakstit pieprasijumu bezalgas atvalinajuma pieskirsanai,
izbeidz darba attiecibas, nemot véra, ka pédéjo sesu ménesu laika darbinieks ir sanémis darba
algu, vinam pieskiramais bezdarbnieka pabalsts ir krietni lielaks neka gadijuma, ja vins, piemé-
ram, divus ménesus pavada bezalgas atvalindjuma un tad ar vinu tiek izbeigtas darba tiesiskas
attiecibas;

4) tikai vienu ménesi ilgs bezalgas atvalindjums dod tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atva-
lingjumu.*

154. PANTS. GRUTNIECIBAS UN DZEMDIBU ATVALINAJUMS

(1) Gratniecibas atvalinajumu - 56 kalendara dienas un dzemdibu atvalinajumu - 56
kalenddra dienas aprékina kopa un pieskir 112 kalendara dienas neatkarigi no ta, cik grat-
niecibas atvalinajuma dienas izmantotas lidz dzemdibam.

¥ L o¢mele K. “Bezalgas atvalindgjuma un bez liguma: darba tirgus Sogad’, 12.10.2009. http://www.lv.Iv/index.
php?menu=doc&id=198959):
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(2) Sievietei, kurai sakara ar gritniecibu mediciniska apriupe uzsakta arstnieciski pro-
filaktiskaja iestade lidz 12. gritniecibas nedélai un turpindta visu gritniecibas laiku, pieskir
14 dienas ilgu papildatvalinajumu, pievienojot to gratniecibas atvalinajumam un aprékinot
kopa 70 kalendara dienas.

(3) Gratniecibas, dzemdibu vai pécdzemdibu sarezgijumu dél, ka ari tad, ja dzimusi divi
vai vairaki bérni, sievietei pieskir 14 dienas ilgu papildatvalinajumu, pievienojot to dzemdi-
bu atvalinajumam un aprékinot kopa 70 kalendara dienas.

(4) Atvalinajumus, kas pieskirti sakara ar gratniecibu un dzemdibam, ikgadéja apmak-
sataja atvalinajuma neieskaita.

(5) Sievietei, kura izmanto gratniecibas vai dzemdibu atvalinajumu, tiek saglabats ie-
priekséjais darbs. Ja tas nav iespéjams, darba devéjs nodrosina lidzigu vai lidzvértigu darbu
ar sievietei ne mazak labvéligiem darba apstakliem un nodarbinatibas noteikumiem.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. likumu, kas stajas spéka no 08.05.2004.)

Panta ir reglamentéta gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma pieskirsanas kartiba un il-
gums. Ar pantu tiek ieviestas Direktivas 76/207, Direktivas 2002/73 un Direktivas 92/85 prasibas.

Janorada, ka atskirlba no bérna kopsanas atvalinajuma gratniecibas un dzemdibu atvalina-
jums ir pieskirams tikai sievietém. Saistiba ar bérna kopsanas atvalinajumu sk. DL 156. pantu un
ta komentaru.

Ka noradijusi EST: “Gratniecibas un dzemdibu atvalinadjums tiek pieskirts ar mérki, pirmkart,
aizsargat sievietes biologisko stavokli gratniecibas laika un pécdzemdibu perioda un, otrkart, aiz-
sargat specialas attiecibas starp sievieti un bérnu perioda, kas seko grdtniecibai un dzemdibam”
(sk. EST 1998. gada 27. oktobra sprieduma lieta C—411/96 atzinas).

Jaatzimé, ka darbiniece ir aizsargata darba tiesiskajas attiecibas pret jebkadu nelabvéligu
attieksmi saistiba ar $aja panta noteikto tiesibu izmantosanu (sk., pieméram: EST 2005. gada 10.
novembra spriedums lietd C—194/04, 39. punkts). EST ir skaidrojusi, ka konkréta atvalindjuma
izmantosana nedrikst:

— pirmkart, partraukt attiecigas sievietes darba tiesiskas attiecibas, ne ar kaitét no ta izrie-
toSo tiesibu piemérosanai, un,

— otrkart, novest pie nelabvéligas attieksmes pret sievieti (EST 2004. gada 27. aprila sprie-
dums lieta C-284/02, 48. punkts).

Pieméram, ja darba devéja uznémuma ir paredzéta darba samaksas palielinasana, nemot
véra darbinieku darba stazu (lietd saukts par “kvalifikacijas periodu”), tad $aja darba staza tiek
ieskaitits gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma pavaditais laiks (sk.: EST 2004. gada 27. aprila
spriedums lietd C-284/02, 29. punkts).

I. Panta pirmaja dala ir reglamentéts visparéjais grltniecibas un dzemdibu atvalinajuma
ilgums, t. i, kopa 112 kalendara dienas. Tapat panté ir noteikts, ka grdtniecibas un dzemdibu
atvalingjums ir pieskirams uz minéto laika posmu neatkarigi no ta, cik daudz atvalindjuma dienu
tika izmantotas pirms dzemdibam. Tas nozimé, ka, neskatoties uz to, kad ir sacies gratniecibas
un dzemdibu atvalinajums, darbiniecei ir japieskir 112 kalendara dienas, skaitot no pirmas atva-
lingjuma dienas.

Pieméram, gritniece pirms dzemdibam ir jau izmantojusi 70 atvalindjuma kalendara dienas.
Lidz ar to péc dzemdibam grdtniecei ir tiestbas izmantot vél 42 atvalinajuma kalendara dienas.

Atbilstosi likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem” 5. panta pirmajai dalai, par visu
gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma laiku, ja sieviete neierodas darba un tadéjadi zaudé
algota darba glstamos ienakumus vai ja pasnodarbinata sieviete zaudé ienakumus, pieskir
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maternitates pabalstu. Stkak par maternitates pabalstu pieskirsanas kartibu sk. likumu “Par ma-
ternitates un slimibas pabalstiem”.

Janorada, ka grdtniecibas un dzemdibu atvalinajums tiek pieskirts uz arsta izsniegtas darb-
nespéjas lapas pamata. Stkak par darbnespéjas lapu sakara ar gratniecibu un dzemdibam sk. MK
noteikumu Nr. 152 “Darbnespéjas lapu izsniegsanas kartiba” 3.8. punktu un 18. punktu. Piemé-
ram, MK noteikumu Nr. 152 18.2. punkta ir noteikts, ka visparéja gadijuma darbnespéjas lapu
gratniecibas atvalinagjumam izsniedz no gratniecibas 32. nedélas.

Il. Panta otraja dala tiek paredzéta iespéja pagarinat grtniecibas atvalinajuma laiku.

Gratniecibas atvalindjuma laiku var pagarinat, pieskirot 14 kalendara dienu ilgu papildat-
valingjumu. Minétais papildatvalindjums tiek pieskirts, ja sievietei uzsakta mediciniska apripe
arstnieciski profilaktiskaja iestadé lidz 12. gratniecibas nedélai un ta tiek turpinata visu grdtnie-
cibas laiku.

Darbiniecei, kas vélas izmantot minétas tiesibas, ir jaiesniedz darba devéjam papildatvali-
najuma pieskirsanas pamatu apliecinoss dokuments, pieméram, izzina no attiecigas arstnieciski
profilaktiskas iestades (arstéjosa arsta).

Izmantojot $o papildatvalinajumu, grdtniecibas un dzemdibu atvalinajums tiek pagarinats
[idz 126 dienam.

lll. Panta tresaja dala tiek paredzéta iespéja pagarinat dzemdibu atvalindjuma laiku, ja ir
dzimusi divi vai vairaki bérni, vai gratniecibas, dzemdibu vai pécdzemdibu sarezgijumu dé|.

Lidzigi ka panta otraja dala, darbiniecei tiek pieskirts papildatvalinajums 14 kalendara dienu
garuma. ArT saja gadijuma darbiniecei ir jaiesniedz darba devéjam dokumenti, kas apliecina:

— divu vai vairaku bérnu dzimsanas faktu, vai

- grutniecibas, dzemdibu vai pécdzemdibu sarezgijumu faktu.

Tomér panta ir noteikts dzemdibu atvalinajuma maksimalais ilgums, t. 1, 70 kalendara dienas.

Pieméram, ja darbiniecei ir piedzimusi divi bérni un iestajusies pécdzemdibu sarezgijumi,
tad maksimali pieskiramais dzemdibu atvalinajuma ilgums ir joprojam 70 dienas, nevis 84 dienas
(t.i, 56 dienas + 14 dienas (sakara ar divu bérnu piedzimsanu) + 14 dienas (sakara ar pécdzem-
dibu sarezgijumiem)).

Lidz ar to, ja darbiniecei tiek pieskirts gan panta otraja dala, gan tresaja dala paredzétais
papildatvalindjums, tad gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma maksimalais ilgums ir 140 ka-
lendara dienas.

IV. Panta ceturtaja dala ir noteikts, ka gratniecibas un dzemdibu atvalinajums netiek ieskai-
tits ikgadéja apmaksataja atvalindjuma. Par ikgadéjo apmaksato atvalinajumu un ta pieskirsanas
kartibu sk. DL 149. un 150. pantu un to komentarus.

Pieméram, ja darbiniece irizmantojusi 112 gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma dienas,
savukart vinai vél ir palikusas neizmantotas 10 ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienas, darbi-
niece var izmantot tas pilna apmera.

Papildus sk. arf DL 150. panta ceturto dalu un 152. panta pirmas dalas 2. punktu un to ko-
mentarus.

V. Panta piektaja dala ietverts darba devéja pienakums saglabat darbiniecei, kas izmanto
panta noteiktas tiesibas, iepriekiéjo darbu. Sis noteikums var tikt ievérots, pieméram, noslédzot
[lgumu uz noteiktu laiku ar darbinieku, kas tiks pienemts darba, kamér darbiniece izmanto grdt-
niecibas un dzemdibu atvalinajumu.

Tikai tad, ja saglabat darbinieka iepriekséjo darbu nav iespéjams, darba devéjam ir pie-
nakums nodrosinat darbiniekam lidzigu vai lidzvértigu darbu ar ne mazak labvéligiem darba
apstakliem un nodarbinatibas noteikumiem.
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Komenté&jamais pants ir identisks ar DL 156. panta ceturtaja dala ietverto reguléjumu sais-
tiba ar bérna kopsanas atvalindjuma izmantosanu, iznemot to, ka minétaja panta paredzéta aiz-
sardziba tiek pieskirta gan sievietém, gan virieSiem. Sikak sk. DL 156. panta ceturto daju un tas
komentaru.

155. PANTS. ATVALINAJUMS BERNA TEVAM, ADOPTETAJIEM VAI CITAI
PERSONAI

(1) Bérna tévam ir tiesibas uz 10 kalenddra dienas ilgu atvalindjumu. Atvalinajumu bér-
na tévam pieskir tulit péc bérna piedzimsanas, bet ne vélak ka divu ménesu laika péc bérna
piedzimsanas.

(2) Ja mate dzemdibas vai laika lidz 42. pécdzemdibu perioda dienai mirusi vai ari liku-
ma noteiktaja kartiba lidz 42. pécdzemdibu perioda dienai atteikusies no bérna kopsanas
un audzinasanas, bérna tévam pieskir atvalinajumu uz laiku lidz bérna 70. dzivibas dienai.
Minétais atvalinajums pieskirams ari citai personai, kura faktiski kopj bérnu.

(3) Ja mate nevar kopt bérnu laika lidz 42. pécdzemdibu perioda dienai saslimsanas,
traumas vai citu ar veselibu saistitu iemeslu dél, tévam vai citai personai, kura faktiski kopj
bérnu, pieskir atvalinajumu uz tam dienam, kuras mate pati nav spéjiga bérnu kopt.

(4) (Izslégts ar 22.01.004. likumu.)

(5) Gimené, kura adoptéjusi bérnu vecuma lidz trim gadiem, vienam no adoptétdjiem
pieskir 10 kalendara dienas ilgu atvalinajumu.

(6) Bérna téevam, adoptétajam vai citai personai, kura faktiski kopj bérnu un kura iz-
manto Saja panta minéto atvalinajumu, tiek saglabats iepriekséjais darbs. Ja tas nav iespé-
jams, darba devéjs nodrosina lidzigu vai lidzvértigu darbu ar bérna tévam, adoptétajam vai
citai personai, kura faktiski kopj bérnu, ne mazak labvéligiem darba apstakliem un nodar-
binatibas noteikumiem.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.01.2004. un 22.04.2004. likumu, kas stdjas spéka no 08.05.2004.)

I. Bérna tévam ir tiesibas izmantot atvalingjuma pieskirsanu sakara ar bérna piedzimsanu 2
ménesu laika no bérna dzimsanas dienas. Bérna piedzimsanas faktu apliecina dzimsanas aplieciba.
Atvalingjumailgumsir 10 dienas. Pieméram, ja bérns piedzimis 2010. gada 25. septembri, tad bérna
tévam ir tiesibas uz 10 dienu ilgu atvalindjumu, sakot no 2010. gada 25. septembra. Ja bérna tévs sa-
vas tiesibas izmanto no 2010. gada 25. septembra, tad atvalinajums ilgs lidz 2010. gada 4. oktobrim,
bet no 2010. gada 5. oktobra darbinieks atgriezisies darba. Minétas tiesibas bérna tévs var izmanot
[idz 2010. gada 24. novembrim. Btiski, ka atvalindjumu var sadalit dalas, pieméram, no 2010. gada
25. septembra [idz 2010. gada 29. septembrim un no 2010. gada 11. oktobra Iidz 15. oktobrim.

Pabalstu bérna tévam (paternitates pabalstu) sakara ar bérna piedzimsanu izmaksa no valsts
socialas apdrosinasanas budZeta. Lai sanemtu pabalstu, nepiecieSams pabalsta pieprasitaja ie-
sniegums, bérna dzimsanas aplieciba ar ierakstu par bérna tévu un darba devéja apstiprindjums
par bérna téva atrasanos atvalinajuma sakara ar bérna piedzimsanu. Likuma“Par maternitates un
slimibas apdrosinasanu” 36. panta otraja dala noteikts, ka darba devéja pienakums ir péc darba
néméja pieprasijuma vai péc Valsts socialas apdrosinasanas agentdras pieprasijuma izdot ap-
stiprinajumu par darba néméja neierasanos darba vai ari citu ar darba liguma apstakl|iem saistitu
informaciju, kas nepiecieSama, lai izlemtu jautajumu par darba néméja tiesibam uz valsts socialas
apdrosinasanas pabalstu un noteiktu ta apméru.

284



Il. B&rna tévam ir tiesibas uz ilgaku atvalinajumu, kurs skaitdms no bérna piedzimsanas lidz
pat ta 70. dzivibas dienai gadijumos, ja :

— Dbérna mate dzemdibas vai lidz 42. dienai pécdzemdibu perioda mirusi. Minéto faktu
apliecina mirsanas aplieciba. Pieméram, ja dzemdibas bijusas 2010. gada 25. septembiri, tad 42.
diena aprités 2010. gada 6. novembri;

— bérna mate atteikusies no bérna kopsanas un audzinasanas lidz 42. pécdzemdibu perioda
dienai. Pieméram, ja dzemdibas bijusas 2010. gada 25. septembri, tad 42. diena aprités 2010. gada
6. novembrl. 6. novembris iekrit brivdiena (sestdiena), tadé| sieviete nevarés realizét savas tiesibas, lai
likuma noteiktaja kartiba atteiktos no bérna kopsanas un audzinasanas tiesibam. Si tiesiba batu reali-
z8jama nakamaja darba dien3, t. i, pirmdien (8. novembri). Minétais izriet no CL 1498. panta, kas no-
saka: Ja termins, kura kaut kam jabat izdaritam, iekrit tada diend, kura péc likuma to nevar izdarit, tad laiks
pienakuma izpildisanai pagarinams lidz tai terminam sekojosai dienai, kura sada likumiska Skersla nav.

Ja bérnu kopj nevis tévs, bet cita persona (saskana ar barintiesas lemumu), tad atvalinajums
[idz bérna 70. dzivibas dienai pieskirams personai, kura bérnu kopj. Pieméram, ja bérnu kopj
vecamate, jo sieviete dzemdibas ir mirusi, tad vecaimatei ir tiesibas uz atvalindgjumu no bérna
dzim$anas (2010. gada 25. septembra) lidz 2011. gada 4. janvarim.

Likuma “Par maternitates un slimibas apdrosinasanu”6. panta pirmaja dala noteikts, ka bér-
na tévam vai citai personai, kura faktiski kopj bérnu, no valsts socialas apdrosinasanas budzeta
tiek pieskirts maternitates pabalsts.

lll. Ja bérna mate ir saslimusi, guvusi traumu, vinai nepieciesams veikt operaciju u. tml. un
minétais noticis sakot no bérna dzimsanas lidz 42. pécdzemdibu perioda dienai, tad personai,
kura kopj bérnu (saskana ar barintiesas lEmumu), pieskirams atvalinajums, bet ne ilgak ka uz pe-
riodu, kura bérna mate nevar kopt bérnu. Pieméram, ja bérns piedzimis 2010. gada 25. septem-
bri, tad 42. diena aprités 2010. gada 6. novembri. Tadéjadi, ja bérna mate $aja perioda ir saslimusi,
guvusi traumu vai vinai nepieciesams veikt operaciju, tad persona, kura faktiski majas kopj bérnu,
var sanemt no valsts socialas apdrosindsanas budzeta maternitates pabalstu par tdm dienam,
kad mate pati nav spéjiga bérnu kopt. Faktu, ka bérna mate ir saslimusi, apliecina slimibas lapa,
kura tiek izsniegta 2001. gada 3. aprila MK noteikumu Nr. 152 “Darbnespéjas lapu izsniegsanas
kartiba" noteiktaja kartiba. Batiski piebilst, ka minétie noteikumi nosaka kartibu, kada arvalst iz-
sniegto darbnespéju apliecinosu dokumentu pielidzina Latvija izsniegtajai darbnespéjas lapai.

Pamatojoties uz to, ka dzemdibu atvalinadjums tiek pieskirts uz laiku, gadijuma, ja sievietes
slimiba ir ilgstosa, persona, kura faktiski kopj bérnu, tomér nevar bat atvalinajuma ilgaku laiku,
neka tas pienaktos bérna matei.

V. Gadijuma, ja bérns ir adoptéts un tas nav vecaks par trim gadiem, vienam no adoptéta-
jiem ir tiesibas uz 10 dienu ilgu atvalinajumu. Pieméram, ja bérns dzimis 2007. gada 1. decembri,
tad viens no adoptétajiem var izmantot savas tiesibas uz 10 dienu ilgu atvalindjumu lidz 2010.
gada 30. novembrim.

VI. Laika, kamér bérna tévs, viens no adoptétajiem vai cita persona, kura faktiski kopj bérnu,
izmanto atvalindjumu, vinu nedrikst atbrivot no darba (sk. arf DL 109. panta tre$as dalas komen-
taru). Iznémums no minéta ir gadijums, ja darba devéjs tiek likvidéts. Darbiniekam visa perioda,
kamér vins atrodas atvalinajuma, saglabajams iepriek$éjais darbs ar visiem nodarbinatibas notei-
kumiem. Pieméram, ja darbinieks, kurs veic gramatveza pienakumus un sanem Ls 600 ménesi,
dodas atvalindjuma, péc atgriesanas darba darba devéjs vinam nedrikst sakt izmaksat algu
Ls 100 apméra. Darba devéjs nevar likt darbiniekam veikt arT citus darba pienakumus, piemeé-
ram, sekretara darbus, jo minétais darbs nav atzistams par lidziga “limena” darbu salidzinajuma
ar gramatveza darbu (sk. DL 156. panta komentaru).
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156. PANTS. BERNA KOPSANAS ATVALINAJUMS

(1) Ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu sakara ar bérna
dzim$anu vai adopciju. Sadu atvalinajumu pieskir uz laiku, kas nav ilgaks par pusotru gadu,
lidz dienai, kad bérns sasniedz astonu gadu vecumu.

(2) Bérna kopsanas atvalindjumu péc darbinieka pieprasijuma pieskir uz pilnu laiku vai
pa dalam. Darbiniekam ir pienakums vienu ménesi ieprieks rakstveida pazinot darba deve-
jam par bérna kopsanas atvalinajuma vai ta dalas sakumu un ilgumu.

(3) Laiku, kuru darbinieks pavada bérna kopsanas atvalindjuma, ieskaita kopéja darba
staza.

(4) Darbiniekam, kurs izmanto bérna kopsanas atvalinajumu, tiek saglabats iepriek-
Séjais darbs. Ja tas nav iespéjams, darba devéjs nodrosina lidzigu vai lidzvértigu darbu ar
darbiniekam ne mazak labvéligiem darba apstakliem un nodarbindtibas noteikumiem.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.04.2004. likumu, kas stdjas spéka no 08.05.2004.)

I. Jebkurs darbinieks var izmantot savas tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu, ja ir pie-
dzimis bérns vai tas ticis adoptéts. DL neparedz nekadus papildu nosacijumus (pilns vai nepilns
darba laiks, summeétais darba laiks, nostradatais laiks u. tml.), lai darbinieks varétu Sis tiesibas iz-
manot.

DL komentéjamaja panta ar terminu ‘“ikvienam darbiniekam” saprot gan bérna mati, gan
bérna tévu, tadéjadi nodrosinot vienlidzibas principa istenosanu (sk. ar DL 7. un 29. pantu), tur-
klat dod iespéju viriesiem un sievietém saskanot vinu profesionalos un gimenes pienakumus.*
Turklat batiski, ka minétas tiesibas ir individualas un nevar tikt nodotas talak.3%

Darbiniekam ir tiesibas izvéléties bérna kopsanas atvalinajuma laiku, kura ilgums nedrikst
parsniegt pusotru gadu (vienu gadu un seSus ménesus). Tapat darbiniekam ir tiesibas atvalina-
jumu izmantot pa dalam, sadalot to posmos, ta lai kopéjais atvalindjuma ilgums neparsniegtu
pusotru gadu. Saja sakara rodas jautajums, vai divu vai vairaku bérnu piedzimsana rada darbinie-
kam tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajuma pagarinajumu. EST noteikusi, ka tiestbas nedrikst
tikt interpretétas tadéjadi, ka ar to bérnam tiek pieskirtas individualas tiesibas uz bérna kopsanas
atvalinajumu, $adas tiesibas tiek pieskirtas pasiem vecakiem.**” Pamatnoliguma 2. noteikuma 1.
punkts nedrikst tikt interpretéts tadéjadi, ka dvinu piedzimsana rada tiesibas uz tada daudzuma
bérna kopsanas atvalindjuma laikposmiem, kas ir vienads ar piedzimuso bérnu skaitu.** Piemé-
ram, gadijuma, ja dzimusi dvini, tas nerada tiesibas uz tris gadus ilgu atvalindjumu.

Tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu viens no bérna vecakiem vai audzuvecakiem
var izmanot lidz bridim, kad bérns bis sasniedzis astonu gadu vecumu. Pieméram, ja bérns
dzimis 2010. gada 1. aprili, viens no bérna vecakiem lidz 2018. gada 31. martam var izmanot
savas tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu. DL nav noteikti termini, cik ilgai jabat bérna
kopsanas atvalinajuma dalai, tadéjadi sis jautajums varétu tikt precizéts darba liguma vai darba
kopliguma.

> Kopienas Hartas par socialajam pamattiesibam 16. punkts.

346 padomes Direktiva 96/34/EK (1996. gada 3. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba
uz bérna kopsanas atvalinajumu, 2. noteikuma 2. punkts.

37 Eiropas Savienibas tiesas (pirma palata) spriedums 2010. gada 16. septembri, lieta Nr. C-=149/10, Zoi Chatzi pret
Ypourgos Oikonomikon.

8 Turpat.
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Il. Darbiniekam ir pienakums 1 ménesi ieprieks rakstveida pazinot darba devéjam par bérna
kopsanas atvalindjuma vai ta dalas sakumu un ilgumu. Pieméram, ja darbinieks vélas izmanot
savas tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu, sakot no 2010. gada 1. novembra, tas vinam sada
gadijuma darba devéjam japazino ne vélak ka 2010. gada 2. oktobri.

Lai ari Padomes Direktivas 96/34/EK (1996. gada 3. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalindjumu 2. noteikuma 3. punkta e) apakspunk-
ta noteikts, ka dalibvalstis var noteikt apstak|us, kados darba devéjam péc apspriesanas saskana
ar attiecigas valsts tiestbam, kopligumiem un praksi ir atlauts atlikt bérna kopsanas atvalindjuma
pieskirsanu attaisnojosu iemeslu dél, kuri saistiti ar uznémuma darbibu (pieméram, ja darbam
ir sezonas raksturs, ja pazinotaja termina nav iespé&jams atrast aizstajéju, ja ievérojama darba-
spéka dala vienlaikus pieprasa bérna kopsanas atvalingjumu, ja konkrétais amats ir stratégiski
nozimigs), visas problémas saistiba ar $a noteikuma piemérosanu risina saskana ar attiecigas
valsts tiesibam, kopligumiem un praksi. DL neparedz, ka darba devéjam batu tiesibas atlikt bérna
kopsanas atvalinajuma pieskirsanu. Saskana ar DL 149. panta treSo dalu darba devéjam ir tiesibas
parcelt ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, tomér pamatojoties uz to, ka DL 156. pants ir speciala
tiesibu norma attieciba uz bérna kopsanas atvalinajuma pieskirsanu, darba devéjam nav tiesibu
parcelt $adu atvalindjumu. Tadéjadi, ja darbinieks par atvalindjumu rakstveida informéjis vienu
ménesi ieprieks, darba devéjam atvalinajums japieskir.

Ill. Bérna kopsanas atvalindjuma laiks, proti, 18 ménesi, tiek ieskaitits kopéja personas darba
staza. Darba stazs ir nozZimigs pabalstu un pensiju izmaksu gadijumos, pieméram, bezdarbnieka
pabalsta izmaksai.

IV. Darba devéjam nav tiesibu uzteikt darba ligumu bérna kopsanas atvalinajuma laika (sk.
art DL 109. panta treso dalu). Batiski noradit, ka EST noteikusi**, ka Direktiva 96/34 un tai pievie-
notais Pamatnoligums ir piemérojami ari attieciba uz ierédniem, tadéjadi nav pamata nepieskirt
bérnu kopsanas atvalinajumu vai nesaglabat darba vietu personai, kurai pieskirts ierédna statuss.

Darba devéjam ir pienakums darbiniekam, kurs izmanto bérna kopsanas atvalinajumu, sa-
glabatiepriekséjo darbu, darba samaksu u. c. nodarbinatibas noteikumus. Pieméram, darbinieks
stradajis par menedzeri pirms bérna kopsanas atvalindgjuma un par darbu sanémis Ls 600 mé-
nesi. Atgriezoties no bérna kopsanas atvalindjuma, darbiniekam nedrikst sakt izmaksat mazaku
darba samaksu.

Darba devéjs bas parkapis darbinieka tiesibas ari tad, ja laika, kamér darbinieks atradas at-
valinajuma, ir pienémis darba citu gramatvedi, bet personai, kura agrak veica gramatveza amatu,
piedava bt par gramatveza asistentu. Saja situacija nav nodroginats tads pats vai ar lidzvértigs
darbs, tadejadi parkapjot darbinieka tiesibas. Sada situacija personai ir tiesibas iesniegt stdzibu
VDI un vérsties tiesa ar prasibas pieteikumu par atjaunosanu iepriekséja darba, darba samaksas
starpibas piedzinu, diskriminacijas izbeigsanu un morala kaitéjuma piedzinu.

Batiski uzsvért, ka, pamatojoties uz ES tiesas praksi, mazak labvéliga attieksme, kas pama-
tota uz dzimumu, ir tiesa diskriminacija. Minétais princips nostiprinats ari DL 29. panta piektaja
dala, kur noteikts, ka par tieSu diskriminaciju uzskatama mazak labvéliga attieksme gratniecibas
vai dzemdibu atvalinajuma, vai atvalinajuma bérna tévam pieskirsanas dé|. Mazak labvéliga at-
tieksme var izpausties ka darba samaksas samazinasana, nepaaugstinasana gadijumos, ja darba
samaksa tiek paaugstinata citiem darbiniekiem, veselibas apdrosinasanas polises iegadasanas

9 Eiropas Savienibas tiesas (pirma palata) spriedums 2010. gada 16. septembr, lieta Nr. C-149/10, Zoi Chatzi pret
Ypourgos Oikonomikon.
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visam personam, iznemot darbinieku, kurs atgriezies no gratniecibas vai dzemdibu, vai bérna
kop$anas atvalinajuma, u. c.

Saskana ar Direktivas 96/34/EK 2. noteikuma 6. punktu tiesibas, ko darba néméjs ieguvis vai
kas ir iegtsanas stadija diena, kad sakas bérna kopsanas atvalindjums, saglabajas nemainigas
[idz bérna kopsanas atvalindjuma beigam. Beidzoties bérna kopsanas atvalindjumam, pieméro
Sis tiestbas. ES tiesa skaidrojusi, ka jédziens “tiesibas, ko darba néméjs ieguvis vai kas ir iegtsanas
stadija, 2. noteikuma 6. punkta aptver tiestbu un prieksrocibu kopumu nauda vai grauda, kas tiesi
vai netiesi izriet no darba attiecibam un kas darbiniekam piemt attieciba pret darba devéju bridi,
kad sakas bérna kopsanas atvalinajums”.

Saskana ar ES tiesas spriedumu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu 2. noteikuma 6.
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru darba
némeéji, kas izmanto savas tiesibas uz divus gadus ilgu bérna kopsanas atvalinajumu, beidzoties
sim atvalinajumam, zaudé tiesibas uz apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, kas iegutas iepriekséja
gada pirms vinu bérna piedzimsanas.3*

157. PANTS. MACIBU ATVALINAJUMS

(1) Darbiniekam, kurs, nepdrtraucot darbu, macas jebkura veida izglitibas iestade, sa-
skana ar darba kopligumu vai darba ligumu pieskir macibu atvalindjumu ar darba algas sa-
glabasanu vai bez tas. Ja darbiniekam noteikta akorda alga, mdcibu atvalinajumu pieskir,
izmaksajot vidéjo izpelnu vai neizmaksajot to.

(2) Darbiniekam valsts parbaudijuma kartosanaivai diplomdarba izstradasanai un aiz-
stavésanai pieskir 20 darba dienas ilgu macibu atvalinajumu ar darba algas saglabasanu
vai bez tas. Ja darbiniekam ir noteikta akorda alga, macibu atvalinajumu pieskir, izmaksajot
vidéjo izpelnu vai neizmaksajot to.

(12.12.2002. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas spéka
25.03.2010.)

1. Macibu atvalinajums var tikt pieskirts personai, kas:

1) nepartraucot darbu, macas jebkura veida izglitibas iestadé vai

2) karto valsts parbaudijumu, vai

3) izstrada vai aizstavés diplomdarbu.

Pastav divu veidu macibu atvalingjumi — tads, kas ir obligati pieskirams (valsts parbaudiju-
mu karto$anai un diplomdarba izstradasanai), un tads, ko var pieskirt atkariba no darba liguma
un kopliguma noteikta (citos gadijumos, kad darbinieks, nepartraucot darbu, macas jebkura vei-
da izglitibas iestadé).

Macibu atvalingdjums valsts parbaudijumu kartosanai un diplomdarba izstradasanai ir pieski-
rams obligati, ja darbinieks to pieprasa. Termins “diplomdarbs”ir interpretéjams plasak un ietver
ne vien diplomdarbu, bet ar citus studiju nosléguma izstradajamos darbus — bakalaura darbu,
magistra darbu. Tomér par diplomdarbu nebas uzskatams kursa darbs vai referati, kas jaizstrada
studiju ietvaros, nevis to nosléguma. Termins “valsts parbaudijums”ietver gala eksdmenus, kas

30 Eiropas Savienibas tiesas (pirma palata) spriedums 2010. gada 22. aprili, lieta C-486/08 (Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhauser Tirols pret Land Tirol).
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studentam jakarto studiju beigas un attiecas gan uz bakalaura, gan madistra studijam. Par valsts
parbaudijumu nav uzskatami eksameni (sesija), kas tiek kartoti katra semestra vai kursa beigas.

Macibu atvalinajums valsts eksamena kartosanai vai diplomdarba izstradasanai un aizstavé-
sanai ir japieskir neatkarigi no laika, kuru darbinieks nostradajis pie attieciga darba devéja. Pro-
ti, darbinieks $adu macibu atvalinajumu var pieprasit arf pirmaja darba diena. Panta paredzéto
macibu atvalingjuma ilgumu - 20 darba dienas — iespéjams ari sadalit dalas un dalu izmantot,
pieméram, diplomdarba rakstisanai, savukart otru daju — valsts parbaudijuma kartosanai.

Savukart macibu atvalinajums citos gadijumos, kad darbinieks macas jebkura veida izgliti-
bas iestadé, nepartraucot darbu, ir pieskirams kartiba, kas noteikta darba liguma vai kopliguma.
Saskana ar Izglitibas likuma 1. panta 7. punktu izglitibas iestade ir valsts, pasvaldibu vai citu juri-
disko vai fizisko personu dibinata iestade, kuras uzdevumes ir izglitibas programmu istenosana,
vai komercsabiedriba, kurai izglitibas programmu Tstenosana ir viens no darbibas veidiem. Ja
darbinieks, nepartraucot darbu, macas sada iestadé, vinam ir tiesibas uz macibu atvalinajumu
(pieméram, lekciju apmeklésanai, kursa darbu rakstisanai u. tml).

Ja darba kopliguma vai liguma nav noteiktas darbinieku tiesibas uz sadu macibu atvalinaju-
mu, tad darba devéjs macibu atvalinajumu var ari nepieskirt. Tapat darba liguma un kopliguma
iespéjams noteikt $ada macibu atvalindjuma ilgumu un darbinieka tiesibas pieprasit $adu atvali-
najumu (pieméram, darbiniekam janostrada pie darba devéja pusgads).

Darba devéjs ir tiesigs, pieméram, darba kartibas noteikumos noteikt darbinieka pienakumu
pievienot atvalinajuma pieprasijumam attiecigu izzinu no macibu iestades (gan pieprasot maci-
bu atvalinajumu diplomdarba izstradasanai vai aizstavésanai un valsts parbaudijumu kartosanai,
gan ari citos gadijumos, kad darbinieks macas kada izglitibas iestadé, nepartraucot darbu).

II. Darba devéjam ir tiesibas izlemt, vai macibu atvalinajumu pieskirt ar darba algas saglaba-
sanu vai bez tas. Lidz 2010. gada 4. marta grozijumiem DL, kas stajas spéka 2010. gada 25. marta,
macibu atvalinajums valsts parbaudijuma kartosanai vai diplomdarba izstradasanai bija obligati
pieskirams, saglabajot darba algu vai izmaksajot vidéjo izpelnu. Tomér, stajoties spéka Siem gro-
zZljumiem, darba devéjam ir dota iespéja izvéléties, vai sadu atvalinajumu pieskirt, saglabajot vai
nesaglabajot darba algu.

Darba devéjam darba kartibas noteikumos vajadzétu noteikt, vai macibu atvalinajums tiek
pieskirts, saglabajot darbu algu vai bez tas. Turklat sim regulé&jumam jaattiecas uz visiem darbi-
niekiem, kam ir tiesibas uz macibu atvalinajumu. Pieméram, pie darba devéja ir nodarbinati divi
studenti, kuri izstrada diplomdarbus un kuri abi ir pieprasijusi darba devéjam macibu atvalina-
jumu. Ja darba devéjs vienam darbiniekam pieskir macibu atvalinajumu ar darba algas saglaba-
sanu, bet otram darbiniekam pieskir macibu atvalindjumu bez darba algas saglabasanas, sada
riciba batu uzskatama par DL 7. panta ietverta vienlidzigu tiesibu principa parkapumu.
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Parejas noteikumi

1. Ar §a likuma spéka stasanos spéku zaudé:
1) Latvijas Darba likumu kodekss;
2) likums “Par darba kopligumiem” (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1991, Nr. 21./22.).

2.54 likuma 112. pants stajas spéka 2005. gada 1. janvari.

3. Ja darba ligums uzteikts $a likuma 100. panta piektaja dala, 101. panta pirmas dalas 6.,
7., 8, 9. vai 10. punkta noteiktajos gadijumos un darba kopliguma vai darba liguma nav
noteikts lielaks atlaisanas pabalsts, lidz 2005. gada 1. janvarim darba devéjs izmaksa atlai-
sanas pabalstu viena ménesa vidéjas izpe|nas apméra. (22.04.2004. likuma redakcija, kas
stajas spéka 08.05.2004.)

4. Ja darba tiesiskas attiecibas turpinas péc $a likuma spéka stasanas dienas, darba devéjam
ir pienakums péc darbinieka pieprasijuma izsniegt vinam darba gramatinu, ja ta glaba-
jas pie darba devéja. Ja darba tiesiskas attiecibas turpinas péc $a likuma spéka stasanas
dienas un darbinieks nepieprasa, lai darba devéjs vinam izsniegtu darba gramatinu, ta
[ldz darba tiesisko attiecibu izbeigsanas bridim glabajas pie darba devéja, bet péc darba
tiesisko attiecibu izbeigsanas darba gramatina atdodama darbiniekam. Darba devéjs dar-
ba gramatina izdara atzimi par darba tiesisko attiecibu izbeigsanas datumu, ja darbinieks
to pieprasa. Sis noteikums neierobezo darbinieka tiesibas pieprasit a likuma 129. panta
minéto izzinu.

5. Ar 33 likuma spéka stasanas dienu darba tiesiskajam attiecibam, kas nodibinatas pirms 3a
likuma spéka stasanas, piemérojami 3a likuma noteikumi, iznemot parejas noteikumu 6.
un 7. punkta minétos gadijumus.

6.5a likuma 44. panta piektas dalas noteikumi nav piemérojami tiem darba ligumiem, kas
noslégti uz noteiktu laiku pirms 3a likuma spéka stasanas dienas.

7. Ja bérna kopsanas atvalingjums ir pieskirts pirms sa likuma spéka stasanas dienas, attieci-
ba uz to piemérojami Latvijas Darba likumu kodeksa 173. panta noteikumi.

8. Darba ligumi, kas noslégti pirms sa likuma spéka stasanas dienas un neatbilst 3a likuma
40. panta noteikumiem, sesu ménesu laika, skaitot no likuma spéka stasanas dienas, no-
forméjami atbilstosi 40. panta noteikumiem.

9. Saja likuma paredzéto darba samaksu, atlaisanas pabalstus, prieksrocibas turpinat darba tie-
siskas attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadijuma attieciba uz likuma “Par valsts
un pasdvaldibu institdciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada”minéto valsts un
pasvaldibu instittciju darbiniekiem no 2009. gada 29. junija lidz 2009. gada 31. decembrim
nosaka atbilstosi likumam “Par valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibu 2009. gada”. (12.06.20009. likuma redakcija, kas stajas spéka 01.07.2009.)

10. Saja likuma paredzétas prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas darbinieku skaita
samazinasanas gadijuma attieciba uz Valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonu un dar-
binieku atlidzibas likuma minétajiem darbiniekiem no 2010. gada 1.janvara lidz 2012. gada
31. decembrim nosaka atbilstosi Valsts un pasvaldibu institdciju amatpersonu un darbinie-
ku atlidzibas likumam. (01.12.2009. likuma redakcija, kas stajas spéka 01.01.2010.)



Informativa atsauce uz Eiropas Savienibas direktivam

(13.10.2005. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 04.03.2010. likumu, kas stajas
spéka 25.03.2010.)

Likuma ieklautas tiesibu normas, kas izriet no:

1) (izslegts ar 04.03.2010. likumu);

2) (izslégts ar 04.03.2010. likumu);

3) Padomes 1991. gada 25. junija direktivas 91/383/EEK, kas papildina pasakumus, kuru
meérkis ir veicinat uzlabojumus darba drosiba un veselibas aizsardziba attieciba uz darba
néeméjiem, kas pienemti darba uz noteiktu laiku vai ari islaiciga darba;

4) Padomes 1991. gada 14. oktobra direktivas 91/533/EEK par darba devéja pienakumu in-
formét darbiniekus par darba liguma vai darba attiecibu nosacijumiem;

5) Padomes 1992. gada 19. oktobra direktivas 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veici-
natu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sie-
vietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar
krati (desmita atseviska direktiva direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozZimé);

6) (izslegts ar 04.03.2010. likumu);

7) Padomes 1994. gada 22. junija direktivas 94/33/EK par jauniesu darba aizsardzibu;
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