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PETIJUMA APRAKSTS

1. Petijuma merkis

Pétijums ,,Darba tiesibu un darba droSibas problémjautajumu izp€te un darba tiesibu aizstavibas
ricibstratégiju modelésana” ir veikts ESF projekta ,,Darba attiecibu un darba drosibas normativo
aktu praktiska pieméroSana nozar€s un uznémumos” (1DP/1.3.1.3.2./08/IPIA/NVA/001) ietvaros.
P&tijuma mérkis bija veikt kvalitativu un kvantitativu izp@ti, lai noteiktu problémjautajumus darba
tiesibu un darba drosibas joma, izveértétu ieprieks€jo aktivitasu efektivitati un modelétu efektivakas
darba tiesibu aizstavibas ricibas stratégijas.

2. Pielietotas datu vakSanas metodes un mérka grupas

Pétijumam ,,Darba tiesibu un darba droSibas problémjautajumu izp&te un darba tiesibu aizstavibas
ricibstratégiju modeléSana” nepiecieSamie dati tika iegiti tris pétniecisko aktivitasu ietvaros —
algoto darbinieku grupu diskusijas, Latvijas iedzivotaju sabiedriskas domas aptauja un darba tiesibu
jomas profesionalu — ekspertu — intervijas. Pétijums tika Tstenots laika posma no 2009. gada 20.
februara lidz 29. aprilim. P&tijjumu veica un rezultatu atskaiti Dr.soc. Brigitas Zepas vadiba
sagatavoja nodibinajuma ,,Baltic Institute of Social Sciences” pétnieces Oksana Zabko un Evija
Klave.

2.1. Algoto darbinieku grupu diskusijas

Lai raksturotu darba tiesibu problémsituacijas algoto darbinieku skatijuma un modelétu jaunas
pieejas darba tiesibu aizstavibai, petijuma tika veiktas Cetras fokusa grupu diskusijas, kura piedalijas
stradajosie, kuri potenciali varétu sadarboties ar darba tiesibu jomas specialistiem 25 — 45 gadu
vecuma Riga, Liepaja un Daugavpili. Divas grupu diskusijas notika latvieSu un divas — krievu
valoda. Kopgjais sasniegtais mérka auditorijas lielums ir 34 nodarbinatie. Sikaks katras grupu
diskusijas raksturojums ir pievienots 1. pielikuma.

2.2.Sabiedriskas domas aptauja

Lai darba tiesibu parkapumu izplatibu raksturotu skaitliski un lai izvertétu dazadu darba tiesibu
aizstavéSanas ricibas strat€giju pielictoSanu atkariba no stradajoso sociali demografiskajiem
parametriem, tika veikta kvantitativa sabiedriskas domas aptauja.

Sabiedriskas domas aptauja tika istenota Omnibusa (ikméneSa) aptaujas ietvaros. Ta aptvera visus
Latvijas iedzivotajus 15 — 74 gadu vecuma. Kopgjais izlases lielums bija 1000 respondenti, no
kuriem 684 iedzivotaji atbild€ja par dazadiem darba tiesibu parkapumu veidiem, savukart paréjie-
par faktoriem, kuri viniem Sobrid ir svarigi, meklgjot darbu. Sikaks kvantitativas sabiedriskas
domas aptaujas raksturojums ir pievienots 2. pielikuma.

Algoto darbinieku grupu diskusiju un sabiedriskas domas aptaujas rezultati ir analizeti integréti, un
tie atrodami ,,P&tijuma rezultatu” 1. nodala.

2.3. Ekspertu intervijas

Specifisko darba tiesibu un darba drosibas jomas problémsituaciju raksturoSanai un jaunu pieeju
darba tiesibu aizstavibai tika veikta arT darba tiesibu jomas profesionalu, kuri ikdiena sniedz atbalstu
un konsultacijas algotiem darbiniekiem ar darba tiesibu un darba drosibas jautajumiem, viedoklu
padzilinata izp&te. Sim noliikam tika izmantota padzilinatas intervijas metode. Ekspertu interviju
rezultati ir analizeti ,,Petijumu rezultatu” 2. nodala.
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Kopuma tika veiktas 10 ekspertu intervijas ar darba tiesibu un darba drosibas jomas specialistiem
(sk. tabulu).

1. Guntars Staune Valsts darba inspekcijas Juridiskas nodalas vaditajs

2. Marite Norina Valsts darba inspekcijas direktora vietniece juridiskajos jautajumos

3. Ineta Tare Labklajibas ministrijas Eiropas un juridisko lietu departamenta
direktora vietniece

4. Maris Badovskis Bérnu, gimenes un sabiedribas integracijas lietu ministrijas valsts
sekretara vietnieks

5. Velga Slaidina Tiesibsarga birojs, Latvijas Universitate

6. Karina Plata juriste, darba likuma komentaru lidzautore

7. Mara Druka-Jaunzeme | Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un Transporta darbinieku
arodbiedribas priekSsédetaja vietniece

8. Kaspars Racenajs Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas jurists

9. Maira Muceniece Latvijas tirdzniecibas darbinieku arodbiedribas priek$sedétaja

10. | Ivars Vanadzins Rigas Stradina universitates Darba vides un veselibas institiita

izpilddirektors

Lai pamatotu p€tnieku secinajumus un ilustrétu aptaujato ekspertu viedoklus, ,,Pe€tijuma rezultatu”
parskata 2. nodala ir ievietoti interviju citati.
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PETIJUMA REZULTATI

P&tfjuma rezultatu parskats sastav no divam dalam. Pirmaja nodala darba tiesibu ievéroSana un
raksturigakas problémsituacijas Latvijas uzn€mumos ir raksturotas, balstoties Latvijas stradajoso
iedzivotaju viedoklu izpéte, t.sk. tadu darbinieku viedoklu, kuri potenciali biitu gatavi sadarboties ar
nozares profesionaliem. Savukart otraja nodala ir atspogulots darba tiesibu un darba droSibas jomas
ekspertu (profesionalu) skatijums, kurs sniedz padzilinatu ieskatu dazadas stradajoso identificétajas
problémsituacijas.

1. Darba tiestbu ievérosana Latvija — nodarbinato perspektiva

Saja pétijuma rezultatu zinojuma dala ir apkopoti gan kvantitativaja iedzivotdju aptauja (tas
aprakstu sk. pielikuma), gan fokusa grupu diskusijas iegttie kvalitativie dati (grupu diskusiju
raksturojumu sk. pielikuma) par daba némeju darba tiesibu un darba droSibas ieveroSanu, balstoties
uz paSu stradajoso vertgjumiem un socialo pieredzi. Aptaujas un grupu diskusiju metodologija ir
savstarp&ji saskanota — abos instrumentos — aptaujas anketa un diskusiju vadlinijas tika ieklauti
vienoti tematiskie jautajumu bloki. Datu analizes posma tas lauj padzilinati izprast un interpretet
kvantitativas aptaujas datus un noteikt diskusijas identificéto viedoklu, vért€jumu un ricibas modelu
izplatibas tendences. Rezultatu apkopojuma nav atseviski noskirti aptaujas un diskusiju rezultati, ir
veikta to integréta analize atbilsto$i pétamo jautajumu t€mam.

S1 pétijuma zinojuma dala sastav no piecam nodalam: (1.1.) pirmaja ir sniegts situdcijas
raksturojums par stradajoSo skaita samazinajumu dazadas tautsaimniecibas nozarés un stradajoSo
drosibas sajiitu saistiba ar vingu nodarbinatibu, (1.2.) otraja ir atspogulota darba némeju izpratne par
darba tiestbam un analiz€ti vigpiem nozimigie darba nosacijumi, (1.3.) treSaja nodala ieklauti
pétijuma rezultati par darba tiesibu iev@roSanas praksi, raksturojot gan darba tiesibu parkapumu
izplatibu, gan konkr€tus, respondentu pieredzé balstitus gadijumus, (1.4.) ceturtaja nodala ir
apkopota informacija par stradajoSo izmantotajam darba tiesibu aizstavéSanas strat€gijam un tajas
iesaistitajiem agentiem, (1.5.) piektaja nodala ir raksturota arodbiedribu loma darba tiesibu
ievéroSanas problému risinasana, analiz&jot gan darba némeju priekSstatus par arodbiedribam, gan
lidzdalibas arodbiedriba motivaciju un lidzs§in€jo pieredzi palidzibas sanemsana.

Darba néméju grupu diskusiju rezultatu apkopojuma slipraksta ir ieklauti fragmenti (respondentu
komentari un izteikumi) no grupu diskusijam, tad€jadi sniedzot iesp&ju nepastarpinati iepazities ar
konkrétiem viedokliem un pieredzi. Turklat darba tiesibu parkapumu gadijumu izp&t€ un analizé
loti svariga ir forma un veids, kada darba n€meéjs runa par savu gadijumu. Respondentu vestijumi
uzskatami atklaj, kuri darba tiesibu parkapumu aspekti vigiem ir visnozimigakie katra konkrétaja
gadijuma, kurus no tiem vini vispar uztver ka parkapumus un kurus ignore, kas katra konkrétaja
situacija ir atbildigais par parkapuma faktu, kadi tipiskakie darba tiesibu parkapumu risinasanas
ricibas modeli un rastie risindjumi. [zvert§jot visus minétos aspektus iesp€jams atklat darba némeju
izpratni par savam darba tiesibam un darba droSibu, kas, savukart, lauj atklat tos jautajumus, par
kuriem darba némegjiem ir nepietiekamas zinaSanas un kas kave vigiem aktivi iesaistities savu darba
tiesibu aizstavéSana. Grupu diskusiju starpa atkariba no to norises vietas un valodas kopuma nav
verojamas biitiskas viedoklu atSkiribas, vienigi grupu diskusijas latvieSu valoda tika pausti
izverstaki arodbiedribu un to darbibas vertéjumi, kas izskaidrojams ar to, ka Sajas grupas bija lielaks
bijuSo un eso$o arodbiedribas biedru skaits.

1.1. Situacijas darba tirgu raksturojums

Jautajumi par darba tirgu un darba tiesibam tika uzdoti tiem Latvijas iedzivotajiem, kas Sobrid
strada vai ir stradajusi peéd€jo seSu meneSu laika (€rtibas labad tur, kur aptaujata §1 briza
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nodarbinatibas statusam (strada vai Sobrid nestrada, bet ir stradajis pe€dejo seSu menesu laika) nav
bitiskas nozimes, visa mérka grupa ir saukta par stradajoSajiem).

Kvantitativas iedzivotaju aptaujas dati rada, ka darbinieku skaits pamatdarba vieta pé&dejo 12
ménesu laika ir nedaudz samazinajies 33% stradajoSo un biitiski samazinajies — 20% stradajoso (sk.
1. zZim.). Aplukojot datus saistiba ar stradajosa darba vietas nozari, aptauja iegita informacija
apstiprina plassazinas Iidzeklos izskangjuso informaciju, ka visbitiskakais darbinieku skaita
samazindjums ir skaris bilivniecibas nozari — 45% aptaujato S$is nozares parstavju atzist, ka
darbinieku skaits pamatdarba vieta ir biutiski samazinajies. Nakama nozare, kura, saskana ar
aptaujas datiem, ir noticis jiitams darbinieku skaita samazinajums, ir agrarais sektors un razoSana —
27%. Saja nozaré stradajoso atzinugi, ka darbinieku skaits ir batiski samazinajies, un 31% — ka
darbinieks skaits ir nedaudz samazinajies. Kaut arT darbinieku skaits ir samazinajies ar1 citu nozaru
uznémumos, to starpa butiskas atSkiribas nav novérotas. Likumsakarigs rezultats ir ar1 tas, ka
visbiezak darbinieku skaita samazinasanos atzist kvalificéti vai mazkvalificeti stradnieki — proti, to
profesiju parstavji, kas strada nozar€s, kuras ir piedzivojusas lielako darbinieku skaita
samazinasanos.

1. zZiméjums. Darbinieku skaita izmainas stradajo$a pamatdarba vieta 12 méneSu laika
tautsaimniecibas nozarés (atbilZu sadalijums procentos)

W Bitiski pieaudzis Mazliet pieaudzis [ Palicis tads pats
[1 Mazliet samazinajies B Bitiski samazinajies Nezina

VISI (n=684) 2 33 33 - 11
Agrarais sektors un razo§ana (n=122) 4 33 31 - 5
Bivnieciba (n=74) 3 20 15 _ 17

Tirdznieciba, viesnicas un individ. pakalpojumi (n=207) 2 35 35 - 12
Transports, sakari, finanses u.c. komercpak. (n=115) 2 33 39 - 7
Valsts parvalde, izglitiba, veseliba (n=154) 1 40 37 . 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Straddajosie un tie, kas nestrada mazak ka pusgadu

Interesanta tendence ir, ja paltikojas uz darbinieku skaita samazinasanos uzgp€mumos saistiba ar
pamatdarba vietas lielumu. Darbinieku skaits pieaudzis vai palicis nemainigs galvenokart mikro
uznémumos (darbinieku skaits nav lielaks ka devini cilveki) — 55% Sajos uznémumos stradajosie
norada, ka darbinieku skaits ir nedaudz pieaudzis vai ir palicis nemainigs. Savukart tie nodarbinatie,
kuru pamatdarba vietas darbinieku skaits ir lielaks, norada, ka pedéjo 12 menesu laika tam ir bijusi
tendence samazinaties.
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2. ziméjums. Stradajoso satraukuma zaudét darbu limenis tautsaimniecibas nozarés (atbilzu

sadalijums procentos)

B Lotisatrauc [ Zinama méra satrauc [ Mazliet satrauc ™ Nepavisamnesatrauc [ Griiti pateikt
VISI (n=584) 30 24 .g
Agrarais sektors un razo§ana (n=103) 29 22 ‘
Biivnieciba (n=52) 38 18 I 16
Tirdznieciba, viesnicas un individ. pakalpojumi (n=178) 27 25 l
Transports, sakari, finanses u.c. komercpak. (n=103) 32 31 .
Valsts parvalde, izglitiba, veseliba (n=144) 28 22 m
O‘;A) 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 106%

Stradajosie

3. Ziméjums. Stradajoso satraukuma zaudét darbu Iimenis uznémumos péc darbinieku skaita

izmainam (atbilZu sadalijums procentos)

W Lotisatrauc [1Zinama méra satrauc [ Mazliet satrauc @ Nepavisam nesatrauc [ Griiti pateikt
VISI (n=584) 30 24 1
Picaudzis Vgli =pza312:)15 tadspats 29 2 -
Mazliet samazinajies (n=213) 29 ‘ 24 [
Bitiski samazinajies (n=87) 33 13 E
Nezina (n=48) 26 34 . 15
O‘I% 20l% 40l% 60I% 80l% 1010%

Stradajosie

Tiem aptaujas dalibniekiem, kuri Sobrid strada, tika atseviski uzdots jautajums, cik liela mera vinus
satrauc iesp€ja zaudet darbu. Kopuma 61% atbild€juso atzist, ka vinus loti vai zinama mera satrauc
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§1 iespéja, 24% — ka mazliet satrauc S§T iesp&ja un 12% — ka pavisam nesatrauc §1 iesp€ja (sk. 2.
zim.).

Aptauja ir noverota sakariba starp darbinieku skaita izmainam uznpémuma un taja stradajoso bazam
zaudeét darbu — ja darbinieku skaits ir pieaudzis vai nav biitiski mainijies, stradajosa bazas zaudet
darbu ir mazakas vai to nav vispar. Ta, pieméram, ja nodarbinata pamatdarba vieta darbinieku skaits
pedgjo 12 menesu laika ir pieaudzis vai palicis tads pats, 24% stradajoso loti satrauc iespéja zaudet
darbu; ja darbinieku skaits ped€jo 12 ménesu laika ir mazliet samazinajies, tad darba zaudésana loti
satrauc 37% stradajoso; un, ja darbinieku skaits pamatdarba vieta ped&jo 12 meénesu laika ir butiski
samazinadjies, tad darba zaud€Sanas iesp&jas loti satrauc 47% Sajos uznémumos stradajoso (sk. 3.
zim.).

4. Ziméjums. Stradajoso satraukuma zaudét darbu Iimenis 2006. gada un 2009. gada (atbilzu
sadalijums procentos)

2006.gads (n=1329) 2009.gads (n=584)

méra Loti
Loti satrauc satrauc
satrauc 22% 31% N
VA
15% —
méra

Nav . | Nav o L
atbildes Mazliet 4 des sa; t ;uc
3% satrauc 3% © |

30%

Mazliet
satrauc
24%

Avots: 2006. gads — autoru aprékini no pétijuma ,,Dzimuma lidztiesibas aspekti darba tirgin”
nodarbindto personu aptaujas datu faila; 2009. gads — pétijums ,, Darba tiesibu un darba drosibas
problemjautajumu izpéte un darba tiesibu aizstavibas ricibstrategiju modelesana .

Salidzinot miisu aptauja iegititos datus ar 2006. gada veikta petijuma ,,Dzimumu lidztiesibas aspekti
darba tirg” ietvaros veikto nodarbinato personu aptauju, redzams, ka tris gadu laika ir acimredzami
pieaudzis to stradajoso skaits, kuru loti satrauc iesp€ja zaudet darbu (2006. gads — 10%, 2009. gads
— 31%) (sk. 4. zim.). Pieaudzis arf to skaits, kas atzist, ka iesp€ja zaudét darbu vinus zinama méra
val mazliet satrauc.

Abu aptauju datu salidzinajums atklaj to, ka stradajoSo satraukums par iesp&ju zaudét darbu
pieaudzis visas tautsaimniecibas nozar€s. Ja 2006. gada 38% valsts parvaldg, izglitibas un veselibas
nozarées stradajosie atzina, ka vinus Joti vai zinama mera satrauc iesp€ja zaudét darbu, tad Sobrid to
atzist jau 66% $ajas nozar€s stradajoSo. Pargjas nozares stradajoso ipatsvars, kurus loti vai zinama
meéra satrauc darba zaudéSana, ir pieaudzis aptuveni vienadi — par 20-25%. Abas aptaujas vérojama
arT cita kopsakariba — vairak satraukti par darba zaud@Sanu ir zemakas kvalifikacijas darbinieki. Ja
2006. gada par iesp&ju zaudét darbu ]oti vai zinama meéra satraucas 52% nekvalificeto stradnieku,
tad 2009. gada to skaits ir pieaudzis [1dz 75%. Savukart kvalificgto stradnieku vida 2006. gada par
darba zaud@éSanu |oti vai zinama mera satraucas 38%, bet 2009. gada — jau 65%.

Abu aptauju datu salidzinajums atklaj ar1 to, ka gandriz visas vecumgrupas ir butiski pieaudzis
satraukums par iesp&ju zaudeét darbu. Loti pieaudzis ir gados jauno (15-25 gadi) stradajoSo bazas
zaud@t darbu — par aptuveni 30%, stradajoSiem 26-60 gadu vecuma — aptuveni par 20%. Iznpémums
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ir tie stradajosie, kuriem ir 60 un vairak gadu, — Saja vecuma grupa satraukums zaudét darbu bija
augsts gan pirms trim gadiem, gan Sobrid (~70%).

1.2. Darba nosacijumu vértéjums un izpratne par darba tiesibam

1.2.1. Darba nosacijumi

Darba nosacijumu apskats lauj netieSi analizet tos aspektus, kuros darba tiesibu parkapumi tiek
uzskatiti par visnozimigakajiem no stradajoso puses, tapec diskusijas dalibnieki tika ltigti raksturot
gan savas pasreizgjas darba vietas izveli ietekmé&joSos faktorus, gan veicama darba pozitivos un
negativos aspektus. Apkopojot respondentu spontanas atbildes par viniem svarigajiem darba
nosacfjumiem, jasecina, ka primara nozime vairak tiek pieskirta ar darba tiestbam nesaistitiem
nosacfjumiem, tadiem ka:

darbs profesija un ta atbilstiba iegiitajai izglitibai;

moralais gandarijums par darba rezultatu;

darbs ka aicinajums (piemé&ram, darbs skola ar bérniem un jaunieSiem);
uznémuma (darba vietas) lielums;

profesionalas izaugsmes (karjeras) iespgjas;

lidzdaliba Iémumu pienemsana;

brivais darba laika grafiks;

iespejas paaugstinat kvalifikaciju;

gimenes loceklu arods vairakas paaudzgs;

daudzveidigs darbs un inovativu risindjumu mekl&$anas nepiecieSamiba.

Lidzas augstak min€tajiem nosacijumiem diskusiju dalibnieki ming&ja ar1 vairakus tadus, kuri ir tiesi
vai pastarpinati saistiti ar darba tiesibam un to ievéroSanu:

darba algas apmeéra atbilstiba veicamajiem pienakumiem un to apjomam,;
darba algas atbilstiba darba liguma noteiktajam atalgojuma apmeéram,;
darba pienakumu apjoms, saturs un atbilstiba darba liguma nosacijumiem;
virsstundu apmaksa;

astonu stundu darba diena.

ledzivotaju aptaujas dati rada, ka puse no tiem (50%) respondentiem, kas aptaujas laika nestradaja,
bez darba ir gadu vai ilgak ka gadu. Katrs ceturtais nestradajoSais respondents darbu zaudgjis pedeja
pusgada laika, bet 10% bez darba ir mazak par gadu. Respondentiem, kas aptaujas laika nestradaja,
tika uzdots jautdjums, vai un kada veida darbu vini Sobrid meklg, kas netieSi atklaj viniem
nozimigos darba nosacijumus. 37% respondentu norada, ka mekl€ darbu, bet 54% — ka Sobrid darbu
nemekl€. No tiem, kas Sobrid meklé darbu, 45% atzina, ka izskata ikvienu piedavajumu un butu
gatavi veikt jebkuru darbu, 34% darba mekletaju veletos darbu ar noteiktu algas ltmeni, 31% —
véletos darbu atbilstoSu iegiitajai profesijai un izglitibai, bet 30% — vé&l&tos darbu ar socialajam
garantijam.

Aptauja konstatétie darba meklétajiem bitiskie darba nosacijumi ieklaujas abas — gan ar darba
tiestbam nesaistito, gan saistito nosacijumu — kategorijas. Turklat vienlidz liela dala aptaujato par
svarigiem izvirza ka vienus, ta otrus nosacijumus, pieméram, socialo garantiju nodroSinajums un
darbs sava profesija. Raditajs, kuram pievérSama Tpasa uzmaniba ir 45% darba mekletaju, kuriem
nav svarigi nekadi darba nosactjumi. Salidzinot miisu aptauja iegiitos datus ar 2006. gada veikta
pétijuma ,,Dzimumu Iidztiesibas aspekti darba tirgli” ietvaros veikto nodarbinato personu aptauju,
redzams, ka Sobrid vairak neka pirms trim gadiem respondenti atzist, ka biitu gatavi veikt jebkura
darba pienakumus (2006. gads — 30%, 2009. gads — 45%). Netiesi Sie dati apstiprina iedzivotaju
grupu diskusiju datos balstito atzinu, ka ekonomiskas recesijas apstaklos darba némgji ir gatavi
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pielaut un akceptet arvien vairak dazadus darba tiesibu parkapumus, tadgéjadi paplaSinot sabiedriska
liguma darbibas lauku. Tacu ir vérojamas ar1 pozitivas tendences. Proti, Sobrid, apstaklos, kad darba
atraSanas iesp€jas ir ierobezotas, ir pieaugusi tada kriterija ka darbs ar socialajam garantijam nozime
(2006. gads — 23%, 2009. gads — 30%).

1.2.2. Darba tiesibu izpratne

Grupu diskusijas iegiitas spontanas atbildes par darba tiesibu izpratni Jauj secinat, ka ta ir nepilniga
un izpludusi. Daudzkart, uzdodot jautajumu, ,kas jums nak pratd, dzirdot jeédzienu ,darba
tiesibas™”, diskusijas telpa iestajas klusums, neviens no dalibniekiem nebija gatavs sniegt tiiliteju
atbildi. Ilustracijai ir sniegtas dala no respondentu spontanajam atbildém:

., Tagad katrs doma, ka paglabt savu adu, lai neizmestu ara. Primarais. (..) Otrais ir, kad un
par cik nogriezis algu. Tie divi Sobrid ir aktualdkie jautajumi, kas ir visos kolektivos.”
(Riga LV)

., (-.) man nak prata vairak vai mazak attistitas valstis. Pie mums, es uzskatu, ja ari ir kadas
darba tiesibas, tad tas ir |oti zemda limeni.” (RigaRU)

. (-.) Man nak prata zala gramatina par darba tiesibam, lai prieksnieciba var paskatities,
par kadiem parkapumiem var izteikt rajienu. Ar So instrumentu var manipulét darba devéjs,
nevis padotais.” (Riga RU)

,, Manuprat, tas ir likumu apkopojums, kur ir aprakstits, kas kuram ir jadara un kas nav
jadara. Savaca, nolika un viss. Darba vietd ir pretéja situacija.” (Riga RU)

,, Attiecibd pret ko ,,darba tiesibas ’?” (Daugavpils_ RU)
., (-.) tas visu laiku tiek parkaptas.” (Daugavpils RU)

,, Attiecibas starp darba devéju un darbinieku. Kartiba darba vieta. Mani pienakumi un vipa
[darba devéja] piendkumi” (Daugavpils RU)

), Saja’ sakard es nemekléju nekadu ipaso literatiiru, vienkarsi tas no ta, ko dzird televizija,
kad ir darba inspekcijas direktore rundjusi, par to, kas notiek darba vieta.” (Liepaja_LV)

Diskusiju dalibnieku spontanas atbildes atklaj sekojoSus vinu priekSstatus un zinasanas par darba
tiestbam: pirmkart, darba tiesibas asoci€jas ar tiestbam uz darbu un nodarbinatibas droSibu, otrkart,
respondenti apzinas, ka darba tiesibu jautdjums vienlidz attiecas gan uz darba devgjiem, gan darba
ném¢ejiem, treskart, darba tiesibas nosaka normativais reguléjums, un, ceturtkart, darba tiesibas
Latvija netiek pilniba ievérotas.

Péc ltuguma raksturot konkrétas stradajoSo darba tiesibas, tipiskakas diskusiju dalibnieku atbildes ir
saistitas ar atlaiSanas no darba procediiras ievéroSanu atbilsto§i normativajam regul&jumam,
savlaicigu darba algas samaksu, astonu stundu darba dienas un tiesibu uz apmaksatu ikgad€jo
atvalinajumu ieveroSanu. Minéti ar1 dazadi darba tiesibu parkapSanas aspekti: darba pienakumu
izpildei neatbilstoSi darba apstakli (turklat ne tikai fiziska darba daritajiem, bet ar1 biroju
darbiniekiem), liegta iesp€ja izmantot pusdienas laiku, nenodroSinatas socialas garantijas, liegta
iesp€ja izmantot darba nespéjas lapu.

., Mana pirma asocidcija ar darba tiesibam it pilniga to neievérosana iepriekséja darba
vietd. Alga bija neoficiali, doldaros un vel lika pagaidit, ka alga biis nakamaja nedéla. Péc
nodokju inspekcijas vizites mes tikam noformeti uz minimalo algu. Kad es gaju projam,
izradijas, ka més bijam noforméti uz pusi no minimalas algas. Es nesdku neko skaidroties.
Otra asociacija. Gandriz pilniga iedzivotaju neizglitotiba Sajos jautajumos juridiska zinda.
Visi zina, ka tadas ir, bet kadas tiesi un ka tas jaievéro, to neviens nezina.” (Riga RU)
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Apkopojot visas diskusijas izskangjusas atbildes, ka ari analiz€jot darba tiesibu izpratni citu
diskusijas apspriesto jautajumu konteksta, var secinat, ka kopuma stradajoSiem ir pamatzinasanas
par savam darba tiestbam, un sakotng€jas spontanas atbildes rada, ka respondenti vaji identificé
dazados darba tiesibu veidus un aspektus ar jédzienu ,,darba tiesibas”. Vienlaikus vajas zinaSanas
par darba tiesibam, péc respondentu domam, ir viens no galvenajiem iemesliem, kap&c Latvija
stradajosie salidzino$i maz izmanto savas iesp&jas aizstavet darba tiesibas.

Diskusijas izskan&jusie viedokli un respondentu pausta pieredze lauj secinat, ka darba tiesibu
izpratne ir ievérojami mainijusies, saasinoties ekonomiskajai situacijai valstl un pieaugot bezdarba
Iimenim. Abu So savstarp€ji saistito procesu ietekmé ir v€rojama darba tiesibu parkapumu
pieauguma tendence.

., Pirms tam tas tika ievérotas un vadiba ndca preti, tad tagad tas ir ka ar nazi nogriezts —
samazindja algas, ne péc likuma, kda vajag, netikam bridindti par to, ari darbinieki tiek

v

atlaisti bez bridinajuma ménesi ieprieks.” (Riga LV)

So pieaugumu veido gan darba devéju Tstenotie parkapumi pret saviem darbiniekiem, gan stradajoso
stratégijas parkapumu gadijumos, proti, arvien vairak stradajoSo pielauj atklatus darba tiesibu
parkapumus, kas ir pretruna ar paSu darba néméju intereseém. Tipiskakie parkapumi veidi ir saistiti
ar atlaiSanu no darba, savlaicigi nesaskanotu algu samazinajumu, algu izmaksu aploksnés, darba
apstak]u pasliktinaSanos. Darba néméji daudzkart klast par situacijas kilniekiem — no vienas puses,
vini apzinas savu darba tiesibu parkapumus, no otras puses, vini ir spiesti tos akceptet, jo pretgja
gadijuma riské zaudet darbu.

., Rundjot par darba tiesibam, pédéja pusgada laika vinas ir loti mainijusas tiesi dél ta, ka
nav darba. Tu esi spiests pienemt visus lemumus, ko tev saka, un piekapties uz visu, jo nav
citas izvéeles. Es saku stradat no janvara, iekluvu krize, saku darbu meklét no septembra un
reali atradu tikai janvari. Ja lidz Sim es lepni varéju aiziet, ja man kaut kas nepatika, es
varéju pastavet uz saviem noteikumiem un atrast kaut kadu kompromisu ar vadibu, tad
tagad ir ta, ka visu, ko man saka, man ir bail kaut ko preti teikt, jo uz manu vakanci bija
atsutiti 500 CV, tas ir tomér daudz. Man nav citu opciju.” (Riga LV)

,,Mans darba pienakums ir ari sédeét amata konkursos un pienemt jaunos darbiniekus. Lidz
vasarai cilveki par savam darba tiesibam intereséjas darba intervijas — ja es Seit tiksSu, kadi
ir bonusi, kddas ir manas tiesibas, iztaujaja visu. Paslaik nav neviena jautajuma. Galvenais
— tikt darba, un mani neinteres¢ manas tiesibas par darbu. Jautdjumu nav ne par
virsstundam, ne par ko. Vai ir pretendentam jautdjumi komisijai? — Nav! Pirms pusgada
Jjautdja par to, vai ir jastrada péc darba laika beigam? Nav tadu jautdjumu tagad. Nakts
stundas. Nav jautajumu, kada ir samaksa par tam. Vajadzés nakti, labi. Nav jautdjumu, vai
ir dubulta samaksa vai nav. Neintereséjas. Japarvietojas pa Rigu — nav jautajumu par
dienesta masinu vai sabiedriska transporta apmaksu. Darba vieta. Vai ir virtuve, kur
uzsildit edienu no majam? Tas bija Joti aktuali. Nav tadu jautdjumu.” (Riga LV)

1.3. Darba tiesibu ieveéroSanas prakse: darba némeéju pieredze

1.3.1. Darba vietas faktora ietekme uz darba tiesibu ievéroSanu

Diskusijas atklata pieredze rada, ka nozimigs faktors, kas ietekmé& darba tiesibu parkapumus, ir
darba vietas darbibas sektoram (privatais vai sabiedriskais), otrkart, uzn€muma, iestades vai
organizacijas lielumam, ko nosaka p&c darbinieku skaita.

Darba tiesibu ieveroSanas joma pastav atSkiribas starp privata un sabiedriska sektora uzp€émumiem.
Diskusiju dalibnieku vida pastav viedoklis, ka valsts iestad@s darba tiesibas tiek ievérotas, savukart,
privatajos uznémumos to ieveroSana ir atkariga no katra konkréta darba devéja. Valsts iestades
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stradajosie jiitas ieve€rojami droSak un ir aktivaki savu darba tiesibu aizstavésana, pieméram,
pieprasot sev nodroSinat atbilstoSus darba apstak]us.

,Domaju, ka [oti atskiras privatuznemums no valsts iestades. Mums it ka ir demokratiskas
tas attiecibas, bet es nevirzu nekadas savas prasibas, es vispar stradaju neoficiali. (..) Es
priecdjos, ja man ir pienakumi, ko darit un vispar kluséju, kur nu vel kaut kadas prasibas.
Valsts iestade, kur es kadreiz stradaju, més varéjam uzstat, ka mums vajag virtuvi, ka mums
vajag udeni, visadas tadas lietas. Protams, ari tagad man tas viss ir biroja, bet, ja nebiis, es
nesitisu ar diri galda. Es braukdju lielu attalumu un pati sedzu cela izdevumus, valsts
iestadeé man to apmaksaja, Seit es neesmu mégindjusi So jautajumu pacelt.” (Riga LV)

., Ir janoskir valsts un privata iestade. Valsts iestadei ir minimalais grozs, kas ir janodrosina
ar socidalajam garantijam. Ja més tas izmainam, tad tas ir saistits ar budzetu, tacu kaut kad
tas biis atpakal. Privatd firma saimnieks var darit, kd velas. Tapéc man ka valsts struktiira
straddajosam Sadas probléemas atkrit, zinu, ka man minimalais ir nodrosSinats. Man ir
jasatraucas vienigi par to, kads ir mans atalgojums, jo tas ir atkarigs no budZeta
ienémumiem.” (Riga LV)

., Seit var redzét, ka tas notiek valsts un pasvaldibu uzpémumos, nu, teiksim uzpémumi, un ko
tad grib no privata biznesa, ja?! Privatais bizness redzot to, kas notiek valsts iestadés, vins
Jjau rikojas tapat.” (Liepaja LV)

Tapat, péc respondentu domam, darba tiesibu ievéroSanu nosaka uzpémuma lielums — jo lielaks
uznémums, jo precizak tiek ieverotas darba neéméju tiesibas. AtSkiribas darba tiesibu ievérosana
pastav aril starp viet§jiem un starptautiskajiem uzp@mumiem, kur tas tiek ieve€rotas vairak,
piem&ram, attieciba uz ‘aploksnu algam’, kas nav pielaujama prakse starptautiskos uzg€mumos.

,Darba tiesibas attiecas uz valsts strukturam un lieliem uzpémumiem. Mazajiem
uznémumiem, ir tikai zinams, ka tadas pastav. Atvalindjuma naudas nekad nav. Es stradaju
vieta, kur ir japarbauda redze, protams, ka neviens neko tur neparbaudija. Mazas privatas
firmas ta ir atseviska pasaule, tas nav Statoil vai universitate. Tur ir citi likumi.”
(Daugavpils RU)

Kaut ar1 valsts iestades darba tiesibas tiek ieverotas stingrak neka privatajos uznémumos, tomér
ekonomiskas recesijas un politiskas krizes apstaklos ir ve€rojama darba tiesibu parkapumu
pieauguma tendence art sabiedriskaja sektora. Turklat parasti tie ir faktiski darba tiesibu parkapumi,
kas vienlaikus ir formali atbilstoSi normativajam regule§jumam. Piemé&ram, darbiniekam tiek
samazinata darba alga un attiecigi arT darba laiks nedg€]a no 40 uz 38 stundam, nemainoties kop&jam
darba apjomam. Veidojas situacija, ka darbinieks ir spiests stradat virsstundas, lai izpilditu visu
darba apjomu, tacu virsstundu darbs netiek apmaksats ka argumentu izmantojot neatbilstoSu darba
planoSanu. Lidz ar to faktiski ir darba tiesibu parkapums — neapmaksatas virsstundas, bet formali
Sads parkapums nepastav, jo darba devejs nav devis rikojumu par darbinieka nodarbinasanu
virsstundu darba.

1.3.2. Darba tiesibu parkapumu situaciju analize

2009. gada veiktas iedzivotaju aptaujas dati rada, ka pedejo seSu ménesu laika stradajoSie biezak
sastapuSies ar tadiem darba tiesibu un darba drosibas parkapumiem ka darba samaksa ,,aploksng”
(22%) un virsstundu darbs bez papildus samaksas (22%) (skat. 5. zZim.). Salidzinosi bieZi stradajoSie
sastapuSies arl ar tadiem parkapumiem ka neprognoz€jamas un biezas izmainas darba grafika
(16%), algas izmaksas aizkavéSanas ilgak par vienu ménesi (15%), darba apstak]u pasliktinasanas
(piem@ram, vaja apkure, nepietickams apgaismojums, darba telpu Sauriba, troksnis, nekvalitativi
instrumenti) (15%), darba algas samazinasana bez bridinajuma (14%), ka ari griitibas iznemt
ikgadgjo atvalinajumu (13%).
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Sociali demografiska analize atklaj, ka virieSi biezak neka sievietes ped€jo seSu méneSu laika
pieredzgjusi tadus parkapumus ka darbs bez rakstiski noform&ta darba liguma (viriesi — 18%,
sievietes — 5%), darba samaksa ,,aploksné” (viriesi — 28%, sievietes — 17%) un virsstundu darbs bez
papildus darba samaksas (viriesi — 26%, sievietes — 18%). Stradajosie vecuma no 15 gadiem lidz 25
gadiem biezak neka citu vecumgrupu stradajosie norada, ka pe€d€jo seSu ménesu laika pieredzejusi
tadus darba tiesibu parkapumus ka neprognozgjamas un biezas izmainas darba grafika (15-25 gadi —
26%, 26-35 gadi — 11%, 36-45 gadi — 16%, 46-60 gadi — 16%, virs 60 gadiem — 10%) un darba
samaksa ,,aploksné” (15-25 gadi — 32%, 26-35 gadi — 17%, 36-45 gadi — 25%, 46-60 gadi — 21%,
virs 60 gadiem — 15%). Savukart stradajosSie, kas vecaki par 60 gadiem, biezak ka citi atzime, ka
saskarusies ar atlaiSanu no darba bez ieprieksgja bridinajuma (15-25 gadi — 4%, 26-35 gadi — 4%,
36-45 gadi — 8%, 46-60 gadi — 4%, virs 60 — 14%).

5. zZiméjums. Pedéjo seSu ménesu laika pieredzétie darba tiesibu un darba drosibas
parkapumi tautsaimniecibas nozares (atbilZzu sadalijums procentos)
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Aptauja iegiita informacija apstiprina plassazinas lidzeklos izskangjuso informaciju, ka tads darba
tiesibu parkapums ka darba samaksa ,,aploksné” ir aktuala problema privataja sektora — 30%
privataja sektora stradajoso norada, ka pedgjo seSu menesu laika ir saskaruSies ar to. Ar $So
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problému peéd€jo seSu ménesu laika ir saskaruSies arT 11% sabiedriskaja sektora stradajoSie. Te
japaskaidro, ka sabiedriskais sektors ietver ne tikai valsts vai paSvaldibas iestades, bet arl
sabiedriskas organizacijas un tos uzpémumos, kuri dal&ji ir valsts vai paSvaldibas parraudziba.
Turklat nevar izslégt iesp&ju, ka dala respondentu, noradot uz konkrétiem darba tiesibu un darba
drosibas parkapumiem, ir raksturojusi savu p&d€jo seSu meénesu pieredzi darba tirgt kopuma — proti,
ne tikai sava pamatdarba vieta, bet, iesp&jams, ar1 blakus darba piedavajumos.

Darba samaksa ,,aploksné€” ped€jo seSu ménesu laika aktuala bijusi tajas pamatdarba vietas, kur
darbinieku skaits ir mazaks par 50 stradajoSajiem (Iidz 9 darbiniekiem — 26%, 10-49 darbinieki —
31%, 50-249 darbinieki — 8%, 250 un vairak darbinieku — 3%). Aptauja ir noverota ari sakariba
starp darbinieku skaita izmainam uznémuma un atsevisku darba tiesibu parkapumu aktualitati — ja
pamatdarba vieta ir butiski samazinajies darbinieku skaits, tad biezak neka citos gadijumos tiek
izcelti tadi darba tiesibu parkapumi ka darba samaksa ,,aploksné”, algas izmaksas aizkavéSanas
ilgak par vienu meénesi, algas samazinaSanas bez iepriek$€ja bridinajuma, darbs bez rakstiski
noforméta darba liguma un atlaiSana no darba bez ieprieksgja bridinajuma.

Salidzinot ped€jo seSu ménesu laika piedzivoto darba tiesibu un darba drosibas parkapumu izplatibu
dazadas tautsaimniecibas nozars, redzams, ka atseviski parkapumu veidi IpaSi izteikti ir
buvniecibas nozaré (sk. 5. zim.). Bivniecibas nozaré stradajoSie vairak neka citds nozar€s
stradajosie sastapuSies ar darba samaksu ,,aploksn&” (60%), ar virsstundu darbu bez papildus darba
samaksas (48%), ar darbu bez rakstiski noforméta darba liguma (44%) un ar algas izmaksas
aizkavéSanos ilgak par vienu ménesi (43%). Bivniecibas nozaré stradajosie biezak neka citas
nozares stradajosie atzist, ka pe€d€jo seSu ménesSu laika saskaruSies ari ar tadiem darba tiesibu
parkapumiem ka darba algas samazinaSana bez iepriek$ja bridinajuma, griitibas iznemt slimibas
lapu un neprognoz€jamas un biezas izmainas darba grafika.

Agraraja un razoSanas sektora aktualakie darba tiesibu un darba droSibas parkapumi pe&dgjo sesu
meénesu laika ir darba samaksa ,,aploksne” (20%), virsstundu darbs bez papildus darba samaksas
(16%), darba algas samazinajums bez iepriek$€ja bridinajuma (15%) un uzpE@muma vadibas
noziméts bezalgas atvalinajums (15%). Tirdznieciba, viesnicas stradajosie un dazadu individualo
pakalpojumu sniedzgji norada, ka pedgjo darba seSu ménesu laika aktualie darba tiesibu parkapumi
ir darba samaksa ,aploksng” (24%), virsstundu darbs bez papildus samaksas (21%),
neprognozejamas un biezas izmainas darba grafika (19%).

Aptaujas dati rada, ka transporta, sakaru, finanSu un citu komercpakalpojumu joma par aktualiem
uzskatami tadi darba tiesibu parkapumi ka virsstundu darbs bez papildus samaksas (27%), darba
samaksa ,,aploksn&” (25%), griitibas iznemt ikgad€jo atvalinajumu (22%), ka arT neprognozetas un
biezas izmainas darba grafika (21%). Savukart valsts parvaldé, izglitibas un veselibas nozaré
stradajosie atzime, ka peéd€jo seSu ménesu laika vairak saskarusSies ar tadiem darba tiesibu un darba
droSibas parkapumiem ka nepiecieSamiba izmantot personiskos naudas lidzeklus sava darba
veikSanai (15%), virsstundu darbs bez papildus samaksas (12%) un darba apstaklu pasliktinaSanas
(12%).

Tajas pamatdarba vietas, kuras darbojas arodbiedriba, stradajosie ar darba tiesibu un darba drosibas
parkapumiem ir saskaruSies retak, Iidz ar to priekSplana izvirzas citas problémas neka tajas
pamatdarba vietas, kur arodbiedribas nav (sk. 6. zim.). Uznémumos, kuros darbojas arodbiedriba,
aktualakas problémas p&dgjo seSu ménesu laika bijusas sekojoSas: neprognozg€jamas un bieZas
izmainas darba grafika (13%), darba apstaklu pasliktinaSanas (13%), nepiecieSamiba izmantot
personiskos naudas lidzeklus sava darba veikSanai (13%) un virsstundu darbs bez papildus darba
samaksas (12%).
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6. ziméjums. Pédéjo seSu ménesu laika pieredzétie darba tiesibu un darba drosibas
parkapumi dalijuma péc Iidzdalibas arodbiedriba (atbilzu sadalijjums procentos)

= VISI W Pamatdarba ir arodbiedriba B Pamatdarba nav arodbiedribas

Darba samaksa ,,aploksng&”

Virsstundu darbs bez papildus samaksas

Neprognozgjamas, biezas izmainas darba grafika
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Darbs bezrakstiski noforméta darba liguma

Grutibas izmantot slimibas lapu

Jaizmanto pers.naudas lidzekli darbam
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Pienakumu maina uzn@muma bez bridinajuma

Uzém.vadibas nozZiméts bezalgas atvalinajums

Alizskaro§a attieksme no kolégu un vadibas puses

AtlaiSana no darba bez bridinajuma

Fiziska vardarbiba no kolegu, vadibas puses

Negrib&ta seksuala uzmaniba darba vieta

i

Stradajosie un tie, kas nestrada mazak ka pusgadu

Turpine'ljumé ir apkopoti iedzivotaju grupu diskusijés ieglitie tekstuélie materiéli par aplﬁkojamo
— darba samaksa ,,aploksne jeb ‘aploksnu algas’, neapmaksats virsstundu darbs, griutibas iznemt
ikgad@jo atvalinajumu, darbs bez rakstiski noforméta darba liguma u.c. Japiebilst, ka diskusiju laika
respondenti vienlaikus runaja par vairakiem darba tiesibu parkapumu veidiem, prieksplana izvirzot
kadu atsevisku parkapuma veidu. Izvert§jot Sos gadijumus, ir redzams, ka daudzkart darba tiesibu
parkapumi veido k&des reakciju, proti, darbs bez rakstiski noforméta liguma paredz ari darba
samaksu ,,aploksng”.

(a) Sobrid viena no nozimigakajam un aktudlakajam problémam saistiba ar darba tiesibu
neievéroSanu diskusijas dalibnieku skatljuma ir normativajos aktos noteiktajam procediiram

neatbilsto$a atlaiSana no darba. Sis problémas konteksta iesp&jams saskatit arf citu darba tiesibu
parkapumu célonus, kas ir saistiti ar darba némeéju nepilnigajam zinaSanam par savam tiesibam.

., Cilvéki nesaprot, ko vini dara. Vini rikojas ta, ka viniem iesaka, bet vini jau nezina, ka
vipiem ir labak.” (Riga LV)
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, Tagad ir loti daudz visadu viltibu ar atlaisanu! Mums vienkarsi atnaca un 12 cilvékiem
pateica, ka ir jaraksta, lai atbrivo no darba péc pasa velésanas. Tas nozimé, ka
bezdarbnieka pabalsts tiek atbidits par paris ménesiem. Psihologiskais spiediens tiek
izdarits. Vadiba ienak un pasaka, ka tris cilvékiem ir jaaiziet un pasiem ir jaizlemj, kuri ies.
Visi turpina nakt, viniem nemaksa, bet vini nak, jo katram ir savas saistibas.”
(Daugavpils RU)

Vienlaikus tieSi ekonomiskas recesijas apstaklos, kad teju katra uzpémuma notiek daudzu
darbinieku atlaiSana, stradajoSajiem veidojas pieredze un sapratne par savu darba tiesibu zinaSanas
nepiecieSamibu, sekméjot arm motivaciju pasiem aizstavet savas intereses darba attiecibas.

,,Ja cilvéks neparzina savas tiesibas, tad ari atbrivosanas var notikt dazada. Un ir tacu laiki
un viss kaut kas ir jaievéro. (..) Kaut vai elementari var atbrivot uz pasu vélésanos, ko
nozimé pusu vienosands, ko nozimé atbrivot, pieméram, parbaudes laika, ka to var izdarit..
Man pasai nesen bija pieredze, [oti precizi tur viss ir jaizdara.” (Liepaja_LV)

No darba devg&ju puses, saskana ar respondentu atklato pieredzi, raksturigi ir draudét ar atbrivosanu
no darba, ja darbinieks nepiekrit darba devéja nosacijumiem, kas, savukart, neatbilst darba tiesibam.
Tipiskakie nosactjumi ir saistiti ar ‘aplokspu algam’, algu samazinajumu, nebridinot laicigi par to,
darba nespé€jas lapu nepienemsana.

., Kad es stradaju veikald, mums slédza ligumus uz [oti tsu laiku. Lai nevajadzétu atlaist,
vienkarsi teica, ka tev beidzas ligums un tavi pakalpojumi vairak nav vajadzigi.”
(Daugavpils RU)

,,Darba devéja pienakums ir ménesi ieprieks bridinat par darba nosacijumu izmainam. Un
Jjiis vai nu piekritat, vai nepiekritat. Praksé notiek citadi. Tu tiec nolikts fakta prieksa. Nereti
pat vadiba neatnak.” (Daugavpils_ RU)

., Tagad ar visam tam probléemam un ar to, ka tas darba vietas sak visur sasaurindties, tagad
tas attiectbas dazu kolégu vidii var just, ka katrs doma, kurs pirmais, kurs nakosais.”
(Liepaja LV)

,»Mums nemaksaja algas, ja més neparakstam papiru, ka mums nav nozagta prece. Ja tu
neparaksti, tad tu to algu neredzi. Ari tad, ja tev nebija nozagta ta prece, bija japaraksta, ka
vina ir nozagta.” (Liepaja_LV)

(b) Nakama probléma, ar kuru saskarusies liela dala grupu diskusiju dalibnieku, ir darbs bez
rakstiski noforméta darba liguma. Kopuma visi respondenti, kuriem ir $ada pieredze, apzinas, ka
tas ir darba tiesibu parkapums, ka ar1 §1 parkapuma negativo ietekmi gan uz vigu socialajam, gan
darba garantijam. Dala stradajoSo $adu nosacijumu ir pasi atbalstijusi, uzskatot, ka viniem tas ir
finansiali izdevigak.

,»Man ligumi ir bijusi vienmér, bet dazkart tie neatbilda istenibai. Es to pielavu pats. Man ta
bija értak, lai gan man neko citu ari nepiedavdja. Jo tad firmd visiem ir jamaksa oficiali, jo
nevar biit ta, ka sistémanalitikis sanem mazak ka gramatvedis.” (Riga RU)

,, Vienkarsi citas iespéjas nebija, ja biitu citas iespéjas, tad biitu cita varbiitiba. Nu visa
sistéma ka tada. Straddju es Riga, tur man bija tada firmina, izbeidzas, paskatijos — nav, art
Liepdja — nav. Bet ta firmina ir tada, ka nevienam nav tie ligumi. Un vini saka — nac
stradat! Kadi ligumi? Nu, kadi ligumi? Logiski! Ta art bija normala paradiba taja laika!”
(Liepaja_LV)

Zinama méra $adu praksi sekmé zema uztic€Sanas valstij un tas socialajai politikai, jo respondentu
argumentacija par labu darbam bez oficiala darba Iiguma un attiecigi arT ‘aploks$nu algam’ doming
viedoklis, ka valsts sniegtie socialas droSibas pakalpojumi neatbilst augstajam nodoklu likmém.
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., Esmu stradajusi bez liguma, piestradaju tirgii. Dienu stradaju, par dienu ari sanému algu.
Sadi es piestradaju atvalingjuma.” (Daugavpils RU)

,, Prieks kam més maksajam nodoklus? Gribétos pretim sanemt socialas garantijas. Arzemeés
stradaju, maksaju nodoklus un, paldies dievam. Es bez problémam tiku pie arsta utt. Bet
Seit? Kada jéga maksat? Es labak vairak sanemu. Valsts nenodrosina socialo
apdrosinasanu. Polises ir japérk pasiem.” (Daugavpils RU)

(c) Darba tiesibu parkapumu groza lielu dalu veido ar1 ‘aplokSpu algas’, kas aptver visu
atalgojumu vai dalu no ta. Respondenti atzist, ka ar&jo apstaklu — ekonomiskas recesijas — spiediena
rezultata pielauj t.s. ‘aplokSnu algas’ un rékinas ar to raditajam sekam - nepilnigdm socialajam
garantijam. Savu ricibu respondenti pamato ar bailém, ka §adu nosacijumu nepienemsanas gadijuma
stradajoSais riské zaudet darbu.

, Mums prieksnieks pateica — neparakstisi rikojumu par algas samazindjumu, vari iet
projam.” (Riga LV)

, Man ir ligums, bet, ja ir runa par socialajam garantijam, tad puse uz pusi oficiali un
aploksne. (..) Lidz Sim es nepienému darba vietu, kur intervijas laikd jau varéja nojaust, ka
nebiis alga oficiali. Socialas garantijas man bija un joprojam ir svarigas, tacu patreizéja
situdcija darbs ir svarigaks.” (Riga LV)

,,Man Joti konkreti bija aploksnisu alga! Neviens nevaréja pikstet, ja tu gribéji realu darbu
un ja pilséeta nav ipasa izvéle, tad tu stavi klusu. Toreiz es ari pirmo reizi saskaros ar to, ka
es kjuvu bezdarbniece, un tas [oti stipri ietekméja bezdarbnieku pabalsta pieskirsanu.”
(Liepaja_LV)

Tomér ‘aploks$nu algas’, ka atzina pasi diskusiju dalibnieki, nereti ir ar1 vinu paSu izvéle, ko nosaka
gan iesp&ja sapemt lielaku atalgojumu, gan neapmierinatiba ar valsts socialas apdroSinasanas
sisteému, kas, viguprat, nesniedz nepiecieSamas garantijas, gan nepietickamas zinasanas par nodoklu
sisttmu kopuma. Piem&ram, Daugavpils grupu diskusija izvérsas viedoklu apmaina par iedzivotaju
ienakuma nodokli un valsts socialas apdroS§inaSanas obligatajam iemaksam. P&c paustajam atzinam
ir redzams, ka, p€c respondentu priekSstatiem, visi nodokli un obligatas iemaksas nonak valsts kasé,
nenoskirot iedzivotaju ienakumu nodokli, kas nonak pasSvaldibu budzeta un tiek izmantots
pasvaldibas un tas iedzivotaju vajadzibam.

., Esmu stradajis piecas firmas. Visas firmas esmu sanémis aplokspu algu. Manuprat, ta ir
Daugavpilij tipiska situacija mazajos uznémumos. Kad naca parbaude, rakstiju, ka algas
aploksnés nav. Es gribu stradat, es it ka eju pretim darba devejam.” (Daugavpils RU)

., (-.) Par socidlo nodokli man ir Zél, jo tas aiziet nebiitiba. Nodokli ir [oti lieli un to mérkis
nav skaidrs.” (Daugavpils RU)

Algu konteksta vel viena probléma ir paveiktajam darba apjomam neatbilstoSa (samazinata) alga.
Pedgja laika, ka rada respondentu pieredze, $adi gadijumi kliist arvien biezaki. Darba tiesibu
parkapums ir taja apstakli, ka darbinieki netiek bridinati par $adam izmaigam vigu atalgojuma vai
ari ir spiesti pienemt sev neizdevigus nosacijumus, lai saglabatu darbu un esoSos darba
nosacijjumus.

., Tas pats atalgojums. ja runa ir par citu ciparu, bet tu sanem citu ciparu. (..)Vel viena lieta ir
darba apjoms. Ja pirms tam bija 10 gramatvezi, no kuriem atlaiz piecus, tad logiski, ka mans
darba apjoms aug, bet ne jau alga man aug. Prasibas nemazinds, man tas ir jaizdara, to, ko
pirms tam darija 10 cilvéki. Virsstundas nevienu neinteresé, rezultatu prasa. Sadu darbu nevar
kvalitativi izdarit.” (Riga LV)
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»Man pagajusaja ménesi bija ta, ka es straddaju uz izstradi. Ko es nopelniju, tik es ari sanemu.
Kad es sanemu algu, tad man kadi 80 lati vienkarsi nav. Tad es gaju augsa uz kantori, bet tur
neka nezina. (..) Viens bridindjums bija par normu samazinajumu, kas mums obligati bija
Jjaparaksta. (..) Represijas ir vienkarsas. Sliktaks darbs, zemaka samaksa.”’(Liepaja_LV)

(d) Virsstundu darbs pasreizgjos apstaklos tikpat ka netiek apmaksats. protams, virsstundu darba
prakse un to apmaksa ir atSkiriga dazados uznémumos. Respondentu atklatie gadijumi raksturo
vairakas situacijas.

Pirma situacija. Lidz ekonomiskas situacijas saasindjumam apmaksats virsstundu darbs dalai
stradajoso bija iespgja papildus nopelnit, tapec daudzi esot labprat piekritusi virsstundam. Sobrid,
kad darba dev&ju finanSu resursi ir ierobezoti, stradajoSiem tiek liegta iesp&ja stradat virsstundas, un
viss darba apjoms tiek sadalits ta, lai nevienam nebiitu jastrada vairak ka cetrdesmit stundas nedgla.
Lai gan Saja situacija nav parkaptas darba némeéju tiesibas, tomér zinamu darba nosacijumu
pasliktinaSanos darbinieki 1zjlt, jo viniem samazinas kopgjie ienakumi ménesi.

., Mums virsstundas visas maksaja [oti godigi un kartigi. Bet més nezinam, ka tas virsstundas
ir jaapmaksa, ka tas likumdoSand ir noteikts, bet tagad mums vispar vairs neapmaksa. Tada
veida atalgojums samazinas.” (Riga LV)

., Lidz krizei jau atmaksaja virsstundas. Tad logiski més stradajam. (..) Tagad ar krizi nemaz
nav iespéjas stradat tas virsstundas.” (Liepaja_LV)

., (-.) pagaidam tas laicins [ekonomiskas krizes situdcija] tads, ka Sogad nav bijusas
virsstundas. Lidz tam es straddju devinu stundu rezima un viena stunda bija atmaksata,
divas mainas pa devinam stundam. Tagad vienkarsi treso mainu uzcéla augsa.”
(Liepaja LV)

Otra situacija. Uznémumi un iestades, kuras ir samazinajies darbinieku skaits, bet darba apjoms
palicis nemainigos, virsstundu darbs ir neizbégams. Turklat dala So uzpémumu darbiniekiem ir
samazinajusas ar1 algas, kas tiek Skietami kompensétas ar mazaku darba stundu skaitu nedéla (38
stundas). Tas nozimé, ka darba pienakumu veikSanai paredzetie laika resursi ir vél mazaki ka lidz
Sim. Tomér darba devéji virsstundu darbu neapmaksa, izmantojot argumentu par neatbilstoSu darba
planoSanu un organizaciju. Savukart, darbinieki apzinati neiebilst $im argumentam, jo pret&ja
gadfjuma riské zaudét darbu. Cik liela méra $adas bailes ir pamatotas, ir griti noveértst. Sim
nolikam biitu nepiecieSams atseviSki pétit darba dev@u argumentacijas shémas konkrétos
kontekstos.

., Esmu stradajis virsstundas, bet par tam nemaksa. Bet tad ir preti argumenti par darba
planosanu utt. Pasam ari ir jamak strukturét un parnest nepadaritos darbus uz prieksu. Un,
ja vairak laus, tad vairak art liks virsi. Tagad virsstundas ir regulari, jo darbs ir jaizdara
un citu jautajumu nav.” (Riga LV)

»|Darba pienakumu pildiSana 22.00 vakara), (..) esmu pati vainiga, jo neesmu pratusi
saplanot savu darba laiku. Man ir konkréts darba laiks. Ta ir mana probléma. Es neuzskatu,
ka manas tiesibas ir neievérotas. 40 stundas nedéld es stradaju. Stundas es nepdrsniedzu!
Mums tagad samazindja algas, bet samazindja ari darba nedélas ilgumu uz 38 stundam. Es
ieklaujos savas stundas. Tada zina, viss ir péc likuma.” (Riga RU)

,Samazindja algu un ari darba nedélu uz 38 stundam nedeéld. Darba apjoms gan nav
samazindjies.” (Riga LV)

Tresa situacija. Vidgja limena vaditaji mudina savus padotos darbiniekus stradat virsstundas
brivdienas, vienlaikus neinform&jot vinus, ka tas ir virsstundas, un vini sanem tadu pasu vai pat
zemaku samaksu par savu darbu ka darba dienas. Saja situacija tiek launpratigi izmantota zemak
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kvalificéta darba stradnieku (konkrétaja gadijuma tie ir ielu un celu brugétaji) nepietickamas
zinasanas par savam darba tiestbam — darba laiku, virsstundu darbu, darbu brivdienas.

, Es, savukart, motivéju savus darbiniekus stradat brivdienas, un vipi sanem mazak neka
darba diends. Solijumi ir smukaki, bet reali vini sanem 20 vai 25 latus par darbu sestdiend.
Godiga maniSana notiek.” (Riga LV)

Ceturta situacija. Virsstundu darbs netiek apmaksats, vienlaikus darba deveji to kompensg,
pieméram, pieskirot darbiniekiem papildus brivdienas. No stradajoSo puses $ads risinajums ir
pienemams un, viguprat, nav pretruna ar darba tiesibu ievéroSanu. Japiebilst, ka §ads risinajums ir
raksturigs valsts iestades.

., Pastav prieksstats, ka valsts iestades visas virsstundas ir apmaksatas vai tiek dotas
brivdienas. Sobrid esmu saskaries ar virsstundam, tas netiek apmaksatas, bet tiek
kompensétas ar brivam stundam.” (Riga LV)

(e) Sabiedriskaja sektora, ka rada respondentu pieredze, ikgadejais apmaksatais atvalinajums tiek
pieskirts visiem darbiniekiem, ieverojot stradajoso tiesibas uz ikgad&ju atpiitu no darba.

,Man ir gan ikgadéjais atvalinajums, gan papildus atvalindjums, gan macibu
atvalinajums.” (Riga_LV)

., Man tas pats, bet tris gadu laika no visiem atvalindjumiem vienu treSdalu esmu pavadijis
darba. Ta ir mana piekapsands juku laikos. Saistits ar filiales parcelsanos uz citam telpam.
Es esmu filiales prieksnieks, man tas viss ir jaorganizé. Nav neviena rikojuma, ka tu esi
atsaukts, nav neviena papira. Nekas tev nepiendkas par to.” (Riga LV)

Vislielakas grutibas izmantot savas tiesibas uz apmaksatu atvalindjumu ir privato uzp€mumu
darbiniekiem. Diezgan tipiska ir situacija, kad apmaksatais atvalinajums tiek pieSkirts tikai formali,
bet reali cilvéki turpina stradat, attiecigaja ménesi sanemot nevis darba algu, bet t.s. atvalinajuma
naudu. Tadg€jadi darba devéjs ir Skietami ieverojis likuma prasibas. Ir vérojama sakariba, jo mazaks
uznémums, jo lielaka iesp€jamiba, ka darbiniekiem netiek nodroSinata ikgadg€ja atpiita.

,, Neesmu vispar bijusi atvalinagjuma. (..) Ja man vajag brivdienu, varu prasit, esmu divas
reizes bijusi celojumd uz nedélu, taja laika man vienkarsi maksa algu. Alga nesamazinas.”
(Riga LV)

,,Mums atvalinajums nebija maza veikalind, jo miis pienema darbd uz gadu, tad atlaida,
sledza jaunus darba ligumus, bet atvalinajuma mums nebija. Stradajam trijatd, viens otru
aizvietojam.”” (Daugavpils_ RU)

Lidzas pastav ar1 cita veida situacijas, kad darbinieki pasi nevélas doties atvalinajuma, bet labpratak
turpina stradat, jo tas viniem ir finansiali izdevigi. Raksturigaka $ada ricibas strat€gija ir tiem darba
néméjiem, kuriem darba samaksa tiek aprékinata péc izstrades raditajiem.

Vel viena tipiska situacija gadijumos, kad darba liguma noteikta darba samaksa atbilst minimalajai
algai, bet par¢ja dala tiek maksata ka ‘aplokSnu alga’, atvalinajuma nauda tiek izmaksata minimalas
algas apmera.

,, Citas darba vietas man bija ta, ka es stradaju par minimalo algu un lielako dalu man
maksdja neoficiali. Atvalinajumd varéja iet, bet bija skaidri pateikts, ka par so laiku més
maksasim minimdlo algu.” (Riga RU)

So parkapumu pamata ir cits darba tiesibu parkapums — rakstiska darba liguma trikums. Stradajosie
apzinas, ka darba liguma neesamibas gadijuma vini arT nevar pieprasit apmaksatu atvalinajumu, I1idz
ar to vini ir gatavi uznemties atbildibu par So situaciju. Gadijumos, kad darba Iiguma trikums nav
Skerslis atvalinajuma pieskirSanai, pastav citi darba dev€ja izvirziti nosacijumi, kas liedz izmantot
savas tiesibas uz atpiitu. Viens no $adiem nosacijumiem ir nepiecieSamiba paSam darbiniekam atrast
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sev aizvietotaju vina darba pienakumu izpildei prombiitnes laika. Lidziga situacija ir darbiniekiem,
kuri nevar atlauties doties ¢etru ned€lu ilga atvalinajuma, jo vinu pienakumi $aja laika netiek veikti
un rezultata sakrajas loti liels darba apjoms, ko péc tam nakas paveikt, stradajot brivdienas vai
virsstundas, kas, savukart, netiek apmaksatas. Tap&c $§adas situacijas stradajosie drizak izvelas 1saku
atvalinadjumu — [idz divam ned€]am — vai vispar nedodas atvalinajuma.

,,Man bija tada situdcija, ka es varéju iet atvalinajumd ar nosacijumu, ja mand vieta tiek
atrasts darbinieks. Aizvietotajs bija jaatrod man pasam, nevis vaditdjam. Ja nevaru atrast,
tad ir jastrada.” (Daugavpils RU)

, Uz divam nedelam nav problema aiziet, bet uz cCetram gan, tad ir vai nu japierund vai
jasantaze. (..) slikti ir tas, ka tavu darbu atvalindjuma neviens nedara un péec atgriesands
tevi gaida giizma ar darbiem. Tapéc ilgak par divam nedelam neviens ari neiet
atvalindjuma. Dabit pilnu atvalinajumu ir Joti griti.” (Riga RU)

Darba tiesibu parkapumu situacijas ir saistitas ari ar darbinieku piespiedu doSanos bezalgas
atvalinajuma. Vienu no $adiem gadijumiem ilustré kada diskusijas dalibnieka stastijums.

., Bija gadijums, kad atndca administrdcija un pateica, lai parakstas Seit, Seit un viss. Jiis
aizejat bezalgas atvalinajumd no tdada datuma, jiis no tada datuma, jiis no tada datuma.
Cilvéki neko neteica, jo nevélas palikt bez darba. Cilvéki medicinas iestadeés to visu saprot,
ka vienu ménesi pasédés mdjas bez naudas, bet vismaz ir kaut kdadas garantijas, ka biis
darbs péc tam.” (Riga RU)

Balstoties uz grupu diskusijas izskan&juso pieredzi, ekonomiskas recesijas ietekme ir vérojama sadu
darba tiesibu parkapumu izplatiSanas tendence, jo arvien vairak stradajoSo, nevéledamies palikt bez
darba un bidami situacijas kilnieki, apzinati pielauj sadus parkapumus.

(f) Darba uzdevumu izpildei atbilstosi darba apstakli un darba drosiba ir nakamie darba tiesibu
aspekti, kuru ieveéroSana tika apspriesta visas grupu diskusijas. Vairakus no pétijjuma dalibniekiem
neapmierina nepietickamais apgaismojums un siltums telpas, kuras veicami darba pienakumi.
Savukart, nakamais citetais kada respondenta izteikums ilustré darba apstaklu pasliktinasanos
ekonomiskas recesijas apstak]os.

,,Mana darba vieta aktualais dienas jautajums, ko es ari saistu ar darba tiesibam, ir darba
apstakli. Atalgojums iet paraléli. Tika samazinatas telpas, visus sadzina mazas telpas,
cilveku skaits tads pats, darba funkcijas tdas pasas javeic, bet to nav fiziski iespéjams veikt.
Ka sabalanset prasibas ar iespéjam tdas istenot. Katram vajag savu vietu, algu var pacelt,
bet cilvékam vajag ari labiericibas, darba vietu utt. Katru dienu notiek cina par to, lai biitu
cilvecigi darba apstakli.” (Riga LV)

Analizgjot respondentu izteikumus, redzams, ka lielaka veriba atbilstosu darba apstaklu un darba
drosibas nodro$inasana tiek pieveérsta lielakos uznémumos, paSvaldibu un valsts iestades, kur
darbiniekiem ir nodroSinata gan darba droSibas apmaciba, gan ari vini tiek inform&ti par savam
darba tiestbam, kas ir vértéjams ka pozitiva prakse.

., (-.) stajoties darba parakstijam ne tikai ligumu, bet mums ari brauca cilvéki, kas stastija
par Sim lietam, par darba drosibu, par darba tiesibam, par miisu iespéjam. Mums ir bija [oti
intensiva apmaciba, jo bija darbs ar tehniku. Mums ir veikals, noliktava, - tapetes stav
augsa ceturtaja stava. Tas ir tuvu grieztiem. Mes braucam ar ‘kariem’, ar ‘pekaniskiem’, ar
tadam tehnikam un mums visu to apmdcija, noskaidroja, ta ka [oti nopietni.” (Liepaja_LV)

,,Mums darba drosiba ir augsta limeni, esam pasvaldibas uzpémums, regulari nak visadas
parbaudes — ugunsdzéséji, elektriki. Visiem ir cimdi utt. Kopuma piekritu, ka ir jazina un
pasam jaseko lidzi, nav ko pirkstus bazt, kur nevajag.” (Riga RU)

© Baltic Institute of Social Sciences, 2009 20



Darba tiesibu un darba drostbas probléemjautajumu izpéte un darba tiesibu aizstavibas ricibstrategiju modelesana 2009

Vienlaikus respondenti uzskata, ka ne vienmér darba devéjs sp€j nodrosinat tadus darba apstak]us,
kas atbilstu darbinieku prasibam un vajadzibam, jo nereti tas prasitu lielus finanSu ieguldijumus.

,Jebkurs privats uzpémums var atlauties nodrosindat tik, cik nopelna. Sodienas likums
nosaka, ka kaitigu darba apstaklu Sodien darba vietas nav. Pieméram, miisu uznemumad, lai
izdaritu visu atbilstosi darba drosibas prasibam, biitu jaiegulda kadi simts miljoni.”
(Daugavpils RU)

Loti tipiska attiecksme, kas izskangja visas Cetras grupu diskusijas, ir paSa individa, darba néméja,
pienakums uzpemties atbildibu par savu droSibu darba vieta, iepazistoties ar darba droSibas
noteikumiem un ieverojot tos. Gadijumos, kad tas ieveroSanu kavé noteikti darba apstakli, tiek
iesaistiti darba deveji, aicinot vinus tos noveérst, ta¢u kopuma par darba droSibas ievéroSanu,
spriezot péc respondentu izteikumiem, darba deveji neatbild.

., Drosibas noteikumi ir jdizlasa, japaraksta. Formala attieksme, parakstiju. Kiveru
valkdasana — pilsétas objekta valka, arpus pilsétas nevalka. Ta ir katra pasa izvéle, jo tas nav
erti.” (Daugavpils RU)

., Drosibas noteikumus esmu lasijis, bet es uzskatu, ka tam ir jaseko katram pasam. Ja gribi,
lai nesap rokas, paripéjies par paliktni, gribi, lai nesap acis, seko lidzi monitoram, gribi, lai
neesi piekusis, seko lidzi apgaismojumam. Ja tu pats sev to izcini tad vari lietot, ja ne, tad
ne. TieSi Sobrid es darba sezu diezgan tumsa stiuri. Panacu papildus apgaismojumu, bet vél
nav labi. Tagad cinos par jaunu monitoru. Pasam pirkt negribas, bet sédeét un bojat acis art
negribas.” (Riga RU)

(g) Lielakaja dala gadijumu, saskapa ar diskusiju dalibnieku atklato pieredzi, stradajosSie tiek
nodrosinati ar darba uzdevumu izpildei nepiecieSsamajiem darba instrumentiem un apgérbu.

., (-.) mums ir specialas darba formas, apgérbs. Nu teiksim ta, vins ir gan dross, gan érts.
Tad mums ir ari darba cimdi, darba apavi. Darba devéjs nodrosina. Kiveres ir, drosiba art
tiek ieverota.” (Liepaja_LV)

,,Manda darba ir svarigi, lai biitu instrumenti, maska, cimdi, veselibas drosiba, kas man ir
svariga, ja man ir kada slimiba, lai es to neparnesu citiem, kada inficéSandas var notikt, tas
atkal mana darba ir svarigi. Nav problemu, tas viss man ir.” (Liepaja_LV)

Tomér atseviSskos gadijumos ari attieciba par darbam nepiecieS$amo instrumentu un apgérba
nodroS§indjumu ir pamatoti noradit, ka pastav darba tiesibu parkapumi. Grupu diskusiju dalibnieku
pieredze rada, ka §1 veida darba tiesibu parkapumu istenotaji ir galvenokart vid€ja limena vaditaji,
piem&ram, stradnieku brigazu uzraugi, cehu vaditaji.

., Celu bitvé (..) es vienmeér esmu pastaveéjis uz to, ka boss nedrikst pirkt stradniekiem cimdus.
Cimdi ir japéerk pasam. Motivdcija ir viena - ja cimdus davina, vini plist katru dienu. Ja pérc
savus, tad iet nedelu vai pat divas. Pérk no savas algas. Paréjie darba lidzekli, ja
stradniekam vajag, pieméram, austinas, tad ej pérc, péc tam tev samaksdas. Tas veicina
ripes par savu mantu. Cimdi ir tadi, kas nak un iet, austinas ilgak kalpo.” (Riga_LV)

» Tas jau drosi ir no pasiem vaditajiem atkarigs, teiksim, (..) ir piemérs, ka vienda razotné
visu dabii, jo tur cits vaditajs. Mums ceha savukart bija taupiba, bet (..) kaut kadu naudu es
tur izciniju un instrumentus iepirka. Pirms tam lielaka dala tika pirkta par savu naudu. Tas
ir Joti atkarigs no darba vaditaja, ne ipasnieka, bet darba vaditdja, kas par to pacinds un
kaut ko dabii.” (Liepaja_LV)

Ir gadijumi, kad darba némgjs pats labpratigi sev iegadajas nepiecieSamos instrumentus vai apgerbu,
kas ir augstakas kvalitates neka var nodrosSinat darba devejs.
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., (-.) man patik pasai pirkt, jo tas, ko dod, to nav iespéjams nésat. Es perku no savas algas.

Dod mums baltus halatus, bet es labak pérku pati. Cimdus dod. Tik traki nav. (..) Ja es
stradasu bez cimdiem un tur ir HIV pozitivs, tad ta ir tikai mana probléma. Man vienmér ir
bail, jo var sadurt pirkstu, var trapit aci nejausi asins stritkla. Man vienmeér ir bail.
Nodrosindjums ir, bet vienmeér ir kaut kads riska procents.” (Riga RU)

, Mums ir krits, kddreiz bija mazins, smuks, apals kritins un tagad saimnieks ir iepircis ar
vissliktako kvalitati, un tagad (..) ir skolotdji, kur pasi pérk kritu, es arl. Man ir pasai balta
tdfele, es esmu izcinijusi balto tafeli, bet flomdsterus, ar kuriem es rakstu, es pérku pati. Tad
es varu pretendet semestri uz konkrétu skaitu. Bet valodu, lai es macitu, ir jaizmanto
konkrétas tehnologijas, man, piemeram, pasai ndacas darba nopirkt portativo datoru, jo
skola to nevaréja atlauties.” (Liepaja_LV)

(h) Vecuma, dzimuma un etniska diskriminacija ir reta paradiba. Tikai atseviski diskusiju
dalibnieki vargja dalities $adu gadijumu pieredz€, kas lauj izvirzit piep€émumu, ka Sada veida
cilvektiesibu parkapumi darba attiecibu konteksta nav izplatiti.

,, Krievu tautibas, tie pie mums neturas, tomér kaut kas tads ir. Netiek pienemti.” (Riga LV)

., (- )ta ka meés kontaktejamies ar Joti daudziem darba devéjiem visa Riga, tad bija griitibas
iekartot darba ciganu tautibas sievieti. Atklata etmniska diskrimindcija. Beigds tomer
atradam darbu, bet ta bija probléma.” (Riga RU)

., Mums ir netieSa vecuma diskriminacija, jo jaunajiem ir jadara visi piendkumi, ari tie, kas
neattiecas uz darbibas jomu. Pieméram, profesori liek darit to, kas viniem pasiem tehniski
neizdodas. Un sanak ta, ka esi atnacis 9.00, aizej 17.00, bet neko no saviem tiesajiem
pienakumiem neesi izdarijis. Vai ari brauc kads viesprofesors un ir jabrauc 5.00 no rita uz
lidostu. Pameégini tikai to neizdarit.” (Riga RU)

,Man liekas, ka virie§i vienmér tiek uzskatiti, nezin kapéc, par gudrakiem, tiesi vadosajos
amatos. Es esmu piedalijusies vairakas parrunas, kur mums ndaca pardosSanas vaditajs. Ja ta
bija sieviete, vinai bija pilnigi citi jautajumi, pilnigi cita attieksme, jo vinai prasibas bija
augstakas, bet vaditdjs virietis tomeér izvelejas virieti. Tas noteikti bija pluss, viniem
prieksrociba.” (Liepaja_LV)

(1) Salidzinajuma ar dazadu veidu diskriminacijas gadijumiem, biezak sastopama ir darbinieku
aizskaroSa attieksme no kolégu un vadibas puses. Tas pamata ir necieniga izturéSanas (balss
pacelSana, pazemojosu un rupju vardu lietoSana) pret padotajiem, rajienu izteikSana citu darbinieku
klatbuitn€, nepamatoti aizradijumi par darba kvalitati.

., Es esmu juties aizskarts, kad ir bijusi kopa vairaki kolegi un ir nepamatoti balss pacelta,
tas nav étiski. Es uzskatu, ka ta ir aizskarsana situacija, kad paréjie darba kolegi ir apkart.
Ja vél viens pret vienu, tad citadi. Lai ari es esmu vainigs kaut kdadas darba attiecibas, ta
tomér ir aizskarsana.” (Riga LV)

., Atkarigs no prieksnieka. Viens ir mierigs, bet otrs savus padotos lama, ar krievu lamu
vardiem, ari publiski. Pret mani nekas nav bijis, bet esmu pieredzéjis, ka citus lama.”
(Riga LV)

., Esmu saskarusies ar lidzigam situdacijam, kas bija art viens no iemesliem, kapéc es aizgdju
prom. lepriekséja darba vieta finansu direktoru atlaida, atndca cita sieviete, kas uzskatija,
ka viss, kas tur ir, ir slikti. Lidz ar to iepriekséjie darbinieki ir tie, kas salaidusi visu griste.
Dari, ko gribi, nedari neko, viss ir slikti. Ta es ari domdju, ka ta ir tdada personas
aizskarsana.” (Riga LV)
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., Man iepriekséja darba vieta bija tads ipatnéjs darba vaditajs. Més esam dazdada limena
vaditaji, més bijam tiesi paklauti vipam, un bija tdadas situacijas, ka vins nosauc leja,
pieméram, kaut kada konkréta vieta vinam kaut kas nepatik, un tad vins to darbinieku
klatbutné, no kuriem péc tam ir japrasa rezultats, vins nodod visu, ko vins par mums doma,
blauj un griistas. (..) Es uzskatu, ka visi tie cilvéki tika pazemoti. (..) fakts ka tads, ka citu
darbinieku klatbiitné vai art sapulcés, kur dazada limena vaditaji sapulcéjas un darbinieki.
Tad tiesi tas pats notika. Tas tieSam bija Joti nepatikami.” (Liepaja_LV)

Dazi gadijumi, kas izskang&ja grupu diskusijas, ir saistami gan ar personas aizskar§anu, gan zinamu
diskriminaciju péc profesionalas pieredzes pazimes. So parkapumu Tstenotdji ir ne tikai darba dev&ji
vai augstaka ltmena vaditaji, bet arT darbinieki ar lielaku darba stazu un pieredzi. Proti, jaunajiem
darbinickiem, kas tikko sakusi stradat profesija vai vél turpina macities, nakas pildit vecako kolegu
pienakumus, lai gan tie neatbilst vigpu darba liguma noteiktajiem darba uzdevumiem un
kvalifikacijai.
,Ja ir pedagogs, kuram ir tikai viena gada pieredze, tad tas ir tikai puspedagogs un
attieksme ir ka pret otras Skiras cilvéku. Vipu visu laiku aizvaino, publiski komenté vina
darbu, lai gan cilvéks censas stradat, cik labi var. Un, ja otram ir vairak klidu, tad vainigs
vienmér vienalga ir tas, kuram ir viena gada pieredze. Diemzél ta sanak, ka jaunie pedagogi
bég no mums, jo mums ir [oti autoritars stils, un jaunajam pedagogam, kurs iziet praksi, tiek
skaidri pateikts, ka tu darisi ta, ka vajag mums. Ja nepatik, tad vari nenakt. Visu melno
darbu — metodika, papiru darbi, visas atklatas stundas, atkldtie svetku pasakumi - ir jadara
Jjaunajam pedagogam. Vinu visu laiku rausta, no vina visu laiku prasa. To visu liek darit it
ka pieredzes uzkrasanas varda.” (Riga RU)

. Mums iepriekséja darba bija ta, ka més jauninas iendcam, més bijam tris jaunas masinas
no Liepdjas, tad visas ridzinieces, kas bija vecakas, kas tur jau ir 20 — 30 gadus
nostraddajusas, mums nemitigi noradija, ko darit. ,, Dariet to, dariet to. Tu tur neiesi, es tur
stradaju, ej tu dari to!” Tas aizskar. Mums darbs ir jasadala, bet tur nekada pretimnaksana
nebija. Vinas uzskatija ta, ka vinas slimnicd ir ienakusas pirms 20 gadiem un vinam neviens
neko nepamdcija, tad vinas ari mums neko neteiks. Es neesmu sertificéta, es kimiju
nedrikstéju berniem laist, bet vina saka: ,, Tev pa kaitigiem [darbiem] maksa, ej!” Un, ko es
varu pateikt, es tur esmu mazipa un melna. Gaju un dariju.” (Liepaja_LV)

(j) Citi darba tiesibu parkapumu veidi, par kuriem v&stija respondenti, bija, pieméram, darba laika
neieverosana situacijas, kad darbinieks ir spiests pildit savus pienakumus arpus norméta darba laika,
taCu iemesls tam nav neatbilstoSa darba planoSana vai elastigs darba laiks, bet citi no darbinieka
neatkarigi apstakli. Otrs izplatits darba tiesibu parkapums ir liegta iesp&ja izmantot darba nespejas
lapu, kas ir raksturigak tiesi privatajos uznémumos.

(..) zinatniskaja institiuta darba tiesibas netiek ievérotas. Kapéc? Gatavoties konferencem
nakas majas, jo, pieméram, italu kolegi, Joti novéloti atsita datus. Prieksniecibai galvenais
ir, lai projekts tiktu pabeigts un formali viss biitu izdarits. (Riga RU)

,,Man ta ari pateica, ka pie mums neslimo. Darba devéja nostaja — negribi, nestrada. Gribi
slimot, slimo.”” (Daugavpils_ RU)

Izvertgjot respondentu atklato darba tiesibu parkapumu pieredzi, jasecina, pirmkart, ka katra darba
vieta stradajosie ir saskarusies ar vienu Ilidz diviem parkapumiem, tom&r kopgja pieredzeé visas
darba vietas notikusSie parkapumi summeéjas un to ir vairak. Otrkart, respondentu stastijumi atklaj,
ka ne visi darba tiesibu parkapumi tiek uztverti ka parkapumi. So atzinu papildina iedzivotaju
aptaujas dati. Proti, tiem aptaujatajiem, kuri pe€dg€jo seSu ménesu laika ir saskarusSies ar darba tiesibu
vai darba drosibas parkapumiem (sk. 5. Zzim&uma datus), tika uzdots jautajums, vai vini kadu no
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§im situacijam izjuta ka savu darba tiesibu neievéroSanu. Tikai nedaudz vairak ka puse (52%)
aptaujato atzist, ka vini izjuta to ka darba tiesibu neievérosanu (sk. 7. zim.).

Aplikojot So jautdjumu sociali demografiska griezuma, nav konstat€jamas biitiskas atSkiribas
atbilzu sadalijjuma starp dzimumiem, dazadam vecumgrupam un péc noraditas dzimtas valodas.

7. zZim€jums. Pieredzéto darba tiesibu un darba drosibas parkapumu gadijumu uztvere
dalijjuma péc stradajosa tautsaimniecibas sektora (atbilZzu sadalijjums procentos)

M [zjuta ka tiesibu neievéroSanu [ Neizjuta ka tiesibu neievéro$anu [ Griti pateikt

VISI (n=348)

Agrarais sektors un razo§ana (n=59)

Buvnieciba (n=57)

Tirdznieciba, viesnicas un individ. pakalpojumi
(n=107)

Transports, sakari, finanses u.c. komercpak. (n=69)

Valsts parvalde, izglitiba, veseliba (n=52)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tie, kuri ir saskarusies ar darba tiesibu un darba drosibas parkapumiem

Piezime: Jautajuma formuléjums anketa: ,,Vai kadu no ieprieks§ minétajam situacijam izjutat ka
savu tiesibu neievérosanu? ”’

Ka rada iedzivotaju aptaujas rezultati, darba tiesibu un darba droSibas parkapumus ka savu tiesibu
parkapumus vairak apzinas buivniecibas nozar€ (67%), ka arT valsts parvaldg, izglitibas un veselibas
nozares stradajosie (60%) (sk. 7. zim.). Tas, iesp€jams, skaidrojams ar to, ka biivniecibas nozaré
stradajosie pedeja pusgada laika ieveérojami vairak neka citas nozares stradajosie ir saskarusies ar
dazadiem darba tiesibu un darba droSibas parkapumiem (sk. 5. zZim.). Savukart valsts parvaldg,
izglitibas un veselibas nozares lielakoties ir dala no sabiedriska sektora, kur darba tiesibu un darba
drosibas parkapumi ir mazak iesp&jami. Turklat valsts parvaldg, izglitibas un veselibas nozar€s ir
plasak izversta arodbiedribu darbiba.

Aptauja ir noverota sakariba starp darbinieku skaita izmainam uzpémuma un atzinumu, ka darba
tiesibu un darba drosibas parkapuma gadijuma ir parkaptas konkréta stradajosa tiesibas — proti, tajos
uznémumos, kur no darba atbrivots lielaks nodarbinato skaits, stradajoSie biezak atzist, ka darba
tiesibu un darba droSibas parkapumu izjutis ka savu tiesibu neievéro$anu. Ja uznémuma darbinieku
skaits pieaudzis vai palicis nemainigs, tad 42% tajos stradajosie, kas saskarusies ar darba tiesibu un
darba droSibas parkapumiem, tos uztvérusi ka savu tiesibu parkapumu. Bet, ja darbinieku skaits
uznémuma ir samazindjies mazliet vai samazinajies butiski, tad savu tiesibu neievérosSanas faktu
apzinajusies attiecigi 51% un 64% stradajoSo, kas saskaruSies ar darba tiesibu un darba dro$ibas
parkapumiem.
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Lidziga sakariba v€rojama ari starp uznpémuma stradajoSo bazam zaud€t darbu un savu tiesibu
aizskaruma apzinasanos — ja stradajoSie nesatraucas par iesp&ju zaudeét darbu, tad tikai katrs
ceturtais no stradajosSajiem, kas saskaruSies ar darba tiesibu un darba droSibas parkapumiem, to
uzskatis par savu tiesibu parkapumu (25%). Pieaugot iesp&jamibai zaudét darbu, stradajosie, kas
saskaras ar darba tiesibu un darba droSibas parkapumiem, biezak tos atzist par savu tiesibu
parkapumiem — ja mazliet satrauc iesp€ja zaud&t darbu, tad 48% stradajoso konkrétas situacijas
uztver ka savu tiesibu parkapumu, ja zinama meéra satrauc, tad — 53% stradajosie, ja loti satrauc, tad
— 52% stradajosie. Tas skaidrojams ar citu aptauja novéroto sakaribu — jo lielakas izmainas skar
uznémuma stradajoso skaitu, jo lielaks skaits stradajoSo norada, ka ir saskarusies ar dazadu veidu
darba tiesibu un darba droSibas parkapumiem.

1.4. Darba tiesibu parkapumu risinasanas stratégijas

Saja sadala ir apkopoti gan iedzivotaju aptaujas, gan fokusa grupu diskusiju rezultati par darba
tiesibu parkapumu risinasanas veidiem, iesaistitajam pusém un motivaciju aizstavét savas darba
tiesibas.

Ja stradajosais bija izjutis kadu no darba tiesibu vai darba drosibas parkapumiem ka savu darba
tiesibu neievéroSanu, vinam tika uzdots jautajumus, ko vin$ darfja, lai risinatu min&to situaciju.
Novertgjot, cik liela dala stradajoso bija izmantojusi kaut vienu situacijas risinasanas stratégiju,
redzams, ka 66% aptaujato, kuri bija izjutusi situaciju ka savu tiesibu neievérosanu, meklgja
palidzibu sevis aizstavésanai (sk. 8. zim.). Tadgjadi viena tresdala to, kuri izjuta, ka ir neieverotas
vinu darba tiesibas, nav méginajusi situaciju risinat nekada veida, pat ne parrunu cela ar darba
devéju.

8. ziméjums. Palidzibas meklé$anas intensitate darba tiesibu neievéroSanas gadijuma un
rezultats (atbilZzu sadalijums procentos)

Biezak D

MekIgja lz:::;s’ \
palidzibu . Biezak
neizdodas . \
66% 23% neizdodas, \
Parasti neka \
izdodas izdodas ‘\
14% 30% |

Nemekléja

Nav

palidzibu atbildes,
34% grati 4
A ] pateikt
. 19%

Pa kreisi: Tie respondenti, kas ir saskarusies ar darba tiesibu un darba drosibas parkapumiem,

n=181.

Pa labi: Tie respondenti, kuri darba tiesibu un darba drosibas parkapumu gadijuma ir mekléjusi
palidzibu, n=120.

Aplikojot sociali demografiska griezuma, cik liela dala stradajoSo bija izmantojusi kaut vienu
situacijas risinaSanas strat€giju, nav konstat€jamas butiskas atskiribas atbilzu sadalijuma starp
dzimumiem, dazadam vecumgrupam, péc noraditas dzimtas valodas un regiona.
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Aptaujas rezultatos veérojama sakariba starp uzp@muma stradajoSo bazam zaudét darbu un
stradajoso ricibas strateégijam tiesibu neieveéroSanas gadijuma — ja stradajoSo nesatrauc iespgja
zaudgét darbu, tad vin$ salidzinosi retak mekl€ palidzibu. Ja stradajoSo nestrauc iespé&ja zaudét darbu,
tad mazliet vairak par pusi (52%) to, kas saskaruSies ar darba tiesibu un darba droSibas
parkapumiem, mekl€ palidzibu. Savukart, ja stradajoso uztrauc iesp€ja zaudét darbu, tad pieaug to
patsvars, kas darba tiesibu un darba drosibas parkapumu gadijuma meklgja palidzibu — 66% to, kas
saskarusies ar darba tiesibu un darba droSibas parkapumiem un kas uztrauc iesp&ja zaudet darbu,
mekl&ja palidzibu.

Interesanti, ka no tiem, kas mekl€ja palidzibu darba tiesibu un darba drosibas parkapumu gadijuma,
tikai 14% atzist, ka riciba devusi v€lamo rezultatu, bet 23% — ka rezultatu sasniegusi dalgji (sk. 8.
zim.). Savukart 44% to respondentu, kas darba tiesibu un darba droSibas parkapumu gadijuma
versusies pec palidzibas, norada, ka aizstavet sevi (,,.biezak” vai ,,ka parasti”’) neizdodas.

Aptaujas rezultati atklaj, ka darba tiesibu un darba drosibas parkapumu gadijuma parliecinatakas
par sasniegto rezultatu ir sievietes (sievietes — 41%, viriesi — 32%), ka arf tie, kuriem dzimta valoda
nav latvieSu valoda (cita — 45%, latviesu — 30%). To, ka darba tiesibu un darba drosibas parkapumu
gadijuma izdevas sevi aizstavet, biezak norada tie, kuri strada sabiedriskaja sektora (sabiedriskais
sektors — 42%, privatais sektors — 33%), un tie, kuru uznémuma darbojas arodbiedriba (pamatdarba
ir arodbiedriba — 59%, pamatdarba nav arodbiedribas — 36%), ka ar1 tie, kuru pamatdarba vietas
péd€jo 12 meénesu laika darbinieku skaits ir pieaudzis vai palicis nemainigs (darbinieku skaits
pieaudzis vai palicis nemainigs — 60%, darbinieku skaits mazliet samazinajies — 32%, darbinieku
skaits butiski samazinajies — 29%).

1.4.1. Darba tiesibu parkapumu risinaSanas stratégijas un iesaistitie agenti

Tiem respondentiem, kuri darba tiesibu vai darba droSibas parkapumus uztverusi ka savu tiesibu
neieverosanu, tika uzdots jautajums, ko tieSi vini darTja, lai §Ts tiesibas aizstavetu. 58% respondentu
darba tiesibu un darba dro$ibas parkapumu gadijuma apspriedas ar radiem, draugiem un kolégiem,
bet 52% respondentu — individuali runaja ar darba dev€jiem (sk. 9. zim.). 12% respondentu, kas
saskaras ar darba tiesibu un darba drosibas parkapumiem, ka sevis aizstavésanas stratégiju izvelgjies
personigi iepazities ar normativajiem aktiem.

Salidzinos$i maz respondentu, aizstavot sevi darba tiesibu un darba droSibas parkapuma gadijuma,
versas institiicijas, kas varétu palidzet So problému risinat — Valsts darba inspekcija, arodbiedribas
vai Tiesibsarga biroja. Ka rada iedzivotaju aptaujas rezultati, arm konsult€Sanas pie jurista, prasibas
iesniegSana tiesa un piedaliSanas streika vai protesta akcija ir salidzino$i reti izmantotas sevis
aizstaveéSanas stratégijas darba tiesibu un darba dro$ibas parkapumu gadijuma.

—- =V

Aptaujas dati liecina, ka viriesi biezak neka sievietes ka sevis aizstavéSanas strat€giju darba tiesibu
un darba droSibas parkapumu gadijuma izmanto individualas sarunas ar darba dev€ju (virieSi —
58%, sievietes — 45%). So stratégiju salidzinosi vairak izmanto tie respondenti, kuru dzimta valoda
nav latvieSu valoda (cita — 60%, latvieSu — 45%). Savukart respondenti, kuriem dzimta valoda ir
latvieSu valoda, aizstavot savas tiesibas, biezak dodas uz Valsts darba inspekciju (latviesu — 13%,
cita — 3%) un iepazistas ar atbilstoSiem normativajiem aktiem (latvieSu — 17%, cita — 7%)).

Aptauja iegiita informacija rada, ka sabiedriskaja sektora stradajosie darba tiesibu un darba drosibas
parkapumu gadijuma biezak veérSas Valsts darba inspekcija (sabiedriskais sektors — 13%, privatais
sektors — 5%). Privataja sektora stradajosie atzist, ka vairak palaujas uz saviem spékiem un ka
risinajumu problémai mekle likumos (privatais sektors — 16%, sabiedriskais sektors — 8%).
Savukart, ja pamatdarba vieta darbojas arodbiedriba, tad darba tiesibu un darba drosibas parkapumu
gadijuma respondenti ievérojami retak problému izruna individualu sarunu cela ar darba devéju, bet
ieverojami biezak piedalas streikos vai protesta akcijas (sk. 9. zim.).
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9. ziméjums. Izmantotas sevis aizstavéSanas stratégijas darba tiesibu neievérosanas gadijuma
dalijuma péc lidzdalibas arodbiedriba (atbilZu sadalijums procentos)

® VISI ™ Pamatdarba ir arodbiedriba M Pamatdarba nav arodbiedribas

Apspriedos ar radiem, draugiem, kolegiem 58

Individuali runaju ar darba devé&ju 52

LasTju likumus

Griezos/konsult€jos Valsts darba inspekcija

Piedalijos streika/protesta akcija

Konsultgjos pie jurista/advokata

Griezos/konsultgjos arodbiedriba

Griezos/konsultgjos Tiesibsarga biroja

I
n
N |

Iesniedzu prasibu tiesa

Tie respondenti, kas ir saskarusies ar darba tiesibu un darba drosibas parkapumiem.

ledzivotaju fokusa grupu diskusijas, atbildot uz jautajumu, kas Latvija aizstav stradajoSo intereses
un darba tiesibas, respondenti lielako tiesu atbildgja, ka to dara pasi stradajosie, tadejadi uzsverot
pasa individa atbildibu par savam darba tiestbam un to ievéroSanu.

., Man liekas, ka galvenais ir tas, ka tam cilvékam pasam ir jdizlasa tas ligums, ko vins
paraksta, uz kadiem nosacijumiem vins iet. Ir jazina tieSam savs darba pienakums un
tiesibas. PaSam ir nedaudz jabit juristam, jo cits tava vieta neko nedaris. Jo katrs skatisies,
ka labak, un tad man ari ir jazina visi likumi, kd man labak.” (Liepaja_LV)

., Es vienkarsi kluvu drosaka, es sapratu, ja es pati par sevi nepastavésu un necinisos un
neskatisos, ka tas notiek, tad neviens mand vieta to nedaris.” (Liepaja_LV)

Palidzibu dazadas organizacijas tiesibu parkapumu gadijumos, saskana ar grupu diskusiju
dalibnieku atklato pieredzi, stradajosie mekIg tikai atseviskos gadijumos, kas lauj secinat par darba
tiesibu parkapumu individualo strat€giju dominanti. Kvantitativas aptaujas rezultati So atzinu
pilniba apstiprina, jo, piem&ram, Valsts darba inspekcija péc palidzibas ir versusies 9% aptaujato,
kas ir izjutusi savu darba tiesibu parkapumus, savukart, arodbiedriba — tikai 2% (sk. 9.zim.).

Atticksme pret darba tiesibu aizstavéSana iesaistitajiem kolektivajiem agentiem — Valsts darba
inspekciju un arodbiedribam — un to iesp&jam sniegt nepiecieSamo atbalstu vai palidzibu ir kritiska,
Ipasi tas attiecinams uz Valsts darba inspekciju (par arodbiedribu lomu un iesaistiS8anos darba
tiesibu aizstavéSana skatit 1.5. nodalu). Respondenti pauda neapmierinatibu ar Valsts darba
inspekcijas neieintereséto attieksmi pret stradajoSo siidzibam saistiba ar darba tiesibu neievéroSanu
darba vietas. lesp&jams, §is negativas pieredzes pamata ir nepilnigas stradajoso ($aja gadijuma
respondentu) zinasanas par siidzibu iesniegSanas terminu un kartibu. Tomer arT iepriek§ veikto
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petijumu rezultati un secinajumi veésti, ka stradajoso veérte§juma Valsts darba inspekcija nevar reali
palidzet darba tiesibu parkapumu gadijumos'. Tapat diskusiju dalibnieki uzskata vérsanos Valsts
darba inspekcija par nelietderigu, jo ta veic galvenokart soda funkcijas pret darba tiesibu
parkapé&jiem, tacu, ka rada respondentu pieredze, §ada pieeja nav versta uz problémas risindgjumu
kopuma.

., Es domaju, ka neviens [neaizstav darba tiesibas]. Ir vél tada Darba inspekcija, kur stav
nenormalas rindas. Tur iet tad, kad nepamatoti atlaiz, neizmaksa pabalstus utt. Es nezinu,
ka st sistema strada.” (Riga_RU)

,,Darba inspekcija, bet td neko neaizstav. Kad krize nebija, kad sakas pirmas problemas ar
algu neizmaksasanu, atndaca parbaude, uzlika sodus tikstosos. Sekas bija sddas: visiem
parrakstija darba ligumus, parbidija algas izmaksas datumu no 15. uz 27. datumu. Pasi
cietam.” (Daugavpils_RU)

,, Cita reizé aizgajam uz darba inspekciju, nosaucam konkréti firmas nosaukumu, kas un ka,
bet vini nepakustindja pat pirkstinu, lai gan viniem vajadzéja atnakt uz firmu un veikt
parbaudi. Mums tris ménesus neizmaksaja algu. Teica, lai ejam uz tiesu. Bijam Darba
inspekcija pie jurista tris reizes, bet neko mums nepalidzéja. Tadas milas parrunas.”
(Daugavpils RU)

., Es neskatu tas darba attiecibas ka attiectbas ar naidnieku. Pirmais, es mégindatu rundat ar
darba devéju, nevis ar darba inspekciju. Darba inspekcija atnak un uzliek sodu. Paskatas,
vai papiri kartiba, bet jéga var ari nebiit. Ir jarisina demokratiski ar darba devéju
vienoties.” (Riga LV)

,,Ne arodbiedriba darbojas, ne darba inspekcija. Varbit vini pie kaut kadiem stkumiem
pieslédzas, bet tur kur ir tieSam lielas problemas, tur, kur ir lielas summas un uzpémums,
kur ir iesaistitas valdes un valdes priekssédetaji, tur, kur kaut kas ir jadara, tur nekas reals
nenotiek.” (Liepaja_LV)

Turpinajuma ir aplikotas iedzivotaju grupu diskusijas atklatas darba tiesibu parkapumu situaciju
individualas risinasanas stratégijas, kas neparedz iesaistit jebkadus kolektivos agentus, vienlaikus
dala no tam tiek iesaistiti citi individualie agenti.

(a) Individuala saruna un vienoS$anas ar darba devéju ir viena no visraksturigakajam darba
tiesibu parkapumu risinaSanas strat€gija, ko ir izmantojusi lielaka dala diskusijas dalibnieku un ko
apstiprina ar1 aptaujas dati (sk. 9.zim.). Tas pamata ir, pirmkart, darba dev€ju situacijas izpratne,
otrkart, darba dev&ja un darbinieka neformalas attiecibas. Abi Sie faktori spilgti ilustré sabiedriska
liguma darbibu darba attiecibas, attiecigi art darba tiesibu ievéroSanas joma. Respondenti, pamatojot
§1s strat€gijas pielietojumu, izmanto attaisnojuma un atbildibas parcelSanas argumentacijas shémas.
No vienas puses, lietojot darba deveju situacijas izpratnes argumentus, vini attaisno darba deveju
ricibu, kas ir pretruna ar normativajiem aktiem, no otras puses, vini attaisno savu ricibu, pielaujot
Sos parkapumus, un vienlaikus parcel savu atbildibu par attiecigo darba tiesibu normu neievéroSanu
uz darba devéjiem.

,,Darba devéjs ir tikai cilveks. Ja vins nevar nopelnit naudu, vins nevar maksat. Ja reali nav
naudas, tad ko darit?” (Daugavpils_ RU)

., Tad, kad esi tuvak administrativajai dalai, tad tu ari neko daudz nevari prasit, jo es redzu
ari to darba devéju, no vina puses, cik vins ir bezspécigs Sobrid, privatuznémejs Latvija. Es
varu gribet, bet es neko nevaru prasit.” (Riga LV)

' RS Group (2006). Eiropas Savienibas struktirfondu Nacionalas programmas , Darba tirgus pétijumi” projekta
,, Labkldjibas ministrijas pétijumi” Nr. VPDI/ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1./0001/0003 pétijuma , Darba algas un to
ietekmejosie faktori”. Riga: RS Group, 75.1pp.
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., (-.) var saprast ari uznémeju. (..) No visam pusém nospiez un ir griti iztikt, lidz ar to es art
Sefu saprotu. Vins nevar visu samaksat, vins ne var maksat iespiedejam 300 latus, kas ir
daudz par maz, lidz ar to vinam nakas darit savadak. To ir Struntigi atbalstit, bet es vinu
saprotu, vipam nayv citas iespejas.” (Liepaja_LV)

Strateégijas, kuras liela loma ir darba devéja un darbinicka saskarsmei (gan formalajai, gan
neformalajai), ka rada respondentu izteikumi, virzitajspeku nosaka bailu faktors, proti, darbinieka
bailes gan no iesp§jama darba zaud€uma, gan no darba attiecibu pasliktinasanas (Sis aspekts
analizéts ar1 1.4.2. sadala par darba tiesibu aizstavéSanas motivaciju un to ietekméjosSiem
faktoriem).

., Es art esmu bijis vaditdjs, man ir bijusi 35 veci paklautiba, cits nak ar saliektu mugurinu,
cits nak ar taisnu, dazadi. (..) Tas cilvécins nak, vai ari es eju, un vins principa riské zaudéet
labvelibu. legiit nelabvélibu tas jau biitu citadak un péc tam iekulties kaut kadas represijas.
(..) Savas ddas sargdsana, tas ir izdzivosanas likums.” (Liepaja_LV)

., Risinam problemas visi kopa. Ari prieksniekam ir jarékinas ar budzeta lidzekliem, un tur
vajag koopereéties, mums visiem kopa jadoma, ka més varétu labak. Var jau iespitéties un
pateikt, ka més to nedarisim, bet ir robeza, kad tas attiecibas var pariet no demokratiskam
uz savadakam, un cilvéks gala rezultata darba vietu vélas saglabat. Viduscels ir jaatrod,
kad man ir darbs un man ir labi, nevis, ka es par to labo tik talu cinos, ka beigas es biisu
pirmais, ko atlaiz.” (Riga_LV)

., Es censtos iet pie priekSniecibas un censtos risindt jautajumu, kas mani interesé, bet, ja es
biitu atlaista, tad nekada jéga nav iet. Vienkarsak ir atrast jaunu darba vietu.”
(Daugavpils RU)

, Es vienmer to esmu uztverusi Joti konstruktivi, ja ir kdda lieta, tad par to ir jaruna.
Manuprat, st baidisanas, par kuru es esmu dzirdeéjusi citas darba vietas, ir lieka.”
(Liepaja_LV)

Sis stratégijas efektivitati ir grti viennozimigi novértét, jo, dala gadijumu abas puses apmierinoss
risinajums netiek rasts, ka rezultata visbiezak tiek izmantots alternativais situacijas risinajums —
darbinieks partrauc darba attiecibas un meklé citu darbu. Dala gadijumu, kad darbinieks sarunu cela
ir centies atrisinat ar darbu saistitas problémas, respondentiem ir izdevies vienoties ar darba deveju.
Turklat janem veéra, ka ne vienmér darbinieks jiitas droSs izmantot So darba tiesibu parkapumu
novérSanas strat€giju, kas ir raksturigi situacijas, ja darbinieks vélas saglabat esoSo darba vietu un
darba nosacijumus.

., Es aizgaju un pastastiju, ka ir un ka tas man liedz pilnvertigi stradat. Péc sada argumenta
sakas risinajuma mekléjumi. Vadiba ieklausdas. Savukart, ja ir runa par kdada razoSanas
lidzekla moderndku versiju, pieméram, klaviatiiras paliktni, lai rokas nesapetu, tad vai nu
perc pats vai neka. Par acim pusgadu pastavigi prasiju, bet sikas sadzives lietas ir vienkarsi
dabut.” (Riga RU)

, Es esmu kda bonusu dabujusi to, ka, ja man nav pilns atalgojums, tad es ari nestradaju
pilnu nedeélu. Es piektdienas nestradaju, bet, ja es netieku gala, tad es naku un man par to
maksa atseviski. Ta ir abpuséja vienosanas.” (Riga LV)

. Ja ir kadas domstarpibas par darba laiku, tad visu izrundjam ar prieksniecibu un nonakam

pie konsensusa. Parasti tas viss notiek pietiekami toleranti.” (Riga_RU)

Individualas sarunas un vieno$anas ar darba devgju stratégija loti svarigs faktors ir darba devéja —
vaditaja pieejamiba. Darba vietas, kuras uzn€muma vaditajs darbiniekiem ir pieejams reti (dazkart
pat vienu reizes ménesi vai vél retak), §1 strat€gija nedarbojas un netiek izmantota. Izsekojot
atseviSku respondentu izteikumiem visas diskusijas gaita, secinams, ka $adas darba vietas ir art
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izplatitaki dazadi darba tiesibu parkapumi, darbinieki nav informéti par vadibas lémumiem un ir
spiesti pienemt izvirzitos nosacijumus, parakstot dazadus rikojumus bez to ieprieksgjas
izskaidroSanas vai maldinaSanas. Spriezot péc diskusiju dalibnieku stastijumiem, sads darba tiesibu
parkapumu konteksts izplatitaks ir vidgja lieluma uzpe@mumos, kuros strada zemas un vidgjas
kvalifikacijas stradnieki, kuriem tieSa komunikacija ir galvenokart ar darba uzraugiem, darba
vaditajiem, brigadieriem.

Vairakkart respondenti uzsvéra, ka vissekmigak izdodas risinat dazadus jautajumus tieSi ar
uzpémumu vaditajiem, nevis vidgja vai zemaka Iimena vaditdjiem. Savukart, iestad@s vai
uznémumos, kuros ir vairaku Itmenu vadiba, pastav noteikta kartiba, kas nosaka, kada veida var
versties pie vadibas konkretu jautajumu risinasana. Loti svarigi, ka atzina pasi respondenti, ir runat
ar to vadibas parstavi, kas var tiesi ietekmét problémas risinasanu. Sada sistéma raksturigaka valsts
iestadeém.
., Mums ir radita sistema. Pirmkart, prieksnieciba, es jebkura bridr tieku klat un varu risinat.
Ja ir bazas, ka es kaut ko nenododu talak, tad ir cita limena sanaksmes, kur mani darbinieki
tiekas ar manu tieSo prieksnieku. Ir vél cita limena sandksmes, protams, retak, kur pats
zemdakais darbinieks redz pasu galveno un var uzdot visus jautajumus. Un vel ir sapulces,
kur runa ne tikai iestades ietvaros, bet vel plasak — pa visu Latviju, kur vini var sava starpa
apspriesties (ka jums iet, ka mums iet) un tur tos konfliktus risinat. Ja vins nevar man
pateikt, tad vins var citam pateikt, un risinajums agri vai vélu nak. Ir ar ko runat.”
(Riga LV)

(b) Socialo tiklu resursu izmanto$ana. V&l viens izplatits veids, ka tiek risinatas darba tiesibu
parkapumu situacijas, ir versties péc padoma pie citiem darba kolégiem, gimenes locekliem vai
pazinam, kuriem ir vajadzigas zinaSanas un izpratne par darba tiesibam. Visbiezak sociala tikla
agenti tiek izmantoti darba attiecibu partraukSanas gadijumos, kurus inici€ darba devgjs.

., Tresa asociacija [ar darba tiestbam] ir mans pazina, kas izstudéja to pasu zajo gramatinu,
konsultejas ar juristiem un paglaba no nelikumigas atlaisanas savu brali un vél astonus
cilvekus taja firma. Vips sastadija vajadzigos papirus, iedeva firmai, nevienu beigas
neatlaida un algu ari samaksaja. Galvenais ir zinat likumu un zinat, ka to pavérst sava
laba.” (Riga RU)

., (-.) darba tiesibas man asociéjas galvenokart saistiba ar atlaisanu, lai tiktu ieverotas visas
nianses, kas ar to saistitas. Man mamma strada kadru dala, lidz ar to problemu gadijumos
vina man visu var paskaidrot. Patiesiba atlaiz vienkarsak, neka tas ir uzrakstits. Ka grib, ta
atlaiz.” (Riga RU)

Kvantitativas aptaujas rezultati rada, ka §1 ir visbiezak (58%) izmantota stratégija (sk. 9.zim.). Tas
plasa izmantoSana ir apstiprindgjums darba peémé&ju nepilnigajam zinasanam par savam darba
tiesibam un to ievérosanas nodroSinasanu. Vienlaikus §is stratégijas efektivitati apdraud attieciga
sociala tikla agenta, kuram tiek ligts padoms, kompetence par konkréto darba tiesibu parkapuma
veidu, ta atbilstibu normativajiem aktiem un konkrétaja situacija piemérotakajiem risindjuma
modeliem.

(c) Ieverojami retaka, tomé&r vairakas diskusijas izskangjusi darba attiecibu un darba tiesibu
ieveroSanas nodro§inasanas stratégija ir fiziska speka pielietoSana. Dala respondentu, kas veic t.s.
intelektualo darbu, tas izsauca plaSu emociju spektru, sakot no smiekliem lidz pat saSutumam.
Fizisko speku pielieto gan vidgja limena vaditaji, pieméram, darba uzraugs pret saviem padotajiem
stradniekiem, vai arT pasi stradnieki pret dazada limena vaditajiem — gan ceha prieksniekiem, gan
brigadieriem un uznémuma vaditajiem. Raksturigi tas ir situacijas, kad attieciba pret zemas vai
vidgjas kvalifikacijas stradniekiem netiek iev@roti ieprieks noteiktie darba nosacijumi, piemeram,
darba izstrades likmes, savlaiciga algu izmaksa u.tml. Turklat, veicot So respondentu gadijumu
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analizi visu vinu izteikumu konteksta, var secinat, ka So stratégiju ir raksturigi lietot tiem darba
néméjiem, kuriem ir ierobezotaka darba devéju pieejamiba un nav regulara kontakta ar tieSo darba
devéju. Zemak citetie komentari ilustré gadijumos, kuros respondenti ir saskarusies ar fiziska spéka
pielietoSanu vai draudiem problémsituaciju risinasana.

,»Mums ir visadi. Stradnieks panem skrivi vai kaut ko tadu un iet savam prieksniekam virsii.
Man nav alga, tu man neesi samaksdajis. Ir bijusi momenti, kad sit, un sit pa galvu.”
(Riga LV)

., Isti nav $adu problemu, ka jiis te runajat. Problemas ar personalu es nereti risinu fiziski, jo
parasti kolektiva gadas kads drankis, kurs nevar saturéties. lekaustu. Ir gadijies zaudet, bet
ir OK. Tas, protams, ir puiciski, bet tas baigi forsi sakarto lietas. Tas atrisina labak neka
papiri, diskusijas.” (Riga LV)

, Man pagajusaja menest bija ta, ka es straddju uz izstradi. Ko es nopelniju, tik es art
sanemu. Kad es sanemu algu, tad man kadi 80 LVL vienkarsi nav. Tad es gdju augsa uz
kantori, bet tur nekda nezina. Sekretare ir panémusi un aizbraukusi kaut kur projam. Es
prasu, kur ir sekretare, pats prieksSnieks nezina, kur ir sekretare. (..) Péksni atradds ta
lapina, kur es visu biju sarakstijis un atrisinajas, jo citadi més jau tur ietu augsa. Metalisti
ir tadi skarbi cilvéki, tur ar draudiem un lamam iet augsa. (..) Pédéja pusgada laika lield
prieksnieciba atbrauc tikai tad, kad ir cehs tukss, kad cilveki ir aizgajusi. Baidas.”
(Liepaja_LV)

(d) Nakama iesp&jama ricibas stratégija darba tiesibu parkapumu gadijumos, par kuru sava pieredze
dalfjas diskusiju dalibnieki, ir juridisko konsultaciju un pakalpojumu izmanto$ana. Ka
iespgjama ta ir definéta tapec, ka tikai retais no diskusiju dalibniekiem ir to izmantojis, tacu katra
diskusija vairaki respondenti atzina, ka nopietnu darba tiesibu parkdpumu gadijumos, kad viniem
neizdotos jautajumu risinat sadarbiba ar darba dev€ju, vini veérstos péc juridiskas palidzibas.

,Ja gadijuma tiktu manas darba tiesibas parkaptas, jo es sastavu no darba devéja
neatkariga arodbiedriba, tur ir Joti labi juristi, kas mand vietd ietu un rundatu.” (Riga LV)

, Es art ar juristu. Ja es nevarétu atrisindt ar Sefu, tad es ietu talak uz citam iestadem. Tacu
es tad ari teiktu, ka es eju kaut kur citur.” (Riga_LV)

., Man tadas problémas nav bijusas, bet, protams, ja kaut kas biitu neatrisinams firma, ietu
pie jurista. Piemeram, par algu. Vispirms pie jurista git apstiprinajumu, ka ta nevar darit,
un tad uz darba inspekciju, pieméram.” (Riga LV)

., (-.) lielakad probléma ir ta, ka parastajiem cilvékiem, darbiniekiem nav iespéja griezties pie
bezmaksas jurista, lai sanemtu konsultacijas.” (Liepaja_LV)

Analizgjot stradajoso izteikumus, redzams, ka viniem nav konkréta ricibas modela, ka tiesi vini
istenotu So strat€giju, jo ieteikumi kopuma ir Joti visparigi, neminot nedz iesp&jamo iestadi vai
juristu prakses vietu, nedz jurista specializaciju darba tiesibu jautajumos. Tas, savukart, apstiprina
kvantitativas aptaujas rezultatus par $adas strat€gijas izmanto$anas retumu socialaja praksé (pie
jurista vai advokata ir veérsusies 4% aptaujato, kuri ir izjutusi savu darba tiesibu parkapumus).

Kavgjosi faktori $is stratégijas izmantoSana, balstoties uz dalibnieku izteikumiem, ir ierobezota
bezmaksas juridisko pakalpojumu pieejamiba un salidzinosi augstas maksas pakalpojumu cenas, lai
gan neviens respondents nemingja konkrétas So pakalpojumu vai konsultaciju cenas, salidzinot tas
ar saviem ienakumiem, tadgjadi nosakot Sos pakalpojumu redlo pieejamibu finansu resursu
izteiksm€. Tas ir ve€l viens netieSs raditajs, kas lauj pienemt, ka juridisko konsultaciju un
pakalpojumu izmantosana ir drizak hipot&tiska darba tiesibu parkapumu risinasanas stratégija.
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(e) Versanas tiesa ir otra t.s. hipotétiska darba tiesibu parkapumu risinaSanas stratégija, kuru
raksturo jau ieprieks apliikotas strat€gijas pazimes un respondentu minétie tas izmantoSanas iespgju
argumenti.

., Stradaju kadu laiku video noma. Pienemot darba, tiek skaidri pateikts, ka atvalinajuma pie
mums nav un slimibas lapas ari nav. Tikai viena, gados vecaka darbiniece, kurai nebija ko
zaudet, jo citam darbiniecem bija bérni, vecaki jauztur, iestajas par savam tiesitbam un
iestidzeja tiesa. Beigas vina zaudeja tiesu. Tiesas sédes visu laiku tika atliktas, video nomas
vaditajs nevienu reizi neatndca uz tiesu.”’ (Daugavpils RU)

‘Es esmu tiesdjies. Ja cilveks ar to vienu reizi saskartos, vinam jebkdada vélesands pariet.
Visi civilstridi, civilprocesi tiek izskatiti pieci lidz sesi gadi. Tas nav vérts. Daudzéjada zina
pariet apetite aizstavet savas tiesibas.” (Riga LV)

Ka lasams citetajos respondentu komentaros, biitiskakie ierobezojumi ir, pirmkart, nepiecieSamie
laika resursi, proti, ka rada atsevisku dalibnieku pieredze, tiesas procesi ir ilgstoSi un nesniedz
tulitéju problémas risinajumu; otrkart, stradajoSo nevéléSanas negativi ietekmét darba attiecibas gan
ar esoSo, gan ar nakamo darba devéju, kas var nepastarpinati uzzinat par darbinieka ricibas modeli
darba tiesibu risinasana; treskart, ka uzskata respondenti, vérSanas tiesa, 1pasi nelielos uznémumos,
nozimé darba attiecibu partraukSanu ar konkréto darba dev&ju, ko esosSajos ekonomiskas recesijas
apstaklos var atlauties tikai cilvéki, kuriem nav socialo un ekonomisko saistibu pret citiem gimenes
locekliem.

1.4.2. Darba tiesibu aizstavéSanas motivacija un to ietekméjosie faktori

ledzivotaju aptauja tiem respondentiem, kuri darba tiesibu vai darba drosibas parkapumu gadijuma
nav mekl&jusi palidzibu, tika uzdots jautajums, kapec vini neko nedarija, lai sevi aizstavetu. Katrs
otrais no Siem respondentiem (51%) noradija, ka, vinuprat, situacija nav bijusi atrisinama. Bet
gandriz katrs treSais no Siem respondentiem (31%) atzist, ka, vinuprat, situacija nav bijusi tik
nozimiga, lai tas atrisinaSanai daritu ko ipasu (sk. 10. zim.).

Privataja sektora stradajoSie biezak atzinusi, ka, vinuprat, situacija nav bijusi tik nozimiga, lai tas
risinasanai daritu ko ipasu (privatais sektors — 36%, sabiedriskais sektors — 26%). Savukart
sabiedriskaja sektora stradajoSie biezak norada, ka, vipuprat, situacija nav bijusi atrisinama
(sabiedriskais sektors — 60%, privatais sektors — 47%). Lidziga sakariba verojama ari starp
iemesliem sevis neaizstavéSanai darba tiesibu parkapumu gadijuma un to, vai pamatdarba vieta
darbojas arodbiedriba, — ja pamatdarba vieta darbojas arodbiedriba, tad respondenti ieverojami
biezak, ka iemeslu sevis neaizstavéSanai, min to, ka, vinuprat, situacija nav atrisinama. Bet, ja
pamatdarba vieta nav arodbiedribas, tad respondentu biezak miné&tais iemesls sevis neaizstaveésanai
ir situacijas nenozimigums (sk. 10. zim.).

ledzivotaju aptaujas rezultati rada, ka 66% aptaujato no tiem, kas ir saskarusies ar darba tiesibu vai
darba drosibas parkapumiem, ir mekl&jusi palidzibu, un apméram pusei no tiem (37%) ir izdevies to
ar1 sanemt (sk. 8.zim.). Analiz&jot Sos datus fokusa grupu diskusiju konteksta, kopuma jasecina, ka
darba n€meéju motivacija aizstavet savas stradajoso intereses un darba tiesibas ir salidzinosi vaja, ko
lauj labak izprast diskusijas iegiitie iedzivotaju argumenti un atklata pieredze, jo diskusijas
izskangja veél citi, bez aptauja ieklautajiem faktoriem.
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10. ziméjums. Iemesli sevis neaizstaveSanai darba tiesibu parkapumu gadijuma dalijjuma péc
Iidzdalibas arodbiedriba (atbilZzu sadalijums procentos)

® VISI mPamatdarba ir arodbiedriba M Pamatdarba nav arodbiedribas
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Tie, kuri izjuta darba tiesibu un darba drosibas neievérosanu, bet nemekléja palidzibu

T ——

= = I =
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Viens no bitiskiem iemesliem, kas kavé meklet palidzibu darba tiesibu parkapuma situacijas, ir
iedzivotaju zema uzticéSanas pakape tiesiskai valstij. ledzivotajiem ir negativa sociala atmina par
sadarbibu ar dazadam valsts institiicijam, proti, respondentu pieredze rada, ka atseviSka individa
argumenti visbiezak ir mazak spécigi, turklat tie ne vienmér ir formul@ti un pamatoti atbilstosi
speka esoSajam normativajam reguléjumam. Tadgjadi, pirms versties péc palidzibas kada valsts vai
pasvaldibas institiicija, pec respondentu domam, ir jabit pilniba parliecinatam par savu taisnibu un
iespgjam panakt sev labvéligu risinajumu, ko iesp€ams izdarit tikai tad, ja ir pietickama
kompetence par risinamo jautagjumu un to ietekmgjoSiem blakus apstakliem. Rezultata cilveki
visbiezak izvelas pasivo problémas risinaSanas modeli, ignoréjot pasu problému, kas Saja gadijuma
nozimé konkrétu darba tiesibu parkapumu pasivu akceptésanu.

,,Ja vini [arodbiedriba] miis nevar aizstavét, tad jebkurd gadijumd vini var mums materiali
palidzet. Ja man ir vajadzigi kadi kursi, tad vini izskatis iespeju man pusi apmaksat. Nevis
td, ka vini nevar miis aizsargat, bet tas, ka meés neversisimies pie viniem péc palidzibas.
Kapéc? Nezinu, nevaru atbildet. Tapec, ka nevis konkréti ne pie viniem, bet vispar ne pie
viena neietu.” (Riga RU)

., Pie mums cilveki ir gatavi pienemt visadus parkapumus. Arzemés vini zina, ka aizies uz
arodbiedribu un vinus aizstaves. Pie mums ir ta, versies, kur vélies, bet vienkarsais cilveks
principa neuzvarés. Tapéc cilveki pace] kepinas un ari séz tur, kur vipiem liek.”
(Daugavpils RU)

,, Lai més pieraditu, ka mums ir taisniba, ar Sim tiesibam ir par maz. Ir jameklé blakus
risindjumi, lai pieraditu savu taisnibu. Ja vélies iet aizstavet sevi kada jautajuma, tad pirms
tam ir jaiziet cauri lielai giizmai literatiras, lai atrastu argumentus un varétu pierddit,
kapéc tev ir taisniba un ka tadas ir tavas tiesibas. Ir jabiit spécigai argumentacijai.”
(Riga RU)
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Darba tiesibu aizstavéSanas motivaciju negativi ictekmé ari psihologiskie faktori - bailes,
bezspécibas sajiita, mazvertibas komplekss, noslégtiba u.tml. Visbiezak So psihologisko faktoru
pamata ir darbinieku bailes no iesp€amam vinu ricibas sekam, ko, savukart, nosaka veléSanas
saglabat savu darba vietu un darba apstak]us. Par bailém un nedrosibu liecina diskusijas dalibnieku
stastijumi par atseviSkiem darbiniekiem, kuri, neraugoties uz kolektiva domingjoSo ricibas modeli
(kurn@t par netaisnigajam situacijam, bet skali par to nerunat), ir vérsusies ar savam pretenzijam pie
vaditajiem, darba dev€jiem. Izveért§jot respondentu pieredzi kopuma, jasecina, ka stradajoso vidu
pieaug nevéléSanas kopigi ar darba dev&ju risinat izveidojusas darba attiecibu un darba tiesibu
parkapumu problémas tiesi darba zaud€Sanas riska del.

., (-.) es biju tikko atbraukusi no arzemem, tads zals gurkis un briesmigi liela mute, un rundju
daudz, un stridos, un revolucionare. To bija dzirdéjusi ari direktore, skolotaju istabd vina
iendca un tur visapkart kolégi. (..) no sakuma vina ar to kermena valodu naca man virsii.
Tas bija ta ka tads ping-pongs. Man taja bridi vispar nebija skaidrs, vai man no kaut ka ir
jabaidas, vai nav. Bet, ja ir jarund, tad ir jaruna!” (Liepaja_LV)

» Tas butu atkarigs no ta, cik ieintereséta es bitu palikt Saja darba vieta. Ja es biisu
ieintereséta, tad es pardomasu visus savus argumentus un centisos parliecinat darba devéju.
Argumenti, pieméram, man ir majas bérni, man vajag vinus audzinat. Saktu no cilveciska
faktora puses.” (Daugavpils_ RU)

., Lielakaja dala Sadu gadijumu darbinieks vinnés, bet, kas péc tam tev biis taja vieta?
Probléma nav aizstaveét savas tiesibas, bet problema ir tur palikt.” (Riga RU)

Respondentu argumenti, kas pamato vinu nevéléSanos meklét palidzibu, uzskatami atklaj vienu no
galvenajiem iemesliem, kap&c viniem svarigak ir mierigi vienoties ar darba deveju, un tikai péc tam
domat par savu darba tiesibu ievéroSanas interes€m. Zinama meéra Sie argumenti atspogulo ar1 darba
dev&ju un darba néméju varas attiecibu ietekmi uz darba tiesibu ievéroSanu un aizstavésanu. Proti,
Latvijas darba tirgus ir salidzinoS$i neliels, ir pastaviga darbasp€ka rotacija, Tpasi noteiktu nozaru
ietvaros, nozaru uzpémumu darba dev&ji ir savstarpgi saistiti, pateicoties formalajam un
neformalajam sociala tikla saiteém. Mingétie apstakli ir labvéligi informacijas plismas nodroSinasanai
ar1 par nozaré stradajoSajiem. Tapec darba némeéji zinama meéra baidas, ka potencialais darba devejs
varétu uzzinat par vina izmantotajam darba tiesibu aizsardzibas stratégijam un S$1 iemesla dél
nepienemt vinu darba. Tadgjadi secinams, ka stradajoSo motivaciju aizstavét savas darba tiesibas,
ka arT piemérotakas strat€gijas izvéli darba tiesibu parkapumu situacijas risinaSanai liela méra
ietekmé un nosaka véleéSanas saglabat labu prieks$statu par sevi ka darbinieku, kur§ sp&j konstruktivi
un abam pusém pienemama forma risinat darba attiecibu jautajumus. Tas, savukart, darba npémé&jam
lauj nodroSinat labveligu varas attiecibu ar darba deveju kontekstu.

,Man bija svarigi, kad es gaju projam, vienoties par kompensdciju bez konflikta un darba
inspekcijas, jo Latvija nav milziga, visi viens otru pazist, vadiba staiga no viena uznémuma
uz otru, tie celi var krustoties jebkura bridi. Zinami vini visi apméram ir. Labak mieriga
cela. Neiet runa, ka es neiestatos, bet runa ir par to, kadd veida to darit.” (Riga_LV)

., (-.) privatam firmam parasti nav nekadu arodbiedribu. Ja ir problemas, tad var vérsties
darba inspekcija. Bet, no otras puses, tu pats sev radi Skérsjus. Jo Riga ir maza, cits citu
pazist, aiziesi uz citu firmu un tur jau biis pateikts, ka ziniet, sis darbinieks, vins nav mierigs,
nav verts vinu nemt.” (Riga RU)

1.5. Arodbiedribu loma darba tiesibu problemu risinasana

Saja pétijuma rezultatu nodala ir analizéti galvenokart fokusa grupu diskusijas iegiitie dati par
iedzivotaju priekSstatiem par arodbiedribam, Iidzdalibas arodbiedriba motivaciju un to
ietekm@josajiem faktoriem, ka ari par petijjuma dalibnieku IidzS$ingjo pieredzi sadarbiba ar
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arodbiedribam un to sniegto palidzibu stradajosajiem. Katra grupu diskusija piedalijas cilveki, kuri
ir (vai ir bijusi) arodbiedribu biedri. Tadgjadi bija iesp&jams gan iegiit izverstaku viedoklu spektru
par pétamajiem jautajumiem, ka ar1 salidzinat arodbiedribu biedru un pargjo respondentu viedoklus.

1.5.1. PriekSstats par arodbiedribam

Grupu diskusijas dalibniekiem tika uzdoti vairaki jautajumi ar mérki noskaidrot iedzivotaju
priek3status par arodbiedribam un to darbibu un izprast So priekSstatu veidoSanas kontekstu. Tapat
ka iepriekS veiktajos pétijumos, kuros analizéti jautajumi par arodbiedribam, ari $aja pétijuma
iegttie dati lauj izdalit vairakas asociaciju un priekSstatu grupas par arodbiedribam. P&tjjuma
,Darba algas un to ietekmgjosie faktori™® pétnieki ir noteikusi etras dazadu prieksstatu grupas:
arodbiedribas ir darbinieku intereSu aizstaves, arodbiedribas nav aktivas darbinicku interesSu
aizstaves, arodbiedribas sniedz sociala atbalsta funkcijas, arodbiedribas ir pagatnes mantojums.

Turpindjuma ir apkoptas no §1 pétjjuma stradajoso grupu diskusiju datiem izrietos$as tematiskas
viedoklu grupas, lai varétu tas salidzinat ar iepriek$ gitajiem secinajumiem. Vienlaikus janorada, ka
neviena no zemak raksturotajam viedoklu grupam nav uzskatama par domingjoso.

(a) StradajoSo priekSstati par arodbiedribu darbibu saknojas vinu tieSaja vai pastarpinataja pieredze
par arodbiedribam padomju varas laika. Dala dalibnieku, runajot par tam, tas ta ari dévé — par
padomju laika organizacijam vai padomju laika mantojumu, kas dala uznémumu ir saglabajies
lidz $odienai. Sie priek3stati ir diezgan visparigi un saistas ar arodbiedribu veiktajam sociala
atbalsta funkcijam.

,,Arodbiedriba bija kadreiz visos uznémumos padomju laika. Un tajos uzpémumos, kas vel
funkcione, tajos art ir Sodien.” (Riga LV)

,Laba ta lieta bija padomju laika. Taja laikd daudzas arodbiedribas bija sakarigas.
Arodbiedriba darija tas pasas pukovkas [celazimes], tas pasSas sanatorijas varéja un
apmaksdja, kadreiz art dzivokju rinda, pieméram, (..) bija atkariga no arodbiedribas. Taja
laika, kad saka dalit mantas uz taloniem, tur ari bija arodbiedriba. Taja laika bija tiesam
jéga, ka tu biji arodbiedriba. Ar slimibas lapam kadreiz arodbiedriba nodarbojas, nevis
uznémums.” (Liepaja_LV)

Interesanti, ka, kaut arT Sobrid arodbiedribu funkcijas respondentu vertéjuma nav bitiski mainijusas
(joprojam doming sociala atbalsta funkcijas), tomér to pasSreizgja darbiba tiek verteta drizak kritiski,
savukart, padomju laika organizacijas ir vertétas drizak pozitivi. lesp&jams, tas ir tapec, ka padomju
laika arodbiedribas bija teju vienigas organizacijas, kas istenoja sociala atbalsta funkcijas, atSkiriba
no Sodienas situacijas, kad tas veic gan dazadas valsts un paSvaldibu institlicijas, gan privatas
struktiiras.

(b) Arodbiedribu realas un veélamas funkcijas ir otrs temats, kas atklaj respondentu priekSstatus
par SIm darba némeéju organizacijam. Respondentu minétas arodbiedribu funkcijas atklaj vigu
zinaSanas un izpratni par arodbiedribu darbibas mérkiem un uzdevumiem, kam ir noteikta loma
stradajoso lidzdalibas arodbiedriba motivacijas veidoSana. Plaisa, kas veidojas starp vélamajam un
realajam funkcijam sniedz iesp€ju noteikt tos arodbiedribu darbibas virzienus, kuri péc stradajoso
domam nav pietiekami attistiti vai par kuriem viniem nav pieejama pietiekama informacija
(individa socialas pieredzes veidoSanas procesa ir raksturigi, ka norises, par kuram individam nav
zinasanu vai informacijas, tiek uzskatitas par vispar neeso$am).

2 RS Group (2006). Eiropas Savienibas struktirfondu Nacionalds programmas , Darba tirgus pétijumi” projekta
. Labklajibas ministrijas pétijumi” Nr. VPDI/ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1./0001/0003 pétijuma ,, Darba algas un to
ietekmejosie faktori”. Riga: RS Group, 74.-78.Ipp.
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,Arodbiedribai ir janes atbildiba par nozari, cinities par nozares tiesibam. (..) Bet
konkrétajam cilvékam iet bonusi un konkréta gadijuma juridiska palidziba. (.) Es
arodbiedribu redzu Sadi. Ta ir firma, kas sniedz pakalpojumus noteiktas nozares
darbiniekiem, kas maksa par to nodevas arodbiedribai, un par to st firma apnemas ta vai
citadi aizstavet konkrétas darbinieku tiesibas vai nozares kopuma tiesibas. Ja tas ta nav, tad
nav jégas sadai firmai. Lielakaja dala gadijumu misu arodbiedribas nepilda pasu noteiktds
funkcijas. Més maksdjam, maksdjam, es tai skaita. Sanemam davanas uz jauno gadu, bet
vairak neko.” (Riga RU)

, Ta logika arodbiedribai nav jau to pacinu vai pabalstu dot, reali vipai ir jacinas par
darbinieku un darbiniekiem ar uznémumu. Bet cina sanak, ka kuru reizi. Principa, citi cinds,
citi varbit né. (..) Mums ir td cina, bet ta cina sanak ta ka ar lielo piiki ar septinam galvam.
Taja uzpémumd tur ir juristi, tur ir direktors, tur ir kaut kadi vaditdji. Tur nospiez to
arodbiedribas prieksnieku no visam pusém. Es biju vienda séde, kur tiesSi bija strida
gadijums. Mes tur cinijamies un vini tur visu laiku aprej vinu, vipi ari tur ir nomociti.
Varbit, ja viniem blakus sedetu spécigs jurists, loti spécigs, tad varbiit biitu cita lieta. Bet nu
nav tie juristi, tam lielajam arodbiedribam, man liekas, ka ari nav.” (Liepaja_LV)

,Es domaju, kapéec vispar ir vajadzigas arodbiedribas, ja ir profesionali, veiksmigi
uzrakstits darba ligums un ir atstradati visi Sie normativie akti u.t.t. Tad reali, par ko var
cinities arodbiedriba, par algas pielikumu? Kas ir tas funkcijas, par kuram cinds
arodbiedriba?” (Liepaja_LV)

Ka redzams citétajos diskusiju dalibnieku komentaros, arodbiedribu vélamas funkcijas respondentu
izpratn@ ir visas tautsaimniecibas nozar€s stradajoso darba tiesibu aizstavéSana. Konkrétas darbibas,
kuras izpauzas §1 pamatfunkcija, dalibnieki nevar€ja nosaukt, iznemot juridisko palidzibu un
protesta akciju rikoSanu. Vairaki respondenti diskusiju gaita uzdeva retoriskus jautajumus par
arodbiedribu darbibu un iesp€jam stradajoso intereSu virziSanai un vajadzibu apmierinasanai.

Realas arodbiedribu funkcijas, kuru rezultats ir redzams, saskana ar darbinieku tieSo vai netieSo
pieredzi, ir sociala atbalsta funkcijas un materiala palidziba, kas tiek vértétas ka arodbiedribu
sniegtas priekSrocibas tas biedriem: bezmaksas jurista konsultacijas, pabalsti dazadas dzives
situacijas, davanas svetkos, ekskursijas un izbraucieni pa Latviju, celojumi uz arzemeém, organizeta
briva laika pavadiSana, apmaksatas sporta aktivitates u.c.

., Bezmaksas jurists. Biznesa klases savstarpéjas telefona sarunas. Visadas atlaides veikalos.
Galvenais, ko mums darba devéjs vairs nedos, veselibas apdrosindasanas polisi, mums dos
arodbiedriba.” (Riga LV)

,Juristam esmu prasijusi padomu par prémijas samazinasanu. Ja es nebiitu bijusi biedrs,
tad es biitu tikusi saviem spékiem gala, bet es parjautaju juristam un parliecindjos, ka man
ir taisniba, ka esmu visu izdarijusi pareizi.” (Riga_LV)

. Mums slimnica arodbiedriba ir laba, apmaksd braucienus pa Latviju vasard, més
braucam par diviem latiem. Mums dod pabalstus, ja bérns iet 1. klasé vai izlaiduma klasé,
béréem, lielam jubilejam.” (Riga RU)

,, Es kadreiz biju arodbiedriba, man [oti patika — bija tulpe uz 8. martu. [Smiekli] Mums
arodbiedriba bija vairdk celojumu atlaidém, ne darba tiesibam. Domdju, ka tas bija pluss
pirmspensijas cilvékiem, jo, kad jau sakds Statu samazindsana, tad tos cilvéekus arodbiedriba
vairak aizstavéja. Nevaréja tik vienkarsi atlaist.” (Riga LV)

Sociala atbalsta funkciju veikSana, no vienas puses, veido pozitivo priekSstatu par arodbiedribam,
bet, no otras puses, ta nav vért€§jama ka organizacijas darbibas efektivitates raditajs, jo nesniedz
konkrétu ieguldijumu stradajoso darba tiesibu aizstavéSana un darba drosibas ievéroSana.
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Izvertejot kopuma respondentu minétas arodbiedribu funkcijas, secinams, ka stradajosajiem par tam
ir loti vispariga un nepilniga izpratne, kas ar1 veido prieksstatu par arodbiedribam ka organizacijam,
kas nav aktivas darbinieku parstavniecibas un interesu aizstaves.

(c) Tresais temats, kas apvieno vél vienu respondentu prieksstatu un viedoklu grupu, ir Latvijas
arodbiedribu salidzinajums ar arvalstu arodbiedribu darbibu, tas savstarpgji pretstatot.
Salidzinajuma pamata ir Latvijas un Eiropas valstu darba némeju organizaciju darbibas efektivitates
vert€§jums, uzsverot arvalstu arodbiedribu plasas un ietekmigas iniciativas stradajoSo organizéSana
kopigas akcijas. Respondentu skatijuma arvalstu organizaciju panakumus izskaidro divi galvenie
faktori: to ilggadiga pieredze stradajoSo intereSu aizstavibas joma un paSu stradajoSo ticiba
arodbiedribu darbibas rezultativitatei, kas norada darba némeéju un arodbiedribu ciesas sadarbibas
lomu kopiga mérka sasniegSanai.

., Kapéc arvalstis arodbiedribas darbojas? Tapéc, ka, pirmkart, cilvéki tic arodbiedribam.
Ja ir probléma, tad arodbiedribu par to informé, td nodrosina atgriezenisko saiti un informé
visus, ka nakamaja diend mes izejam ielas, pieméeram.” (Riga_RU)

,,Kompleksa problema: pirmkart, cilvéki netic arodbiedribai, otrkart, arodbiedriba
neuznpemas atbildibu, treskart, pati tauta ir inerta. Arvalstis arodbiedribu darbibai ir ilga
pieredze, vini tic tam. Pie mums ir bail.” (Riga RU)

., (-.) Sodien rada ka Francija, ka cilveki iziet, viniem ir [oti spéciga arodbiedriba, vini iziet
ara visi kopa, vini ir draudzigi, kopa pret kaut ko.” (Liepaja_LV)

(d) Pretstata arvalstu arodbiedribam Latvija tam, péc diskusijas dalibnieku domam, raksturiga vaja
sadarbiba ar tas biedriem, nereti pat zinama norobezoSanas un izoléSanas no tiem ($1 atzina nav
attiecinama uz visam arodbiedribam!), kas negativi ietekmé€ stradajoso uztic€Sanos arodbiedribai un
tas darbibu mérktiecigumam. Arodbiedribu sadarbiba ar darba némeéjiem, aizstavot vinu intereses
un tiesibas, ir viens no nozimigakajiem sekmigas un efektivas arodbiedribu darbibas
priekSnoteikumiem un vienlaikus stradajoSo lidzdalibas arodbiedriba motivacijas celSanas
faktoriem. Tapat ka iepriek$¢ja viedoklu grupa arl §1 veido priekSstatu par arodbiedribam ka
pasivam un neefektivam darba némeju intereSu aizstavém.

., (-.) pagajusaja gada skolotaji bija gatavi streikot par vienu lietu un miisu superigi kruta
arodbiedriba pat miis nebija pabridinajusi, ka ir ipasa streika pieteiksanas kartiba. Un taja
bridi, kad més bijam sasparojusies un gribéjam streikot uz eksamena laiku, tad miisu
arodbiedriba pateica: ,,Ziniet, més esam visu nokavejusi!” (..). Vai tad nevaréja pateikt
laikus, kada ir ta kartiba? ” (Liepaja_LV)

,Mums sobrid ir td, ka arodbiedriba liek mums pasiem organizeties. Meés jums dodam
gridienu, bet talak pasi. Bet tad, kad viss notiek, tad arodbiedriba mazga rokas nevainiba:
., Més tikai ideju pasviedam, vini pasi [straddjosie] to visu sastradaja.” (Riga RU)

,, Kamér arodbiedriba un darba néméjs nebiis viens vesels, tikmer nav jégas runat par
arodbiedribu ka tadu.” (Riga RU)

(e) Arodbiedribu telu I1dzas jau apliikotajam viedoklu grupam, balstoties uz fokusa grupu diskusijas
iegltajiem datiem, veido ari darba devéju un arodbiedribu attiectbas un savstarpéejas
sadarbibas modeli. Viena no diskusijam izvérsas viedoklu apmaina par darba devg&ju ietekmi uz
arodbiedribam un arodbiedribu nevéléSanos konfliktet ar darba devEjiem stradajoSo intereSu
aizstavibas konteksta. P&c respondentu domam situacijas, kur arodbiedriba ka primaras izvirza
darba devéja intereses, nav pielaujama, jo tas pilniba nesaskan ar arodbiedribu darbibas bitibu —
aizstavét darba néméju intereses un veido interesu konfliktu. Darba dev&u un arodbiedribu
velamajam sadarbibas modelim butu jabiit konstruktivam un demokratiskam, kas sniegtu
nepieciesamos rezultatus gan atseviska darbinieka, gan nozaré stradajoso limeni. So viedoklu
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ietekme uz priekSstatu par arodbiedribam ir div€jada. No vienas puses, ja pastav minétais vélamais
modelis, tad priekSstats par arodbiedribu veidojas ka par efektivu darbinieku intereSu aizstavi. No
otras puses, ja pastav intereSu konflikts starp arodbiedribu un darba dev&ju, tad priekSstats par
arodbiedribu veidojas ka par darba némeéju organizaciju, kas nav darbinieku interesu aizstaves.

., Kapec darba devéjs atbalsta arodbiedribu? (..) Tapéc, ka vins parada lojalitati. Tas jau
nav nekas slikts. Ja es esmu labs un godigs darba devéjs, tad kapéc man jabaidas.
Prieksnieks ari iestajas arodbiedriba. Var biit biedrs.” (Riga LV)

., Es nevaru saprast, ka tas ir ar [..] lielo arodbiedribu. Arzemés arodbiedribas cinds pret
darba deveju, bet Seit gada beigas darba devéjs izsniedz ordenus arodbiedribai par labu
darbu. Ka tas nakas? Nesaprotu.” (Riga LV)

., Eiropa arodbiedriba ka tada ir opozicija darba devéjam, man ir pieredze, jo es biju [citds
ES valstis]. Ja vini ir opozicija, tas nenozimé, ka ir kaujas stavoklis, vini vienmér ir par
stradnieku, darbinieku. Mums ir, manuprat, tadas smagas padomju laika tradicijas
arodbiedribai, un tapéc vina nefunkcioné ta, ka vinai ir jafunkcioné.” (Liepaja_LV)

, Tas vienkarsi ir pierasts, ka ir sliktais darba devéjs un labd arodbiedriba. Var
sastradaties, tas nekas slikts nav. Tacu, ja es esmu sanémis ordeni, tad cik es aizstavesu to
darba néméju, es esmu interesu konflikta.” (Riga LV)

, Es par arodbiedribu neko nezindaju. Mana draudzene ir personala dajas vaditaja kada
uznémumda un vinas atsauksme bija: ., Sausmas, ta arodbiedriba!” Vini velejas atlaist vienu
darbinieci, kas bija arodbiedribd, un Saja situdcija vini ka uznémums bija bezspécigi, lai
gan darbiniece bija slikta.” (Riga LV)

Salidzinot pétijuma ,,Darba algas un to ietekm&josie faktori” un $aja petijuma identificétas viedoklu
grupas, jasecina, ka rezultati ir loti Iidzigi, kas, pirmkart, liecina par abu pétijjumu secinajumu
drosSticamibu, un, otrkart, parada, ka arodbiedribu t€ls pe&dgjos tris gados nav bitiski mainijies.
Joprojam pastav sekojosi darba némeéju prieksstati par arodbiedribam: tas ir padomju laika tradiciju
organizacijas, galvenokart neefektivas un pasivas darbinieku intereSu aizstaves, sociala atbalsta
funkciju izpilditajas un materialas palidzibas sniedz€jas. Nevar apgalvot, ka visi minétie priekSstati
ir ar negativu nokrasu. Ta piemeram, padomju laika funkciongjosSas arodbiedribas atseviski
respondenti verteja atzinigi, turklat S§is priekSstats, analiz€jot diskusiju rezultatus kopuma, nav
negativi ietekmgjis petijuma dalibnieku Iidzdalibas arodbiedriba motivaciju. Pozitivos prieks$status
joprojam veido ar1 arodbiedribu istenotas sociala atbalsta funkcijas. Kritiskie priekSstati ir saistiti
galvenokart ar arodbiedribu nepietickamo aktivitati un vajajiem rezultatiem stradajoSo intereSu
aizstavibas joma, ko veido respondentu zinaSanas un informé&tiba par arodbiedribu darbibu.

S1 pétijuma pienesums ir padzilindta izpratne par $o prieksstatu veidosanos ietekméjosiem
faktoriem un agentiem, kas ir gan arvalstu arodbiedribas, gan darba devéju sadarbibas modeli ar
arodbiedribam, gan neformala informacija par arodbiedribu darbibu, gan iedzivotaju tieSa un netiesa
(no citiem dzirdeta) pieredze. V&l viens svarigs secinajums ir tas, ka Sie priek$stati un konteksts vai
pieredze, kada tie ir veidojusSies, lauj novertét iedzivotaju informétibas Itmeni un izpratni par
pasreizgjo arodbiedribu darbibu, Tstenotajam funkcijam, sasniegtajiem rezultatiem un pastavosajiem
skersliem, ko iesp&jams veikt salidzinot Sos rezultatus ar realajiem arodbiedribu darbibas
rezultativitates raditajiem. PriekSstati par arodbiedribam tieSi ietekmé stradajoSo lidzdalibas
arodbiedriba motivaciju, I1dz ar to nakama pé&ttjuma rezultatu sadala sniegs ar1 papildus informaciju
par arodbiedribu t€lu un iedzivotaju priekSstatiem.

1.5.2. Lidzdalibas arodbiedriba motivacija

Ka jau ieprieks noradits, visas grupu diskusijas piedalijas respondenti, kuri ir gan bijusie, gan esoSie
arodbiedribu biedri. Dala So diskusiju dalibnieku arodbiedriba bija iestajusies Iidz ar darba
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uzsakSanu konkréta uznémuma, kura pastav arodbiedriba. Sajos gadijumos stradajo$a motivacijai
nereti nav nekadas nozimes, jo iestasanas notiek automatiski.

»Tas [iestasands arodbiedribal] notiek automdtiski. Ja tu nac uz uznému, kurd ir
arodbiedriba, tad tev, sledzot ligumu, automatiski piedava, vai tu sledz ligumu ari ar
arodbiedribu vai né. Tas ir attiecigi, vai tu gribi maksat 1% no savas algas.” (Riga LV)

Vairaki diskusiju dalibnieki, kuri nav arodbiedribu biedri, hipotetiski pielava iesp&ju iestaties
arodbiedriba un mingja ari iemeslus, kas vinus Iidz Sim ir kavgjis to darit. Pirmkart, tiem
stradajosiem, kuru parstavétaja nozaré vai uzn€muma nepastav arodbiedriba, trikst informacijas par
vinu iesp&jam to izdarit vai arl $§1 informacija ir nepilniga. Otrkart, pastav priekSstats, ka
arodbiedribas darbojas tikai lielos uznémumos vai nozares, Iidz ar to mazo privato uznpémumu
darbiniekiem Sadas organizacijas, kas var efektivi aizstaveét vinu darba tiesibas un intereses,
nepastav.

, Es tagad velreiz gribétu iestaties, bet ta ka man firmai nav ..., jo man liekas, ka ta ir
drosiba, ka var uzdot jautajumus, un pastastis visu.” (Riga LV)

., (-.) stradaju veikala, tris cilvéki, kada tur arodbiedriba!? Kur ir lielas organizacijas, tur ir
cita lieta.” (Daugavpils RU)

, Es zinu, ka valsts iestadem ir kopiga arodbiedriba. Ja tev nav tava iestade, tad tu vari
iestaties Saja kopigaja.” (Riga LV)

,Ir viena kopiga arodbiedriba un tad ir kaut kadas, kas ir uznémumiem, nemaku precizi
teikt. Ja mand uznémuma nav arodbiedribas, tad es nezinu ...”" (Riga LV)

, Es pat nezinu nevienu arodbiedribu, kas varétu manas tiesibas aizstavet. Es nezinu, kur
iestaties.” (Riga_LV)

Turpinajuma ir iztirzati vairaki lidzdalibas arodbiedriba motivaciju ietekméjosie faktori, par kuriem
diskut&ja respondenti, kuri nav arodbiedribu biedri, pamatojot savu nevéléSanos biit arodbiedriba.

(a) Zemaka lidzdalibas motivacija ir valsts iestazu darbiniekiem, ko nosaka viniem nodroSinatas
augstas socialas garantijas. Turklat, ka rada pétfjuma rezultati par darba tiesibu parkapumiem
dazadas tautsaimniecibas nozar€s, darba tiesibas valsts parvaldeé tiek ieverotas stingrak neka
privataja sektora (sk. 5.zim.). Kaut art valsts iestaZzu darbiniekiem ir bijusi konkréti piedavajumi
iestaties arodbiedriba, tie neesot bijusi motivejosi, jo visas piedavatas prieksrocibas darba vieta ir
pieejamas bez lidzdalibas arodbiedriba. Tas lauj izvirzit piep€mumu, ka darba tiesibu ievéroSana un
attiecigi socialo garantiju nodroSinaSana darba vieta sniedz darbiniekiem nepiecieSamo droSibu par
savu intereSu un vajadzibu apmierinasanu. Lidz ar to $ajos gadijumos nav nepiecieSama citu
kolektivo agentu iesaistiSana stradajoSo prasibu izpildiSanai. Kopuma tas ir attiecinams gan uz
sabiedriskaja, gan privataja sektora stradajosajiem.

., Es neesmu arodbiedriba, jo mums bija uzaicinati brivo arodbiedribu parstavji uz sapulci,
kas stastija, un més likam ara visus savus jautdjumus par biedru skaitu, par gadijumiem,
kad ir aizstaveéti darbinieki. Atbildes bija neparliecinosas. lespéjams, tie cilveki nemdcéja
pastastit.” (Riga LV)

., Valsts iestades visi Sie bonusi ir pasi par sevi, tapéc man iestaties arodbiedriba nav jégas.
Bija piedavajumi, bet més neviens neiestajamies, un tas ari liecina par to, ka ir érti bez ta,
Jja vins vel nekur nav iestdjies.” (Riga_LV)
(b) Spraigu viedoklu apmainu grupu diskusijas izraisfja jautajums par arodbiedribas biedru naudam
un to lietderigu izmantoSanu. EsoSie biedri, kuri ir apmierinati ar savu arodbiedribu darbibu,

neapstridéja biedra naudu maksaSanas nepiecieSamibu, priekSplana izvirzot arodbiedribu
nodrosinato tiesibu aizstaveéSanu pret darba devéja nepamatoti izvirzitam prasibam.
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., Tas nav galvenais — vai tu gribi vai negribi maksat. Jautajums ir par to, vai tu gribi biit
arodbiedriba vai né. Vai tu gribi but vide, kur tevi var aizstavet, vai tu gribi paprasit
palidzibu.” (Riga LV)

Tacu tie, kuriem ir neitrala atticksme un kuri ir automatiski kluvusi par arodbiedribas biedriem,
akceptgjot, ka zinams procents no vinu algas tiek novirzits arodbiedribai, atzina, ka viniem nav
pilnigi skaidrs So Iidzeklu izlietojums. Tas, savukart, var negativi ietekm& motivaciju palikt
arodbiedriba un var k|it par c€loni aizie$anai no organizacijas. Sis pienémums ir balstits to
diskusijas dalibnieku pieredzg, kas ir izstajusies no arodbiedribas vai ir planojusi iestaties, bet nav
to izdarTjusi tiesi veicamo maksajumu Skietama nelietderiguma del.

., Es esmu arodbiedribas biedrs. Kas ir arodbiedriba — arodbiedriba ir liels uznémums, tas
ir koncerns, katrs cilvéks maksa kaut kdadu procentu no algas. Parékinot tos 1000, 100 000
cilveku, cik vini ir, un tos procentus. Tas ir liels uznémums. Un galu gala tas viss aiziet kaut
kadai mitnei.” (Liepaja_LV)

() Es jau ka gadu esmu izstajusies, jo mand izpratné arodbiedriba bija ziemassvétku
ballites organizésana, vienreiz kaut kur aizbraukt. (..) Milie cilvéki, ja es samaksaju
arodbiedribai gada aptuveni 90 latus, tad kur ir Sie lidzekli, tikai 50 cilvéekiem balliti
noorganizet? Kur ir ta palidziba? Arodbiedriba nedara to, kas vinai biitu jadara Sobrid
Latvija.” (Liepaja_LV)

., Es ari neiestdjos, es zinaju, ka tur ir jamaksa nauda. Cik es meiteném jautaju, ka tur ir, ka
tur nav, tad tieSam tur ta ir, ka nekdada jega no ta visa nav. Nu labi, kadreiz apmaksa kaut
kadus kursus, kas mums ir vajadzigi, tas ari viss.” (Liepaja_LV)

. Es stradaju liela celtniecibas uznémumd. Pie mums atndca Cetras sievietes, kuras
pazinoja, ka ir arodbiedribas parstaves, ka par mums cinisies, bet: ,, Mums no jums vajag
katru ménesi tris latus. Meés visu prieks jums izdarisim.” Tas bija 1998. gads, toreiz tris lati
vel bija nauda. Tad es apréekinaju, ka miisu firma stradaja apméram 120 cilvéki, kas nozimé,
ka tie ir 360 lati ménesi.” (Riga RU)

., Vienkarsi, cik es samaksasu kopa gada un par to naudu, ko es varétu izdarit pats,
vienkarsi noalgot profesionali.” (Liepaja_LV)

,(..) leraugot arodbiedribas lapind pieci sesi lati un ta talak, sareizinot es varu labu
gramatu katru menesi nopirkt. Plus punktus un minus punktus tu velc, kapéc biit un kapéc
nebiit. Tad bija Sie smiekligie pasakumi — Ziemassvetku pasédeésanas un ta talak. Un neko
nevar, Vviss ir jasponsoré pasiem, jo arodbiedriba nevar segt. (..) Meés tikai maksdjam un
apmaksajam.” (Liepaja_LV)

Sava argumentacija respondenti norada, ka kop&jos arodbiedribai novirzitos lidzeklus vini labpratak
izmantotu savu vajadzibu apmierinasanai vai palidzibas sanemSanai konkrétos savu darba tiesibu
parkapumu gadijumos. Lai mazinatu S§1 faktora ietekmi, arodbiedribam nepiecieSams, pirmkart,
nodro§inat lielaku finanSu Iidzeklu plismas caurspidigumu, otrkart, paaugstinat savu esoSo un
potencialo biedru informétibu par So lidzeklu izlietojumu, minot konkrétas darbibas un to sniegtos
rezultatus. Pret€ja gadijuma veidojas atseviSka negativo viedoklu grupa, kas nostiprina prieksstatu
par arodbiedribam ka neefektivam darbinieku interesu aizstavém.

(c) Analizgjot diskusiju dalibnieku argumentus par iesaistiSanos arodbiedriba, redzams, ka lielu
veribu stradajosie pievers arodbiedribu ricibspgjai, proti, to realai ietekmei darba n€mgeju tiesibu
aizstavésanas joma. Saja konteksta pétfjuma dalibnieki atkartoti uzsvéra arodbiedribu istenotas
sociala atbalsta funkcijas, kas, vinuprat, ir nepiecieSamas, bet kuram nav primara loma arodbiedribu
darbiba. Respondenti savos vért€jumos par arodbiedribu ricibsp&ju un atbildibu pret stradajosajiem
(arT tiesisko atbildibu) bija loti kritiski. TieSi konkr&tu arodbiedribas veikto pasakumu un aktivitasu
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rezultatu trukums dalibnieku skatijuma ir viens no galvenajiem iemesliem, kap&c vini nav motivéeti
klit par arodbiedribu biedriem.

., Proti, kamér nebiis sis tiesiskas atbildibas, tikmér arodbiedribas biis ricibnespéjigas. Jo
patiesiba arodbiedriba nekadi nav ieintereséta. Naudu vini sanem, bet garantijas nedod
nekdadas. Nekadas atbildibas!” (Riga RU)

., Kas tad ir tas arodbiedribas prieksrocibas? Kas tad ir tas, kapéc man tur bit? Par mani
necinas. Vispar ta mulkigi, es tikai samaksaju.” (Liepaja_LV)

,Sobrid es neredzu kdadu ipasu arodbiedribu darbibu. TukSa plapdsana. Nav skaidrs
arodbiedribu darbibas mérkis un mana ka biedra iestasandas merkis!” (Riga RU)

,,Mums bija tada situacija, ka atnaca priekssédetajs: ,, Naciet par mums, naciet pie mums!”
Gadu es pastaigaju uz sapulcém, sapratu, ka ta ir pilniga gaisa satricindsana. Bija mums
gadijumi, ko vajadzéja risinat, tad gan gramatvedis, gan jurists pateica, ka ta nav vinu
kompetence, mekléjiet no malas. Un par jebkuru jautajumu vini norddija, ka ar to
nenodarbojas. (..) Vini miis aicinaja uz sapulcem, deva bukletinus, kuriem nekada jéga. (..)
Un es biju pirmd iniciatore izstaties no arodbiedribas. Vairak manas kdjas tur nebits. Mums
ir bezjédziga, tuksa organizacija.” (Riga RU)

., Mums institiita arodbiedriba ar neko nopietnu nenodarbojas. Braucieni uz kaut kurieni.
Proti, izpilda pavisam citas funkcijas. Var jau taja iestaties, bet tas neko ipasu nedos.”
(Riga RU)

, Es iestatos, bet es neizjitu arodbiedribas atbildibu!!! (..) Atbildiba par to, ka vini
aizsargas manas tiesibas!” (Riga RU)

(d) Vel viens faktors, kas negativi ietekmée lidzdalibas motivaciju, ir saistits ar priekSstatu grupu par
arodbiedribam, ko veido darba dev&ju un arodbiedribu sadarbibas modeli (sk.1.5.1. sadalu).
Respondenti pauda viedokli, ka neredz jégu staties arodbiedriba, ja arodbiedribas vadiba sava
darbiba un lémumu pienemsana ir atkariga no darba devé&jiem. Tad€jadi diskusiju dalibnieki uzsvéra
arodbiedribu neatkaribas no darba dev€jiem nozimi ka vienu no galvenajiem darba neémeéju
organizaciju darbibas efektivitates raditajiem.

,, Arodbiedribam jéga ir tikai tad, ja tas pastav pasas par saviem lidzekliem un ir
neatkarigas. Proti, ka vinas nav saistitas ar tiem, no ka vinam kaut kas ir japanak, ar ko
vinam ir jastridas. Arodbiedriba ir darba devéja biedésanas lidzeklis, piespiesanas lidzeklis.
Ja arodbiedriba ir atkariga no darba deveéja, tad ta nav arodbiedriba.” (Riga RU)

., Tiesi tie vaditdji, tie arodbiedribas prieksnieki, [oti daudz ir atkarigs no vipiem. (..) Ir
dzirdetas tadas lietas, ka firmam pa labu strada arodbiedribas prieksnieki.” (Liepaja_LV)

., Liela probléma vél ir td, ka tas arodbiedribas vaditdjs ir darbinieks. Jebkura gadijuma
vins bija tapat paklauts visiem iespéjamiem teroriem no vadibas. Vins nebija neatkarigs
nekada gadijuma. (..) pats pedéjais bija tads hits, ka to atlikuso arodbiedribas naudinu
uznémuma vaditajs lika atdot vinam. Tas lielas naudinas parskaitija uz Rigu un tas, kas bija
palicis, ta bija jaatdod uznémuma vaditajam.” (Liepaja_LV)

Atseviskos gadijumos, ka rada grupu diskusiju dalibnieku pieredze, darba devéji nav ieintereséti, ka
vinu darbinieki ir arodbiedribu biedri un Iidzdaliba arodbiedriba reiz€m var klut par iemeslu, lai
darbinieku nepiepemtu darba. Sada pieredze diskusiju dalibnieku vidii izraisfja sarunu par darba
devéju tiestbam pieprasit, lai darbinieks nebiitu arodbiedribas biedrs. Sada jautajuma aktualizésana
uzskatami ilustré stradajoso nepilnigo izpratni gan par arodbiedribam un to darbibu, gan par darba
tiestbam kopuma.
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, Kad straddju uznémuma X, tad tur arodbiedriba nebija, bet atndca kads cilvéks, kurs
velejas taja staties. Attieksme bija tada, ka tad tu vari iet prom. ”(Riga_LV)

., Kad es stajos darbd, tad viens no nosacijumiem bija, ka es neesmu nevienas arodbiedribas
biedre. Ja tu esi kada arodbiedriba, tad darba nepienem.”” (Daugavpils RU)

,No savas draudzenes es sapratu, ka darba devejs nemaz nav parak ieintereseéts, ka
darbinieks ir arodbiedriba. Un man ka darbiniekam Saja situdcija tas ir gandriz ka vél viens
minusins, ka esmu arodbiedriba.” (Riga LV)

Apliukoto lidzdalibas arodbiedriba ietekm&oSo faktoru izveértejums, lauj izvirzit sekojosus
secinagjumus. Pozitivo motivaciju veido arodbiedribu darba uzskatami rezultati, konkrétas darbibas,
kas ir sekméjuSas stradajoSo darba tiesibu un intereSu aizstavéSanu, ka ari socialo garantiju
nodroSinajumu. Tapéc, lai motivetu stradajoSos iestaties darba némeju organizacijas arodbiedribam
vElams attistit sabiedriskas attiecibas un izvérst informativo darbu gan par saviem darbibas
rezultatiem, gan par stradajoSo iesp€jam iestaties arodbiedribas. Noteiktu ieguldijumu pozitivas
motivacijas veidoSana sniedz ar1 arodbiedribu Tstenotas sociala atbalsta funkcijas. Savukart,
stradajoSo negativas motivacijas pamata ir tris galvenie faktori: pirmkart, arodbiedribu vaja
ricibsp&ja darba tiesibu parkapumu novérSanas un stradajoSo intereSu aizstavibas joma, otrkart,
atkariba no darba dev&jiem un, treskart, biedru naudas izlietojuma caurspidiguma trikums, kas liedz
parliecinaties par to apguves efektivitati.

1.5.3. Arodbiedribu palidziba darba tiesibu ievéroSanas konteksta

ledzivotaju aptaujas rezultati rada, ka no visiem aptaujatajiem, kas ir izjutuSi darba tiesibu
parkapumus, palidzibu arodbiedriba ir meklgjusi tikai 2% (sk. 9. zim.). Savukart, ja raugamies uz
datiem par izmantotajam sevis aizstavéSanas strateégijam darba tiesibu neievéroSanas gadijumos
atkariba no ta, vai respondenta darba vieta ir vai nav arodbiedriba, tad redzams, ka arodbiedribas
pastavéSana bitiski ietekm& S§is organizacijas palidzibas izmantoSanu. Proti, 12% no tiem
aptaujatajiem, kuru pamatdarba vieta ir arodbiedriba, ir versuSies taja péc palidzibas salidzinajuma
ar 0% no to stradajoso vidus (tatad neviens no Sis aptaujato grupas nav izmantojis arodbiedribu
palidzibu), kuru pamatdarba vietas nav arodbiedribas.

Otrs raditajs, kas ir jaskata arodbiedribu sniegtas palidzibas konteksta, ir pieredzétie darba tiesibu
un darba droSibas parkapumi péc lidzdalibas arodbiedriba (6.zim.). ja raugamies uz izplatitakajiem
darba tiesibu parkapumiem, par kuriem diskut&ja arT grupu diskusiju dalibnieki, tad redzams, ka
lidzdaliba arodbiedriba biitiski ietekmé parkapumu biezumu. Pieméram, ar darba samaksu
»aploksng” ir saskaruSies 30% aptaujato, kuru darba vieta nav arodbiedribas un tikai 3%
respondentu, kuru darba vieta ir arodbiedriba, darbs bez rakstiski noforméta liguma ir bijis 13%
aptaujato, kuru darba vieta nav arodbiedriba, un 2% aptaujato, kuru darba vieta ir arodbiedriba (citu
darba parkapumu izplatibu atkariba no lidzdalibas arodbiedriba sikak sk. 6. zim.). Lidzdalibas
arodbiedriba pozitivo ietekmi uz darba tiesibu ieveéroSanu ilustré ar1 diskusiju dalibnieku izteikumi,
piem&ram:

1

., Mums, pateicoties arodbiedribai, nekad nav bijis ta, ka kads biitu bez darba liguma.’
(Daugavpils RU)

,Es esmu arodbiedribda kops padomju laikiem. Kapéc nolému palikt? Materials labums
Sobrid nak no arodbiedribas. (..) Es giistu tadu labumu, ka $7 organizacija mani konsulté
juridiski un par to nav jamaksa nauda. Tas ir cilvéks, kurs piedalas sarunds ar darba
deveéju. Pieméram, mums visu laiku, kaut ari ir nomainijusas tris formas, ir pastavigais
darba ligums, nekad nav bijis termina ligums.” (Daugavpils RU)

Vérsanas péc palidzibas arodbiedriba ir veél viena no darba tiesibu parkapumu risinasanas
stratégijam (citas strat€gijas ir analiz€tas 1.4. nodala). Grupu diskusiju laika to dalibnieki dalijas
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sava pieredze par konkrétiem palidzibas sanemsSanas gadijumiem no arodbiedribas. Visraksturigakie
veidi, bez materialas palidzibas, ir bezmaksas juridiskas konsultacijas, darbinieku iek$€jo konfliktu
un darba dev€ju un darba néméju konfliktu risinasana, kam ir paredzeti konkréti mehanismi, ka ar1
darbinieka parstavéSana sarunas ar darba dev&ju (ipasi lielos uzp@mumos, kuros ir ierobeZota
vaditaju pieejamiba).

. Mums ir darba devéja un arodbiedribas komisija, kas izskata darba jautdjumus. lenak
sidziba no stradnieka, pieméram, alga nav pareizi izmaksata, kads kavies, kads kaut ko
nepareizi pateicis. Sados gadijumos més sasaucam komisiju, kurda piedalds arodbiedriba,
darba devéjs un vainigie. Un lemjam jautajumu ka tiesd, visu izrundajam uz vietas un
apspriezam lemumu. (..) vins sanem kd tiesa dokumentu ar visu apstiprindjumu par lemumu.
Ka likums, mums vienmeér ir stradnieks aizstavéts.” (Riga LV)

 Mums bija gadijumi, kur arodbiedriba bija iesaistita konfliktu risinasana un bija
griezusies art Riga pie juristiem un pat uz ministriju ir sitits ar ligumu skaidrot likuma
normas. Jo darba devejs parasti saprot vienu, bet tie pasi arodbiedribas biedri vai cilvéeki
savadak saprot. Ar ko es esmu saskaries, ka misu darba devéjs lidz pat pédéjam bridim velk
un nevélas atzit to, ka man ir taisniba. ,,Ja Jums kaut kas nepatik, tad tiesajamies.” Un
pedéjo reizi vinam sandca ta, ka bija uzrakstits rikojums, kas bija pretruna ar likuma
normam. Tad arodbiedriba rundja par to, ka ta nav labi darit. (..) Més esam pargajusi uz
summéto darba dienu un sandca ta, kad griezas ar to rikojumu darba inspekcija un kad
atbrauca no valsts darba inspekcijas uz to parbaudi, tad gan uzreiz aizskréja pie
arodbiedribas un tad visus tos rikojumus ar atpakalejosu datumu mainija un kaut ko
laboja.” (Liepaja_LV)

,,Neviens stradnieks neies pie rupnicas direktora runat, ej dari savu darbu. Arodbiedribam
nevajadzétu dot materidalo labumu, bet biit organizacijai, kas aizstav. lemaksas ir, bet tas ir
tomer nelielas, ar So naudu nevar neko grandiozu pasakt un tas nav ari liels robs gimenes
budzetda. Kad ir arodbiedriba, tad pirms kada lemuma pienemsanas darba devejam tas ir
jasaskano ar arodbiedribu.” (Daugavpils RU)

Respondentu pieredz€ ir gadijjumi, kad arodbiedriba ir palidz&jusi atlaiSanas gadijuma, lai
stradajoSais sanemtu vinam pienakoSos kompensaciju pilna apmera. Vienlaikus ir arT gadijumi, kad
saistiba ar darbinieku atbrivosanu (t.s. Stata vietu samazinaSanu) arodbiedriba nav vargjusi sniegt
gaidito palidzibu. Gadijumi, kad darbiniekiem nav skaidri arodbiedribas vajas ricibsp&jas iemesli,
negativi ietekmé gan stradajoSo priekSstatus par arodbiedribam, gan vinu lidzdalibas arodbiedriba
motivaciju.
., Katra zind tad, kad atlaida 600 cilvékus, tad ne arodbiedriba, ne darba inspekcija, ko
lidzéja. Tur bija visas iespéjamas nelikumibas, runajot par visam aploksnu algam un ta
talak, avizés un internetd bija Joti daudz raksti, ka més palidzésim, ieradas televizija, bet tas
bija tikai izskats. Tagad reali cilvéki joprojam vél nav sanémusi ne jilija, ne augusta algas.
Viniem pat nav kam paprasit, arodbiedriba, kurai més maksajam 1% no bruto algas, jiis
iedomajaties, arodbiedribas 60%-70% tiek parskaititi uz Rigu.” (Liepaja_LV)

Iemesli, kap&c arodbiedriba ne vienmér var nodrosinat darbinieku interesu aizstavibu, respondentu
vertgjuma, ir dazadi. Pirmkart, ta ir nepietickama arodbiedribu cilvékresursu kapacitate
(kompetentu juristu, gramatvezu un citu specialistu trikums), lai efektivi risinatu stradajoso
problémas un aizstavétu vinu darba attiecibas. Otrkart, nepietieckamas palidzibas sniegSanu nosaka
speka esoSais normativais regul&jums, kas, ka uzskata diskusijas dalibnieki, ir vairak orientéts uz
darba devgjiem un atbilst vinu interes€ém. Tap&c arodbiedriba, kaut ari véletos aizstaveét darba
néméju, nereti ir bezspeciga likuma prieksa. Treskart, ta ir pasu arodbiedribu motivacija iesaistities
konfliktu risinaSana, 1pasi gadijumos, kad ir konstatéta arodbiedribas un darba devg&ja savstarpgja
solidaritate.
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., Tur ir jabiut loti augstas klases specialistiem, teiksim visas tajas juristu lietas. (..) Tur ir
jabiut jauniem cilvekiem.” (Liepaja_LV)

,Es esmu arodbiedribd un ar Siem jautdjumiem nodarbojos. Bet Sobrid lielas linijas
arodbiedriba neko palidzét nevar. Arodbiedriba var sekot, lai darba devéjs ieverotu visas
likumdosana noteiktas normas. Otra lieta, ko td var darit, ir veidot normdlu dialogu ar
darba devéju. Savukart, likumdosana sodien 99% ir orientéta uz darba devéju, nevis darba
néméju, lai darba devéjs var atbrivoties no nevajadziga darbinieka. Nianses ir daudz.
Atveriet likumu, palasiet.” (Daugavpils RU)

, Arodbiedriba var likt darba devéjam rikoties likuma ietvaros, bet, ja likums ir darba
devéja puse, tad ko arodbiedriba var panakt???” (Daugavpils RU)

Arodbiedribas darbibas efektivitati, ka uzskata diskusiju dalibnieki, kuriem ir sadarbibas pieredze ar
arodbiedribam, liela méra nosaka tas vaditaji. Ja vini ir patiesi ieintereséti darbinieku intereSu
aizstaviba, nav atkarigi no darba dev€jiem un viniem ir atbilstosSa kompetence darba tiesibu un
darba droSibu jautdjumos, tad arodbiedribas darbiba kopuma ir efektivaka un sniedz gaidito
rezultatu.

., Arodbiedribas darbiba ir |oti atkariga no ta cilvéka, kas arodbiedribu funkciju uznémuma
veic.” (Riga LV)

Diskusiju nosléguma respondenti mingja galvenas arodbiedribu funkcijas ekonomiskas recesijas
apstaklos, kas sniegtu atbalstu darba némegjiem un mazinatu vinu socialas nedrosibas sajitu. Tas ir,
pirmkart, sniegt stradajosajiem psihologisko atbalstu, otrkart, nodrosinat bezmaksas juridisko
konsultaciju un pakalpojumu pieejamibu, treskart, kontrolét stradajoSo atbrivoSanas no darba
likumigumu.

,»No darba devéjiem notiek tads presings [spiediens], ka arodbiedribai ir jabridina biedri
neko neparakstit, kamer neesi parliecinats. Kad papirs ir parakstits, tad biezi vien ir par
velu. Jadod informacija cilvekiem — saubies, neparaksti!” (Riga LV)

,, Uzticibas personu [arodbiedribas parstavju] loma miisu uznémuma ir skatities cehd, kas
notiek un zipot, rundat ar vadibu, pasargajot stradnieku no bailem vai riska tikt atlaistam.
Uzticibas personas kopuma ir 20 cilvéki. Meés regulari ejam apgaita, lai palidzéetu
stradniekiem, lai nav vinam pasam tas jadara. Cilveki mums izstasta savas problémas, un
mes varam rikoties talak. Tas ir risindGjums bailém un nezinasanai.” (Riga_LV)
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2. Darba tiesibas un darba droSiba Latvija — ekspertu skatijums

ST nodala atspogulo darba tiesibu profesionalu — ekspertu —, kuri ikdiena sniedz atbalstu un
konsultacijas algotiem darbiniekiem par darba tiesibu un drosibas jautajumiem, viedokli par nozares
aktualajiem problémjautajumiem un ieteikumus, kadas jaunu pieejas biitu izmantojamas darba
tiesibu aizstavibai. Vertgjot iegiitos datus, ir janem veéra, ka §is petijums ir veikts laika, kad Latvijas
uzpeémumi ir izjutusi ar ekonomisko lejupslidi saistito pakalpojumu pieprasijumu samazinasanos.
Tadejadi dala darba tiesibu parkapumu ir tieSi saistiti ar darba dev&ju reakciju uz ekonomisko
apstaklu pasliktinaSanos un meéginajumiem samazinat savas darbibas izmaksas. Ta rezultata
petijuma ir ieglts specifisks, aktualo situaciju raksturojos$s mérijjums. No vienas puses, tada izpete
bija nepiecieSama, lai atrastu atbilstoSos instrumentus, ar kuru palidzibu mazinat pieaugosa darba
tiesibu parkapumu skaita ietekmi uz darba vidi kopuma, tacu, no otras puses, Sobrid nav iesp&jams
iegiit pilnigu prieksstatu par to, kada ir bijusi pe€d€jos gados istenoto pasakumu efektivitate.

2.1. Visparigs pédéjo gadu izmainu darba tiesibu joma raksturojums

Tam, ka darba vide un darba tiesibu izpratne ped€jo gadu laika ir mainijusies, piekrit visi petijuma
aptaujatie eksperti. Tomer aptaujatie specialisti akcent€ atSkirigas jomas, kuras ir notikuSas
izmainas, un izverte dazadu izmainu veicinoSo faktoru lomu. Kopuma eksperti uzskata, ka darba
vide un darba tiesibu ieverosana p&dg€jo gadu laika (p&tijuma uzmaniba tika pieversta laika posmam,
sakot no 2005. gada) bija uzlabojusies, tacu Sobrid, 2009. gada sakuma, situacija ir mainijusies.

, Lidz pagajusa [2008.] gada septembrim, oktobrim, més varam sacit, Darba likums bija
ieverots samerd laba limeni. Protams, vienmér ir lietas, par kuram vai nu nav informdcijas
vai kaut kads izmaksu jautajums, vai abas puses ir vienojusas un tamlidzigi.”

Situacijas uzlaboSanas tika panakta, gan mérktiecigi iedarbojoties ar informativiem, preventivajiem
kontroles un sankciju instrumentiem, gan pateicoties ar Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba
saistitiem socidli ekonomiskajiem procesiem. Ka ietekmigus informativos instrumentus eksperti
piemin aktivitates, kuras tika Tstenotas ES struktiirfondu finansialu atbalstu (informativas kampanas,
bukleti, nozaru arodbiedribu darbinieku darbs ar nozar€ stradajoSajiem u.tml.). Preventivo kontroles
un ar1 sankciju instrumentu starpa eksperti uzsver Valsts darba inspekcijas istenoto uzraudzibu,
noradot, ka panaktais situacijas uzlabojums liela méra ir minéto uzraudzibas pasakumu rezultats.
Ar1 administrativa soda sankcijas un publikas informacijas pieejamiba, ka kadam uzpémumam ir
uzliks sods ar administrativiem parkapumiem, ir veicinajusi darba tiesibu un darba drosibas normu
ievéroSanu Latvijas uznémumos.

,Jo Valsts darba inspekcijas liela loma ir ta, ka vini arvien aktivak kontrolé. Vipi gan
kontrole darba ligumu esamibu vai neesamibu, bet tas pakartoti ietekmé ari paréjo ar darba
tiestbam saistito citu likumu ievérosanu.”

., Varbiit tas administrativais sods nav tik briesmigs ka tiesi ta [publiska] informacija, ka
vini ir tadi darba devéji, kas neievéero likumu.”

Straujas sociali ekonomiskas izmainas, Latvijai iestajoties Eiropas Savieniba, bija otrs darba vides
sakartoSanu veicino$s faktors. Augstais darbasp€ka pieprasijums paaugstinaja stradajoso parliecibu
par iesp€ju prasit labveligakus darba apstaklus un uzstat uz normativo aktu ievéroSanu gadijumos, ja
darbinickam tas S$kita svarigi. Neskatoties uz stradajoSo droSibas sajitas paaugstinasanos,
izplatitakais veids, ka darbinieks aizstaveja sevi darba tiesibu parkapuma gadijuma, bija aizieSana
no konkretas darba vietas. Aptaujatie eksperti uzskata, ka Sie bija labveligi apstakli, lai nostiprinatu
darba tiesibu parkdpumu risinasanu ka ierastu praksi, atbilstoSajam institiicijam (t.sk.
arodbiedribam) uzpemoties aktivu vidutaju un konsultantu lomu. Komentgjot izteikto viedokli,
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eksperti norada, ka radusies iesp€ja netika izmantota tada apméra, kada tas bija iesp&jams, un ka
Sobrid §is uzdevums biis javeic ekonomiski sarezgitakos apstak]os.

Sobrid darba tiesibu joma un to uzraugo$as institiicijas ir nonakusas jauna izaicinajuma priek§a —
proti, ekonomiskas recesijas apstaklos pieaug, un eksperti sagaida, ka turpinas pieaugt, dazadu
darba tiesibu parkapumu skaits. Darba attiecibas no jauna izpauzas tadas paradibas, kuras p&dgjos
gados bija butiski samazinajusas (pieméram, diskriminacijas un nevienlidzigas attieksmes
gadijumi).

Apkopojot ekspertu stastijumu, darba tiesibu parkapumus Sobrid var nosaciti iedalit divas grupas:
(1) tados, kuri ir ekonomiskas recesijas un izmaksu taupiSanas sekas (darba algas izmaksas
aizkavesanas, atlaiSana vai darba algas samazinaSana no darba bez savlaiciga bridinajuma), un (2)
tados, kuri ir uzskatami par launpratigu ,,situacijas izmantoSanu”, kad darbinieku droSibas sajiita ir
butiski kritusies (dzimumu, vecuma, veselibas stavokla diskriminacija, griitniecu atlaiSana no darba,
darbinieka v€lama dzimuma un vecuma noradiSana darba sludinajumos, jautdgjumu par gimenes
stavokli un planiem uzdoSana darba interviju laika u.tml.).

., Strauji pieauga iesniegumu skaits attieciba uz savlaicigi neizmaksatam darba samaksam,
uz tadam sameéra haotiskam darba attiecibu izbeigSanam, neievérojot likumd noteikto
kartibu.”

Eksperti norada, ka dala iepriek§ minéto parkapumu rodas ar1 darba devé&ju (ipasi, mazo uzp€émumu)
zinasanu trukuma d€] gan par ekonomikas, gan darba tiesibu jautajumiem — ta vieta, lai izsvertu
dazadus risinajumus, uznémgejs, pasliktinoties ekonomiskajai situacijai, lemumu par darba algas vai
darbinieku skaita samazinaSanu pienem strauji un dara to vienpersoniski, nekonsultgjoties ar
darbiniekiem. Ta rezultata rodas darba tiesibu parkapums. Savukart darbinieki, izprotot lielaka vai
mazaka meéra darba dev€ja griitibas un baidoties zaud&t darbu, piekrit darba algas samazinasanai vai
samierinas ar citiem nelabvéligiem nosacijumiem.

., Tagad ir cita situacija, cilveki mégina noturéties pie ta darba deveja un biezi piecies tas
represijas un neko par vinam nesaka. Samierinds ar to, lai tikai nezaudétu darbu. Bet, ja
vareétu saprast tie cilveki, ka labak ir savlaicigi zinot par sadam paradibam, jo tas ir diezgan
nenoversami. [..] Tur ari vajadzétu iedrosindt cilvékus, ka, neskatoties uz krizi un visu
paréjo, kas notiek apkart, nevajadzétu pielaut, lai mums ka sérga izplatdas darba devéju
neobjektiva attieksme pret darbiniekiem. [..] Nevajadzétu Jaut cilvekiem nolaisties un zaudet
pascienu.

,Ja, pieméram, pagajusaja gada, treknajos gados [Valsts darba] inspekcija atnaca un
konstatéja nelegalus, ar viniem noslédza darba ligumu tapéc, ka cita varianta nebija, jo
vajadzeja darbinieku, kurs kaut ko dara. Tagad darba devéjam ir iespéja izvéléties labdakos
darbiniekus, jo darbinieki stav aiz durvim. [..] Ja pagajusa un aizpagajusa gada ta vél
nevaréja teikt, jo cilveku nebija, mekléja un veda no arzemém. Tad tagad muséjie stav rinda
un katrs nakamais vienkarsi dempingo savu darba algu. Ta ka Sobrid darbiniekam ir
Jjapriecajas par to, ka vinam ir darbs, un sekundarais ir jautajums, cik vins par to sanem.”

Lai gan pétjjuma aptaujatie darba tiesibu eksperti apsver iesp&ju elastigak piemeérot darba tiesibu
normas, lai atvieglotu uzp@mé&ju darbibu ekonomiskas recesijas apstaklos, pieméram, algu
pakapeniskas izmaksas planu veidoSanu u.tml., vipi vienlaikus uzsver, ka nedrikst pielaut
launpratigo parkapumu pieaugumu un bitisku darba apstaklu pasliktinasanos. Socialajiem
partneriem ir aktivi japiedalas jauno lémumu izstrade, izvertgjot, kadu rezultatu sniegs katra
ierosinata atkape no Iidzs§ingjam darba tiesibu normam.

Noradot uz tendenci pieaug darba tiesibu parkapumiem un dal&ju nodarbinato toleranci pret tiem,
eksperti bridina, ka tadgjadi sabiedriba var akceptet arT rupju tiesibu neievéroSanu. Ta rezultata tiktu
nodarits biitisks kait€§jums darba videi kopuma un zaudéti ped&jos gados sasniegtie uzlabojumi.
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,Man dara bazas, ka Sada situacija, kad ir tads sabiedriskais ligums par to, ka tada krizes
situacija varétu daudz ko neieverot, més varam aiziet par talu. Un ir jau uznémeéju spiediens
milzigs nostiprindt tiesibu aktos faktisko situdaciju.”

,,.. bail, ka més neatkritam atpakal par kadiem gadiem un ka biis jasak no jauna, un atkal
jagulda tie lidzek]i ieksda. Tie ir valsts lidzekli, kas ir informésanai, kontrolésanai,
uzraudzibai, ko més esam panakusi, sasniegusi. Sanak, ka tagad tie lidzekli biis ta ka izmesti
veja.”

,, Vienreizéja piekapsanas paliks par normu un darba devéjs uzskatis, ka visu laiku var kaut
kada veida to [darit]. [..] Zaudeétajs biis darbinieks.”

Lai nepielautu butisku darba apstaklu pasliktinasanos, kas atstas negativas ilgtermina sekas, eksperti
uzsver, ka atbildigajam institiicijam un socialajiem partneriem ir jakontrol€, vai ekonomiska
recesija ka arguments netiek izmantots Jaunpratigi, jaturpina preventivais darbs, lai ierobezotu tadu
darba tiesibu parkapumu izplatibu, kuri nodara butisku kaitejumu individa socialajai dro$ibai un
pasapzinai (darbs bez rakstiski noforméta darba liguma, cilvéka ciepas aizskarums, darba droSibas
normu ieveéroSana u.tml.).

Lai gan, no vienas puses, aizstavét stradajoso intereses ekonomiskas lejupslides apstaklos ir grutak
neka ieprieks, no otras puses, par labveligu apstakli ir uzskatama ekspertu novérota tendence, ka
interese par darba attiecibu tiesisko reguléjumu ped€jos gados pakapeniski ir pieaugusi.

Iesakuma, augsta darbasp€ka pieprasijuma apstaklos, dala uznémeju bija ieintereséti uzlabot darba
vidi sava uzp@muma, lai padaritu to pievilcigaku stradajoSajiem. Savukart gadijumos, kad
darbinieki velgjas panakt sev labveligakus darba nosacijumus, abam pus€m bija svarigi izprast, kads
ir normativais reguléjums viena vai otra stridiga situacija, un atrast argumentus savu viedokla
pamatojumam. Vienas iesaistitas puses interese par darba attiecibu tiesisko regul&§jumu veicinaja ari
otras puses intereses un informétibas pieaugumu.

., Kopuma es domaju, ka gan no darba neméju, gan darba devéju puses lielaka interese.
Darbinieki ir gudraki palikusi, vini vairak intereséjas pasi personigi. Un laikam tas ir tas
stimuls, ka darba devéji intereséjas nevis tiesi par to, kas ir uzrakstits likumd un kas ir
obligdti jaievéro, bet ari dazdadas citas labas prakses un iespéjamibas, ka uzlabot to vidi.”

., Izpratne un likuma zindasana ir solis uz to, lai nepielautu likuma parkapumus.”

Tomeér vislielakais pieprasijums péc skaidra un saprotama likuma normu izklasta ir radies Sobrid,
ekonomiskas lejupslides apstaklos. Péc ekspertu domam, intereses pieaugums ir likumsakarigs, jo
nodarbinatie jiitas nedroSi par savu darbu un tap&c viniem ir svarigi zinat savas tiesibas viena vai
otra gadijuma.
,,Man liekas, ka ta tiesiska apzina pieaug gan darba devéjiem, gan darbiniekiem. Darbinieki
arvien vairak domd par savam tiestbam — mums te arvien vairdak paliek iesniegumu,
apmeklétaju, konsultdacijas.”

,, Tiesi tapat — ja jus stradajat, ja jums ir stabils darbs, jums ir labi ienakumi, inspekcija kaut
ko tur stasta, kaut kas ir internetd, jius vienkarsi parskrienat pari, ja nu vienigi jiis interesé st
joma. Taja mirkli, kad tiek aizskartas Sis jisu tiesibas, tad jiis atceraties — ka tad tur isti
bija. Tapéc ir griti kaut ko uz prieksu skaidrot vai informét.”

Neskatoties uz intereses pieaugumu gan no darba devEju, gan no nodarbinato puses, aptaujatie
eksperti atzist, ka inform&tiba par darba tiestbam joprojam nav apmierinosa. To pastarpinati
apstiprina ar1 pieméri, kurus aptaujatie eksperti stasta, atbildot uz vienu vai otru jautajumu. No
specialistu stastita izriet, ka nepietickamas inform&tibas pamata ir divi apstakli: (1) darba tiesisko
attiecibu regul&joso normu komplicétiba (pieméram, atSkiriga reguléjuma piemé&rosana atkariba no

© Baltic Institute of Social Sciences, 2009 47



Darba tiesibu un darba drostbas probléemjautajumu izpéte un darba tiesibu aizstavibas ricibstrategiju modelesana 2009

dazadiem blakus apstakliem saméra lidzigas situacijas) un likumos lietota specifiska valoda, kas
rada griitibas izprast lietoto jédzienu pec biitibas, un (2) ieraduma intereséties par savam tiesibam
trikums.

., Isteniba daudzas lietas vel ir jadara, lai tie cilveki bitu izglitotaki par savam tiesibam. Ir
arkartigi daudz nianses, kuras darbinieki vienkarsi palaiz garam vai neprasa.”

., Nevarétu teikt, ka mums tie darbinieki ir gluzi nezinosi savas tiesibas, bet vini bieZi ir
nezinosi detalas. Un, kas man nepatik Darba likumd, ka tur ir diezgan nesapratigi saliktas
tadas atskirigas procediiras, pieméram, terminos — sakara ar dzersanu var tilit atlaist,
sakarda ar neprofesionalitati — ménesis un tdadas lietas, kas faktiski prasa likuma
parzinasanu. Vajadzetu nedaudy vienkarSotakus, unificejoSakus ari likumus, lai tiem
darbiniekiem biuitu vienkarSak zinat tas savas tiestbas.”

., Redziet agrak Darba likumda nebija tads termins , uzteikums”, bija , atlaiSana” un
,,bridinajums”. Tagad ir ,,uzteikums” un tas ,,uzteikums” daudzus mulsina. Uzteikums ir
process no ta laika, kad darba devéjs bridina darbinieku par atlaisanu, lidz tam bridim,
kameér vinu atlaiz. Faktiski ar bridindjumu sakas uzteikums. Darbinieks ne vienmeér to
saprot. Vinam uzsaka darba ligumu, ka péc ménesa vins tiks atlaists sakarda ar darbinieku
skaita samazinasanu. Vinu péc ménesa atlaii un tad vin§ skrien pie mums, lai es vinam
tagad prasibu tiesa sagatavotu. Bet tagad ir par velu, jo Darba likuma 122. pantd ir
noteikts, ka darbinieks var celt prasibu tiesa viena ménesa laika no uzteikuma sanemsanas
dienas, nevis no atlaisanas dienas. Tadéjadi, lik, sis laiks ir nokavets.”

Eksperti ir noverojusi, ka dazadu institliciju rikotajos pasakumos biezak par darba tiesibu
jautajumiem interes€jas darba dev@u parstavji — uzpg€mumu personaldalu darbinieki, Iidz ar to
veidojas situacija, ka darba devgjs ir zinoSaks neka darbinieks.

,,Mes sniedzam tadas semindra tipa konsultacijas, gandriz dienas garuma. Jiis domdjat, ka
nak kads no darbiniekiem? Tur séz tikai darba devéju persondldalu darbinieki. Ka tam
cilvékam lai palidz tada gadijuma? Ja vipam ir tiri sportiska interese par darba tiesibam,
tad tas ir ta. Bet ta vins neintereséjas, vins nenems Darba likumu un nelasis, kas ir normali.
[..] Var jau kadreiz palasit, ka tur ir, vai darba devéjs pret mani neparkapj kaut ko, vai viss
ir ta, ka likums nosaka, bet prakse..”

Vienlaikus eksperti norada, ka §1 situacija vigiem ir saprotama, jo cilvékiem nav raksturigs
interes€ties par tam dzives jomam, kuras ir izveidojies zinams, apmierino$s un par normu pienemts
ikdienas ritms. Tap&c vini saskata, ka stradajoSo informétibas par darba tiesibam paaugstinasana ir
panakama ar plaSsazinas lidzeklu starpniecibu, regulari apliikojot dazadus tiesibu aspektus un
pozitivas prakses piemérus pres€, televizija vai interneta portalos. Vairaki eksperti ar1 uzsver, ka
tieSi Sobrid, kad darba tiesibu ieveéroSana ir loti aktuals jautajums, sabiedriba biitu lielaka méra
gatava intereséties skaidrojosSo informaciju, neka tas bija ieprieks.

., Drizak — mums ir Joti laba sadarbiba ar medijiem — kad televizija vai presé tiek sniegta
esence, tadi zelta likumi, ja, tie iegulas. Jo vairdk tu vinus atgadini, jo tie iegulas. Bet ta
visparigi darba tiesibas izglitot, tas biitu tads skaists sapnis.”

Lidzigi ari, run3jot par darba dev&ju tiesiskas apzinas paaugstinaSanu, eksperti vairakkart uzsver,
ka, pirmkart, joprojam ir nepiecieSamas kvalitativas uznémé&ju konsultacijas, un, otrkart, darba
dev&jus motive sakartot darba vidi informacijas publiskoSana, kuros uznémumos ir konstateti darba
tiesibu parkapumi. Eksperti uzsver, ka tajos gadijumos, kad darba dev&am riip vigpa uzgpémuma
reputacija, vin$ bis ieintereséts sakartot darba attiecibas ar stradajosajiem un riip&ties par darba
drosibu.
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., Konsultdacijas tiesi ka, jo konsulté loti dazadi. Tai skaita [Valsts darba] inspekcijai, kurai
tas biutu ka primarais, tagad sevi ir publicéjusi ka represivu institiciju, nevis ka
konsultativu. Darba devéji siidzas, ka viens konsulté vienu, otrs — otru un isti nevar saprast,
kas biis. Atndk tresais un uzliek administrativo sodu. Un atsaukties uz citiem inspektoriem,
ka vini ir ta konsultéjusi, to nenems véra. Inspekcijai nav savs vienots viedoklis, par to, ka
vini nenostdjas viend jautdjuma. Vinu pozicija biis tada un ne savadaka. Inspektoriem Sis
nostajas ir Joti dazadas. [..] It kd ir tas bezmaksas telefons, viena lieta, ka ir griti sazvanit,
[..] un otra lieta, ka tur katrs konsulté savadak. Tad gala rezultata jegas nekadas, un darba
devéji ir gatavi par konsultdacijam maksat naudu, lai atnak specialists un pasaka, ka ta
skaidri ir, un pamato ar normativajiem aktiem. Tas Sobrid iztritkst.”

Citi apsveérumi, ka stradajosSie un vinu intereses parstavosas organizacijas varétu riipeties par darba
dev€ja motivacijas noverst darba tiesibu parkapumus, ir apliikoti rezultatu parskata turpinajuma (sk.
2.3. nodalu).

2.2. Darba tiesibu un darba droSibas prakse — aktualakie parkapumi ekspertu
veértéjuma

Balstoties iepriek$€jo gadu laika veikto pétijumu pieredzé, pétijuma darba grupa izveidoja
raksturigako darba attiecibas un darba droSibu regul€josSo normu parkapumu sarakstu un
aptaujatajiem ekspertiem liidza komentét, ka ir mainijusies situacija gan kopuma, gan miné&tajas
jomas.

Vertgjot situaciju, eksperti norada, ka Sobrid pieejama statistiska informacija (Valsts darba
inspekcija iesniegto siidzibu skaits, veikto kontrolu rezultati u.c. dati) vél nepilnigi atspogulo darba
tiesibu parkapumu pieaugumu, tadgjadi iegiitie vert€§jumi ir balstiti ekspertu ikdienas darba
pienakumu izpildes laika noverotajas situacijas. Jo vairak specialists ikdiena saskaras ar konkrétiem
darba tiesibu parkapumu piemériem (Valsts darba inspekcija, nozaru arodbiedribas), jo lielaka méra
tiek akcentéta ekonomiskas lejupslides negativa ietekme uz darba tiesibu ievérosanu.

Nozimigakas problémas, ar kuram bitu jastrada pirmam kartam, ekspertu veért€juma, ir darba algas
izmaksas aizkavéS$anas un atlaiSana no darba, neievérojot Darba likuma noteikto kartibu (piemeram,
neizmaksajot atlaiSanas vai neiznemta atvalinajuma kompensaciju). Tapat biitisku problému starpa
ir darba attiecibas bez rakstiska darba liguma noform&Sanas, virsstundu darba uzskaites un
apmaksas trikums, ka ar1 lidzek]u taupiSana darba droSibas pasakumiem.

Atskaites turpinajuma visi ekspertu apliikotie darba tiesibu parkapumu veidi ir aplukoti, grup&jot tos
temas: (1) darba liguma slégSana un groziSana, (2) darba samaksas jautajumi, (3) darba laika
uzskate un virsstundu darba apmaksa, (4) ikgadgjie un bezalgas atvalinajumi, (5) darba droSibas
ieveroSana, (6) kopliguma nosacijumu ieveéroSana, (7) diskriminacijas un personas aizskarSanas
gadijumi un (8) citi, ieprieks neklasificéti darba tiesibu parkapumi.

2.2.1. Darba liguma slég§ana un groziSana

Darba attiecibas bez rakstiski noforméta darba liguma, ekspertuprat, joprojam ir viens no
aktualakajiem tiesibu parkapumiem. Paradibas nozimibu veido ne tik daudz tas izplatiba, cik sekas
— darba ligums ir vienigais pieradijums, ka darba devéjs un nodarbinatais ir vienojuSies par darba
attiectbam un darba nosactjumiem.

. Sodien darba ligums ir vienigais dokuments, kas apliecina, ka tas darbinieks taja
uznémumad, pie darba devéeja patiesam straddjis.”

Komentgjot darba liguma slégSanas nepiecieSamibu, atseviski eksperti norada, ka forma, kada §1
prasiba ir ierakstita Darba likuma pielauj art tadas interpretacijas iesp&ju, ka rakstveida ligums nav
obligats. Turpinajuma ir pievienots citats, kura eksperts izsmelosi raksturo minéto problému:
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., Tas reguléjums nebija domdts td, ka vinu iztulko un ka neveikli ir uzrakstita ta redakcija.
Jo likuma ir specials pants — rakstveida liguma formas neieverosanas sekas. Un tur ir
pateikts, pirmkart, ka nedrikst neslegt darba ligumu, ja darbinieks pieprasa, un, otrkart, ka,
ja abas puses pilda norundtas saistibas, tad darba ligumam, kuram nav ievérota st
rakstveida forma, ir tadas pasas sekas, ka rakstveida ligumam. Lidz ar to tas maldina darba
devéju, it ka likums pasaka, ka var nebiit rakstveida ligums. Kad més saliekam $is te normas
kopa, tad ta ari izskatas, ka var nebiit. Lidz ar to nebitu tiesibas ari [Valsts darbal
inspekcijai iet un prasit, lai ir tie darba ligumi, ja abas puses ir vienojusas un to formu
neievéero. Tur bija cits mérkis Sai te normai. Uzstadijums — tam rakstiskajam ligumam ir
jabut —, jo Sodien nav nekdada attaisnojuma tam, ka nevar noslégt rakstveida ligumu. Visi
mak lasit un rakstit. Bet tas bija tapéc, ka iepriekséja darba likuma kodeksd bija [noteikts],
ka jabut rakstveida ligumam un punkts. Un tad tiesas skatijas, ja nebija rakstveida liguma,
tad vinas skatijas tos darba stridus nevis péc Darba likuma normam, bet uzskatija, ka tas ir
civiltiesisks [gadijums], un skatijas péc Civillikuma. Un tur vairs nav darbiniekam nekadas
aizsardzibas. Un tad, lai novérstu So te situdciju, ka tad, ja nav Sis rakstveida ligums, tad art
paziid darbiniekam td aizsardziba, ko Darba likums ir paredzéjis, tad ir ierakstita $i te
norma, ka tas juridiskas sekas ir tadas pasas. Bet man ir japiekrit visiem tiem, kas saka, ka
tur taja likuma var izlasit, ka ta rakstveida forma nemaz tik obligata nav. Un tad ir tie
konflikti ar darba deveju un kontroléjosam institiicijam, kuras ne visai veikli var izskaidrot,
kapéc tam ligumam ir jabit parakstitam, un darba devéjs, kurs ari lasa, gramatiski
interpreté un pasaka, ka var nebiit tas ligums.”

Neskatoties uz to, ka darba attiecibas bez rakstiski noforméta liguma ir uzskatamas par joprojam
aktualu tiesibu parkapumu, ekspertiem ir griti spriest par paradibas izplatibu, ko nosaka pieejamo
datu raksturs un no ta izrietoSie interpretacijas ierobezojumi. Ka galveno informacijas avotu par
darba attiecibu bez rakstiski noformé&ta liguma skaitu aptaujatie eksperti min Valsts darba
inspekcijas veikto parbauzu rezultatus. Ta ka pedgjos gados veikto kontrolu skaits bija audzis, tad
ar1 konstat€to gadijumu skaits — pieauga. Veiktas parbaudes bija preventivas, darba deveji tika
motiveti noformét darba ligumus ar uzn€muma stradajosajiem.

. Nevar pateikt viennozimigi tapéc, ka nelegalas nodarbindatibas problema ir bijusi visu
laiku. Jautajums ir tads, kura bridi mums izpeld ara statistika. [..] 2006. gada beigas Valsts
Darba inspekcija nomainijas vadiba. [..] Tas nozimé, ka jauna slota slauka [oti tiri. Tas
nozimé to, ka, tiklidz nomainijas vadiba, inspicésanas kampanas palielindjas, un statistika
tika uzcelta Joti laba. [..] Kops stdjas spéeka jauna inspekcijas vadiba, atklato parkapumu
skaits strauji pacelas uz augsu.”

Valsts darba inspekcijas konstateto darba attiecibu bez rakstiski noforméta liguma gadijumu
pieaugums bija likumsakarigs v€l viena iemesla d€l, proti, §1 paradiba bija ipaSi raksturiga
biivniecibas nozarei, kura pedgjos gados bija arT ekonomiski loti aktiva.

Aptaujatie eksperti, vadoties no savas ikdienas darba pieredzes, uzskata, ka darba attiecibas bez
rakstiski noforméta liguma atkal klist izplatitakas. Lai gan tas joprojam ir raksturigas attiecibas ar
mazkvalificétu darbaspeku un tajas nozarés, kurds bija izplatitas iepriek§ (buvnieciba,
lauksaimnieciba un mezizstrade, apsardzes pakalpojumi, ka arT individualo pakalpojumu sféra),
eksperti ir pamanijusi, ka $T paradiba sak izplatities arT darba attiecibas ar kvalificetaku darbaspeku.

., Es juitu péc tiem cilvékiem, kas pie manis nak, ka nelegalas nodarbinatibas probléma atkal
paliek arvien aktualaka. Varbiit statistiski to nevarés redzét. Atkal objektiva iemesla dé] —
tapéc, ka darba inspekcijai tiek samazinats budzets, lidz ar to vinu kapacitate samazinds, un
vini vairs faktiski neiet tik biezas parbaudes, lidz ar to vini var mazak atklat.”

Atseviski eksperti atgadina par tadu darba attiecibu tendenci, par kuru plasas diskusijas bija
izverstas 2007. gada sakuma, proti, par bezdarbnieka pabalsta launpratigu izmantosanu, pabalsta
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sanémeé&jam stradajot nedeklaréti. Ja iepriekS par $is paradibas iemesliem tika uzskatita tikai
vélesanas iegut lielakus ienakumus no diviem dazadiem avotiem — darba samaksas un bezdarbnieka
pabalsta, tad Sobrid to var uzskatit arl par uzpémuma izmaksu samazinasanas stratégiju
ekonomiskas recesijas apstaklos.

, Mums tagad cita tendence paradas, ka cilveki sanem bezdarbnieka pabalstu un strada
nelegali. Saja gadijuma tie varétu bit tie pasi darbinieki, kas kadreiz ir stradajusi, partrauc
Sis darba tiesiskas attiecibas, ar darba devéju vienojas, sanem bezdarbnieka pabalstu un
turpina nelegali stradat. Tatad darba devéjam attiecigi ir Sis izmaksas daudz mazakas. Tas
cilveks nogulas uz valsts pleciem.”

Uzsverot nepiecieSamibu darba attiecibas deklarét un noslégt rakstisku darba ligumu, eksperti

vienlaikus norada, ka vini ir sastapusSies ar1 ar tadiem uzraudzibas institiiciju darba piemériem, kur

inspektoru riciba nav bijusi situacijai atbilstiga (pieméram, darba liguma pieprasiSana gadijumos,

kad ir noslégts uzn€muma ligums par konkréta pakalpojuma veikSanu, darba attiecibu saskatiSana

talkas u.tml.). Sada prakse, savukart, mazina to pozitivo efektu, kads ir panakts gadijumos, kad

kontrolgjosas institticijas darbinieki ir izvert&jusi notiekoSo pec biitibas un rikojusies atbilstosi.
,,Mana pozicija ir tada, ka tam ligumam ir jabit rakstiskam tur, kur tas ir darba attiecibas,
nevis meklet darba attiecitbas tur, kur to darba attiectbu nav. Tada tendence ari ir, meklét
vipas tur, kur to nav. Es zinu gadijumus, kur sarodas talcinieki mdju celt. Un sarodas
inspekcijas, meklé nelegalos, un, kad to nav, tad ierodas Valsts darba inspekcija un liek
rakstit paskaidrojumu, kas jiis esiet par radiniekiem un ko jiis Seit dariet. Tas visas ir
nevajadzigi parspilétas lietas, kas nedodot ticibu tam, ka sis kontroléjosas iestades strada
tieSam darbinieku aizsardzibas laba, nevis mekle, kur var uzlikt kadu sodu.”

Saisttba ar darba liguma slégSanu, pétijuma tika atklats pozitivas prakses piemeérs, proti,
potencialais darbinieks, nebiidams kompetents darba tiesibas, ir konsultjies ar specialistiem, vai
vinam piedavata darba liguma redakcija atbilst Latvijas normativajiem aktiem.

» Mums ir gadijumi, kad cilvéks pirms liguma slegsanas atnak un parada, konsultants
pasaka, ka tas nekam neder. Un vins aiziet pie darba devéja. Darba devéjs jau vinu vérteé ka
lidzvertigu partneri, jo tas jau ir dialogs, nevis pasaka, Se paraksti, tur viss ir kartiba. Vins
pasaka — né, ta nevar biit. Darba devéjs — hm, zina gan kaut ko.”

Kopuma minétais pakalpojums — konsultéSana par darba liguma redakcijas atbilstibu normativajiem
aktiem pirms ta noslégSanas — atbilst Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas konsultativo centru
nodarbinato personu informéSanai un konsultaciju sniegSanai par darba tiesisko attiecibu un darba
aizsardzibas normativo aktu praktiskas pieméroSanas jautdjumiem kompetencei, tacu ta
aktiviz€Sanai ir nepiecieSama ne tikai stradajoSo informéSana par pakalpojuma esamibu, bet arT tads
pienemsSanas laiks, lai nepiecieSamo konsultaciju varétu sanem dazu dienu laika (pieméram, katru
dienu vienu stundu konsultaciju laika atvélot steidzamajiem gadijumiem, piepemot p&c ‘dzivas
rindas’ principa).

AtseviSka, pedeja laika aktualiz€jusies problému grupa attiecas darba liguma groziSanu. Eksperti
norada, ka, pirmkart, darba liguma groziSana netiek veikta atbilstoSi likuma noteiktajai kartibai
(savlaicigs bridinajums, darbiniekam tiek dots laiks izvertét piedavatos grozijumus), un, otrkart, ir
gadijumi, kad darbinieka piekriSana liguma grozijumiem tiek panakta ar psihologiska spiediena
palidzibu.

WAr bijusi  gadijumi, kad cilvéki stasta, — mani iesauca kabinetd, tur bija jurists,
personaldala, art apsargs, kur cilvekam pasaka, ka ir japaraksta grozijumi, citadi netiks ara
no kabineta. Tad ir tas moments, ka cilvekam ir jasaglaba gribasspéks un stingra nostaja.
Un tad tas ir atkarigs no cilveka, vai vins saka, — es zinu savas tiesibas, es neparakstisu, jo
man ir menesis laika, lai iepazitos ar tiem grozijumiem.”
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Eksperti norada, ka jauna un darba tiesibu jomai bistama tendence ir tas, ka darba ligumu un
kopligumu groziSana, neievérojot likuma noteikto kartibu, 2008. gada nogal€ un 2009. gada sakuma
bija v€rojama ari sabiedriska sektora. Bistama $§1 tendence ir tapéc, ka dala privata sektora
stradajoso uzpémumu seko sabiedriska sektora pieméram, vadoties péc uzskata, ka tad, ja Darba
likumu neievero valsts un pasvaldibu iestad€s, privataja sektora var rikoties lidzigi.

,»Mani uztrauc Darba likuma neievérosana, td ir bijusi visos laikos, bet es sobrid jiitu, ka
tagad pat valda tads uzstadijums, ja jau valsts sektora neievéro [lemums, ko pienéma
decembri, ka visiem valsts uznémumos un uznémumos ar valsts kapitaldalam straddjosajiem
samazina algu par 15%], un valsts pati ir parkapusi likumu, izveidojot sadu pretlikumigu
normu, tad ari privata sektora veidojas uzskats, ka nemaksas, un samazina bez procediiras,
ka normali notiek.. Neviens jau nesaka, ka alga, darba laiks un citi nosacijumi tiek iecirsti
akment, bet satrauc tas, ka tas notiek bez konsultéesanas ar arodbiedribam. Tiek reali
parkaptas darbinieku tiesibas un intereses. [..] Tad jau més varam rundt — prieks kam tad
tads Darba likums vispar ir vajadzigs.”

Papildus tam, runajot par darba attiecibu uzsakSanu vai partraukSanu, eksperti min, ka atkal ir
paradijusas ieprieks izskaustas nelabvéligas tendences un darba tiesibu parkapumi — jautdjumu par
gimenes stavokli uzdosana, griitnieCu, personu ar invaliditati atlaiS8ana no darba u.tml.

2.2.2. Darba samaksas jautajumi

Ekspertu pieminétas problémas, kuras ir saistitas ar darba samaksu, ir iedalamas cetras grupas: (1)
darba algas samazinasanas procediira (dalgji saistita ar tiem tiesibu parkapumiem, kuri tika aplukoti
ieprieks€ja nodala), (2) ‘aploks$nu algas’, (3) algu izmaksas aizkavéSanas un (4) norékini ar
darbinieku, t.sk. partraucot darba attiecibas.

Darba algas samazinaSana ir izplatits uzn@mumu izmaksu taupisanas veids, tacu eksperti norada,
ka atbilstoSie darba liguma grozijumi biezi vien ir veikti nekorekti — darbinieki nav savlaicigi
bridinati par algas samazinaSanu un uznémumos netiek diskutéts par to, cik pamatota ir atalgojuma
samazinaSana par vienu vai otru summu (t.sk., netiek panakts saskanojums ar arodbiedribu, ja tada
darbojas uzne€muma). Ir noveroti ar tadi gadijumi, kad ir pamats Saubam, vai darba samaksas
samazinaSana ir pamatota un vai konkréta situacija darba devgjs ir rikojies godpratigi, pamatojot
atalgojuma samazinasanu ar uznémuma apgrozijuma kritumu.

., Tatad darba devéjs bez bridindsanas samazina darba samaksu. Més, protams, zvanijam
darba devejam un prasijam, kapéc vins parkapj likumdosanu un kapéc vins ta dara. Vins
mums izkliedz pa telefonu, ko més iedomdajamies, ka vinam pasam ari griti iet, ka ir
jasamazina. Bet péc tam izradas, ka sis darba devéjs péc divam nedélam aizbrauc ar gimeni
slépot. Labi, nav jaskatas cita cilvéka kabata, bet piekritisiet, ka tas kaut ka neiet kopa.
Darbiniekiem bez nekddas bridinasanas ir jasaprot, ka griiti iet, bet par to, ka tavam
privatam interesém lidzekli atrodas, tad es biitu teikusi ta — biitu vismaz kaunu pratis!”

Lidzas darba attiecibam bez rakstiski noforméta darba liguma, ‘aplokSnu algas’, ekspertuprat, ir
otra biuitiska un ari izplatitaka probléma. Pasliktinoties ekonomiskajiem apstakliem, ir gaidams, ka §1
‘aplok$nu algu’ izplatiba ar1 pieaugs.

,Situacija, kad bija dala minimala [alga] un dala — aploksné, vairs nebija raksturiga,

situacija bija uzlabojusies. Es pielauju, [..] ka Sobrid varetu biit atkal kadas izmainas.”
Atzistot, ka $ads tiesibu parkapums pastav, eksperti nereti izvairds vairak to komentet, vien
piebilstot, ka ‘aplok$nu algu’ esamibu ir griti pieradit praks€, ja stradajoSie nesadarbojas ar
kontrolgjosam iestadém. Tapat eksperti uzskata, ka darba devéjs nevarétu izmaksat ‘aploksnu algu’,
ja vairums stradajoso noraiditu §adu norékinu formu.
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,Ja cilveks neparakstisies, tad nebiis vina [alga] aploksnés. Tur atkal ir jastrada abam
pusém kopa.”

Algu izmaksas aizkaveéSanas vai pat algu neizmaksasana ir probléma, kuras atrisinasanai
stradajosie visbiezak meklé palidzibu dazadas institiicijas — arodbiedribas, Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibas konsultaciju centros, Valsts darba inspekcija vai tiesa. Eksperti uzsver, ka
nereti stradajoSie mekle palidzibu novéloti, kad algas izmaksa ir aizkav€jusies nevis par vienu, bet
gan vairakiem méneSiem. Eksperti uzsver, ka butu nepiecieSams bridinat stradajosos par to, ka
veiksmigaku problémas risindjumu var panakt, ja palidziba starpniekinstiticijas tiek mekléta
savlaicigi.

,, Cilvéki beidz darba attiecibas, un vinam divus vai tris ménesus nav samaksata darba alga.
Vins tiek atbrivots un vinam kadu laiku nemaksa so algu. Un vins vel cer uz kaut ko labu, jo
cilvekam ceriba mirst pédeéja. Vins cer, ka biis, un tad paiet viens ménesis, paiet otrs un
tresaja, kad vinu atbrivo, tad vins saprot, ka nav un nebius. Un tad vins griezas Seit
inspekcija, liudz iejaukties, palidzeét un méginat atrisinat. Bet, ka es vienmeér saku — jo ilgaks
laiks paiet, jo griutak tas ir izdarams.”

Saistiba ar darba algas izmaksu aptaujatie eksperti izc€la ar1 tadu problému ka darbinieku
iepazistinasana ar katra meéneSa algas aprékinu. Lai gan ikdiena darbinieku interese par $adu
aprékinu varétu biit zema, tas ir uzskatams par lietisku pieradijumu darba stridu izskatiSanas
gadijumos.

,, Likums prasa lietas, kas darba devéjam biitu jadara, péc biitibas tas varbiit ir Joti formalas
lietas, pieméram, tas, ka darba devéjam katru ménesi ir darbiniekus jaiepazistina ar algas
lapinam, liekas, kas tad tas ir, kaut kads Strunts. Bet tad, kad darbinieku péc diviem gadiem
atlaiz un vinam ir japierada, cik vins katru ménesi ir sanémis naudu, vinam Sadu lapinu
vienkarsi nav. Vins tiesa nevar pieradit. Man bija viena sieviete, kura nevaréja pieradit, cik
vina ir nostradajusi, tapéc vina pazaudéja pusgada algu. Un neko tur vairs nevar izdarit.
Lai vina varetu kaut ko izdarit, vinai tagad ir jameklé desmitiem liecinieku, ka vipa tur ir
stradajusi.”
Ekspertu pieredze rada, ka 1paSi daudz darba tiesibu parkapumu tiek pielauti saistiba par
norékiniem darbinieku atlaiSanas gadijumos - stradajosajiem netick izmaksata alga,
kompensacija par neizmantoto atvalindjumu vai atlaiSanas pabalsts. Tajos gadijumos, kad
stradajosie ir sanémusi ‘aplokSnu algas’, noslédzoSais nor€kins parasti tiek veikts saskanpa ar
deklaréto darba samaksu, savukart darbinieki vélas sanemt pilnu kompensaciju — nemot veéra ari to
algas dalu, kura tika izmaksata neoficiali.

., Izbeidz darba attiecibas un viss, es tev neko vairs neesmu parada, ej tiesajies.”

., Darbinieki tagad arvien biezak tiek atlaisti, vini nevélas apstridét savu atlaisanu, bet vini
beidzot attopas, ka viniem ir maksatas algas aploksné, bet vini grib sanemt ari to, ko vini
butu sanémusi oficiali.”

Aptaujatie specialisti atzist, ka dala gadijumu, kad noslédzoSais nor€kins ar stradajoSo nav bijis
korekts, ir iesp&jams panakt parrékinu un pilnas kompensacijas izmaksu. Te svarigas ir darbinieku
pasu zinasanas par normativo regul§jumu atlaiSanas gadijuma un neiznemta atvalinajuma
kompensacijam vai arT informétiba par to, ka ir iesp&jams konsultéties arodbiedriba un Valsts darba
inspekcija, vai ir nemti véra visi likuma nosacijumi. Ekspertu pieredze rada, ka dazreiz ir pietiek ar
to, ka atlaistais darbinieks pieprasa atbilstoSo parrékinu, zinot, ka tads vinam pienakas.

,,Neliela uznémuma vaditdjs [..] saka, ka cilvéks jau neko neprasija, teiksim situacija, kad
tiek atlaists no darba un nesanem kompensaciju. [..] Ja man ta biitu stingri pateikts un man

© Baltic Institute of Social Sciences, 2009 53



Darba tiesibu un darba drostbas probléemjautajumu izpéte un darba tiesibu aizstavibas ricibstrategiju modelesana 2009

ir bijusi gadijumi, ka cilvéks atnak ar visu likumu, — [oti labi, vins parada darba devéjam,
personaldalai, kas ir likumd ierakstits.”

., Bija tads gadijums, ka darbiniekam neizmaksaja atvalindjuma kompensaciju. Darbinieki
bija nostradajusi sesus ménesus un viniem neizmaksaja. [..] Vini man saka, — redziet, mums
jau nepienakas tda atvalinajuma kompensdcija, jo més jau neesam nostradajusi gadu. Bet
par katru nostradato dienu tacu pienakas atvalinajuma kompensacija. Un tad teksts bija
tads, bet darba devéjs tacu to zinaja, kapéc vins neievéroja. Tapéc es to gribu teikt, ka
cilvekiem ir jazina sava tiesibas.”

P&étijuma 1stenoSanas laika aktuals bija priekslikums grozit noslédzosa norékina kartibu darbinieku
atlaiSanas gadijumos. Nemot véra, ka, pieaugot dazadu darba tiesibu parkapumu skaitam, Sada
likuma norma vargtu tikt izmantota ari launpratigi, butiski ir saprast ekspertu skaidrojumu par
mingta priekslikuma rasanas apstakliem. AtsevisSku specialistu detalizeti sniegtd informacija rada,
ka piedavatie likuma grozijumi ir raditi ka atbildes reakcija tam situacijam, kad ekonomiski
labveligajos apstaklos stradajosie péc savas iniciativas nekorekti partrauca darba attiecibas, novéloti
bridinot uznémeju par savu lémumu.

., Par tas darba algas izmaksasanu tas dazas dienas vélak — patiesiba tas kdjas augt no ta,
ka darbinieki pédejos paris gados bija tik nekaunigi, ka vini nolika atliigumu uz galda, un
pateica, ka rit es darba nebusu. [..] Ta bija attieksme. Péc butibas pateikt — né, tev jastrada
meénesis — tas ir tukSs numurs. Ja vins pasaka, ka vins tiesam rit nebiis, tad nav jégas vinu
aizturét. No otras puses, pusstundu pirms darba dienas beigam personaldala nepaspéj
uzrakstit rikojumu un gramatvediba savakt visu dokumentdciju, aprékinat un izmaksat, kas
péc likuma bija. Un tas tris dienas péc atlaiSanas, kad darba samaksu var izmaksat trijas
dienas — kajas aug tikai no Sis darbinieku nekaunibas. [..] Pédejos paris gados tas bums,
kas bija, tas bija vajpratigs. Uz katru Sadu gadijumu varéja nakt inspekcija un sodit darba
devéju par to, ka nav savlaicigi izmaksats galigais aprékins. Tur darba devéjs bija iedzits
sturt.”

Nemot véra minéto skaidrojumu, redzams, ka Sobrid ekonomiskie apstakli ir mainijusSies un ka §is

normas pienemsanai varétu biit pilnigi citas sekas, neka ir planots, piedavajot likuma grozijumus.

2.2.3. Darba laika uzskaite un virsstundu darba apmaksa

Darba laika uzskaite un virsstundu darba apmaksa ir tie darba tiesibu jautdjumi, kuri vienmer ir
bijusi aktuali. Lai gan, vertg€jot péc svariguma, eksperti §is problémas ierindo aiz darba samaksas
jautajumiem, ekonomiskas lejupslides apstaklos ir sagaidama ari neapmaksata virsstundu darba
pieaugums.

’

., Tagad ari piemaksas par nakts darbu un virsstundam ir ekskluziva nauda.’

No vienas puses, eksperti uzskata, ka uzp@émumos, kuras ir sakartota darba vide, nevajadzetu but
nepiecieSamibai pec virsstundu darba. Tapat tiek uzsverts, ka nereti netiek noskirti summeéta darba
laika un virsstundu darba jédzieni, tapec viens no vadibas uzdevumiem ir izskaidrot saviem
darbiniekiem, kada veida tiek organizets darbs konkréta uznémuma ieksSiené.

,,Ja tiek pareizi menedzeéta ta vide iekséji, tad tam virsstundu darbam nevajadzétu bit parak
lielam. Tas biitu ta ka iznémuma gadijums. [..] Ir jaskatas, vai tur ir summeétais darba laiks
noteikts, un tad ta situdcija mainds — viend nedeld nostrada vairak, viena mazak, bet kaut
kada videja termina tas izlidzinas un tur nav pamata rundt par virsstundam, ja tas ir lidz
pamata atskaites stundam.”

Neatkarigi no ieprieks izteikta viedokla par darba organizacijas biitisko lomu, virsstundu darba
pieauguma iemesls Sobrid ir arT darbinieku skaita samazinajums uznémumos. Ja darba apjoms, kuru

© Baltic Institute of Social Sciences, 2009 54



Darba tiesibu un darba drostbas probléemjautajumu izpéte un darba tiesibu aizstavibas ricibstrategiju modelesana 2009

veica Sobrid atlaistie darbinieki, nav samazinajies, tad ta paveikSanai uznémuma nodarbinatajiem
bus jastrada virsstundu darbs.

Ja cilvéku skaits mazaks, tad darba apjoms tads pats vai lidzigs, tad, protams, kaut ka tas
ir jaizdara. Un es domaju, ka cilveki ir morali gatavaki paslaik. Ja vipam tagad biitu
jastrada virsstundas, vins noteikti neko nepukstétu. Bet pirms gada vins teiktu — kas notiek,
kapéc? Ekonomika maina daudz ko.”

Eksperti norada, ka ari, uzskaitot darba laiku, uzpéméji medz biit negodigi pret saviem
darbiniekiem. Seit ir iesp&jamas divas situacijas — (1) netiek uzskatits virsstundu darbs un (2) tiek
uzradita nepilna slodze, darbiniekam faktiski stradajot pilnu darba laiku.

, Tagad darba devéji ir kjuvusi arkartigi bezkaunigi. [..] Darbiniekam netiek samaksata
darba samaksa pilnd apmera. Un tad, kad darbinieks iet, pieméram, uz darba inspekciju vai
uz tiesu siidzeties, kas atkldjas.. darba devéjs vienkarsi.. ir ta sauktas darba laika uzskaites
tabulas, kuras parada, cik stundas diend tu esi straddjis. Tas, ko vini dara — vini aizpilda ta
tabulas, ka uzrdaddas, ka tu vienkarsi neesi straddjis. [..] Tu esi nostradajis veselus tris
meénesus, bet darba devéjs tev tabulinas ir ierakstijis, ka tu esi nostraddjis uz pusslodzi visu,
tapéc vins tev nemaksa algu. Tad darbiniekam tagad nabagam ir japierdada, ka né, vins ir
straddjis visu dienu.”

., Eksisté divu veidu grafiki. Viens ir cilvéka iziesanai darba, lai vins zindtu, kadu darba
laiku vins stradas. Un otrs ir ta darba laika uzskaites tabele, ko iesniedz gramatvediba, un
vini diemzél nesakrit. Bet te varétu biit ari aktivaki pasi cilveki. Més rekomendéjam — krdjiet
savus grafikus, krdjiet savas aprékinu lapinas, sekojiet lidzi, kas ko nesaprot, jautajiet. Jo
vislielakie parkapumi ir iespéjami tad, kad nav parliecibas, kas cilvékam biitu jasanem.”

Eksperti arT norada, ka pirmaja, virsstundu darba, gadijuma fiksét tiesibu parkapumu ir mazliet
vienkar$ak, jo nostradatas stundas katrs darbinieks var uzskaitit ar1 pats. Tacu otra situacija, kad
darba devejs uzrada, ka cilveks ir nodarbinats nepilnu slodzi, stradajosajam ir negaidita — vin$ par to
uzzina tikai tad, kad sak intereséties, kapéc sapemta alga ir mazaka, neka gaidits. Pie tam, ja
pirmaja, virsstundu darba gadijuma, starp darbinieku un darba dev&ju pastav vairak vai mazak
skaidra vienoSanas par to, vai un kada apmeéra tiek veikta virsstundu darba samaksa, tad otraja
gadijuma darba dev€js negodpratigo lémumu ir pien€mis un istenojis, liedzot darbiniekam jebkadu
informaciju. Min&to iemeslu d&] vilSands un pazemojuma sajuta, ko izjut darbinieks, otraja
gadijuma ir specigaka.

No darba un atpiitas reZima saskanoSanas viedokla, arT papildu darba esamiba, ka norada atseviski
aptaujatie eksperti, biitu jakontrolg stingrak. Saja gadfjuma, raugoties péc biitibas, papildu darbs art
ir uzskatams par virsstundu darbu. Sobrid Latvijas normativie akti papildu darbu virsstundu darba
izpratn€ neapliiko. Savukart daudzi iepriekS veiktie pétijumi rada, ka Latvijas iedzivotajiem ir
raksturigs stradat garas darba stundas. Tapec eksperti iesaka parskatit darba attiecibu regul&josas
normas tada veida, lai stradajoso papildu darbu apjoms tiktu ierobeZots.

., Id parstradasana, ta mums ir tada hroniska lieta. Blakus darbi netiek uzskaititi. Vai ta nav
parstradasanas, ja es straddju divas un trijas darba vietas? Varbiit ne pilnas tas slodzes, un
tomér... to normali astondas stundas nevar padarit. Citas valstis sen ir otra liguma
registracija, un kontrole — darba laiks tiek skaitits kopa. [..] ... jo uz piekto datumu Valsts
ienémumu dienestam tiek zinots par iepriekséjo ménesi, visas darba vietas ir zinamas. Tur
tacu redz, cik uz vienu cilvéku sanak darba vietas. Valsts neko nedara, lai nelautu cilvékiem
parstradaties. Un citdas valstis ir norma, ka otrais darba ligums nevar biit garaks par cetram
stundam diend, respektivi, pusslodze. Mums tadu ierobeZojumu nav.”

Jaatzime, tikméer, kamér Latvijas sabiedriba — gan darba devgji, gan darbinieki — nebiis novertgjusi
darba un atpiitas rezima nozimi katra cilvéka dzivé, minétais ierosinajums negls atsaucibu.
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Gadijuma, ja tas tiks nostiprinats tiesibu aktos, neievérojot sabiedribas izpratnes Itmeni par $o
jautajumu, ir sagaidami attiecigas normas parkapumi.

2.2.4. Ikgad€jie un bezalgas atvalinajumi

Raksturojot darba tiesibu parkapumus, kuri saistiti ar ikgadgja atvalinajuma izgpemsSanu, eksperti
maz kavejas pie ekonomiskas lejupslides ietekmes uz So aspektu. Saméra biezi eksperti stasta, ka
pedejos gados darba dev&ju riipes, lai vinu darbinieki iznemtu ikgad€jos atvalindjumus, bija
pieaugusas.

., Es pateiksu, ka no darba devéju puses ir vairak pieaugusi interese.. ja kadreiz palavas, ka
darbinieks nav uzrakstijis iesniegumu, tad pats vainigs, ka nav bijis atvalinajuma. Tagad
saliekot kopa to, ka atvalinajums ir obligats un ka par to ir atbildigs darba devéjs, un ir Sie
tiesu precedenti, ir stipri pieaugusi interese, ka panakt, lai darbinieks aiziet atvalinajuma,
pat tie, kuri ne par ko negrib iet.”

Ekspertu ar atvalinajumu izpems$anu raksturotas problémas ir visparigas — dalai darba devéju
joprojam nav skaidra kartiba, kada ir pieSkirami atvalinajumi, lielakos uznémumos problémas
rodas, saskanojot atvalindjuma iznemsanu visu darbinieku starpa, kadi ir motiv€josi instrumenti, lai
darbinieki iznemtu ikgad&jos atvalinajumus u.tml.

., Par atvalindjumiem vél aizvien darba devéji, ar ko es esmu sastapusies, viniem ir tads liels
izbrins, ka vini gaida no darbinieka iesniegumu, bet vini pasi likuma ietvaros var regulét to
kartibu, lai tie atvalinajumi nepariet no gada uz gadu.”

v jabut tadam zinamam taisnigumam. Ja cilvéks vienu gadu ir spiests bijis izmantot
atvalindjumu, vai tur ziemas laika, vai véla rudeni, tad biutu tomér jasakarto ta, lai vinam
biitu td iespéja to atvalinajumu izmantot ari vasard.”

,,Nereti ari darba devéji siidzas, ka ir grafiks un vins darbinieku laiz atvalinajumd, bet tas
darbinieks neiet atvalinajuma, jo vins, redz, grib nopelnit. Ta gadijuma izdodiet rikojumu,
ka vins ir atvalinajumd. Bet vins$ vienalga nak uz darbu. Labi, ja cilvekam nav ko darit, tad
lai vins séz darba sava atvalindjuma laika. Katrs savu atvalinajumu pavada, ka vélas. Bet
tomér darba devéjam ir jauznemas atbildiba par to, ka vipam ir jaievero Darba likuma
normas un vipam ir §is atvalinajums katru gadu ir japieskir.”

Ka pozitivu aspektu eksperti min apstakli, ka ped€jos gados ir mazinajusies tadu ieprieks izplatitu
argumentu ka ,,darbinieki ir griiti aizstajami” lietoSana, pamatojot, kap&c viens vai otrs uzpg€émuma
nodarbinatais specialists nav bijis atvalinajuma.

, Man kadreiz darba devéji teica — ja, mums ir tadi specialisti, ko més nekadi nevaram
palaist atvalindjuma. Ja vini to skali pasaka, tad péc tam ar viniem parunajot — nu ja,
varam mes patiesiba atrast to laiku. Tad, kad sak rundt par to, ka cilvéks nogurst, ka vina
kvalitate ziid, nedod dievs vél kads nelaimes gadijums notiks aiz parguruma, tad vienmer
nez kapéc atrod iespéju palaist. Nav neviens neaizvietojams. Un ar lielu uznemumu nekas
nenotiks, ja viens darbinieks atpiitisies, vins tikai no ta iegiis.”

Kopuma, vertgjot darbinieku iesp&jas iznemt ikgadgjo atvalinajumu, eksperti norada, ka atbilstosais
normativais regul&jums ir pietiekami skaidrs un kontrolgjoSo institiiciju uzraudziba pédg€jos gados ir
bijusi pietickama, lai butiski tiestbu parkapumi netiktu pielauti.

., Isti griittbam péc Darba likuma nevajadzetu bit, jo beidzot mums ir sakartots perfekti, ka
nedrikst viena gadd nedot divas nedélas atvalinajumu. Parnest var uz nakamo gadu. Nu, tad
ari citi gudrinieki izdoma, ka parnes tas divas nedélas, divas iedod un viss ir kartiba.
Faktiski likums pasaka, ka no nakama gada atkal ir jadod divas. Ta ka vienu gadu varétu
bt tikai divas nedélas, nakamaja gada ir jadod Cetras nedélas. Divas nedelas péc kartas, to
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gan [Valsts darba] inspekcija vienmeér diezgan godpratigi parbauda, vai vismaz viena
[atvalinajuma] dala ir divas nedélas. Tad [..] paréejas divas nedelas visbiezak dala pa
dienam. Un to vairs nevar uzskatit par atvalindjumu klasiska izpratné. Sen jau ir pierddits,
kapec tas divas nedelas ari ir ka minimalais, ka pirmas tris dienas doma veél par darbu un
tris dienas pirms darba sakSanas — jau par darbu. Tatad cik tur paliek tas dienas
atvalindjumam?”

Neskatoties uz salidzinos$i pozitivo situacijas vertéjumu Sobrid, atseviski eksperti bridina, ka tiesibu
parkapumu pieaugums ir gaidams ar1 saistiba ar atvalinagjumu izgpemsSanu un ka visizplatitakais
varétu biit darba dev€ja ierosinajums darbinickam nemt atvalindjumu uz sava rékina (bezalgas
atvalinagjumu). Nemot veéra, ka aktivaka atvalindjumu sezona ir gaidama péc pétijuma nosléguma,
var pienemt, ka $is problémas aktualiz€Sanas biis skaidrak noverojama tikai $1 gada vasara.

2.2.5. Darba droS$ibas ievéro$ana

Darba droSibas ieveéroSanas problémsituacijas, vadoties no ekspertu stastita, ir sadalamas divas
dalas. Pirma problému dala, kuras zinama meéra var uzskatit par atrisinatam, ir droSibas normativu
ievieSana dazadam ripnieciskajam iekartam u.tml. Eksperti uzsver, ka darba devéju ieguldijumi
darba ar dazadam stacionarajam iekartam droSibas uzlaboSana dod ilgtermina efektu, ka rezultata
ekonomiska lejupslide So drosibas aspektu neietekmés. Darba droSibas ievéroSanas samazinasanas,
ekspertuprat, ir sagaidama saistiba ar tiem pasakumiem, kuri ir janodroSina nepartraukti (pieméram,
individualo aizsardzibas lidzek]u iegade, veselibas parbaudes uz darba devéja rekina). Sie pasakumi
ietilpst ikgad@jos uznémumu izdevumos un ir viena no pozicijam, kura samazinat izmaksas ir
visvienkarsak. Minétas ricibas sekas ilgaka laika perspektiva biis nelaimes gadijumu un arodslimibu
skaita picaugums. Ekspertu uzskata, ka darba droSibas ievéroSanas samazinaSanas sekas bis
redzamas jau §1 gada nogal@.

,, Uznémumi nogriez lidzekjus darba aizsardzibas apmdcibai, lidz ar to ari darba
aizsardzibas kultiira samazinas.”

Kopuma, runajot par darba droSibas problémsituacijam, aptaujatie eksperti liela méra pieverstas
tam, ka, neskatoties uz atbilstoSa reguléjuma esamibu un Valsts darba inspekcijas veiktajam
kontrolém, gan darba dev€ju, gan stradajoso izpratne par darba aizsardzibas pasakumu jégu ir zema.

., Latvija viena no lielakajam problemam darba aizsardziba — ta, ka darba devéji lielakaja
vairuma gadijumu izskata, ka darba aizsardziba tas ir kaut kas nenormali dargs, sarezgits,
nevajadzigs, lieks, milzigi izdevumi. Realitdaté ne vienmer tas ta ir. Realitate 80% gadijumu
ir runa par primitivam, elementaram lietam, kas biezi vien praktiski neko nemaksa.”

,,Darbinieki bieZi vien protesté pret tam visam prasibam, kas viniem it ka traucé strada —
visi aizsardzibas lidzek]i individudlie un ierobezojumi masinam, kad tur nevar tikt klat un
griti stradat. [..] Cilvekam vairak td nauda interesé neka tur kaut kdda darba aizsardziba.”

Eksperti norada, ka darba droSibas ievéroSanas uzlabosanas, kura bija panakta ped€jos gados, bija
drizak piespiedu un kontroles rezultats. Lai gan mérkis, uz kuru biitu jaturpina tiekties, ir darba
devéju un darbinieku izpratnes paaugstinaSana, eksperti atzist, ka §1 briza situacija ari piespiedu
metoZu lietojums ir attaisnojams.

,, Citi cilveki dara tapéc, ka viniem bail no ta, ka bus sods, ka vinu sodis par to, ja vins
nenésa kiveri. Savukart ideala gadijuma ir jasaprot, kdadas negativas sekas var biit, ja tu Sos
lidzek]us nelietosi. Ja tu nelietosi ausu aizbdaznus pie asfalta griesanas, tad péc pieciem,
septiniem gadiem tu nedzirdési, ka telefons zvana kabatd tapéc, ka dzirde biis sacakaréta.
[..] Ja es stradasu bez cimdiem, tad ir |oti daudzi kolégi, kas strada ari bez pirkstiem. Ja
cilveks to nesapratis, tad vins ari to nenésas. Ja vins to sapratis, tad vips to nésas tikai
tapéc, ka vins negribeés staigat ar Cetriem pirkstiem.”
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,,leguldot naudu vai radot drosakus apstaklus, tu jau redzi, ka cilveki mazak slimo, mazak
trauméjas. Automdtiski citas problémas ir mazak, ja ta vieta ir drosa, silta. Cilvéks ari ar
lielaku entuziasmu strada, nevis baidas, ka vinam kads kiegelis uz galvas uzkritis. Vismaz
kadu laiku atpakal, kad tas akcijas tika veiktas no inspekcijas puses celtnieciba vai
kokapstrade, tur jau publiski izgaja diezgan labs majiens — ja nebiis kartiba, varétu biit
problémas.”

Eksperti uzsver, ka butiska loma darba droSibas nozimes izpratn€ ir savlaicigai sabiedribas
izglito$anai, kura biitu veicama jau no pirmsskolas vecuma. Sobrid informacija par darba drosibu
neesot pietickama pat tadas profesionalajas macibu iestad€s, kuras gatavo specialistus nozarém, kur
darba drosibai tiek izvirzitas specifiskas prasibas. Papildus tam eksperti norada, ka, sakot informét
darba dro$ibas jautajumos profesionalas izglitibas iestad€s, jaunie specialisti ir jagatavo ar1 tam, ka,
uzsakot darba gaitas, vini varétu sastapties ar pretgju attieksmi.

., Pasreiz situdcija ir tada, ka galdnieki, kuri beidz galdniecibas arodskolu un kuriem
neviens tda isti nav pateicis, ka viniem biis jastrada troksni un jadara tas, tas un tas. Vini to
reali vel neapzinds. Miisu apmacibas sistema darba aizsardzibas joma ir [oti slikta. Vinas
isteniba nemaz nav. Vidusskold par darba aizsardzibu vispar nestasta. Tas beidzas ar to, ka
ir cilveks, kurs iet talak uz universitati, kur vinam atkal neko nestasta, un iznak darbinieks,
kurs pirmo reizi uzzina, ka vinam vajag pastaipities, ievéerot kaut kadas atpiitas pauzes. Vins
par to pirmo reizi varbiit uzzina uznémuma 26 gadu vecuma.”

,, Atnak jaunietis uz biviaukumu un vinam ir pilna galva, ka tur pareizi jastrada, ka tur drosi
Jjauzvedas, un vins tur satiek veco gvardi, kuriem kiveres sen jau ir pazaudétas, kuriem viss
ir vienalga un kurs saka, ko tu te nemies, ta neviens nedara, kurs mulkis te trepes tagad liks,
var tacu pakapties uz bloka un tamlidzigi. Vins ari zaudé to mesidzu. Ta ka izpratne ir
milziga probléma, un tas kajas aug no visam pusém — ari no darba devéjiem, no izglitibas
sistemas, no kolégu attieksmes, no miisu sabiedribas attieksmes.”

Lai darba droSibas joma panaktie uzlabojumi biitu noturigi, paraléli nepiecieSamo zinaSanu apguvei
profesionalas izglitibas iestadés ir nepiecieSama ari regulara eso$a darbaspeka izglitoSana.
Aptaujatie eksperti atzinigi noverte tas darba droSibas izpratnes paaugstinaSanas programmas, kuras
nozaru arodbiedribas ped€jos gados ir istenojuSas ES struktiirfondu projektu ietvaros, un uzskata, ka
panakta rezultata saglabasanai §1s iniciativas ir jaturpina.

2.2.6. Kopliguma nosacijumu ievéroS$ana

Jauns darba tiesibu parkapums, kur§ ir paradijusies peédgja laika, pasliktinoties ekonomiskajai
situacijai, ir kopligumu nosacijumu neieveéroSana. Eksperti norada, ka, [idzigi ka darba ligumam, ar1
kopliguma groziSanai likuma ir noteikta 1pasa procediira. Gadijumos, kad kopliguma nosacijumu
vairs netiek ieveroti, darba deveji nav némusi vera likuma noteikto kartibu, rezultata ir parkaptas
darba tiesibu normas. Eksperti uzsver, ka §1 situacija ir bistama ar1 tadel, ka kopligumi ir bijusi
noslégti galvenokart valsts vai pasvaldibu un darbinieku skaita zina lielos uzpémumos, kur Iidz §im
darba tiesibas pamata tika ieverotas.

., Lidz mums atndk informdcija, ka Sobrid lielas problémas ir valsts parvalde tapéc, ka griez
nost algas, griez nost visus izdevumus un pirmais, ko nogriez, ir kopliguma bonusi. Tas
nozimé to, ka valsts parvalde ipasi darba kopligumi ir apdraudeti.”

Papildus tam, eksperti norada, ka lidz §im veiktie méginajumi risinat kopliguma neievérosanas
problému nav devusi rezultatus un ka praktiski nav instrumentu, ka motivét attiecigo iestazu vai
uznémumu vaditajus ieverot kopliguma nosacijumus.

Vienlaikus atseviski eksperti norada, ka kopligumu neievéroSanas problémas risinasana aktivak bija
jaiesaistas pasam arodbiedribam. Eksperti izsaka pien@mumu, ka ne visi darba devgji bija informéti
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par kartibu, kada ir grozami kopliguma nosacijumi, un ka gadijumos, kad bija zinamas uzn€émuma
finanSu gritibas, atbilsto$as nozares arodbiedriba vargja izradit iniciativu un pretimnaksanu
kopliguma parskatiSanai.

,, Vienkarsi darba devéji vienpersoniski skatijas uz to, ka naudas nav, es tacu nevaru
samaksat. Bet kopligumam ir sava noslégsanas un groziSanas procediira, un ta ir jaievero.
[..] Varbiit ari arodbiedribam vajadzéja aktivak uz to stradat. Es saprotu, ka tur bija
problema, ka likumu izsludinaja 29. decembri un 1. janvari tas stdajas speka, svetki pa vidu.
Bet bija diezgan liels izbrins, ka vel marta darba deveji intereséjas, ka un ko var darit.
Sanak, ka uznemuma arodbiedriba vél nebija so jautdjumu ‘pacélusi’. Patiesiba vini
pirmajiem jau 5. janvari vajadzéja iet un rundat par to jautdjuma risinasanu.”

., Vienkarsi darba devéjs apgalvo un ar saviem cipariem mégina pierdadit, ka tie raditaji —
uznémuma iepémumi samazinds, un nevar to atlauties. Un protams, ka arodbiedribai ir
japrot biit elastigai un méginat saprast, vai par kdadu punktu var vienoties. Ja ir desmit
vajadzibas, tad Sobrid ir japalidz sakartot seciba, kas tad ir prioritaras. Més varam gribét
visadus labumus, bet kada ir St prioritara seciba. Tad varbiit spiest uz to, kas ir pirmie tris
punkti, ko cilvéeku vairakums velas.”

Kaut gan, vadoties no ekspertu teikta, panakt kopliguma ievéroSanu tur, kur darba devéji no ta ir
atteikusies, Sobrid ir sarezgiti, tomér $adas situacijas nedrikst ignorét un atstat bez jebkada
risinagjuma. lesp€jamie risinajumi varétu but dazu, stradajoSiem svarigdko papildus labumu
saglabasana, vienoSanas par preciziem apstakliem, kados ir atjaunojama kopliguma darbiba pilniba
w.tml. Sada ricibas stratégija ir nepiecie$ama vairaku iemeslu d&] — gan tapéc, lai darbiniekiem
saglabatu svarigakos iepriek§ panaktos darba apstaklu uzlabojumus, gan tapec, lai stradajoSos
stiprinatu parliecibu par arodbiedribu ka organizaciju, kura riip€jas par savu biedru interesu
aizstavibu ari ekonomiski sarezgitos apstaklos.

2.2.7. Diskriminacijas un personas aizskarSanas gaidijumi

Salidzinot ar citiem iepriek§ minétajiem darba tiesibu parkapumiem, par kuru risinasanas
nepiecieSamibu aptaujatajiem ekspertiem nebija Saubu, specialistu viedoklis un pieredze darba ar
diskriminacijas gadijumiem darba tirgt ir atSkiriga.

Vairums aptaujato ekspertu uzsver, ka Latvijas iedzivotaji biezi vien nesp&j noteikt, vai vinu
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi darba tirgt tiek vai netiek parkaptas, tapec ar1 iesniegumu skaits
dazadas starpniekinstitiicijas par min€tajam problémam ir mazs. Dala aptaujato ekspertu ar1 norada,
ka sava ikdienas darba pieredze reti ir sastapuSies ar situacijam, kad biitu pamats domat par tieSu
stradajosa diskriminaciju p€c dzimuma, vecuma, etniskas piederibas vai veselibas stavokla
pazimém. Arl situacijas, kuras varétu klasificét ka tieSu diskriminaciju, pietrikkst konkrétu faktu,
tapec diskriminacijas gadijums ir ar1 griti pieradams.
,,Darbinieki neprot identificét to, ka vinus diskrimine. Var ieiet jebkura sludinajuma
portala, tur atradisiet n-tos sludinajumus, kur aicina darba sievietes, barmenes, vecuma no
21 lidz 25 gadiem, vai viriesus, gruskikus, no tik lidz tik gadiem, it ka sievietes to nevarétu
darit vai otradi.”

, Es domaju, ka ta nav tada dramatiska probléma. Ja tu esi kvalificéts cilveks, tad es
domaju, ka viss biis kartiba tapat.”

., Es gan esmu dzirdejusi, ka ir tadi smalki apgerbu veikali, kur mekle pardevejas ar modelu
parametriem. Ir tadas atkal tendences, bet tdas netiek izskatitas, jo tur trikst pieradijumi.”

Lidzigi viedokli ir iegiiti, iztaujajot ekspertus par tadam problémsituacijam ka personas aizskarSanu
un seksualo uzmak$anos. Specialisti norada, ka Sadus gadijumus stradajoSie parasti risina

© Baltic Institute of Social Sciences, 2009 59



Darba tiesibu un darba drostbas probléemjautajumu izpéte un darba tiesibu aizstavibas ricibstrategiju modelesana 2009

individuali vai tiesas cela, tatu nezinaja nosaukt nevienu pieméeru tam, ka ped¢ja laika biitu notikusi
kadas lietas izskatiSana tiesa. Neskatoties uz $adu atzinumu, eksperti uzskata, ka personas
aizskarSana un seksuala uzmakSanas varétu but probléma kada dala Latvijas uzp€mumu,
pakalpojumu sféra un tur, kur darbinieku dro§ibas sajuta ir zema. Tadu piep€émumu vinus mudina
izteikt interneta diskusiju portalos lasitie gadijumu apraksti.

., Tada rakstura jautajumi ir diezgan sensitivi. Jautdjums, vai més esam ta institiicija, pie
kuras cilveks naks, lai runatu Sadas lietas.”

, Es pienemu, ka ir uzpémumi, kur ta [personas aizskarsana un seksuala uzmaksands],
iespejams, ir probléma. Protams, te ir probléma, ka ekspertam, vértéjot dazdadus riska
faktorus, to pamanit ir arkartigi griti, jo nav misu kultira par to runat. Nav miisu
audzinasana par to runat.”

Neskatoties uz to, ka vairums ekspertu diskriminaciju neatzina par izplatitu darba tiesibu
parkapumu, tiek izteikts piepémums, ka ekonomiskas recesijas apstaklos, kad no jauna izpauzas
dazadas nelabvéligas tendences, art tieSu diskriminacijas gadijumu skaits varétu pieaugt.

2.2.8. Citas problemas

Atseviski eksperti, rundjot par dazadiem darba tiesibu parkapumiem vai darba apstak]u
pasliktinasanos vienas vai otras nozares uzpémumos, piemin ari citas, iepriek§ neklasific€tas
problémsituacijas. Lai gan Sie tiesibu parkapumi notiek reti vai ir raksturigi tikai kadai nozarei vai
uznémumu grupai, lietderigi ir biit inform&tiem par zemak minétajiem gadijumiem un izkopt
atbilstosSu tiesibu aizstavibas praksi.

Ta, piemé&ram, tirdznieciba, kur darbinieki ir atbildigi par materialajam vertibam, ar kuram stradat,
darba vidi nelabvéligi ietekmé ar1 zadzibas, kuru skaits ekonomiskas lejupslides apstaklos pieaug.
Eksperti atzist, ka ne vienmér darba devejs ir nodrosinajis tadu tirdzniecibas vietas uzraudzibu, kad
stradajosais var€tu biit droSs, ka nebis janes atbildiba par tadu situaciju sekam, kuras noveérst nav

bijis vina spekos.

,, Tirdzniecibd ir |oti raksturigs darbs ar Sim materialajam vertibam, kas ir ta saucama
civiltiesiska atbildiba. Labaka situdcija ir lielveikalos jo vairuma gadijumu darbinieki tiesa
veida neatbild par visu lielo tirdzniecibas zali, vins atbild par kasi, par naudu un cigaretem,
bet vins neatbild par to, kas notiek zalé. Tur ir kodi, apsargi un tamlidzigi, bet mazos un
vidéjos veikalos joprojam ir $i tiesa atbildiba, ka tiek veikta inventarizacija, palielinas to
gadijumu skaits, kad ir iztrithkumi un tagad skatamies, ka art ar visu So noziedzibas situdciju,
kad zdadzibas ari pircéju vidii palielinasies. Protams, ka var jau liguma ierakstit, ka
darbinieks atbild par visu ko.. Bet més, skatoties uz visu So situdciju, [jautdjam], ka darba

deveéjs ir nodrosinajis to, ka tas vertibas var saglabat.”

Savukart cits eksperts stasta par tadu darba devé€ja ricibas praksi, kad arodbiedriba nav devusi
piekriSanu darbinieka atlaiSanai. Pilnigai problémas raksturoSanai ir pievienots eksperta sniegtais
situacijas parstasts.

, Vienu [straddjoso] atlaida.. patiesiba vinu neatlaida, jo més nedevam piekrisanu. Tad
vinu atstadindja uz trim meneSiem, vienu dienu pielaida pie darba un atkal uz trim
meénesiem, vienu dienu pielaida un atkal uz trim meéneSiem. Nu jau ir ceturta
atstadindasana. Tagad 30.-taja datuma ir vinam tiesa. Bet es uzskatu, ka atstadinat var tikai
uz trim ménesiem, ja nekads cits parkapums tur nav izdarits. Nekada gadijuma nedrikstétu
pagarinat So atstadinasanu, jo Darba likuma agrak nebija minéts Sis atstadindasanas
termins. Tagad 2005. gada veica grozijumus, kur bija viennozimigi noteikts, ka
atstadinasana nedrikst bit ilgaka par trim ménesiem. ST ir maksligi radita ta viena diena
darba un atkal tie tris ménesi. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka viss ir kartiba. Tagad ..
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biis apgabaltiesa, redzesim, kas bis tur. Vips, luk, ir pilnigi beztiesisks, ne vins var
bezdarbnieka pabalstu sanemt, jo vins ir darba attiecibas, ne vinu pielaiz pie darba. Tatad
vinam nav darba alga, un vins ir pilnigd nezina par sevi. Ja, Sada gadijuma vins ir
ieintereséts, lai tiesa notiktu momenta, uzreiz. Ja ta biitu darba tiesa, tad vina biitu uzreiz.”

Pétijuma ietvaros ekspertiem tika ligts arm noveértét, ka ir mainijusies darba tiesisko attiecibu
ievérosana gadijumos, kad darbinieks ir saslimis un vinpam ir izdota darba nesp&jas lapa. Atskiriba
no nodarbinatajiem, kuri norada, ka darba devgjs nelauj izmantot darba nesp&ju, eksperti biezi vien
pauda neizpratni, ka $ada situacija ir iespgjama.

2.3. LidzSin€jo darba tiesibu aizstaveSanas strategiju efektivitates verteéjums

Darba tiesibu aizstavésanu stratégijas efektivitates vertejums tika iegts, ekspertiem jautajot par tam
praksém, kuras, vinuprat, stradajosie [idz Sim ir lietojusi visbiezak, un lidzot koment&t vai atspekot
dazadus nodarbinato argumentus, kap&c vini nav méginajusi aizstavet sevi gadijumos, kad ir izjutusi
darba tiesibu parkapumu. Turpinajuma ir apliikotas gan stradajoso individualas un kolektivas ricibas
stratégijas, gan dazadu institiiciju (valsts iestazu, socialo partneru) 1idzsingjas darbibas rezultati, gan
ekspertu ieteikumi, ka paaugstinat darba stridu izskatiSanas un risinaSanas efektivitati.

2.3.1. Darba tiesibu aizstavéS$anas intensitate un tas aktivizeéSana iespejas

Lai gan pétijuma aptaujatie profesionali izteica savus priekSstatus par stradajoSo aktivitati aizstavet
savas darba tiesibas, Sos viedoklus var attiecinat galvenokart uz aktivakajiem, nevis visiem
stradajosajiem. Ka rada iepriek§ apliukotie iedzivotaju aptaujas dati, tad starpniekinstitlicijas ir
konsultjusies mazak par 10% darbinieku, kuri ir saskarusies ar darba tiesibu parkapumiem. Tomeér
ekspertu stastitais kopuma apstiprina iedzivotaju aptauja redzamo tendenci — dala stradajoso vispar
nav méginajusi aizstaveét savas tiesibas, bet, ja ir, tad darbinieks vispirms vérSas pie darba devgja,
dazos gadijumos tiek izmantotas Valsts darba inspekcijas vai arodbiedribas konsultacijas, vél retak
izmantota prasibas iesniegSana tiesa.

I cilveki, kas nedara vispar neko. [..] No otras puses, tie, kas dara, kddas metodes vini
izmanto.. [..] Pirmais jau aiziet pie darba devéja, kas ir retak. Drizdak censas So problému
atrisinat arpuse, nevis iekSiené. Tad pirmais ir [Valsts] darba inspekcija, kur zino par
parkapumu. Un, ja cilvéks ir jau nobriedis iet uz darba inspekciju, tad vinam vél druscin
janobriest un vins ir gatavs iet uz tiesu.”

AtseviSki eksperti ir noverojusi, ka dazadu stradajoSo grupu palidzibas mekléSanas aktivitate ir
atSkiriga, tomér iedzivotaju aptaujas dati $adu tendenci ne vienmer apstiprina.

,»Mums jau sieviesu vispar Latvija ir vairak, lidz ar to ir to sidzibu vairak. Viriesi vairak
atmet ar roku un meklé nakamo darbu.”

., Id ir pirma nacionald ipatniba, ka par savam tiesibam vairak cinas krievvalodigie. [..]
Krievi ir uzstajigaki, viniem vajag, vini ies cinities, vini to krupi nenoris. Vini ies kaut vai
lidz galam. Ari bezkaunigaki. Jasaka, ka pie manis nak ari tadi darbinieki, kas velas izcinit
taisnibu, to, kas viniem pienakas, vélas atriebties darba devéjam — izcinit taisnibu, bet
galvenais motivs ir atriebties darba devéjam.”

Runajot par stradajoSo pieminéto argumentu, ka vini neaizstav savas darba tiesibas, baidoties no
darba devgja represijam, vairums ekspertu pauz viedokli, ka ar tada situacija ir darba tiesibu
parkapums, par kuru darba dev@am iestdjas administrativa atbildiba. Tas biitu izmantojams ka
arguments, motivgjot stradajoSos aizstavet savas tiesibas. Tomér tad, kad stradajosa bailes no darba
devgja represijam ir parak lielas, ekspertuprat, palidzet nav iesp&jams.

,Darba likuma ir devitais pants, kur it pateikts, ka darba devéjs nevar radit nelabvéligas
sekas tapéc, ka darbinieks ir sudzéjies kaut kur, likumigd veida izmantojis savas tiesibas. Ja
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darba deveéjs rada sis te sekas, vinam par to iestajas administrativa atbildiba. Un darba
deveéjam ir japierdada, ka tds sekas ir radusas objektivu apstakju del, nevis tapéc, ka
darbinieks ir sidzéjies. Likuma mehanisms kaut kads ir, bet tas, ka darbinieki baidas tiri
psihologiski, es pat nezinu, ko tur var palidzet.”

Komentgjot dazadas darba tiesibu aizstavibas stratégijas, dala ekspertu uzskata, ka individualas vai
kolektivas parrunas ar darba devEju, t.sk. izmantojot arodbiedribu vai uzticibas personu
starpniecibu, varétu biit viena no galvenajam darba stridu risinaSanas metodém. Lai darbinieki
vairak uzticetos arodbiedribam, eksperti iesaka vairak popularizét to darbu ar ikdienas pozitivas
prakses piemériem demonstr€jot, ka ir iesp&jams panakt darbiniekiem nepiecieSamo risinajumu.
Informacijas skaidribai ir precizi janorada institicijas, kuras palidzgja sasniegt rezultatu. Vienlaikus
ir jauzsver termini, kuri jaievéro, pieméram, iesniedzot prasibas tiesa, lai gadijumos, kad
stradajosais ir saskaries ar darba tiesibu parkapumu, vins rikotos savlaicigi.

2.3.2. Individualo un kolektivo ricibas stratégiju raksturojums

Ekonomiskas lejupslides apstakli, ka norada dala aptaujato ekspertu, ir laiks, kad Latvija butu
iesp&jams nostiprinat dazadu darba tiesibu aizstavéSanas metozu plasaku pielietojumu. Ieprieks€jos
gados, ekonomiski labveligos apstaklos, darbinieki biezi vien darba stridus risin3ja, aizejot no
vienas darba vietas un atrodot jaunu darbu. Savukart laika, kad jaunu darbu atrast ir griti un kad
pieaug darba tiesibu parkapumu skaits, stradajoSie ir vairak motivétaki izmantot gan parrunas ar
darba deveju, gan starpniekinstitliciju iesaistiSanu, lai atrisinatu darba stridus gadijumus.

Saja nodala ir apliikotas vairakas ekspertu izvértétas darba tiesibu aizstavibas metodes, dala, no
kuram médz bt viena tiesibu aizstavéSanas gadijuma dazadas stadijas. Savukart nakamaja nodala
sikak tiks aplikots ekspertu nosaukto darba tiesibu aizstavibas agentu darbibas vértéjums. Kopuma
eksperti sikak bija pakav€juSies pie Sadam metodem: individualas parrunas vai véstules,
starpniekinstitiiciju (Valsts darba inspekcijas, arodbiedribas, Tiesibsarga biroja, mediatoru, tiesas)
iesaistiSana parrunu procesa un streiki.

Runajot par dazadam tiesibu aizstavéSanas metodém, 1pasi, parrunam ar darba dev@u un tiesu
praksi, gandriz katrs eksperts zina stastit kadu pozitivas prakses pieméru, kad vini ir motivejusi
darbiniekus vai palidzgjusi sagatavot prasibu tiesai, ka rezultata ir panakts pozitivs risindjumus. No
vienas puses, ekspertu stastijums rada priekSstatu, ka §adu pozitivas prakses pieméru ir samera maz,
tomer ir janem véra, ka arl prasibu pieteikumu tiesa skaits ir neliels. No otras puses, ekspertu
mingtie pozitivie piemeri ir izmantojami citu stradajoSo motivéSanai aizstavet savas darba tiesibas.
Popularizgjot pozitivo praksi, konkrétos gadijumus plaSsazinas lidzekliem var€tu atstastit gan pats
stradajosais, kura tiesibas tika parkaptas un iesniedza prasibu tiesa (ar nosacijumu, ka vin$ piekrit
dalities ar savu pieredzi), gan arodbiedribas parstavis, kurs bija iesaistits situacijas risinasana.

Run3jot par atseviskam metodém, individualas vai kolektivas parrunas ar darba dev&ju ir viena
no metodém, ka darba stridi biitu risinami pirmam kartam. Dala uzn€émumu parrunas tiek aizstatas
ar vestules nosiitiSanu, kas, atbilsto§i noformétas, kliist par formalu dokumentu. Sadu stratégiju
pielietojums lauj ietaupit abu puSu laika un finanSu resursus. Individuala risinaSana ir vairak
piem&rota metode maza uzpémuma, savukart lielaka — kolektivas parrunas vai starpnieku
(arodbiedribas, uzticibas personu) izmantosana.

., Tur, kur, pieméram, uznémumos ir arodbiedribas, arodbiedribas ir pirmais filtrs, caur
kuru tas problemas vispirms tiek risinatas. Griezas pie arodbiedribas, arodbiedribas censas
tur kaut ko nokartot. Ja neizdodas, tad inspekcija un tiesa.”

»Man pat bija [oti pozitivs gadijums, bija septini cilvéki no viena uznémuma, vini bija
nelikumigi atlaisti un vipiem nebija samaksats par Cetriem méneSiem, sandca vairaki
tikstosi [latu] kopa. Mums atlika uzrakstit darba devéjam véstuli — ja jiis nesamaksasiet,
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iestidzesim tiesa uz maksdtnespéju — tad darba deveéjs samaksaja, divu nedélu laika visa
naudina atradas.”

., Tad nakosais solis ir tiksanas gadijumos, kad arodbiedriba ir atklajusi kadus parkapumus
vai novirzes no normas, tad tiekoties ar darba devéju, bieZi vien tas notiek ar personaldalas
personalu, kad tiek méginats skaidrot, ka darba devéjs ir sapratis vienu vai otru normu.”

Ka preventivs darba stridu risinaSanas mehanisms, ekspertuprat, butu darba nosacijumu
izskaidrogana straddjosajam, jau stajoties darba. Sis pienakums biitu jauznemas darba devéjam,
rip€joties par darba vidi uznémuma. Tomér svarigs aspekts S$aja gadijuma ir darba nosacijumu
mutiska izskaidroSana, nevis dokumentu vai instrukciju izsniegSana, palaujoties, ka darbinieks tas
izlasis pats. Eksperti uzsver, ka lielai darbinieku dalai varétu bit griiti uztvert normativu valodu,
kada parasti tiek lietota $ados dokumentos, tap€c svariga ir darba nosacijumu izskaidroSana
mutvardos. Eksperti norada, ka $adas prakses ievieSanu uzn€mumos var€tu rosinat ari nozaru
arodbiedribas, pamatojot darba dev&jam §adas ricibas sagaidamos ieguvumus.

,.Ja darbiniekiem, stajoties darbd, izskaidro, kas ir kas, kas ir virsstundas, kas ir nakts
darbs, kas ir papildus darbs, ka vins tiek reguléts uznémumd, nevis tikai vinam iedod izlasit
— tie ir darba kartibas noteikumi, tas ir procediiras, bet viniem nedaudz to ieskatu dod, tad
pavisam cita nostdja ir. Un darbinieks pirmam kartam, ja kaut kas vipam nebiis skaidrs,
griezisies pie darba devéeja. Ne varbiit pie darba devéja, bet katra gadijuma uz persondla
dalu vins aizies paintereséties. Tur, kur tiek pirmaja dienai tikai iegrists — Se izlasi Sitadu
un Sitadu papiru, tur iespéjams darbinieks neredz So kontaktu un, ja vinam kaut kas nebiis
skaidrs, vins aizies uz inspekciju. Te ir informativais darbs arkartigi liels jaliek ieksa.”

Sobrid darba stridu risinasana visbiezak tiek iesaistitas tadas starpniekinstitiicijas ka Valsts darba
inspekcija un arodbiedriba. Rezultats, kuru var panakt ar vienas vai otras institiicijas palidzibu, ir
atSkirigs — arodbiedriba veic parrunas ar darba dev€ju, savukart Valsts darba inspekcija veic
kontroli un parkapuma gadijuma uzliek administrativo sodu.

Vairaki eksperti uzsver, ka starpnieku pakalpojumi butu tie instrumenti, kuri darba stridu gadijuma
biutu izmantojami vél plasak. Tiek pieminéts, ka populariz€jama bitu darba stridus komisijas
izveidoSana uzpémuma un meditacija izmantoSana.

iediglis ir ST bridindjuma véstules, ka kada tresda persona palidz vinu sagatavot vai tresa
persona nosiita Sadu vestuli. Logiski, ja darba devéjs ir uzskatijis, ka tie ir tikai celtnieki un
vairak neko vini nevar izdarit — ko vini man izdaris, tiesa iesiidzés? Bet kad vinam atnak
vestule no kada advokatu kantora vai kaut kadas juridiskas personas ar juridiski pareizi
sagatavotu bridinajuma vestuli, kur ir visi panti sarakstiti, vins saprot, ka joki nebiis, ka aiz
ta dumja pédinas celtnieka stav kads, kas ir ar vinu lidzvértigs. Kapéc man ka darba
devéjam kasketies, publiski kengdties, iet uz tiesu un térét? Ok, tad es samaksasu to, kas
vinam piendakas.”

., Es domdju, ka aktivak varétu izmantot kaut kddas alternativas strida izSkirsanas metodes,
jo ne vienmer tas jautajums ir tiesas verts. Ir gadijumi, kad cilvéki aiziet principa péc un par
santimu cinas. Varbiit tas lietas varétu daudz efektivak atrisinat uzpémuma ietvaros ar
samierinatdju palidzibu vai vidutdjiem, vai galu gald veidojot mehanismu, ka uzpémuma
atrisindt tas problémas. Lielos uznémumos var biit ta, ka tas konflikts ir nobriedis starp
darbinieku un tieSo vina vadibu, bet tur augsa neviens nezina.”

., Tas pasas darba stridu komisijas uznemuma, ko lauj veidot Darba stridu likums, bet es art
saprotu, ka darba devéjam Sobrid ta tiesiska apzina nav tik augsta.”
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Pie starpnieku iesaistiSanas metodém biitu pieskaitama ari darba stridu risinasana ar kriminalu
metozu palidzibu. Atseviski aptaujatie eksperti stasta, ka zina stradajosos, kuri ir mé&ginajusi
aizstavet savas darba tiesibas, meklgjot palidzibu pie kriminalam strukttiram.

,,Pie manis ir bijusi jau tadi cilveki, kas ir ar banditiem sakusi runat. Lai cik tas neliktos
paradoksali, bet tie nebija krievvalodigie, bet tadi viriesi, talbraucéji, kuri jau ar tadam
metodem censas risindat problemas. Inspekcija viniem pasaka — ejiet uz tiesu. Uz tiesu vini
sagatavot pieteikumu neprot un neredz ari jégu to darit. Un tas, ko vini dara, maksa
banditiem.”

Strida izskatiSana tiesa ka darba tiesibu aizstavéSanas metode Sobrid tiek izmantota saméra maz.
Eksperti norada, ka stridu izskatiSana tiesa visbiezak ir notikusi tad, kad stradajoso ir atbalstijusi
arodbiedriba, pieméram, motivéjusi doties uz tiesu, palidz€jusi sagatavot prasibu u.tml.

., Parastai tautai jau ir ta — ko es iesu tiesdties, es tacu neesmu jurists, jamaksa un baigi
daudz laika, neiesu tacu nervus bojat. Kaut gan jamaksa darbiniekam nav, darba stridi ir
bez maksas, nav valsts nodeva jamaksa. 50 latus neizmaksa, ai, ko es iesu par 50 latiem
tiesaties — tada ir ta nostaja.”

Tomer eksperti uzskata, ka Sobrid, ekonomiskas recesijas apstaklos, stradajoSo motivacija iesniegt
prasibu tiesa var€tu pieaugt. Tas varétu notikt gadijumos, kad, piem&ram, atlaiSana no darba bijusi
pazemojosa, un tad cilveéks gribétu giit vismaz moralu kompensaciju. Eksperti uzskata, ka ta biitu
ar1 arodbiedribu darbibas niSa — aktivak populariz€t konsultativo centru sniegtos pakalpojumus,
t.sk., pieteikumu sagatavoSanu tiesam.

Savukart streiki ir ta darba tiesibu aizstavibas metode, kuras pielietojumu aptaujatie eksperti verte
dazadi. Tiek noradits, ka, pirmkart, streiki ka metode ir izmantojama tikai specifiskas situacijas, kad
tiesibu parkapums skar lielaku stradajoSo skaitu, §T metode nav piemérota individualu gadijumu
risinasanai. Otrkart, viens no kav€joSiem faktoriem ir ari tas, ka streiki Latvija tiek nepamatoti
politizéti, ka rezultata uzsvars no stradajoSo ekonomiskajam prasibam tiek parlikts uz to, kurai
politiskajai partijai ir streika norise ir izdeviga. Treskart, stradajoSo zinaSanas par kartibu, kada ir
rikojams streiks, ir nepietiekamas. Ceturtkart, stradajosie var vairities izmantot streiku vai piketu ka
darba tiesibu aizstavibas metodi, baidoties no darba dev€ja sankcijam.

’

., Bet to vajadzétu ta masveidigak, lai sajiit to spéku, ko nozimé streiks.’

,,Man praksé bija tads, gadijums, ka viens veikala kolektivs, esot neapmierinats ar darba
samaksu, gribéja vienu dienu no rita nendkt darba stradat. Tas, kad més vinam izstastam, ka
ta tas lietas nenotiek, kad ir specidla darbiba saskana ar Streika likumu, tad vipam bija
izbrins. Vini iedomdjas, ka vienkarsi neatnak uz darbu un viss.”

,, Vel mums ir bijusi doma, ka ir jaiet piketét pie darba devéja ofisa, bet tad ir st nianse, ka
darbinieki saka, ka tad jau pa logiem visi skatisies un més tiksim fotografeti, meés iekliisim
melnaja saraksta.”

2.3.3. Darba tiesibu aizsardzibas agentu darbibas efektivitate un tas paaugstina$anas iespéjas
ekspertu vertéjuma

Darba tiesibu aizsardzibas agenti, kuru loma un Iidzs§ingja darbibas efektivitate, ir aplikota $aja
nodala ir: arodbiedribas un citas uzticibas personas, Valsts darba inspekcija un tiesa.

Vertgjot arodbiedribu darbibu, eksperti uzsver, ka ir janoskir aktivu un mazaktivu arodbiedribu
darba rezultati. Lai gan aktivako arodbiedribu darba rezultati tiek atspoguloti arT plassazinas
lidzeklos, ekspertuprat, triikst detalizeétakas informacijas par arodbiedribu ikdienas darbu, par tiem
gadijumiem, kad darba stridus gadijumos ir panakts darbiniekiem pozitivs risinagjums, ka ari
skaidrot tas situacijas, kad risinajums nav ticis panakts.
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Kopuma eksperti norada, ka arodbiedribas dalgji atspogulo Latvijas nodarbinatos — ja stradajosie
pasi nav aktivi, tad ar1 arodbiedriba, kuras biedri vini ir, nav aktiva.

., Varbiit vajadzetu aktivak Latvijas Brivo arodbiedribu savienibai tieSi akcentét Sis aktivas
arodbiedribas, vini pieredzi ari masu medijos, stastit darbiniekiem. [..] Tepat masu medijos
jau vipas [aktivakas arodbiedribas] ik pa bridim paradas. Bet kad paradas? Jau tad, kad
vini aicina savu nozari uz streiku vai vini [oti skali runa par darba samaksas jautdjumiem.
Bet patiesiba jau vajadzétu ari tas aktivitates, kas viniem ir ikdiend — uz dazadam
sadarbibas formam, ka vini strada ar darba devéeju, kadas metodes vini pieméro, lai ar
darba deveju séstos pie viena galda, ka vini dazadus dokumentus karto, tdadas absoliiti
ikdieniskas lietas. Ja, varbiit tas neietu cauri masu medijiem, tas vipiem nebiitu interesanti,
bet kaut vai ta savstarpéji komunicét, stastit.”

., Probléema, manuprat, ir taja, ka arodbiedribas noguléja to bridi, kad vinam vajadzéja
mainities. Tas, kuras mainijas, ir ok. Tajas, kuras palika tie pasi vecie funkcionari, kas tur ir
30 gadus sédejusi un kuriem vienmér ir bijusi ta apzina, ka arodbiedriba ir tada stabila
vertiba, kur nekad nemainds.. nekas nemainds un es te lidz miiza galam sédeéesu, man nekas
nav jadara, es te esmu, jo ta ir jabiut. Bet ta jau nav, arodbiedriba biitiba apkalpo biedrus.
Un ka jebkurs pakalpojuma sniedzéjs, ja tu nespéj vinam kaut ko sniegt, vins no tevis viend
bridi atvadas vai nenak pie tevis.”

, Viss ir atkarigs no $is arodbiedribas lidera. So lideri ievél pasi darbinieki. Ta ka nevajag
vinu ievelét ar domu, ka tikai ne mani. Vajag vélet ar domu, ka tas biis spéjigs cilvéks, ka
biis gatavs iet runat ar darba devéju ari par nepatikamam lietam, kas spés darbiniekiem
izskaidrot to pasu Darba likumu, Darba aizsardzibas likumu. Ja vins pats nezina, tad vips
meklés atbildes — ies uz inspekciju, mekles konsultantus, vins runds ar darba devéju utt.
Vajag aktivu so cilvéku. Sobrid ta situacija ir tada, ka kads ir aktivs, to ari ievéles, bet tas,
ka vins neko nesaprot no Sim lietam, ta ir otra galéjiba. Man pasai bija situacija, ka naca
uznémumd cilveki un prasija, kapéc miisu arodbiedriba neko nedara. Bet tad, kad bija
parvelésana, tad ieveéléeja to pasu cilveku.”

Labas prakses pieméri ir atrodami dazados arodbiedribu darbibas virzienos. Pieméram, labs
risinajums ir individualo biedru piesaistiSana to nozaru arodbiedribas, kuras darbojas daudz
uzpémumu ar mazu darbinieku skaitu vai kur darba deveji aktivi iebilst pret arodbiedribas
dibinasanu pasSu uznémumos. Tapat eksperti atzinigi novert€ja tos arodbiedribu projektus, kuru
meérkis bija paaugstinat stradajoSo izpratni par darba drosibas jautajumiem. Cits labas prakses
piemérs ir LBAS konsultativie centri, kur bezmaksas konsultacijas tiek sniegtas ne tikai
arodbiedribu biedriem, bet visiem stradajoSajiem. Arl nozaru arodbiedribas sniedz konsultacijas
saviem biedriem, darba stridus gadijumos sagatavo prasibas tiesai, ka ar1 médz parstavét savus
biedrus tiesas.

., Uzrakstu vinam So prasibas pieteikumu, vins vérsas tiesd, dazreiz ari meés ejam ka
parstavji parstavet vinu, ja tur ir runa par darba attiecibu izbeigSanu, ja vins ir
arodbiedribas biedrs un arodbiedriba nav devusi piekrisanu tam. Pédéja laika |oti bieZi
darba devéjs sniedz pieteikumu tiesa par darba liguma izbeigSanu, tad arodbiedriba iet ka
tresa persona, aizstavot savu viedokli un st darbinieka intereses.”

Neskatoties uz $adu labas prakses pieméru esamibu, vairaki aptaujatie eksperti noradija, ka
arodbiedribas varétu lielaku uzmanibu pievérst individualo biedru aizstavibai, kad darba stridi tiek
izskatiti tiesas vai parrunu cela ar darba deveju. Tas, ka eksperti nezina par $adas prakses esamibu,
rada, ka ir nepiecieSams vairak informé&t gan arodbiedribu biedrus, gan sabiedribu kopuma par
konkrétiem risinajumiem un labas prakses pieme&riem, motivét darbiniekus vérsties nozares
arodbiedriba tad, kad vipam ir nepiecieSama palidziba darba strida risinaSana. To, ka Sada
inform&Sana ir nepiecieSama, apstiprina art iedzivotaju viedoklu izp&t€ iegiita informacija — pat tie
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stradajosie, kuri bija arodbiedribu biedri, visbiezak nebija informéti, kas vinam biitu jadara un pie
ka javersas, lai sanemtu arodbiedribas palidzibu darba stridus gadijumos.

... man liekas, ka arodbiedribas pamaz dara konkréta viena darbinieka aizstavibai. [..]
Arodbiedribas vairak par tiesibu stridiem varétu palidzet darbiniekiem. Tad varbiit ari tas
arodbiedribas esoSo procents pieaugtu un nebiitu jaiet uz Valsts darba inspekciju. Valsts
darba inspekcija isti nepalidz, jo tai ir citi mehanismi. Valsts darba inspekcija uzliek kaut ko
tur darit un uzliek sodu — konstateéts, pienem lemumu un soda administrativi. Ar to ari viss
beidzas. Bet administrativa soda uzliksana konkrétam darbiniekam bieZi neko nedod.”

., Aizejiet un reali pasakiet, cik cilvéku vietd jiis aizgajat uz tiesu, cik prasibu pieteikumus
Jjus uzrakstijat, cik jis tiesas vinnéjat un cik jis darbiniekus aizstavéjat skaitliski.”

Eksperti norada, ka, paradot sevi ka aktivus darba tiesibu aizstavjus griitos, ekonomiskas
lejupslides, apstaklos, arodbiedribas var&tu palielinat savu biedru skaitu. Stradajosie, redzot, ka
arodbiedribas sp€j aizstavét stradajoSo tiesibas, saskatis jégu iestaties organizacija. Tacu Sim
noliikam, ka uzsver eksperti, ir nepiecieSams radit ne tikai arodbiedribu rikotos protestus, kas Sobrid
ir plaSsazinas Iidzeklos visbiezak izskan&just informacija, bet gan arodbiedribu parstavju lidzdalibu
tiesas, aizstavot darbinieku intereses.

Atskiriba no stradajoso iedzivotaju kritiska viedokla, eksperti uzskata, ka darba apstakli Latvijas
uznémumos pédejos gados bija uzlabojuSies pateicoties Valsts darba inspekcijas aktivajai
darbibai. Ludzot komentét iedzivotaju izteikto kritiku Valsts darba inspekcijai, eksperti akcent€ tas
uzdevumus, no ka izriet, ka stradajoSo gaidas ne vienmér atbilst tam, kadas patiesiba ir VDI
funkcijas.

,Ir situdcijas, kas més varam palidzét, un ir situacijas, kad més nevaram palidzét. Tas ir
tikai normali, ka més nevaram, jo mums nav to pilnvaru. Més neesam tiesu izpilditaji. Biitu
labi, ja mes varéetu no darba devéja konta panemt un ieskaitit tam cilvekam konta. Més to
nevaram, to var tikai tiesa.”

,Inspekcija uzrauga likumu. Vipa neskata emocijas vai kaut kadus papildus cilvéciskos
Jjautdjumus. Vini bezkaisligi skatds likuma ieverosanu, procediru, kas ir likuma noteikta,
kartibu, terminus. Un kadai no pusém tas nepatiks. Ja darbiniekam biis taisniba, tad darba
devéjs nebiis apmierinats, vinam uzliks administrativo sodu. Ja biis ta, ka darbiniekam
izskaidros, ka likums saka to un to, vins varbiit biis iedomajies savadak un vinam nepatiks
Sis skaidrojums, tad skaidrs, ka inspekcija biis tas peramais.”

Arodbiedribu parstavji médz noradit, ka efektiva Valsts darba inspekcijas vizites uzpémumos ir
bijusas tajos gadijumos, kad tika pieaicinati atbilsto$as nozares arodbiedribas un uznémuma
arodbiedribas parstavis. Tada prakse paaugstina veikto kontrolu efektivitati — parbaude ir veikta péc
butibas un darba tiesibu parkapumi ir noversti. Specialisti iesaka saglabat $adu VDI un arodbiedribu
sadarbibu.

., Inspektors ierodas un saka — man ir siudziba, ka netiek maksatas virsstundas. Tur saka —
mums nav virsstundas. Konkréti tads un tads darbinieks, vini nem un parada grafiku, péc
grafika neviena virsstunda. Ko dara inspektors? Ir konstateéts, ka viss ir kartiba. Bet tad, kad
bija arodbiedribas parstavis klat, tad saka — paga, paga, tas ir grafiks [..] Lidzu, radiet ne
tikai grafiku, bet ari darba laika uzskaites tabeli. Tabelé parddas 50 virsstundas. Saprotiet,
inspektors to nevar zinat, ka kads ir slimojis un ka tas cilvéks ir atvietojis to cilvéku. Vins to
nevar zinat un nevar iedomaties ko tadu. Bet tas arodbiedribas parstavis, kas tur ir uz
vietas, vins parzina to visu, tapéc ta parbaude ir efektiva. [..] Un ja darba inspekcija
aizbrauc tikai viena, bez arodbiedribas vai bez ta darbinieka, kas ir sniedzis So iesniegumu,
tad personaldala paradis tos dokumentus, kurus vinai ir izdevigi paradit. Un te nevar vainot
inspektoru, jo vins redz tikai to, ko vinam parada.”
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Tomer ari eksperti médz veltit Valsts darba inspekcijai kritiskus vardus, noradot sadas problémas
darba: (1) dazadu inspektoru sniegtas konsultacijas (t.sk. izmantojot konsultativo talruni) atskiras;
(2) netiek sniegta skaidrojosa likuma interpretacija problémsituaciju gadijumos; (3) VDI
inspektoriem veicot kontroles pasakumus, situacija ne vienmér tiek novertéta adekvati (piemeram,
darba attiecibu saskatiSana tur, kur darbinieks strada uz uznémuma liguma pamata u.tml.).

., Kas man nepatik, bet tas nav tikai Valsts darba inspekcijai [raksturigs], tas ir daudzam
valsts institiicijam, ka cite Darba likumu. Te ir jadod skaidrojums, interpretacija, savs
viedoklis. Un lai te neatskiras, ka es pazvanu pa telefonu, man pasaka vienu, bet péc tam
man uzraksta pilnigi kaut ko citu vai sausi uzraksta likuma pantu. Likuma pantu jebkurs var
izlasit.”

Ka ieprieks tika minéts, darba stridus gadijumu izskatiSana tiesa ir salidzinosi reta paradiba. Lai gan
eksperti zina stastit piemérus, ka tiesas cela ir panakts darbiniekam pozitivs risinajums dazados
darba tiesibu parkapumu gadijumos, viens no biitiskakajiem trilkumiem ir §1s metodes izmantoSanas
laikietilpigums. Savukart darba stridus, ka uzsver eksperti, biitu jaizskata maksimali atri. Darba
strida risinasanas ilgumu ar tiesas starpniecibu ietekmé ari tas, vai tiesas [@mums tiek vai netiek
parsiidzets nakama limena tiesa. Lai samazinatu darba stridu izskatiSanas ilgumu, vairaki eksperti
iesaka Latvija ieviest darba tiesas.

Vertgjot specialu darba tiesu izveidoSanas nepiecieSamibu, eksperti saskata sadus ieguvumus, kuri
tiktu sasniegti, izveidojot darba tiesas: (1) darba stridi tiktu izskatiti atri, kas ir Joti nepiecieSams no
darbinieku socialas drosibas viedokla; (2) tiesnesi specializ€tos darba stridu izskatiSana, Iidz ar to
paaugstinatos vinu kompetence un izpratne par problémsituacijam. Eksperti uzskata, ka darba
tiesam bitu jadarbojas péc administrativo tiesibu principa, lai, nepiecieSamibas gadijuma, tiesa
varétu pieprasit no otras puses lietas izskatiSanai nepiecieSamos dokumentus.

., Pozitivi biitu, ja Sis darba tiesas straddtu péc administrativo tiesibu principa. |[..]
Administrativaja procesa [..] — tur tiesa péc savas iniciativas var vilkt ara, prasit un meklet.
Ja Sis darba tiesas stradatu péc tdada principa, tad, es domaju, darbiniekiem tas varéetu biit
pozitivak. Sobrid [oti biezi ir ta, ka darbiniekiem nav ne darba liguma, ne darba laika
uzskaites tabeles. Nekadu dokumentu viniem nav. Savukart tiesa no viniem pieprasa. Tad
darbiniekam ir jabit diezgan juridiski izglitotam, ka caur tiesu izprasit no darba devéja.
Savukart, ja tiesa pati izrada iniciativu, no darba devéja pieprasa visu to, kas biitu
nepieciesams, lai kaut ko pieraditu, tad darbiniekam ir nedaudz vieglak. Jautajums, vai
Sada veida darbinieki neizlaistos un nekliitu pédinas par parazitiem, kad kuram katram
iendk prata un vins iet sudzeties, tad darba devéjam jaattaisnojas?

Savukart darba tiesu izveidoSanas bremzgjosie faktori, ekspertu skatijuma, ir: (1) nepiecieSamiba
nodro$inat darba tiesu pieejamibu visiem iedzivotajiem katra Latvijas rajona, kas rada ievérojamas
tiesu ievieSanas un uzturéSanas izmaksas; (2) tiesas izskatito darba stridus gadijumu skaits Sobrid
nav tik liels, lai darba tiesam biitu nepiecieSama noslodze.

., Uz kopéjo civillietu skaitu tas darba lietas nemaz tik parmérigi daudz nav. Ja tu gribi
nodrosinat cilvékiem pieejamibu, tad biitu katrd rajona tiesa.. pienemsim, ja biitu tada
darba tiesa, tad biitu nesamérigi dargi taisit katra rajona vai katrd pilséta. Ja atkal uztaisitu
vienu, kas bitu Rigd, atkal varetu bit probléemas — cilveks netiek, lidzigi ka
administrativajam tiesam tagad taisa pa Latviju vairdak vai mazak, bet tur biitu atkal citas
problémas. Protams, ilgterminda tas varétu biit risinajums, bet tur jaskatds ari finansidalais
pamatojums.”

Ta ka darba tiesu institlicija pastav Latvijas kaiminvalsti Igaunija, eksperti norada, ka Sobrid notiek
iepaziSanas ar Igaunijas pieredzi.
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PETIJUMA SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Darba tiesisko attiecibu ievéroSanu Latvijas uznémumos negativi ietekmé ekonomisko apstaklu
pasliktinasanas. Gan stradajoso iedzivotaju, gan profesionalu (ekspertu), kuri ikdiena konsulte
stradajosos darba tiesibu problémsituacijas, pieredzes izpéte rada, ka darba tiesibu parkapumu
gadijumu skaits pieaug, tai skaita no jauna ir sastopamas tas tiesibu parkapumu formas, kuras
pedejos gados, pateicoties valsts institliciju un socialo partneru istenotajiem preventivajiem
pasakumiem, bija gandriz izzudusSas. Tadgjadi var spriest, ka laika posma Iidz ekonomiskas
lejupslides iesakumam darba apstakli un darba tiesibu iev€roSana Latvijas uzn€mumos bija
uzlabojusies.

Petijuma aptaujatie eksperti bridina, ka ekonomiskas recesijas apstaklos ne tikai pieaug darba
tiestbu parkapumu skaits, bet ir verojama ari sabiedribas iecietiba pret Darba likuma normu
neievérosanu. Savukart nodarbinato viedoklu izpéte rada, ka ekspertu bazam ir pamats — p&tijjuma
iegiitie dati rada, ka arvien vairak stradajoSo, nevélédamies palikt bez darba un biidami situacijas
kilnieki, apzinati pielauj $adus parkapumus. Eksperti uzsver, ka, sabiedribai akcept&jot darba tiesibu
neieveroSanu, tiks nodarits biitisks kaitejums darba videi kopuma un zaud€ti péde&jos gados
sasniegtie situdcijas uzlabojumi. Lai to nepielautu, atbildigajam institlicijam un socialajiem
partneriem ir jakontrolé, vai ekonomiska recesija ka arguments netiek izmantots launpratigi,
jaturpina preventivais darbs, lai ierobezotu tadu darba tiesibu parkapumu izplatibu, kuri nodara
butisku kait§jumu individa socialajai droSibai un paSapzinai (piemé&ram, darbs bez rakstiski
noforméta darba liguma, cilvéka cienas aizskarums, darba drosibas normu ievérosana u.tml.).

Lai gan, no vienas puses, aizstavet stradajoSo intereses ekonomiskas lejupslides apstaklos ir griitak
neka iepriekS, no otras puses, par labveligu apstakli ir uzskatama pétijuma aptaujato ekspertu
noverota tendence, ka interese par darba attiecibu tiesisko regulgjumu pedejos gados pakapeniski ir
pieaugusi. Arl iedzivotaju aptauja rada, ka tie stradajosSie, kuri Sobrid izjiit satraukumu par iesp&ju
zaudét darbu, biezak neka tie, kuri par darba zaudéSanu ir satraukti mazak, ir méginajusi aizstavet
sevi darba tiesibu neievéroSanas gadijuma. Kaut gan, ka rada iedzivotaju aptaujas dati, individualas
tiesibu aizstavéSanas stratégijas ir izplatitas ievérojami biezak neka citas, par pozitivu iezimi bitu
uzskatams tas, ka So metozu starpa ir ar1 iepaziSanas ar darba attiecibu tiesisko regul&jumu.

Neskatoties uz iepriek§ min&to intereses picaugumu, aptaujatie eksperti atzist, ka informétiba par
darba tiesibam joprojam nav apmierinofa. Sadu viedokli apstiprina gan pasu profesionalu stastito
gadijumu pieméri, gan izpétes laika noskaidrota stradajoSo iedzivotaju izpratnes pakape par
dazadiem darba tiesibu aspektiem. Kopuma stradajoSajiem ir pamatzinasanas par savam tiesibam
(darba ligums, darba laiks, darba samaksa un socialas garantijas, ikgad€jais atvalindjums u.tml.),
tomér, rundjot par iesp&jamajiem ricibu modeliem konkrétas situacijas, nodarbinatajiem trikst
izpratnes par piemérotakajiem risindgjumu veidiem.

Apkopojot ekspertu komentarus, var secinat, ka stradajoSo nepietickamas informé&tibas pamata ir
divi apstakli: (1) darba tiesisko attiecibu reguléjoSo normu komplic€tiba (piemeram, atSkiriga
regul€juma pieméroSana atkariba no dazadiem blakus apstakliem citadi sameéra lidzigas situacijas)
un likumos lietota specifiska valoda, kas rada griitibas izprast lietoto jédzienu p&c biitibas, un (2)
ieraduma intereséties par savam tiestbam trikums.

Nozimigakas problémas darba tiesibu joma Sobrid ir: darba algas izmaksas aizkavESanas un
atlaiSana no darba, neievérojot Darba likuma noteikto kartibu, darba attiecibas bez rakstiska darba
liguma noformé&Sanas un ‘aploksnu algas’, virsstundu darba uzskaites un apmaksas tritkums, ka art
lidzek]u taupiSana darba droiibas pasakumiem. Sie ir darba tiesibu parkapumus, kurus ka
svarigakos ir izc€lusi gan eksperti, gan par kuru izplatibu liecina iedzivotaju aptaujas rezultati.
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Darba attiecibas bez rakstiski noforméta darba Iiguma ir biitisks darba tiesibu parkapums ne tik
daudz tas izplatibas, cik seku d€l, jo darba ligums ir vienigais pieradijums, ka darba devéjs un
nodarbinatais ir vienojuSies par darba attiecibam un darba nosactjumiem. Ipai svarigs $§is
pieradijums ir darba stridu izskatiSanas gadijumos.

Ipasi daudz darba tiesibu parkapumu tiek pielauti saistiba ar norékiniem darbinieku atlai$anas
gadijumos — stradajoSajiem netiek izmaksata alga, kompensacija par neizmantoto atvalinajumu vai
atlaiSanas pabalsts. Tajos gadijumos, kad stradajoSie ir sanémusi ‘aplokS$nu algas’, noslédzosais
norékins parasti tiek veikts saskana ar deklaréto darba samaksu, savukart darbinieki v€las sanemt
pilnu kompensaciju — nemot veéra ari to algas dalu, kura tika izmaksata neoficiali.

Darba tiesibu parkapumu groza lielu dalu veido art ‘aplokSnu algas’, kas aptver visu atalgojumu
vai dalu no ta. Aptaujatie stradajosie iedzivotaji atzist, ka ar&jo apstaklu — ekonomiskas recesijas —
spiediena rezultata pielauj t.s. ‘aplokSnu algas’ un rékinas ar to raditajam sekam — nepilnigdm
socialajam garantijam. Savu ricibu stradajoSie pamato ar bailém, ka S§adu nosacijumu
nepienemsSanas gadijuma stradajosais risk€ zaudét darbu. Tomer ‘aplokSnu algas’, ka atzina pasi
diskusiju dalibnieki, nereti ir arT vinu paSu izvéle, ko nosaka gan iesp€ja sanemt lielaku atalgojumu,
gan neapmierinatiba ar valsts socialas droSibas sistemu, kas, vinuprat, nesniedz nepiecieSamas
garantijas, gan nepietieckamas zinasanas par nodoklu sistému kopuma.

Darba algas samazinaSana Sobrid ir izplatits uzp@émumu izmaksu taupiSanas veids, tacu gan
ekspertu, gan iedzivotaju pieredze rada, ka atbilstoSie darba liguma grozijumi biezi vien ir veikti
nekorekti — darbinieki nav savlaicigi bridinati par algas samazinasanu un uzgémumos netiek
diskutéts par to, cik pamatota ir atalgojuma samazinaSana par vienu vai otru summu (t.sk., netiek
panakts saskanojums ar arodbiedribu, ja tada darbojas uznémuma). Ir noveroti art tadi gadijumi, kad
ir pamats Saubam, vai darba samaksas samazinasana ir pamatota un vai konkréta situacija darba
devgjs ir rikojies godpratigi, pamatojot atalgojuma samazinasanu ar uzpémuma apgrozijuma
kritumu.

Algu izmaksas aizkaveéSanas vai pat algu neizmaksasana ir probléma, kuras atrisinaSanai
stradajosie visbiezak mekleé palidzibu dazadas institiicijas — arodbiedribas, Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibas konsultaciju centros, Valsts darba inspekcija vai tiesa. Eksperti uzsver, ka
nereti stradajosie mekle palidzibu novéloti, kad algas izmaksa ir aizkav€jusies nevis par vienu, bet
gan vairakiem meéneSiem. Socialajiem partneriem ir ieteicams bridinat stradajoSos par to, ka
veiksmigaku problémas risinagjumu var panakt, ja palidziba starpniekinstitiicijas tiek mekléta
savlaicigi.

Virsstundu darbs pasreizejos apstaklos tikpat ka netiek apmaksats. Lai gan virsstundu darba prakse
un to apmaksa ir atSkiriga dazados uzpe@mumos, stradajoSo iedzivotaju atklatie gadijumi raksturo
vairakas situacijas. Pirmkart, uzn€mumi un iestades, kuras ir samazindjies darbinieku skaits, bet
darba apjoms palicis nemainigs, virsstundu darbs ir neizb&gams. Turklat dala So uzpnp€mumu
darbiniekiem ir samazinajusas ar1 algas, kas tiek Skietami kompensétas ar mazaku darba stundu
skaitu nedela. Tas nozimée, ka darba pienakumu veikSanai paredzetie laika resursi ir vél mazaki ka
lidz $im. Tomer darba deveji virsstundu darbu neapmaksa, izmantojot argumentu par neatbilstosu
darba planosanu un organizaciju. Savukart, darbinieki apzinati neiebilst Sim argumentam, jo pretgja
gadijuma uzskata, ka vini riské zaudét darbu. Otrkart, vidgja limena vaditaji mudina savus padotos
darbiniekus stradat virsstundas brivdienas, vienlaikus neinform&jot vinus, ka tas ir virsstundas, un
vini sanem tadu pasu vai pat zemaku samaksu par savu darbu ka darba dienas. Saja situacija tiek
launpratigi izmantota zemak kvalificEto darba stradnieku nepietickamas zinaSanas par savam darba
tiestbam — darba laiku, virsstundu darbu, darbu brivdienas. TreSkart, virsstundu darbs netiek
apmaksats, tomer darba deveji to kompensg, pieméram, pieskirot darbiniekiem papildus brivdienas.
No stradajoso puses $ads risindgjums ir pienemams un, viguprat, nav pretruna ar darba tiesibu
ieveéroSanu.
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Savukart darba drosibas ieveroSanas samazinaSanas ir sagaidama saistiba ar tiem pasakumiem,
kuri ir jauztur nepartraukti (pieméram, individualo aizsardzibas Iidzeklu iegade, veselibas parbaudes
uz darba devéja rékina). Sie pasakumi ietilpst ikgadgjos uzpémumu izdevumos un ir viena no
pozicijam, kura samazinat izmaksas ir visvienkar$ak. Ka minétas ricibas sekas ilgaka laika
perspektiva paredzams nelaimes gadijumu un arodslimibu skaita picaugums.

Jauns darba tiesibu parkapums, kur§ ir paradijusies peédgja laika, pasliktinoties ekonomiskajai
situacijai, ir kopligumu nosacijumu neieveérosana. Kaut gan panakt kopliguma ievéroSanu tur, kur
darba devgji no ta ir atteikuSies, Sobrid ir sarezgiti, $is situacijas nedrikst atstat bez jebkada
risinagjuma. lesp€jamie risinajumi varétu but dazu, stradajoSiem svarigdko papildus labumu
saglabasana, vienoSanas par preciziem apstakliem, kados ir atjaunojama kopliguma darbiba pilniba
w.tml. Sada ricibas stratégija ir nepiecie$ama vairaku iemeslu d&] — gan tapéc, lai darbiniekiem
saglabatu svarigakos iepriek§ panaktos darba apstaklu uzlabojumus, gan tapéc, lai stradajoSajos
stiprinatu parliecibu par arodbiedribu ka organizaciju, kura riip€jas par savu biedru interesu
aizstavibu ari ekonomiski sarezgitos apstaklos.

Latvijas stradajoso iedzivotaju visbiezak izmantota darba tiesibu aizstavibas stratégija ir socialo
tiklu resursu izmantoSana, proti, vérSanas péc padoma pie citiem darba kolégiem, gimenes
locekliem vai pazinam, kuriem ir vajadzigas zinaSanas un izpratne par darba tiesibam. Visbiezak
sociala tikla agenti tiek izmantoti darba attiecibu partraukSanas gadijumos, kurus inici€¢ darba
devejs.

Otra biezak lictota stratégija ir individuala saruna un vieno$anas ar darba devéju. ArT aptaujatie
eksperti uzskata, ka pirmais solis darba stridu gadijuma ir individualas vai kolektivas parrunas ar
puses apmierinoSs risinajums netiek rasts, ka rezultata visbiezak tiek izmantots alternativais
situacijas risindjums — darbinieks partrauc darba attiecibas un meklé citu darbu. Dala gadijumu, kad
darbinieks sarunu cela ir centies atrisinat ar darbu saistitas problémas, respondentiem ir izdevies
vienoties ar darba dev&ju. Turklat janem veéra, ka ne vienmér darbinieks jitas droSs izmantot So
darba tiesibu parkapumu novérSanas stratégiju, ipasi situacijas, ja darbinieks v€las saglabat eso$o
darba vietu un darba nosacijumus. Sadarbibas un vienos$anas ar darba devé&ju stratégija loti svarigs
faktors ir darba deveja — vaditaja pieejamiba. Darba vietas, kuras uznémuma vaditajs darbiniekiem
ir pieejams reti, $1 strat€gija nedarbojas un netiek izmantota.

Citas darba tiesibu parkapumu risinasanas strat€gijas Latvijas stradajosie ir izmantojusi salidzinosi
maz. To starpa ir konsultéSanas Valsts darba inspekcija, arodbiedribas vai prasibas izskatiSana
tiesas. Savukart pétijjuma aptaujatie eksperti uzsver, ka ekonomiskas lejupslides apstakli ir laiks,
kad Latvija bitu iesp&ams nostiprinat dazadu darba tiesibu aizstavéSanas metozu plasaku
pielietojumu. Ja ekonomiski labveligos apstaklos, darbinieki biezi vien darba stridus risindja, aizejot
no konkrétas darba vietas, tad laika, kad jaunu darbu atrast ir griiti un kad pieaug darba tiesibu
parkapumu skaits, stradajoSie biis motivétaki izmantot gan parrunas ar darba dev@u, gan
starpniekinstitiiciju iesaistiSanu, lai atrisinatu darba stridus gadijumus.

Bitiska loma darba tiesibu parkapumu samazinaSana ir stradajoSo zinasanas par institticijam, kuras
var palidzet darba stridu risinaSana. Lai gan nodarbinatie zina, ka ir iesp&jams veérsties Valsts darba
inspekcija vai arodbiedribas, vini kritiski verte So institticiju darbibu, uzskatot, ka tas nespgj palidzet
stradajosajiem. Tomer, analizgjot stradajoso iedzivotaju izteikumus par Valsts darba inspekciju un
tai veltito kritiku, rodas priekSstats, ka iedzivotaji liela méra sagaida tadu VDI rezultatu, ko var
panakt tiesas cela vai ar arodbiedribas starpniecibu. Tadgjadi var secinat, ka iedzivotaju parmetumi
Valsts darba inspekcijai rodas arT neatbilstoSu gaidu rezultata. Savukart, vertgjot arodbiedribu
darbibu, stradajosie biezi vien nezina, kas ir jadara, lai sanemtu arodbiedribas palidzibu darba stridu
gadijuma.
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Lai stradajoSajiem butu labaka izpratne par arodbiedribu funkcijam un augstaka motivacija aizstavet
savas darba tiesibas, ir nepiecieSams popularizét pozitivo praksi — ar plaSsazinas Iidzeklu
starpniecibu stastit un radit panakto risindjumu konkrétu darba tiesibu parkapumu gadijumos.
Plassazinas lidzeklos biitu ieteicams ar1 stastit, kur vini var iegit kvalitativu bezmaksas
konsultaciju, ka arodbiedribas strada juristi, kas palidz€s noformét prasibu tiesa, kadi ir prasibu tiesa
iesniegSanas termini u.tml. Aktivi radot arodbiedribu ikdienas darba uzdevumus un rezultatus,
ekspertuprat, izdosies panakt to, ka iedzivotaji saks aktivak aizstavet savas darba tiesibas.

P&tfjuma ir atklati vairaki arodbiedribu darba pozitivie piemeri, kurus biitu ieteicams izverst plasak.
To starpa ir individualo biedru uzpems$ana arodbiedribas, LBAS konsultativie centri, kuru
pakalpojumi ir pieejami visiem stradajosajiem, ne tikai arodbiedribu biedriem, arodbiedribu un
Valsts darba inspekcijas sadarbiba, lai konstatétu darba tiesibu parkapumus uznémumos.

Nemot vera, ka dazadu nozaru arodbiedribu darbibas aktivitate atSkiras, labas darbibas prakses biitu
v€lams ienest citu nozaru arodbiedribu darba ne tikai inform&jot par $adas prakses esamibu, bet ar1
ar konkrétas ricibas palidzibu, pieméram, sakotngji tas arodbiedribas parstavim, no kuras tiek
parnemta laba prakse, cieSi ikdiena sadarbojoties ar tas arodbiedribas parstavi, kura vélas parnemt
pozitivo pieredzi.

Savukart, lai stradajoSie varétu konsultéties LBAS konsultativajos centros ari par tadiem
jautajumiem, kuri ir jaizskata atri (piemeram, konsultéSanas, vai stradajoSajiem piedavatais darba
ligums atbilst likuma normam), ir ieteicams izveidot atbilstoSu piepemsSanas laika organizaciju,
pieméram, katru dienu vienu stundu konsultaciju laika atvélot steidzamajiem gadijumiem, pienemot
péc ‘dzivas rindas’ principa.
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PIELIKUMI

1. pielikums: grupu diskusiju raksturojums

1. Fokusa grupu diskusija

Norises vieta: Riga
Norises datums: 2009. gada 11. marts

Norises ilgums: 120 minttes

Diskusijas valoda: latviesu

Kopgjais dalibnieku skaits: 9 (no tiem 4 viriesi un 5 sievietes)

Vards Vecums Nodarbinatibas statuss un/vai nozare Lidzdaliba

(gadi) arodbiedriba

Inta 28 Projektu vaditaja, apzalumoSana un darzu arhitektiira Nav

Juris 34 Biivdarbu vaditaja paligs, celu biive Nav

Valters 25 Celtniecibas materialu tirdznieciba, atbildigais par Nav

eksportu uz Baltijas valstim

Dace 32 Gramatvede Nav/Ir bijusi

Liene 27 Lietvede, atbildiga par logistiku, kokapstrade Nav

Janis 27 Valsts iestades filiales vaditajs Nav

Inese 48 RaZoSanas tehnike pasvaldibas uzn€émuma Ir

Salvis 39 ler&dnis valsts iestadé Nav

Solveiga 37 Trolejbusa vaditaja Ir

2. Fokusa grupu diskusija

Norises vieta: Riga

Norises datums: 2009. gada 12. marts

Norises ilgums: 117 mintites

Diskusijas valoda: krievu

Kop¢gjais dalibnieku skaits: 7 (no tiem 4 viriesi un 3 sievietes)

Vards Vecums Nodarbinatibas statuss un/vai nozare Lidzdaliba

(gadi) arodbiedriba

[lona 36 Valsts iestades darbiniece Nav

Tatjana 35 FeldSere — laborante slimnica Ir

Andrejs 32 Programmétajs privata uzpémuma Nav

Vladimirs 35 Informacijas tehnologiju atbalsta dalas darbinieks Ir

pasSvaldibas uznémuma

Val@rijs 37 Santehnikis Nav

Natalija 34 Pedagogs visparizglitojosa skola Nav/Ir bijusi

Dmitrijs 27 Zinatniskais asistents zinatniskaja institticija Nav
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3. Fokusa grupu diskusija

Norises vieta: Daugavpils
Norises datums: 2009. gada 17. marts
Norises ilgums: 105 mintites

Diskusijas valoda: krievu

Kopégjais dalibnieku skaits: 9 (no tiem 5 viriesi un 4 sievietes)

Vards Vecums Nodarbinatibas statuss un/vai nozare Lidzdaliba

(gadi) arodbiedriba

Vita 36 Apkopéja visparizglitojosa skola Nav

Antons 38 Pardevejs degvielas uzpildes stacija Nav

Jelena 42 Pardevéja galas pusfabrikatu razoSanas uznpémuma Nav

Irina 32 Pardevgja partikas veikala Nav

Vladislavs 33 Bezdarbnieks (2 ménesus, [1dz tam kvalificéts Nav

stradnieks)

Alevtina 28 Manikira meistare Nav

Genriks 44 Vidgja limena vaditajs liela raZoSanas uzpémuma Ir

Mihails 24 Stradnieks, cela zZimju uzstadiSana Nav

Dmitrijs 35 Zurnalists, petijuma veik3anas laika nestrada Nav

4. Fokusa grupu diskusija

Norises vieta: Liepaja

Norises datums: 2009. gada 19. marts

Norises ilgums: 124 mintites

Diskusijas valoda: latvieSu

Kopégjais dalibnieku skaits: 9 (no tiem 5 viriesi un 4 sievietes)

Vards Vecums Nodarbinatibas statuss un/vai nozare Lidzdaliba

(gadi) arodbiedriba

Egons 43 Celtnu operators liela razoSanas uznémuma Ir

Dainis 35 Atslédznieks Nav

Einars 42 lespied€js vid€ja razoSanas uzn€muma Nav

Andris 40 Autovaditajs valsts uzpémuma Nav

Sandra 39 Pardevé€ja, celtniecibas materiali Nav

Andris 29 Mehanikis razoSanas uznémuma Ir

Gita 35 Pedagogs visparizglitojosa skola Nav/Ir bijusi

Elina 25 Zobarsta asistente Nav

Sandra 37 Kafejnicas vaditaja, sabiedriska &dinaSana Nav/Ir bijusi

Kopégjais fokusa grupu diskusiju dalibnieku skaits: 34 respondenti.
Vidgjais diskusiju ilgums: 116,5 minites.
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2. pielikums: sabiedriskas domas aptaujas raksturojums

Metodologija

Informacijas iegiiSanas metode — tieSa intervéSana respondentu dzivesvietas.

Viena majsaimnieciba (maja vai dzivokli) tiek veikta viena intervija.

Aptaujas norises laiks: 03.04.2009. - 14.04.2009.

Izlases struktira
un apjoms

A. Izlases uzbiive: stratific€ta piecpakapju nejausibas izlase.
B. Respondentu raksturojums: Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma.

C. Izlases stratifikacijas pazimes:
1) regions;
2) apdzivotas vietas tips;
3) vecums;
4) dzimums;
5) tautiba.
D. Izlases lielums: 1175 respondenti (no sakotngja skaita 1175 intervijam Sim
petijumam iesniegtas 1000 intervijas, jo kop&jo skaitu veido omnibusa
pamatanketa plus papildus anketa dazas intervijas ).

E. Izlases punkti: Tika izdaliti vismaz 100 izlases punkti. Katra punkta - 1
intervéSanas marsruts. Viena intervéSanas marSruta ne vairak ka 10
intervijas. IntervéSanas sola garums +3.

F. Majsaimniecibu atlase: nejausa marSruta metode (random route
procedure).

G. Respondentu atlase: respondentu nejausa atlase majsaimnieciba tiek veikta,
izmantojot jaunaka viriesa principu.

H. Informdcijas iegiiSanas metode: tiesa intervéSana respondentu dzivesvieta.
I. Intervétaju skaits — 73 cilveki.

Izlasg tika ieklauti dazadu vecuma/dzimuma/tautibas grupu cilveki, atbilstosi
to parstavniecibai generalaja kopuma (Latvija) vecuma no 18 lidz 74 gadiem.
Intervijas tika veiktas 20 dazados rajonos (Jelgava; Tukums; Talsi; Kuldiga;
Liepaja; Ventspils; Dobele; Saldus; Limbazi; Valmiera; Gulbene; Balvi,
Rézekne; Valka; Madona; Ogre; Jekabpils; Daugavpils; Kraslava; Riga; Rigas
rajons), proporcionali ieklaujot gan rajona centru, gan citu regiona pilsétu,
ciematu un lauku iedzivotajus.
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