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Nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu, tostarp Eiropas Savienibas Tiesas (Tiesa)
veikto interpretaciju, pieaugoso ietekmi uz Latvija s darba tiesibam, ka ari pasreiz
notiekoSas Darba likuma grozijumu izskatiSanas diskusijas, Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba uzskata ir butisku informét savus biedrus par jaunakajiem
Tiesas spriedumiem darba tiesibu joma. Lai sniegtu Latvijas Brivo arodbiedribu
savienibas juristiem iesp&ju iepazities ar aktualitatém Tiesas atzinas, atseviSkos
zinojumos 2014.gada tiks apkopotas Tiesas spriedumos ieklautas atzinas par

noteiktiem tematiskiem jautajumiem.

LBAS 2014.gada marta zinojums ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas
2011.-2013.gada. I daja” ! ietvéra Tiesas spriedumu apkopojumu par darba laika un
nepilna darba laika ligumu jautajumiem. 2014.gada aprila zinojuma ,Eiropas
Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. II daja™ tika atspogulota

Tiesas prakse par ligumu uz noteiktu laiku jautajumiem.

Si zinojuma téma ir spriedumi laika perioda no 2011.gada lidz 2013.gadam par
diskriminacijas aizliegumu. Zinojums ietver spriedumu isu faktisko apstaklu izklastu,
Tiesas analizes butiskakos punktus un Tiesas atzinas par attiecigo jautajumu.

Secinajumos ir apkopotas galvenas Tiesas atzinas.

! 2014.gada marta zinojums ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. I dala.”
Pieejams: http://www.lbas.Iv/upload/stuff/201404/ecj labour.law part.i mickevica.31.03.2014 final.pdf.

2 2014.gada aprila zinojums ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. II dala.
Pieejams: http://www.lbas.Ilv/upload/stuff/201405/ecj labour.law part.ii mickevica.30.04.2014.pdf.

”



http://www.lbas.lv/upload/stuff/201404/ecj_labour.law_part.i_mickevica.31.03.2014_final.pdf
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201405/ecj_labour.law_part.ii_mickevica.30.04.2014.pdf
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2. Eiropas Savienibas Tiesas prakse saistiba ar diskriminacijas aizliegumu

Tiesa ir interpretéjusi vairaku direktivu normas, proti, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2000/78/EK ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (Direktiva 2000/78/EK),> Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas
iesp€jas un attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jaul’éjumos4 (Direktiva 2006/54/EK), Direktivu 2000/43/EK, ar ko ievieS vienadas
attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas
(Direktiva 2000/43/EK).>

Lielaka dala apskatito lietu saistitas tieSi ar Direktivas 2000/78/EK normu
interpretaciju. S1 direktiva, atzistot, ka diskriminacija religijas vai uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé| var apdraudét EK liguma mérku
sasniegSanu (jo 1pasi augsta limena nodarbinatibas un socidlas aizsardzibas
sasniegSanu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un
socidlo kohéziju un solidaritdti, un personu brivu parvieto$anos),® nosaka
diskriminacijas apkarosSanas sistémas minimalas prasibas attieciba uz nodarbinatibu
un profesiju. Tas sistéma paredz vienlidzigas attieksmes, tieSas un netiesas
diskriminacijas definiciju, Ipasus nosacijumus saistiba ar profesiju specifiku, prasibas
darbavietu izveidoSanai invalidiem, atSkirigas attieksmes attaisnojumu, pamatojoties
uz cilvéka vecumu, ka ari tiesibu aizsardzibu, tostarp reguléjot pieradisanas

pienakumu.

Direktivas 2000/78/EK 2.panta 1l.punkts paredz, ka vienlidzigas attieksmes princips

nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas diskriminacijas, kuras pamata ir religijas,

3 2000.gada 27.novembra Padomes Direktiva 2000/78/EK ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju. Pieejama:

http://europa.eu/legislation_summaries/employment and social policy/employment rights and work organis
ation/c10823 Iv.htm.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 5.jllija Direktivas 2006/54/EK par tdda principa istenosanu, kas
paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.
Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1L:2006:204:0023:0036:en:PDF.

5 2000.gada 29.junija Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievies vienddas attieksmes principu pret personam
neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas.

Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:Iv:HTML.

6 Direktivas 2000/78/EK preambulas 11.punkts.



http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/employment_rights_and_work_organisation/c10823_lv.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/employment_rights_and_work_organisation/c10823_lv.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:0023:0036:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:lv:HTML
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uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél|. TieSo diskriminaciju
Direktivas 2000/78/EK 2.panta 2.punkts definé ka situaciju, kad salidzinama situacija
pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu.
Savukart netieSa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma,
kritérija vai prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus,
kuram ir konkréeta invaliditate, konkréets vecums vai konkréta seksuala orientacija,

atrodas konkréta nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otru personu.

Iznémums no Si noteikuma ir situacija, kad noteikums, kritérijs vai prakse, kura veido
atskirigu attieksmi, ir objektivi attaisnota ar likumigu mérki, un pastav pieméroti un

vajadzigi lidzekli $8 mérka sasniegSanai.

Ipadie nosacijumi saistiba ar profesijas specifiku Direktivas 2000/78/EK 4.panta
1.punktd paredz, ka atsSkiriga attieksme attiecilba uz noteiktu profesiju var bt
pielaujama, ja vien attiecigo profesionalo darbibu bdtibas dé| pastav izskiriga prasiba

attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.

Vairaki spriedumi apskatamaja perioda ir saistiti tiesi ar atskirigu attieksmi uz
vecuma pamata. Direktivas 2000/78/EK preambulas 25.punkts atzist, ka vecuma
diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbinatibas
pamatnostadnés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu. Tomér zinamos
apstaklos atskirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot, tadé| ir vajadzigi Tpasi
noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis. Tadé| ir svarigi noskirt
atskirigu attieksmi, kas ir attaisnota, konkréti, ar likumigiem nodarbinatibas politikas,

darba tirgus un profesionalas izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz.

Lidz ar to Direktivas 2000/78/EK 6.panta 1.punkts paredz, ka dalibvalstis var
paredzét, ka atSkiriga attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja
attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu
mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas

mérkiem, un ja $& mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:
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a) Tpasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iesp&jam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgoSanas nosacijumus jaunieSiem,
vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu
vinu profesionalo integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;
b) minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu,
lai iegQtu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksSrocibas;
c) maksimalo vecumu pienemsSanai darba, pamatojoties uz izglitibas prasibam

attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma pirms pensijas.

Visbeidzot attieciba uz tiesibu aizsardzibu Direktivas 2000/78/EK 9.panta 1.punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas un/vai administrativas proceddras,
ari tad, ja tas uzskata par atbilstigam samierinasanas proceddram, nolika panakt, ka
izpilda Saja direktiva paredzétos pienakumus, blitu pieejamas visam personam, kuras
uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips,
pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija, ir beigusas. Savukart
attieciba uz pieradisanas nastas nosacijumiem 10.pants paredz dalibvalstim veikt
pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesvedibas sistému ir vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas ir saskarusas ar
netaisnibu, jo pret tam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada
cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tieSa vai
netieSa diskriminacija, tad atbildétajam japierada, ka nav noticis vienlidzigas

attieksmes principa parkapums.

Direktiva 2000/43/EK, kas specifiski regulé diskriminacijas, pamatojoties uz rasu vai
etnisko piederibu, aizliegumu un Direktiva 2006/54/EK, kas ir vérsta uz
diskriminacijas, pamatojoties uz dzimumu aizliegumu, ir nozimiga atskirigas

attieksmes pieradiSanas nosacijumu dél.

Direktivas 2000/43/EK 1.pants nosprauz direktivas mérki noteikt sistému, lai
apkarotu diskriminaciju rasu vai etniskas piederibas dé| ar nollku, lai vienlidzigas
attieksmes princips statos spéka dalibvalstis. Saistiba ar atSkirigas attieksmes
gadijumu pieradisanu, Direktivas 2000/43/EK preambulas 15.punkta ir noteikts, ka
tadu faktu novértéSana, péc kuriem var spriest, ka notikusi tieSa vai netieSa

diskriminacija, ir jautdajums izskatiSanai valsts tiesu iestadés vai citds kompetentas
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iestadés saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktu noteikumiem vai praksi. Jo seviski

sadas normas var paredzét netieSo diskriminaciju, ko nosaka ar jebkuriem lidzekliem,

to skaita, pamatojoties uz pieradijumiem, ko sniedz statistika. No Sis direktivas

preambulas 21.punkta izriet, ka dalibvalstim japienem noteikumi par pienakumu

pieradit, ja ir ticams diskriminacijas gadijums un, lai nodrosSinatu efektivu vienadas

attieksmes principa piemérosanu, pienakums pieradit javérs pret atbildétaju, ja ir
sniegta lieciba par sadu diskriminaciju.

Direktivas 2000/43/EK 8.pants pienakumu pieradit formulé ka dalibvalstu pienakumu
veikt tadus pasakumus, kadi saskana ar attiecigo valstu tiesisko sisteému ir vajadzigi,
lai nodroSinatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas saskarusas ar
netaisnibu, jo pret vinam nav piemérots vienadas attieksmes princips, tiesa vai kada
cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tiesa vai
netieSa diskriminacija, tad atbildétajam japierada, ka nav noticis vienadas attieksmes

principa parkapums.

Savukart Direktivas 2006/54/EK 1.pants nosaka tas mérki - nodroSinat tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos. Tapat ka Direktivas 2000/43/EK preambula,
ar1 Direktivas 2006/54/EK preambulas 30.punkts paredz, ka ir nepiecieSams
nodrosinat, ka pieradiSanas pienakums pariet pie atbildétaja. Direktivas 2006/54/EK
14.panta 1.punkta noteikts, ka ir aizliegta tieSa vai netieSa diskriminacija dzimuma
de| valsts vai privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz nosacijumiem
darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegisanas iespéjam, to skaita atlases
kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada bltu darbibas nozare, un

visos profesionalas hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata.

PieradiSanas nasta Direktiva 2006/54/EK ir reguléta 19.pantd ka dalibvalstu
pienakums veikt pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesu sistému ir
vajadzigi, lai nodrosSinatu to, ka gadijuma, ja persona, kas uzskata sevi par cietusu
tapéc, ka vinai nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada cita
kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir notikusi tiesa vai
netieSa diskriminacija, tad pienakums pieradit, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes

principa parkapums, ir atbildétajam.
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Apskatamaja perioda Tiesa analizéjusi tadus jautdjumus ka pieradiSanas nasta un
informacijas  sniegSana, diskriminacija vecuma dél, nosakot maksimalo
nodarbinatibas vecumu noteiktam personu kategorijam, ka ari diskriminacija

seksualas orientacijas dél.

Lieta C-147/08 Jiirgen Romer pret Freie und Hansestadt Hamburg

Lieta C-147/08 Jiirgen Rémer pret Freie und Hansestadt Hamburg’ Tiesa analizéja
diskriminaciju seksualas orientacijas dél, veértéjot Vacijas tiesibu aktus, kas nosaka
atskirigu pensijas apméru personam, kuras ir laulibd, un personam, kuras ir

registrétajas viendzimuma partnerattiecibas.
Lietas faktiskie apstakli

Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums (Grundgesetz flr die Bundesrepublik
Deutschland) paredz, ka lauliba un gimene ir valsts 1pasa aizsardziba. Likums par
redgistrétam partnerattiecibam (Gesetz (ber die Eingetragene Lebenspartnerschaft)
nosaka, ka divas ta pasa dzimuma personas var noslégt partnerattiecibas, ja tas
savstarp€ji, personiski un viena otras klatbutné pazino, ka tas vélas noslégt
partnerattiecibas (klut par dzivesbiedriem). Dzivesbiedriem ir savstarpé&js pienakums

sniegt atbilsto3u ieguldijumu partnerattiecibu kopigo vajadzibu nodrosinasana.®

Hamburgas federalas zemes Likuma par papildu apdrosinasanu (Hamburgisches
Zusatzversorgungsgesetz) paredz, ka pensiju pieskir vecuma pensijas vai partnera
zaudéjuma pensijas veida. Hamburgas federalas zemes Likums par darbinieku
papildu vecuma pensijam un pardzivojusa laulatd pensijam (Erstes Ruhegeldgesetz
der Freien und Hansestadt Hamburg) paredz€ja, ka relativie neto ienakumi, no
kuriem aprékina pensiju, tiek noteikti, no darba samaksas, kas tiek nemta véra

pensijas aprékinasana, atskaitot:

7 Tiesas 2011.gada 10.maija spriedums lieta C-147/08 Jirgen R6mer pret Freie und Hansestadt Hamburg.
8 Lietas C-147/08 [9]-[11].
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1) summu, kas butu jamaksa ka algas nodoklis, piemérojot nodoklu klasi III/0 tada
laulata pensijas sanéméja gadijuma, kurs ilglaicigi nedzivo atseviski no sava laulata
diena, kad tiek sakta vecuma pensijas izmaksa;
2) summu, kas bltu jamaksa ka algas nodoklis diena, kad tiek sakta vecuma
pensijas izmaksa, piemeérojot nodoklu klasi I citu pensijas sanéméeju gadijuma.
Vienlaikus summa, kas ir jaatskaita ka nodoklis saskana ar nodoklu klasi III/O, ir
ievérojami zemaka par summu, kas jaatskaita saskana ar nodoklu klasi I, tadéjadi

nodrosinot laulatajam personam labvéligakus nosacijumus.’®

J. Rdmer stradaja Freie und Hansestadt Hamburg par administrativo darbinieku no
lldz 1990.gadam, kad kluva darbnespé&jigs. No 1969. gada vins nepartraukti dzivoja
kopa ar U kungu. 2001.gada prasitajs un vina partneris registréja partnerattiecibas.
J. Romer par to informé&ja savu bijuso darba devéju. VElak vins lidza parrékinat
vinam pieskirto papildu vecuma pensiju, piemérojot labvéligaku algas nodokl|u
atskaitijumu atbilstoSi nodok|u klasei III/0. Tacu Freie und Hansestadt Hamburg
atteica mainit minétas pensijas aprekinu, jo saskana ar tiesibu aktiem vecuma
pensiju atbilstoSi nodoklu klasei III/O varot aprékinat vienigi ilglaicigi atseviski
nedzivojoSiem laulatiem pensijas sanémé&jiem un pensijas sanémé&jiem, kuriem ir
tiesibas uz gimenes pabalstiem vai tiem pielidzinamiem pabalstiem. Prasitajam tika
aprékinata pensija atbilstosi nodok|u klasei I - DEM 1204,55 (EUR 615,88), savukart
atbilstosi nodoklu klasei III/0, vina pensija bltu bijusi par DEM 590,87 (EUR 302,11)

lielaka.

Strids tika iesniegts izskatiSanai Vacijas tiesa (Arbeitsgericht Hamburg), kura Tiesai
uzdeva Sadus prejudicialos jautajumus:

(1)vai tadas papildu vecuma pensijas ka tas, kas izmaksatas bijusajiem Freie und
Hansestadt Hamburg darbiniekiem un vinus pardzivojusajiem dgimenes
locekliem, ietilpst Direktivas 2000/78/EK materialaja pieméroSanas joma;

(2)vai Direktivas 2000/78/EK normas nepielauj tadu tiesibu normu, saskana ar
kuru papildu pensijas, kas tiek izmaksatas laulatam pensijas sanémeé&jam, ir
izdevigakas neka tas, kas tiek izmaksatas pensijas sanémé&jam, kurs ir
registréjis partnerattiecibas ar ta pasa dzimuma personu, ciktal $adas tiesibu

normas rezultata tiek pielauta tieSa vai netieSa diskriminacija seksualas

° Lietas C-147/08 [14]-[20].
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orientacijas de€]. Vai un saskana ar kadiem nosacijumiem tads dalibvalsts

izvirzits merkis ka laulibas aizsardziba, kas ir ietverts Vacijas Pamatlikuma, var
pamatot tieSu diskriminaciju seksualas orientacijas dél;

(3)vai gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka minéta nelabvéliga situacija ir Eiropas

Savienibas tiesibu parkapums, ieintereséta persona varétu pieprasit, lai pret

vinu attiektos tapat ka pret laulatiem pensijas sanéme&jiem, kuri ilglaicigi

nedzivo atsevidki no saviem laulatajiem.*°
Tiesas analize un secinajumi

Saistiba ar Direktivas 2000/78/EK pieméroSanas jomu Tiesa atbildéja, ka papildu
vecuma pensija, kas tiek izmaksata saskana ar valsts shému (Saja gadijuma papildu
vecuma pensijas, kadas tiek izmaksatas agrakajiem Freie und Hansestadt Hamburg
darbiniekiem un vinus pardzivojusajiem gimenes locekliem), ir uzskatama par darba
samaksu LESD 157.panta izpratné un ietilpst minétas direktivas pieméroSanas

joma.!

Saistiba ar diskriminaciju, kuru rada minétas Vacijas tiesibu normas, Tiesa
atgadindja, ka saskana ar Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta a) apakSpunktu
tieSa diskriminacija ir tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas sliktak
neka pret citu personu. No minéta izriet, ka tieSas diskriminacijas esamiba minétas
direktivas izpratné nozimé&, ka apskatamas situdcijas ir salidzinamas. Saja zina,
pirmkart, tiek prasits, lai situacijas bltu nevis identiskas, bet tikai salidzinamas, un,
otrkart, Si salidzinama rakstura izvértéSana ir javeic nevis visparéji un abstrakti, bet
TpasSi un konkréti, nemot véra konkréto pensiju. Situaciju salidzinajumam ir jabat
balstitam uz analizi, kura uzsvars ir likts uz laulato un registréto partnerattiecibu
partneru tiesibam un piendkumiem, kadi izriet no piemérojamajam iekSzemes
tiestbam un kas ir atbilstosi, nemot véra pamata lietd apskatamas pensijas mérki un
pieSkirSanas nosacijumus, nevis uz parbaudi, vai valsts tiesibas redistrétas
partnerattiecibas juridiski visparigi un pilnigi tiek pielidzinatas laulibai.'?

Tiesa uzsvéra, ka Vacija, izvéledamas nepieskirt Sim personam iespéju staties lauliba,

kas turpina attiekties tikai uz dazada dzimuma personam, viena un ta pasa dzimuma

10 Ljetas C-147/08 [29], [37], [53].
1 Lietas C-147/08 [32], [33], [36].
2 Lietas C-147/08 [40], [42], [43].
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personam ir iedibinajusi atsevisku tiesisko kartibu - registrétas partnerattiecibas,
kuru nosacijumi pakapeniski ir pielidzinati laulibai piemérojamiem nosacijumiem.
Saskana ar Vacijas tiesas argumentiem vairs neeksisté bitiska juridiska atskiriba
starp Siem diviem paredzétajiem personu statusiem. Vieniga bitiska atSkiriba ir t3,
ka laullba nozimé&, ka laulatajiem ir dazadi dzimumi, savukart redistrétas
partnerattiecibas nozimé, ka partneriem ir viens un tas pats dzimums.!® Tiesa
secinaja, ka tika sekméta partnerattiecibu tiesiska statusa pielidzinasana laulibai

noteiktos precizos aspektos, pieméram, attieciba uz pardzivojusa partnera pensiju.

Tacu Tiesa secinaja, ka tiesibu akti veido mazak labvéligu attieksmi seksualas
orientacijas deél, jo prasitaja papildu vecuma pensija tiktu paaugstinata, ja vins batu
apprecéjies, nevis registréjis partnerattiecibas ar virieti. Si labvéligaka attieksme
nebdtu saistita ne ar kopdzivé esoSo partneru ienakumiem, ne bérnu esamibu, ne
citiem faktoriem, kas attiecas uz laulata ekonomiskajam vajadzibam. Turklat laika,
kad prasitajs stradaja, vinam bija jamaksa tada pati sociala iemaksa ka vina

laulatajiem kolégiem.

Tapéc Tiesa atbildéja, ka Direktiva 2000/78/EK nepielauj tadu valsts tiesibu normu,
saskana ar kuru pensionars, kursS ir registréjis partnerattiecibas, sanem mazaku
papildu vecuma pensiju neka ta, kada tiek pieskirta pensionaram, kurs ir laulajies, ja
- attiecigaja dalibvalsti laulaties var tikai dazada dzimuma personas un laulibai
lldzas pastav ari partnerattiecibas, kuras var nodibinat viena dzimuma personas, un

- tiek pielauta diskriminacija seksualas orientacijas dél, tapéc ka valsts tiesibas
miné€tais partnerattiecibu partneris ir juridiski un faktiski salidzinama situacija ar to,
kada ir laulata persona attieciba uz minéto pensiju. Salidzinama rakstura analize ir
javeic valsts tiesai un, to veicot, ir jakoncentréjas uz atbilstosajam laulato un
personu, kas ir redistréjusas partnerattiecibas, tiesibam un pienakumiem, kadus
nosaka attiecigie tiesibu institlti un kas ir atbilstoSi, nemot véra attiecigas pensijas

mérki un pieskir§anas nosacijumus.®

Visbeidzot saistiba ar jautajumu, vai prasitajs var pieprasit, lai pret vinu attiektos ka

pret laulatu pensijas sanéméju, Tiesa noradija, ka saskana ar pastavigo judikattru

3 Lietas C-147/08 [44], [45].
4 | ietas C-147/08 [46], [47].
15 |ietas C-147/08 [49], [50].
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valsts tiesai, kurai ir pienakums savas kompetences ietvaros piemérot Eiropas
Savienibas tiesibu normas, ir ari pienakums nodrosinat So normu pilnigu efektivitati,
péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot tam pretruna esosas, pat
vélak pienemtas valsts tiesibu normas, bez pienakuma ligt vai sagaidit, kad tas tiks
atceltas likumdo&anas cela, vai izmantojot kadu citu konstitlicija paredzétu metodi.®
Gadijuma, ja tiesibu norma ir uzskatama par diskriminéjosu Direktivas 2000/78/EK
izpratné, privatpersona strida ar pasvaldibu var atsaukties uz vienlidzigu attieksmi,
negaidot, kamér valsts likumdevéjs, nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu primaro

raksturu, nodrosinas $is tiesibu normas atbilstibu Savienibas tiesibam. 1’

Tomeér, lai nediskriminacijas seksualas orientacijas dél princips bitu piemérojams, Sim
gadijumam Vél ir jaietilpst Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Nav
pielaujama situacija, ka direktivas normas tiek piemérotas, pirms ir beidzies Sis

direktivas transponé&sanas termins.'®

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka gadijuma, ja tiesibu norma ir diskriminéjosa Direktivas
2000/78/EK izpratng, tada privatpersona ka prasitajs pamata lieta var atsaukties uz
tiesibam uz vienlidzigu attieksmi ne atrak ka péc tam, kad ir beidzies minétas
direktivas transponésanas termins (proti, sakot no 2003. gada 3. decembra), un nav
vajadzibas gaidit, kamér valsts likumdevéjs nodrosinas Sis tiesibu normas atbilstibu

Eiropas Savienibas tiesibam.?

Vairaki Tiesas spriedumi ir saistiti ar maksimala nodarbinatibas vecuma noteikSanu

tiesibu aktos visiem nodarbinatajiem vai atseviskam profesijam.

16 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2009.gada 19.novembra spriedumu lietd C-314/08 Filipiak, [81] un tajd miné&ta
judikatidra.

7 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2010.gada 12.janvara spriedumu lietd C-341/08 Petersen, [81].

18 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2008.gada 23.septembra spriedumu lieta C-427/06 Bartsch, [16], [18].

1% Ljetas C-147/08 [53]-[64].
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Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 G.Fuchs, P.Kohler pret Land Hessen

Apvienotajas lietas C-159/10 un C-160/10 Gerhard Fuchs (C-159/10), Peter Kéhler
(C-160/10) pret Land Hessen®® Tiesa analizéja prokuroru obligato pensioné8anos péc

65 gadu vecuma sasniegSanas un tiesibu normu, kas to nosaka, mérku legitimitati.

Lietas faktiskie apstakli

Saskana ar Vacijas Likuma par Hesenes federalas zemes civildienestu (Hessisches
Beamtengesetz) ierédnis pensiong&jas ta ménesa beigas, kura vins sasniedz 65 gadu
vecumu (vecuma ierobezojums). Ja tas ir dienesta interesés, pensionésanas vecumu
péc 65 gadu vecuma sasniegsanas var pagarinat péc ierédna liguma uz laika
posmiem, kas nav ilgaki par vienu gadu, nekada zina neparsniedzot 68 gadu vecumu.
Lémumu pienem augstaka vadiba vai tas norikota iestade. Tiesibu aktos ir ietverts
ipass noteikums, kas attiecas uz tadu uz noteiktu laiku tieSi ievélétu ierédnu
pensionéSanas vecuma robezu ka pilsétu méri un regionalo padomju locekli. Tie
pensiongjas, sasniedzot 71 gada vecumu, ja vinu pilnvaru termins vél Saja bridi nav

beidzies.?!

Prasitaji G. Fuchs un P.Kochler ienéma virsprokurora amatu lidz 65 gadu vecumam,
ko tie sasniedza 2009. gada, kad tiem saskana ar tiesibu aktiem bija jadodas pensija.
Prasitaji lidza atlauju stradat vél vienu gadu, tacu Land Hessen tieslietu ministrs,
pamatojoties uz to, ka prasitaju atstaSana amata nav dienesta interesés, vinu ligumu
noraidija. Rezultata prasitaji iesniedza minétajam ministram sudzibu un vérsas tiesa

ar ligumu piemérot pagaidu noregul&jumu.??

Vacijas Frankfurtes pie Mainas Administrativa tiesa (Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main) vérsas Tiesa, ar jautdajumu, vai minétais reguléjums ir atbilstoSs Direktivas
2000/78/EK 6.pantam (attaisnotie ierobezojumi, pamatojoties nodarbinatibas
politiku). K& noradija Vacijas tiesa, stridiga norma tika ieviesta bridi, kad valdija

uzskats, ka darba spéjas kop$ &1 vecuma sasnieg$anas klGst nepietiekamas. Sobrid

20 Tiesas 2011.gada 21.jdlija spriedums apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 Gerhard Fuchs (C-159/10),
Peter Kéhler (C-160/10) pret Land Hessen.

21 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [12].

22 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [17]-[21].
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pétijumi liecinot, ka katrai personai Sis spé€jas ir atskirigas. Turklat, pieaugot dzives
ilgumam, likumdevéjs attieciba uz ierédniem, kas strada valsts parvald€, un privata
sektora darbiniekiem esot varéjis pagarinat visparéjo pensionésanas vecuma robezu
un tiesibu uz vecuma pensijas iegtiSanas bridi lidz 67 gadu vecumam. Vél jo vairak,
tiesibu aktos esot paredzéts, ka ierédni, kas ir iecelti amata vélésanu rezultata, var
pildit savus pienakumus lidz 71 gada vecuma sasniegdanai.?*> Vacijas tiesa noradija,
ka minéta tiesibu akta meérkis bija veicinat jaunaku cilvéku nodarbinatibu, ka ari
nodro$inat piemérotu vecuma struktiru. Sadam meérkim tomér neesot objektiva
pamatojuma, jo valsts tiesibas nepastavot pietiekosi precizs kritérijs, lai noteiktu
vecuma struktliru, kas bitu uzskatdama par labvéligu vai nelabvéligu. Sads mérkis
kalpojot nevis visparéjam intereseém, bet darba devéja individualajam interesém.

Vacijas tiesa uzdeva Tiesai vairakus jautajumus:

(1) vai likums, kura ir paredzéta ierédnu (Saja gadijuma prokuroru, kuri ir
sasniegusi 65 gadu vecumu) obligata pensionésanas, atstajot Siem ierédniem iespéju,
ja tas ir dienesta interesés, turpinat stradat ilgakais lidz 68 gadu vecumam, ja Sim
likumam ir viens no turpmak minétajiem mérkiem, proti, optimalas vecuma
struktliras izveidosana, personala aizieSanas planosana, ierédnu paaugstinasana
amata, izvairiSanas no juridiskiem stridiem vai budzeta lidzek|u taupiSana, ir pretruna
Direktivai 2000/78/EK;

(2) kada informacija dalibvalstij ir jaiesniedz, lai pieraditu aplikota pasakuma
atbilstibu un vajadzibu, un it pasi, vai ir jaiesniedz statistika un precizi skaitli;

(3) vai tads likums nav ieksgji pretrunigs. It Tpasi rodas jautajums, vai Saja likuma
nav nesaskanas tadel, ka taja ir paredzéts, ka prokuroriem, kas sasniegusi 65 gadu
vecumu, ir jadodas pensija, lai gan, pirmkart, tiem ir atlauts turpinat stradat lidz 68
gadu vecumam, ja tas ir dienesta interesés, otrkart, minétais likums censas ierobezot
brivpratigo pensionéSanos 60 vai 63 gadu vecuma, tadéjadi samazinot tiesibu uz
pensiju apméru, un, treskart, likumos, kas piemérojami civildienestam federalaja
lTmenT un vairakas citas federalas zemeés, ka ari socialas apdrosinasanas kodeksa, kas
piemérojams privata sektora darbiniekiem, ir paredzéts pakapenisks pensionésanas

vecuma pieaugums no 65 lidz 67 gadiem ar tiesibam sanemt pensiju pilna apméra.*

23 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [23], [24].
24 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [30], [76], [84].
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Tiesas analize un secinajumi

Saistiba ar pirmo jautajumu par normas mérka (tostarp vairaku nomas mérku)
likumibu Tiesa atsaucas uz Direktivas 2000/78/EK 6.panta 1.punktu, kas paredz, ka
atskiriga attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas
valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki,
tostarp likumigiem nodarbinatibas politikas, darba tirgus un profesionalas izglitibas

mérkiem, un ja lidzek|i 8 mérka sasnieg$anai ir atbilstigi un vajadzigi.?

Vispirms Tiesa atzimé&ja, ka vairaku vienlaicigu mérku pastavéSana nav pretruna
Direktivai 2000/78/EK. Mérki var but saistiti viens ar otru vai sarindoti péc to
nozimiguma. Saistiba ar mérku saturu Tiesa atgadinaja, ka nodarbinatibas
sekmésana neapstridami ir likumigs dalibvalstu socialas vai nodarbinatibas politikas
meérkis, Tpasi, ja tas gados jauniem cilvékiem atvieglo pieeju kadai profesijai. Dazadu
paaudzu darbinieku lidzas pastavésana var ari uzlabot veikto pienakumu kvalitati, it
ipasi sekmé&jot pieredzes apmainu. Mérkis izveidot sabalansétu vecuma struktlru
starp gados jauniem un gados vecakiem ierédniem, lai veicinatu gados jaunu cilvéku
nodarbinatibu un paaugstinasanu amata, uzlabotu personala vadibu un lidz ar to
noverstu iespéjamos juridiskos stridus par darbinieka sp€ju stradat péc noteikta
vecuma sasniegsanas, vienlaicigi censoties nodrosinat kvalitativu tiesibu aizsardzibas

iestazu darbu, var biit likumigs nodarbinatibas un darba tirgus politikas mérkis.*®

Papildus Tiesa apskatija jautajumu, vai minétas normas drizak nekalpo darba devéja
interesém, nevis visparéjam interesém un uzsvéra, ka mérki, kurus var uzskatit par
“likumigiem” Direktivas 2000/78 6.panta 1.punkta nozimé&, ir likumigie visparéjo
intereSu meérki, kuri atskiras no pilniba individualiem apsvérumiem, kas raksturigi
darba devéja situacijai, pieméram, izmaksu samazinaSanai vai konkurétspéjas
uzlabosSanai, tomér nevar izslégt, ka valsts tiesibu norma So likumigo mérku
sasniegSanas dé| darba devéjiem tiek atzita zindma elastiguma pakape.?’ Tiesa
konstaté&ja, ka mérkus, ar kuriem tiek nemtas véra visu attiecigo ierédnu intereses
nodarbinatibas un darba tirgus politikas problému konteksta, lai nodroSinatu
kvalitativu civildienestu - Saja gadijuma tiesibu aizsardzibas iestadés -, var uzskatit

par visparéjo intereSu mérki. Turklat valsts, regionalajam vai nozares kompetentajam

25 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [35].
26 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [49]-[51].
27 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2009.gada 5.marta spriedumu lietd C-388/07 Age Concern England, [46].
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iestadem ir jabut iespéjai izmainit lidzek|us, kas ieviesti, lai sasniegtu ar visparéjam
interesém saistitu likumigu mérki, pieméram, pielagojot tos nodarbinatibas situacijas

attistibai attiecigaja dalibvalsti.?®

Tomér ir svarigi, lai pensionésanas, kas principa ir obligata 65 gadu vecuma, butu
atbilstigs un vajadzigs pasakums. Attieciba uz pasakuma atbilstibu Tiesa saistiba ar
profesijam, kuras pieejamo amatu skaits ir ierobezots, noradija, ka pensionésanas
likuma noteikta vecuma veicinatu gados jaunu cilvéku nodarbinasanu. Saistiba ar
prokurora profesiju Vacija Tiesa uzsvéra, ka pieeju Sai profesijai ierobezo prasiba, ka
Sis profesijas parstavjiem ir jabat ieguvusiem ipasu kvalifikaciju, kas saistita ar
sekmigu studiju, ka ari sagatavosSanas prakses pabeigsanu. Turklat jaunu cilvéku
nodarbinatibu Saja profesija varétu ierobezot apstaklis, ka attiecigie ierédni tiek
iecelti amatd uz maZzu. Sados apstaklos ir pamatoti, ka dalibvalsts kompetentas
iestades uzskata, ka maksimala nodarbinatibas vecuma noteikSana var nodrosinat, ka
tiek sasniegts meérkis izveidot sabalansétu vecuma struktiru noltka atvieglot
personala aizieSanas planosanu, nodrosinat ierédnu, it 1pasi gados jaunaku ierédnu,
paaugstinasanu amata un novérst juridiskus stridus, kas varétu rasties saistiba ar

pensionésanos.

Tomér dalibvalstis nedrikst atnemt jégu diskriminacijas vecuma de€] aizliegumam un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartd®® 15.panta 1.punktd paredzétajam tiesibam
stradat. No minéta izriet, ka 1pasa nozime ir japieSkir gados vecaku darba néméju
lidzdalibai profesionalaja dzivé, ka ari ekonomiskaja, kultiras un socialaja dzive.
Sadu personu saglabasana darba vidé veicina darbaspéka dazadibu, kas ir viens no
Direktivas 2000/78/EK mérkiem.*°

Tiesa atgadinaja, ka pasakums, kas paredz darba némé&ju, kas sasniegusi 65 gadu
vecumu, obligatu pensionésanos, atbilst nodarbinatibas sekmésanas mérkim un to
var uzskatit par tadu, kas parmérigi neapdraud darbinieku, kuri obligati aizgajusi

pensija, likumigas prasibas, jo Sim personam ir tiesibas sanemt pensiju, kuras

28 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [52]-[55].
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Pieejama:

http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom security/combating discrimination/I33501 Iv.htm.
30 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [62], [63].
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apméru nevar uzskatit par nesapratigu.’! Tiesa, apskatot lietas materialus,
konstat€ja, ka Vacija prokurori principa dodas pensija péc 65 gadu vecuma
sasniegSanas, sanemot pensiju pilna apméra, kas atbilst aptuveni 72% no vinu
pedéjas darba algas. Turklat prokuroriem ir paredzéta iespé&ja turpinat stradat vél tris
gadus lidz 68 gadu vecuma sasniegSanai, ja tie to ir IGgusi un ja tas ir dienesta
interesés. Visbeidzot valsts tiesibas neaizliedz prokuroriem veikt citu profesionalo

darbibu bez vecuma ierobeZojuma, ka, pieméram, juriskonsulta darbu.>?

Nemot véra sSadus faktus, Tiesa secinaja, ka Sads reguléjums neparsniedz to, kas
vajadzigs, lai sasniegtu meérki izveidot sabalansétu vecuma struktdru, veicinat gados
jaunu cilvéku nodarbinatibu un paaugstindSanu amata, uzlabot personala vadibu un
lidz ar to novérst iespé&jamos juridiskos stridus par darbinieka spéju stradat péc

noteikta vecuma sasnieg$anas.>*

Par otro jautajumu (kada informacija dalibvalstij ir jaiesniedz, lai pieraditu pamata
lieta aplukota pasakuma atbilstibu un vajadzibu) Tiesa noradija, ka visparéji
apgalvojumi par to, ka pasakums ir piemérots nodarbinatibas, darba tirgus vai
profesionalas izglitibas politikai, vien nav pietiekami, lai pieraditu, ka Si pasakuma
mérkis var pamatot atkapsanos no nediskriminacijas vecuma dé| principa, un nav
uzskatami par pieradijumiem, kas lauj pamatoti uzskatit, ka izmantotie lidzekli ir
pieméroti ST mérka sasniegsSanai. Direktivas 2000/78 6.panta 1.punkta dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodrosinat augstu par pamatojumu izmantota mérka likumibas
pieradamibas pakapi. Savukart tadu faktu novértéSana, péc kuriem var spriest, vai ir
notikusi diskriminacija, ir jautajums, kas ir jaizskata valsts tiesu iestadem vai citam

kompetentam iestadém saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi. 3*

Atbildot uz treSo jautajumu, vai ierobezojums ir saskanigs, Tiesa atgadinaja, ka

valsts tiesiskais reguléjums var nodrosinat izvirzita mérka sasniegSanu vienigi tad, ja

tas patie$am atbilst rlipém to sasniegt saskanigi un sistematiski.>® 3¢

31 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [65].

32 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [66], [67].

33 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [68].

34 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [78], [79].

35 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2009.gada 10.marta spriedumu lieta C-169/07 Hartlauer, [55].
36 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [85], [96].
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Lieta C-447/09 R.Prigge, M.Fromm, V.Lambach pret Deutsche Lufthansa AG

Lieta C-447/09 Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach pret Deutsche
Lufthansa AG >’ Tiesa atbildéja uz Vacijas tiesas Bundesarbeitsgericht ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu par automatisku darba attiecibu izbeigSanu ar avioliniju

pilotiem, sasniedzot 60 gadu vecumu.

Saja lieta Tiesa analizéja Deutsche Lufthansa kopliguma atbilstibu Direktivas
2000/78/EK 2.panta 5.punktam (atSkiriga attieksme, kuru attaisno sabiedribas
drosiba, sabiedriskas kartibas uzturéSana veselibas aizsardziba un citu personu
tiesibu un brivibu aizsardziba), 4.panta 1.punktam (atskiriga attieksme, kuru attaisno
izskiriga prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba
ir proporcionala) un 6.panta 1.punktam (atSkiriga attieksme, kuru attaisno

nodarbinatibas politika, darba tirgus un profesionalas izglitibas mérki).

Lietas faktiskie apstakli

Starptautiskais tiesiskais reguléjums attieciba uz privatiem un avioliniju pilotiem,
kuru izstradaja Apvienota aviacijas institlcija (Joint Aviation Authorities), paredz

ierobezojumus licencu Tpasniekiem, kas ir vecaki par 60 gadiem:

a) pilota licences 1pasnieks, kas ir vecaks par 60 gadiem, vairs nevar vadit
komercialas lidmasinas, iznemot:

1) ja vins ir tadas gaisa kuga apkalpes loceklis, kura ir vairaki piloti;

2) un paréjie piloti vél nav sasniegusi 60 gadu vecumu;
b) pilota licences Ipasnieks, kas ir vecaks par 65 gadiem, vairs nevar vadit

komercialas lidmasinas.>38

Vacijas 2003.gada Pirmajos noteikumu par gaisa kugu lidojumu apkalpes locekliem
istenoSanas noteikumos (Erste Durchfiihrungsverordnung zur Verordnung (ber

Luftfahrtpersonal) paredz, ka no 60 lidz 65 gadu vecumam Vacijas Federativaja

37 Tiesas 2011.gada 13.septembra spriedums lietd C-447/09 Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach
pret Deutsche Lufthansa AG.
38 Lieta C-447/09 [12], [14].
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Republika izsniegtas profesionalas vai aviolinijas pilota licences ipasnieks licences
pieskirtas tiesibas var izmantot ari lidmasinas, starp kuru apkalpes locekliem ir
vismaz viens pilots, veicot pasazieru, pasta un/vai kravas komercidlos gaisa
parvadajumus tikai Vacijas Federativas Republikas teritorija. Péc 65 gadu vecuma
pilota licences ipasnieks vairs nevar vadit pasazieru, pasta un/vai kravas komercialo

parvadajumu lidmasinu.*®

Savukart Deutsche Lufthansa Vispar€jais kopligums nr.5a par lidojumu apkalpes
locekliem paredz, ka bez nepiecieSamibas uzteikt ligumu darba tiesiskas attiecibas

beidzas se§desmitas dzim&anas dienas ménesa beigas.*°

Prasitaji R.Prigge, M.Fromm un F.Lambach daudzus gadus nostradaja Deutsche
Lufthansa par pilotiem un vélak par gaisa kuga kapteiniem (pilots, kas ir atbildigs par
gaisa kuga ekspluataciju un droSibu ta lidojuma laika). Saskana ar Darba kopliguma
Nr.5a vinu darba ligumi beidzas, kad vini sasniedza 60 gadu vecumu. Prasitaji,
uzskatot, ka ir cietusi diskriminaciju vecuma dé], kas ir pretrund Direktivai
2000/78/EK, vérsas tiesa, ludzot So tiesu atzit, ka vinu darba tiesiskas attiecibas ar
Deutsche Lufthansa nebeidzas ta ménesa beigas, kad vini sasniedza 60 gadus, un

uzlikt darba deve€jam par pienakumu turpinat vinu darba ligumus.

Vacijas Federala darba stridu tiesa (Bundesarbeitsgericht) uzskatija, ka saskana ar
socidalo partneru autonomijas principu 60 gadu vecuma ierobezojuma noteikSana
Deutsche Lufthansa pilotiem ietilpst socialo partneru kompetencé. Tas, ka
starptautiskaja un valsts tiesiskaja reguléjuma, ka ari citos darba kopligumos iesp€ja
stradat pilota profesija péc 60 gadu vecuma nav pilniba aizliegta, bet ir tikai
ierobezota, nostiprinot uzskatu, ka Sis profesijas veikSana péc Si vecuma
sasniegSanas rada risku. Nosakot 60 gadu vecuma ierobezojumu, socialie partneri

esot ievérojusi savu likumdo&anas pilnvaru robezas.*!

Lidz ar to Bundesarbeitsgericht uzdeva Tiesai jautajumu, vai Direktiva 2000/78/EK,
kas aizliedz diskriminaciju vecuma dé|, nepielauj tadus valsts tiesibu noteikumus,

kuros, lai nodrosinatu gaisa satiksmes droSibu, ir atlauts paredzét darba kopliguma

3 Ljeta C-447/09 [16].
0 |jeta C-447/09 [17], [18].
4 | jeta C-447/09 [27], [29].
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60 gadu vecuma ierobezojumu stradasanai par pilotu. Bdtiba tiesa, lidzigi ka

iepriekSéja lieta, vaicaja, vai socialajiem partneriem ir kompetence slégt kopligumu,

nosakot 60 gadu vecuma ierobezojumu pilotiem un vai Sada prasiba atbilst Direktivas
2000/78/EK 2.panta 5.punktam, 4.panta 1.punktam un 6.panta 1.punktam.*?

Tiesas analize un secinajumi

Sakuma Tiesa konstatéja, ka aplukojamais darba kopliguma noteikums ietilpst
Direktivas 2000/78/EK pieméroSanas joma, jo, paredzot, ka pilotu darba tiesiskas
attiecibas beidzas 60. dzimSanas dienas ménesa beigas bez nepiecieSamibas uzteikt
darba ligumu, tas nosaka darbinieku nodarbinatibas nosacijumus, kas ietilpst
Direktivas 2000/78/EK 3.panta 1.punkta c)apakspunkta - nodarbinatiba un darba

nosacijumi, to skaita atlai$ana un atalgojums.*?

Turpinajuma Tiesa secinaja, ka ar kopliguma noteikumu tiek radita atskiriga
attieksme, kura ir tiesSi balstita uz vecuma kritériju. 60 gadu vecumu sasniegusais
pilots atrodas salidzinama situacija ar gados jaunaku pilotu, kas veic to pasu darbibu
tas pasSas lidsabiedribas laba un uz kuru attiecas tas pats darba kopligums. Pret
pirmo pilotu, kura darba ligums automatiski beidzas, vinam sasnhiedzot 60 gadu

vecumu, vina vecuma dé|] uzturas nelabvéligak neka pret otru.**

Tiesa atgadinaja, ka valsts tiesibu aktos var atlaut darba kopliguma paredzét darba
llguma automatisku beigSanos noteikta vecuma objektivu iemeslu dé|. Tacu, slédzot
kopligumus, socialajiem partneriem ir pienakums nodroSinat ta atbilstibu Eiropas

Savienibas tiesibam, tostarp, Direktivas 2000/78/EK normam.*’

Direktivas 2000/78/EK 2.panta 5.punkts paredz, ka ta neierobezo attiecigas valsts
tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska sabiedriba vajadzigi
sabiedribas droSibai, sabiedriskas kartibas uzturéSanai un kriminalnoziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

Pienemot So tiesibu normu, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies nodarbinatibas un

2 | jeta C-447/09 [36].
43 | jeta C-447/09 [41].
* |jeta C-447/09 [44], [45].
5 | jeta C-447/09 [46]-[48].
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darba joma novérst un noregulét koliziju starp vienlidzigas attieksmes principu, no
vienas puses, un nepiecieSamibu nodrosinat kartibu, drosibu un sabiedribas veselibu,
noziedzibas novérsSanu, ka ari personu tiesibu un brivibu aizsardzibu, kas ir batiski
demokratiskas sabiedribas darbiba, no otras.*® éajé sakara Tiesa atsaucas uz Vacijas
tiesas un Vacijas valdibas paskaidrojumiem, ka socialie partneri ir paredz&jusi pilotu
darba liguma automatisku beigSsanos 60 gadu vecuma, lai nodrosinatu gaisa
satiksmes dro$ibu. Sads ierobeZojums ir nepiecie$ams veselibas aizsardzibai, proti, ar
to, ka par 60 gadiem vecaki piloti tiek izslégti no gaisa satiksmes, laujot novérst
nelaimes gadijumu risku, ka arl aizsargat pilotu, pasazieru un parlidojamo zonu

iedzivotaju veselibu.*’

Lidz ar to Tiesa parbaudija, vai gaisa satiksmes droSiba ir viens no Direktivas
2000/78/EK 2.panta 5.punkta ietvertajiem meérkiem, un secinaja, ka gaisa satiksmes
droSibas joma pasakumi, ar kuriem mé&gina novérst aeronavigacijas nelaimes
gadijumus, kontrol€jot pilotu atbilstibu un fiziskas sp€jas, lai cilvéka nepilnibas
nebdtu par nelaimes gadijuma céloni, nenoliedzami ir pasakumi, lai nodrosinatu
sabiedribas drodibu Direktivas 2000/78/EK 2. panta 5. punkta izpratné.*®

TaCu attieciba uz to, vai socialie partneri var noteikt 60 gadu ierobezojumu pilotu
nodarbinasanai, Tiesa, atsaucoties uz Latvijai plasi pazistamu lietu C-341/05 Laval un
Partneri,*® atgadinaja, ka, kaut ari socidlie partneri nav publisko tiesibu subjekti, tas
neliedz dalibvalstim saskana ar deledgéSanas noteikumiem atlaut socialajiem
partneriem Direktivas 2000/78 2.panta 5.punkta izpratné veikt pasakumus
nodarbinatibas joma. Siem delegésanas noteikumiem ir jabit pietiekami preciziem,
lai nodrosinatu, ka ar Siem pasakumiem tiek ievérotas Direktivas 2000/78/EK
prasibas.>°

Minétaja gadijuma socialie partneri uzskatija, ka pilotu pienakumu veikSana,
sasniedzot 60 gadu vecumu, ir jaierobezo pasazieru un parlidojamo zonu iedzivotaju
droSibas, ka ari pasu pilotu veselilbas un drosSibas apsvérumu dél, kas ir ar

sabiedribas droSibu un veselibas aizsardzibu saistits mérkis. Vienlaikus ieprieks

46 |jeta C-447/09 [54], [55].

47 Lieta C-447/09 [51].

48 | jeta C-447/09 [57], [58].

“° Tiesa atsaucas uz Tiesas 2007.gada 18.decembra spriedumu lietd C-341/05 Laval un Partneri, [84].
50 Lieta C-447/09 [58], [60], 61].
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minétais starptautisks reguléjums paredz, ka maksimalais nodarbinatibas vecums ir
65 gadi un péc 60 gadiem ir jaierobezo pilotu darbiba, nevis pilniba ir jaaizliedz

viniem veikt darbu.

Tadéjadi Tiesa secinaja, ka, neskatoties uz to, ka socialajiem partneriem ir
kompetence kopligumos vienoties par nodarbinatibas ierobezojumu, aizliegums vadit
lidmasinu péc 60 gadu vecuma nav nepiecieSams izvirzita mérka - sabiedribas

dro&ibas un veselibas aizsardziba - sasnieg$anai.”?

Turpinajuma Tiesa analizéja kopliguma noteiktd vecuma ierobeZzojuma atbilstibu
Direktivas 2000/78/EK 4.panta 1.punktam - ierobezojums, kuru pamato profesijai

izvirzitas prasibas.

Tiesa noradija, ka avioliniju pilotu gadijuma ir svarigi, lai viniem bitu 1pasas fiziskas
spéjas, jo fiziskam nepilnibam Saja profesija varétu bt nopietnas sekas, ka ari nav
Saubu, ka Sis sp€jas ar vecumu samazinas. No ta izriet, ka ipasu fizisko spéju

wr
|

esamibu var uzskatit par “istu un izSkirigu prasibu attieciba uz profesiju” avioliniju
pilota profesijas veikSanai. Mérkis nodroSinat gaisa satiksmes drosibu Direktivas
2000/78 4.panta 1.punkta izpratné ir likumigs un minétais ierobezojums attiecigi

kalpo likumigam mérkim.>?

Savukart attieciba uz ierobezojuma samérigumu Tiesa noradija, ka atskirigu attieksmi
var attaisnot “|oti retos gadijumos”, ja no 1pasibam, kas saistitas tostarp ar vecumu,

izriet Tsta un iz&kiriga prasiba attieciba uz profesiju.>*

Tiesa VElreiz uzsvéra, ka starptautiskais reguléjums attieciba uz pilotu darba
veikSanas maksimalo vecumu paredz pilotiem iespé&ju turpinat veikt savu darbu
vecuma no 60 lidz 65 gadiem (ar noteiktiem ierobezojumiem), proti lldz 65 gadu
vecumam pilotiem ir fiziskas spé&jas vadit lidmasinu, pat ja vecuma no 60 lidz 65
gadiem vini var to darit tikai ka tadas gaisa kuga lidojumu apkalpes locekli, kuras
sastava ir citi piloti, kas ir jaunaki par 60 gadiem. Savukart Vacijas socialie partneri

esot uzskatijusi, ka péc 60 gadu vecuma piloti vairs nevar veikt savu darbu pat ar

S1 | jeta C-447/09 [62]-[64].
52 | jeta C-447/09 [67], [69].
S3 Ljeta C-447/09 [71].
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noteiktiem ierobezojumiem. Turklat iemesli, kapéc tiekot uzskatits, ka Siem pilotiem

péc 60 gadiem vairs nav fizisko sp&ju vadit lidmasinu, nav noraditi. Lidz ar to Tiesa

secindja, ka socialie partneri Siem pilotiem ir noteikusi nesamérigu un attiecigi
Direktivas 2000/78/EK 4.panta 1.punktam neatbilsto$u prasibu.>*

Visbeidzot Tiesa secindja, ka gaisa satiksmes drosiba neietilpst Direktivas
2000/78/EK 6.panta 1.punktd minétajos atskirigas attieksmes attaisnotajos
gadijumos, jo Saja norma ietvertie likumigie mérki ir saistiti ar nodarbinatibas

politiku, darba tirgu un profesionalo izglitibu.>®

Lieta C-141/11 Torsten Hornfeldt pret Posten Meddelande AB

Lietd C-141/11 Torsten Hérnfeldt pret Posten Meddelande AB>® Tiesa skatija
Zviedrijas tiesas (Sédertérns tingsrdtt) lugumu sniegt prejudicialu nolémumu
tiesvediba starp T.Hornfeldt un vina bijuso darba devéju Posten Meddelande AB
saistiba ar vina darba liguma izbeigSanu ta ménesa pédeéja diena, kura vins
sasniedzis 67 gadu vecumu. Bltiba Tiesa analiz€ja jautajumu, vai vecuma pensijas
apmérs ir janem véra, sasniedzot vecuma pensijas vecumu un automatiski izbeidzot

darba attiecibas.
Lietas faktiskie apstakli

Zviedrijas Likums par nodarbinatibas aizsardzibu un darba apstakliem (Lagen
(1982:80) om anstéllningsskydd) paredz, ka darba néméjs var saglabat savu darbu
lldz t& ménesa beigam, kura tas sasniedz seSdesmit septinu gadu vecumu. Ja darba
devéjs vélas izbeigt attiecibas ar darbinieku ta ménesSa beigas, kura tas sasniedz
sesdesmit septinu gadu vecumu, tad tas Sim pédéjam vismaz ménesi ieprieks nosiita
rakstisku pazinojumu. So noteikumu sauc par “67 gadu noteikumu” un saskana ar to

ikvienam algotam darbiniekam ir beznosacijumu tiesibas stradat lidz pédé&jai ta

54 Lieta C-447/09 [74]-[76].
55 Lieta C-447/09 [77], [82].
%6 Tiesas 2012.gada 5.jdlija spriedums lieta Torsten Hérnfeldt pret Posten Meddelande AB.
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ménesa dienai, kura darba néméjs sasniedz seSdesmit septinu gadu vecumu, Saja
diena darba ligums var tikt izbeigts bez uzteikuma. Minimals vecums, ar kuru
personai rodas tiesibas uz pensiju, ir 65 gadi. Visas profesionalas karjeras laika gutie

ienakumi ir pamats vecuma pensijas apmeéra noteik$anai.>’

Prasitajs T.HOrnfeldt 1989.gada saka stradat bijusaja Postverket (pasta pakalpojumu
agentlira). Kaut ari vins vairakkart |Gdza tiesibas stradat vairak, laika no 1989. lidz
2006. gadam vins stradaja tikai vienu dienu nedé€la péc stundu tarifa likmes. No
2006. Iidz 2008.gadam T.Hornfeldt stradaja tris ceturtdalu slodzi. No 2008.gada lidz
2009.gada vinam bija darba ligums uz nenoteiktu laiku un vins stradaja tris
ceturtdalu slodzi. 2009.gada, kad T.Hornfeldt sasniedza 67 gadu vecumu, un darba
llgums ar vinu tika izbeigts, vina pensijas apmérs bija zems (SEK 5847 meénesi).
T.Hornfeldt céla prasibu Zviedrijas tiesa (Sddertdrns tingsrétt), pamatojoties uz to, ka
67 gadu noteikums ir prettiesiska diskriminacija vecuma dél, lidza atjaunot vinu
darba. Vina ieskata darba liguma pagarinasana par diviem vai tris gadiem lautu

vinam palielinat savu vecuma pensiju (par aptuveni SEK 2000 ménesi).

Zviedrijas tiesa uzdeva Tiesai jautajumu, vai Direktivas 2000/78/EK 6.panta 1.punkta
otrajai dalai pretéjs ir tads valsts reguléjums, kas lauj darba deve€jam izbeigt darba
attiecibas ar darba néméju, vienigi pamatojoties uz to, ka vins ir sasniedzis 67 gadu
vecumu, un kura netiek nemts véra vecuma pensijas limenis, kuru sanems darba

néméjs.>®

Tiesas analize un secinajumi

Tiesa konstatéja, ka 67 gadu noteikums (saskana ar kuru ikvienam darba néme€jam ir
beznosacijumu tiesibas stradat l'dz pédéjai ta ménesa dienai, kura vins sasniedz 67
gadu vecumu) veido atskirigu attieksmi vecuma dé| un parbaudija, vai ST norma ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar ledgitimu mérki, tostarp ar legitimiem
nodarbinatibas, darba tirgus un profesionalas apmacibas politikas mérkiem, un ja

lidzekli &1 mérka isteno3anai ir pieméroti un nepiecie$ami.>®

57 Lieta C-141/11 [5]-[10]
S8 | jeta C-141/11 [12]-14], [18], [19], [36].
5 Lieta C-141/11 [20], [21].
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Saistiba ar tiesibu normas meérki Tiesa néma véra, ka 67 gadu noteikums tostarp tika
paredzéts, lai palielinatu pensijas apméru nakotn€, laujot stradat péc 65 gadu
vecuma sashiegSanas un kompensét darbaspéka trikumu, ka ari tas lauj atbrivot
darba vietas tiem, kas ienak darba tirgl. Tapat Tiesa atsaucas uz Zviedrijas valdibas
argumentiem, ka vecuma ierobezojums atspogulojot politisko un socialo vienosanos,
kuru jau ilgaku laiku atzist socialie partneri. St vienodanas atspogulojot
nodarbinatibas politikas mérki, kas tiecas veicinat to, ka gados vecaki darba némeji
turpina savu karjeru, un Si politika nodibinot lidzsvaru starp darba néméju
ieinteresétibu stradat ilgi, no vienas puses, un vélmi veicinat pakapenisku pareju no
aktivas dzives uz pensiju, no otras puses. 67 gadu noteikuma mérkis atbilstosi
Zviedrijas valdibas skaidrojumiem ir:
e nepielaut darba attiecibu izbeigSanu ar darba néméju pazemojosos apstaklos
to ievérojama vecuma de|;
e laut ieviest vecuma pensijas rezimus, kas balstiti uz principu, saskana ar kuru
tiek nemti véra visas profesionalas karjeras laika gutie ienakumi;
e samazinat Skérs|us tiem, kuri vélas stradat péc 65 gadu vecuma sasniegsanas;
e pieméroties demografiskajam izmainam un savlaicigi novérst darbaspéka
trukumu;
e paredzet tiesibas, nevis pienakumu stradat hdz 67 gadu vecumam, lai darba

attiecibas varétu turpinat péc 65 gadu vecuma.®°

Tiesa atgadinaja, ka darba ligumu automatiska izbeigSana ar darba némé&jiem, kuri
atbilst vecuma nosacijumam un kuri ir veikusi iemaksas pensijas sanemsanai, jau
ilgaku laiku ir atzita vairaku dalibvalstu darba tiesibas un tiek plasi piemérota darba
attiecibds. Si mehanisma pamata ir lidzsvars starp politiskiem, ekonomiskiem,
socialiem, demografiskiem un/vai budzeta apsvérumiem, un tas ir atkarigs no izvéles
pagarinat darba némé&ju aktivo darbibu vai, tiesi preté&ji, paredzét vinu priekslaicigu
pensionésanos.®! Turklat nodarbinatibas sekmésana ir legitims dalibvalstu socialas vai
nodarbinatibas politikas mérkis, 1pasi, ja tas gados jauniem cilvékiem atvieglo pieeju
kadai profesijai.®> Tadéjadi tada veida mérki, kadus ir noradijusi Zviedrijas valdiba,

60 Lieta C-141/11 [25]-[27].

6! Lieta C-141/11 [28].

2 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2010.gada 18.novembra spriedumu apvienotajas lietds C-250/09 un C-268/09
Georgiev, [45].
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principa ir “objektivi un sapratigi”, ka tas paredzéts Direktivas 2000/78/EK 6.panta
1.punkta, un attaisno dalibvalsti paredzéto at$kirigo attieksmi vecuma dé|.®?

Talak, tapat ka iepriekséja lieta, Tiesa analiz€ja, vai minéto leditimo mérku
sasniegSanai ir izmantoti pieméroti un nepiecieSami (vajadzigi) lidzekli. Tiesa atzina
normu par piemérotu, Tpasi nemot véra to, ka Si tiesibu norma ir ieviesta ar socialo
partneru vienosanos un turpindja analizét, vai paredzétais automatiskais darba
llguma izbeigSanas mehanisms ir strikti nepiecieSams, nemot véra to, ka tas

neparedz, ka var tikt nemts véra vecuma pensijas apmérs.®*

Saistiba ar 67 gadu noteikuma nepiecieSamibu mérku sasniegSanai, Tiesa atsaucas
uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15.panta 1.punktu, kas nosaka, ka 1pasa
nozime ir japieskir gados vecaku darba néméju lidzdalibai profesionalaja dzive, ka ari
ekonomiskaja, kultiras un socialaja dzivé. Nemot véra So, Tiesa analiz€ja, vai 67
gadu noteikums neparsniedz minéto mérku sasniegsanai vajadzigas robezas, proti,
vai kaitéjums, ko tas var radit attiecigajam personam (automatiska darba attiecibu
izbeigSana, sasniedzot 67 gadu vecumu), ir mazaks neka ieguvums, kas no ta rodas
sabiedribai. Saja sakara Tiesa secinaja, ka 67 gadu noteikums ir samérigs, jo:

(1) tas sniedz socialajiem partneriem iespé&ju, izmantojot individualos ligumus,
vienoSanas un darba kopligumus, piemérot automatisku darba attiecibu
izbeigSanu, tikai sakot no 67 gadu vecuma. Darba némé&jam ari ir pieskirtas
beznosacijumu tiesibas turpinat profesionalo darbibu lidz 67 gadu vecuma
sasniegSanai, lai palielinatu pamatiendkumus, pamatojoties uz kuriem, tiks
aprékinata vina vecuma pensija, un tadéjadi palielinat $o pensiju;®®

(2) darba liguma pilniga izbeigSana automatiski nenozimé, ka attiecigas personas
tiek izstumtas no darba tirgus. Tiesibu norma tikai paredz nosacijumus, pie
kadiem darba devéjs var izbeigt darba attieclbas ar darba némeéju,
pamatojoties uz to, ka tas ir sasniedzis 67 gadu vecumu. Turklat, izbeidzot
darba ligumu, darba devéjs var piedavat attiecigajam darba néme€jam darba
[lgumu uz noteiktu laiku. Tad€jadi darba devéjs un darba néméjs var brivi

vienoties par & liguma ilgumu un var ari vajadzibas gadijuma to atjaunot;®®

63 Ljeta C-141/11 [30].

64 Lieta C-141/11 [32]-34].
65 Lieta C-141/11 [39].

6 jeta C-141/11 [40], [41].
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(3) tas nebalstas vienigi uz noteikta vecuma sasniegsanu, bet nem véra apstakli,

ka darba néméjs savas profesionalas karjeras beigas sanem finansialu

kompensaciju vinam pieskirtas vecuma pensijas aizstajoso ienakumu veida.

Turklat 67 gadu noteikuma noteiktais vecums ir lielaks neka vecums, sakot no

kura ir tiesibas uz vecuma pensiju (65 gadi), kas parasti ietver tris elementus,
proti, proporcionalu, prémiju un papildu pensiju;®’

(4) tie, kuri nevar sanemt ar ienakumiem saistitu vecuma pensiju vai kuru

pensijas apmeérs ir mazs, sakot no 65 gadu vecuma, var sanemt vecuma

pensiju garantétas pamatpensijas, majokla pabalsta un/vai piemaksu par

vecumu form3a.%®

Nemot véra visus Sos apstaklus, Tiesa secinaja, Direktiva 2000/78/EK pielauj tadu

valsts pasakumu ka 67 gadu noteikums. ©°

Lieta C-286/12 Eiropas Komisija pret Ungariju

Lieta C-286/12 Eiropas Komisija pret Ungariju’® Tiesa analizéja amata pildidanas
maksimalo vecuma ierobezojumu tiesnesu, notaru un prokuroru amatiem Ungarija un
to atbilstibu Direktivai 2000/78/EK.

Lietas faktiskie apstakli

Lidz 2011.gada 31.decembrim Ungarija tiesneSiem batiba bija atlauts palikt amata
lldz 70 gadu vecumam. Pamatlikums, kas stajas speka 2012.gada 1.janvari, noteica,
ka, tiesnesSi var pildit savu amatu lidz visparéja pensionéSanas vecuma sasniegsanai
62 gadu vecuma. Tadas pasas prasibas tiesibu aktos tika noteiktas attieciba uz

prokuroriem un notariem.”?

7 Lieta C-141/11 [42], [43].

%8 Lieta C-141/11 [44].

6 Lieta C-141/11 [48].

70 Tiesas 2012.gada 6.novembra spriedums lietd C-286/12 Eiropas Komisija pret Ungariju.
! Lieta C-286/12 [5]-[8].
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Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija lidza Tiesu konstatét, ka, pienemot valsts
tiesisko reguléjumu, kura tiesnesiem, prokuroriem un notariem tiek noteikts amata
pildiSanas maksimalais vecums 62 gadi, kas rada atskirigu attieksmi vecuma dé| un
kas nav attaisnota ar likumigiem mérkiem, ka ari nav atbilstiga un vajadziga.
Komisija uzskata, ka Ungarijas tiesibu akti parkapj Direktivas 2000/78/EK 2.pantu, jo
ar to ir ieviesta diskriminacija vecuma dé| starp tiesnesiem, prokuroriem un notariem,
kas sasniegusSi maksimalo vecumu aizieSanai pensija, un tiem, kas var turpinat
stradat. Obligata amata pildiSanas maksimala vecuma samazinasana no 70 gadiem
lldz 62 gadiem ievieS atsSkirigu attieksmi, pamatojoties uz vecumu, starp noteikta
profesija nodarbinatajiem. Atzistot, ka Ungarija var brivi noteikt So personu
pensionésanas vecumu, Komisija tomér apgalvoja, ka jaunais rezims bitiski ietekmé
darba attiecibu ilgumu un liedz tiesneSiem, prokuriem un notariem nakotné piedalities

aktiva dzive.”?

Tiesas analize un secinajumi

Atbildot uz Komisijas jautajumu, Tiesa vispirms atgadinaja, ka atbilstoSi Direktivas
2000/78/EK 2.panta 2.punktam tieSa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama
situacija pret vienu personu izturas sliktak neka pret citu personu. Apstridétajas
Ungarijas valsts tiesibu nomas ir paredzéts, ka attiecigie tiesnesi, prokurori un notari
pilniba beidz pildit savus pienakumus, ja vini sasniedz 62 gadu vecumu. Tiesa
noradija, ka personas, kas strada sajas profesijas un ir sasniegusas 62 gadu vecumu,
atrodas salidzinama situacija ar jaunakam personam, kas strada tajas pasas
profesijas. Tomér pirmas sava vecuma dé&| ir spiestas pilniba beigt pildit savus

pienakumus. 3

Tiesa noradija, ka tiesibu normas, kuras piemeérojot, tiek pilniba izbeigtas personu,
kas ir sasniegusas pensijas vecumu, darba attiecibas, ir jauzskata par tadam, kas
paredz mazak labvéligu attieksmi pret personam, kas ir sasniegusas So vecumu,

salidzinajuma ar visam citam stradajoSam personam. Tadéjadi ar Sadam tiesibu

72 | jeta C-286/12 [24].
73 Lietas C-286/12 [48], [49].
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normam tiek ieviesta atsSkiriga attieksme, tieSi pamatojoties uz vecumu, kas minéta
Direktivas 2000/78/EK 2.panta 1.punkta un 2.punkta a) apak$punkta.’*

Ungarija skaidroja, ka ar tiesibu normam ir veikta amata pildiSanas maksimala
vecuma pazeminasana, lai novérstu pozitivu diskriminaciju, kas tiesneSiem,
prokuroriem un notariem tika piemérota atbilstoSi agrak spéka esosSajam rezimam, jo
vini varéja, atskiriba no citiem civildienesta nodarbinatajiem, turpinat pildit savus
pienakumus lidz 70 gadu vecumam. Tatad Sads apstaklis nerada Saubas par to, ka
pastav atskiriga attieksme pret personam, kuram ir jabeidz pildit savi pienakumi
tadél, ka tas ir sasniegusas 62 gadu vecumu, un tam, kas var turpinat pildit savus
pienakumus, jo VEél nav sasniegusas So vecumu. Atskiriga attieksme vecuma dé| ir
balstita uz pasu maksimala vecuma pastavésanu, kuru parsniedzot, attiecigas
personas beidz pildit savus pienakumus neatkarigi no ta, kads ir izvélétais

maksimalais vecumus.”®

Talak Tiesa atgadinaja, ka Direktivas 2000/78/EK 6.panta 1.punkta pirmas dalas
izriet, ka atSkiriga attieksme, pamatojoties uz vecumu, nav diskriminacija, ja ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota valsts tiesibas ar likumigu mérki un ja lidzekli Si

mérka sasnieganai ir atbilstigi un vajadzigi.”®

Tiesa turpinaja ar analizi par to, vai apstridétas tiesibu normas attaisno likumigs
meérkis un vai ta sasniegSanai izmantotie lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi, tadéjadi

ievérojot samériguma principu.

Attieciba uz tiesibu normu meérkiem Tiesa noradija, ka no tiesibu normam neizriet
neviens specifisks mérkis, tacu Sis apstaklis nav noteicoss. No Direktivas 2000/78/EK
nevar secinat, ka tas, ka attiecigaja valsts tiesibu akta nav precizéts ta mérkis,
automatiski izslédz, ka Si tiesibu norma varétu bt attaisnota. Ja nav precizéts sads

meérkis, ir svarigi, ka citi attieciga pasakuma elementi, nemot véra ta visparéjo

7% Tiesa atsaucas uz 2007.gada 16.oktobra spriedumu lietd C-411/05 Palacios de la Villa, [51]; Lietas C-286/12
[51].

7> Lieta C-286/12 [52], [53].

7% Tiesa atsaucas uz Tiesas 2012.gada 5.jilija spriedumu lietd C-141/11 Hérnfeldt, [21].
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kontekstu, lauj noteikt pasakuma meérki, lai varétu istenot tiesas kontroli par ta

tiesiskumu, ka ari §1 mérka istenoanai izmantoto lidzek|u atbilstibu un vajadzibu.”’

Ungarija tiesvedibas ietvaros noradija divus mérkus: pirmkart, amata pildiSanas
maksimala vecuma vienadosSanu civildienesta profesijas, garantéjot pensiju rezima
dzivotsp€ju, paaugstinatu nodarbinatibas Iimeni, ka ar1 attiecigas tiesas
administracijas kvalitates un darbibas efektivitates uzlaboSanu, un, otrkart,
lldzsvarotakas vecuma struktliras ievieSana, kas atvieglotu jauno juristu piekluvi

tiesnesSa, prokurora un notara profesijai, veicinot karjeras attistibu.

Attieciba uz So mérku legitimitati Tiesa atgadinaja, ka mérki, kas var tikt uzskatiti par
likumigiem Direktivas 2000/78/EK 6.panta 1l.punkta pirmas dalas izpratné un var
attaisnot atkapi no diskriminacijas vecuma dé| aizlieguma, ir socialas politikas merki,
ka, pieméram, ar nodarbinatibas politiku, darba tirgu vai profesionalo izglitibu

saistitie mérki.”®

Tiesa secindja, ka mérkis civildienesta profesijas vienadot amata pildiSanas
maksimalo vecumu, ja Sads mérkis atlauj nodrosinat vienlidzigas attieksmes principa
ievéroSanu visam personam attiecigaja nozaré, var bdt nodarbinatibas politikas
likumigs mérkis.”® Tapat Tiesa secinaja, ka otrais mérkis ieviest lidzsvarotaku vecuma
struktdru, atvieglojot jauniem juristiem piekluvi tiesneSa, prokurora un notara
profesijai, var but nodarbinatibas politikas un darba tirgus likumigs mérkis. Tas var
optimizeét personala vadibu un vienlaikus novérst iesp€jamos stridus par darbinieka
piemérotibu savam darbam péc noteikta vecuma sasniegSanas nolika piedavat

kvalitativus tiesas pakalpojumus.®°

Analizes turpinajuma Tiesa pievérsas tam, vai aplikojamas tiesibu normas ir atbilstigi
un vajadzigi Iidzekli, lai sasniegtu minéto mérku istenoSanu, analiz€jot katru mérki
atseviski. Attieciba uz pirmo mérki (civildienesta profesijas vienadot amata pildiSanas
maksimalo vecumu) Tiesa secinaja, ka tiesibu normas ir piemeérots lidzeklis, jo tas ir

precizi vérstas uz to, lai, ja ne likvidetu, tad vismaz ievérojami samazinatu amata

77 Lieta C-286/12 [56]-[58].

78 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2009.gada 5.marta spriedumu lieta C-388/07 Age Concern England, [46]; Tiesas
2009.gada 18.junija spriedumu lieta C-88/08 Hiitter, [41]. Lieta C-286/12 [60].

7 Lieta C-286/12 [61].

8 Ljeta C-286/12 [62].
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pildiSanas maksimala vecuma atskirilbas visam profesijam, kas ietilpst tiesu
iestades.®! Talak Tiesa parbaudija, vai attiecigas tiesibu normas ir vajadzigs lidzeklis
un apskatija tas likumdosSanas konteksta, kura tas ietilpst. Tiesa noradija, ka Saja
sakara ir janem véra gan kaitéjums, ko tas var radit noraditajam personam, gan

labums, ko no tam gist sabiedriba kopuma un individi, kas to veido.??

éajé zina Tiesa atgadinaja, ka personu kategorijam ieprieks (lidz aplikojamo tiesibu
aktu speka stasanas), tika piemérota atkape, kas tam lava turpinat pildit savus
pienakumus lidz 70 gadu vecumam un radija pamatotu ceribu, ka vinas paliks amata
lldz Sim vecumam. Savukart péc aplikojamo normu spéka stasanas notika straujs un
ievérojams amata pildiSanas maksimala vecuma samazinajums, neparedzot parejas
pasakumus, kas varétu aizsargat attiecigo personu tiesisko palavibu.®® Sajos
apstaklos attiecigas personas péc iestades iniciativas un galigi atstaj darba tirgu un
nevar sagatavoties (finansiali) jaunai situacijai, nemot véra apstakli, ka, pirmkart,
vinu vecuma pensija ir zemaka par vismaz 30 % neka vinu darba samaksa un,
otrkart, amata pildiSana beidzas neatkarigi no iemaksu laikposmiem, kas tatad

negaranté tiesibas uz pilnu pensiju.?*

Tiesa konstat€ja, ka Ungarija:

e nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas lautu konstatét, ka mazak
ierobezojosa tiesibu norma nelautu sasniegt attiecigo mérki;

e nav precizéjusi, ka apstridétais tiesiskais reguléjums lautu tiesneSiem,
prokuroriem un notariem ar pietiekamu noteiktibas pakapi paredzét vinu
pensionésanas rezima noteiktos grozijumus un veikt vajadzigos pasakumus;

e nav noradijusi iemeslus, kuru dé| ta par astoniem gadiem ir samazinajusi

pensionésanas vecumu, neparedzot ST grozijuma pakapenisku izkartosanu.

Par pirmo mérki (vienadosanas mérkis) Tiesa secinaja, ka attiecigas tiesibu normas

nav vajadzigas.®®

81 Lieta C-286/12 [64].

82 Tiesa atsaucas uz 2010.gada 12.oktobra spriedumu lietd C-45/09 Rosenbladt, [73], Lieta C-286/12 [66].
83 Lieta C-286/12 [67], [68].

84 Lieta C-286/12 [70].

85 Lieta C-286/12 [71]-[75].
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Attieciba uz otro mérki (ieviest lidzsvarotaku vecuma struktlru, lai atvieglotu jauno
juristu piekluvi tiesnesa, prokurora un notara profesijai un viniem garantétu atraku
karjeru) Tiesa atsaucas uz Ungarijas argumentiem, ka amata pildiSanas maksimala
vecuma samazinasanas sekas ir daudzu amatu, ko var iepemt jauni juristi,
atbrivosanas, kas var paatrinat attiecigo profesiju personala rotaciju un
atjaunosanos. Tacu Tiesa noradija, ka Sadas sSkietami pozitivas sekas istermina var
apdraudét iespéju izveidot tieSam lidzsvarotu “vecumu struktiru” un ilgtermina, lidz
ar to secinaja, ka attiecigas tiesibu normas nav piemérotas, lai istenotu meérki ieviest

lidzsvarotaku “vecuma struktdru”.8®

Attiecigi Tiesa atbildéja, ka ar apstridétajam Ungarijas valsts tiesibu normam ir
ieviesta atskiriga attieksme, kas nav attaisnota ar likumigiem mérkiem, un kas nav
atbilstiga un vajadziga, lai sasniegtu mérkus (nav samériga), un Ungarija nav

izpildijusi pienakumus, atbilsto$i Direktivas 2000/78/EK normam.®’

Divas turpmakas lietas ir saistitas ar pieradisanas pienakumu.

Lieta C-104/10 Patrick Kelly pret National University of Ireland

Lieta C-104/10 Patrick Kelly pret National University of Ireland (University College,
Dublin)® Tiesa analizéja jautdjumu par profesionalas izglitibas kandidata piek|uvi
informacijai par citu kandidatu kvalifikacijam, interpreté€jot Direktivas 76/207/EEK un
Direktivas 97/80/EK, Direktivas 97/80/EK normas un pieradisanas nastas aspektus.

Lietas faktiskie apstakli

Saskana ar Irijas Augstakas instances tiesu 1986.gada procesualajos noteikumos
(Rules of the Superior Courts) ietvertajiem principiem par piekluvi dokumentiem
piekluve dokumentam tiek sniegta, ja var pieradit, ka tas attiecas uz strida

izvirzitajiem jautajumiem, un it Tpasi - ka Sis dokuments ir nepiecieSams taisnigai

8 Lieta C-286/12 [76]-79].
87 Lieta C-286/12 [80]-[81].
8 Tiesas 2011.gada 21.jllija spriedums lietd C-104/10 Patrick Kelly pret National University of Ireland
(University College, Dublin).
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lietas izspriesanai. Neraugoties uz to, ka dokuments varétu tikt uzskatits gan par
atbilstoSu, gan nepiecieSamu, ta uzradiSana var tikt atteikta, ja Sis dokuments inter
alia ir saistits ar amata noslépumu vai ir konfidencials. Ja pastav konflikts starp
tiesibam iesniegt dokumentu, no vienas puses, un uzdevumu aizsargat
konfidencialitati vai saglabat jebkadu citu pretstata esosSu pienakumu vai tiesibas, no
otras puses, tiesai, kas izskata stridu, ir jaizsver celtas prasibas raksturs un
apgalvotas konfidencialitates pakape, no vienas puses, un sabiedribas ieinteresétiba
visaptverosa publiskosana pareizas tiesvedibas organizéSanas ietvaros, no otras

puses.®®

Prasitajs P.Kelly, kvalificeéts skolotajs, iesniedza pieteikumu UCD - augstakas izglitibas
iestadg, lai tiktu ieklauts studiju programma un sanemtu Madistra gradu socialajas

zinatnés (Masters degree in Social Science (Social Worker)), tacu sanéma atteikumu.

Neblddams apmierinats ar So Iémumu, P.Kelly iesniedza oficialu stdzibu Vienlidzigu
tiesibu padomei (Equality Tribunal) par diskriminaciju dzimuma dél, apgalvojot, ka
vinam esot augstaka kvalifikacija neka sievietei ar viszemako kvalifikaciju, kura tika
uzaicinata piedalities minétaja studiju programma. Tribunals atzina, ka P.Kelly neesot

pieradijis diskriminaciju dzimuma de].

P. Kellijs par So Iemumu céla prasibu rajona tiesa (Circuit Court) un iesniedza prasibu,
ar kuru ving vél&jas, lai UCD izsniegtu $aja prasiba precizéto dokumentu kopijas. Sis
prasibas meérkis bija panakt saglabato pieteikuma veidlapu kopiju un So veidlapu
pielikumos pievienoto vai tajas ietverto dokumentu izsniegSanu, ka ari to kandidatu
“novértéjuma lapu” izsniegsanu, kuru pieteikSanas veidlapas bija saglabatas. P.Kelly

lGgums izsniegt dokumentus tika noraidits.°

P.Kelly c€la prasibu Augstakaja tiesa (High Court), ludzot Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu. Sauboties par to, vai prasibas par piekluvi dokumentiem noraidisana
atbilst vai neatbilst Savienibas tiesibam, High Court noléma apturét tiesvedibu un

uzdot Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus:

8 | jeta C-104/10 [13]-[16].
% | jeta C-104/10 [17]-[23].
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(1) vai Padomes Direktivas 97/80/EK par pieradisanas piendkumu diskriminacijas

91 padomes

gadijumos, kas pamatojas uz dzimumu (Direktiva 97/80/EK)
Direktivas par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret
viriesiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes
iesp&jam un darba apstakliem (Direktiva 76/207/EK),°?> Padomes Direktivas
2002/73/EK, ar kuru groza Padomes Direktivu 76/207/EEK par tada principa
Istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un sievietém
attieciba uz darba iesp&€jam, profesionalo sagatavoSanu un izaugsmi, ka ari
darba apstakliem (Direktiva 2002/73/EK)®® normas dod tiesibas profesionalas
izglitibas kandidatam, kurS uzskata, ka vinam vai vinai tikusi liegta pieeja
profesionalajai izglitibai, jo attieciba uz vinu nav ticis piemérots vienlidzigas
attieksmes princips, piek|ut informacijai par citu attiecigo studiju programmu
kandidatu atbilstoSajam kvalifikacijam, it Tpasi to kandidatu kvalifikacijam,
kuriem pieeja profesionalajai izglitibai nav tikusi liegta?

(2) vai Eiropas Savienibas vai valsts tiesibu akti konfidencialitates joma var

ietekmét tiesibas uz informaciju saskana ar minétajam direktivam?°*

Tiesas analize un secinajumi

Direktivas 97/80/EK 4.panta 1.punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodroSinatu, ka gadijumos, kad persona uzskata, ka vinai nodarits
kaitéjums, nepiemérojot vienlidzigas attieksmes principu, un tiesa vai cita
kompetenta iestadé pierada faktus, pamatojoties uz kuriem var uzskatit, ka ir
notikusi tieSa vai netieSa diskriminacija, atbildétajam ir uzdevums pieradit, ka
minétais princips nav ticis parkapts. °° Tad&jadi personai, kura uzskata, ka tai ir
nodarits kaitéjums, nepiemérojot vienlidzigas attieksmes principu, vispirms ir

japierada fakti, pamatojoties uz kuriem, var uzskatit, ka ir notikusi tieSa vai netieSa

°t pPadomes Direktiva 97/80/EK (1997.gada 15.decembris) par pieradidanas piendkumu diskriminacijas

gadijumos, kas pamatojas uz dzimumu.

Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0080:LV:HTML.

92 padomes Direktiva (1976. gada 9. februaris), par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi
pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iesp&jam un darba
apstakjiem. Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31976L0207:LV:HTML.

9 padomes Direktiva 2002/73/EK (2002. gada 23. septembris), ar kuru groza Padomes Direktivu 76/207/EEK
par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba
iespéjam, profesionalo sagatavosanu un izaugsmi, k& ari darba apstakliem. Pieejama: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2002:269:0015:01:LV:HTML.

9 Lieta C-104/10 [25].

%> Tiesa atsaucas uz Tiesas 2005.gada 10.marta spriedumu lietd C-196/02 Nikoloudi, [68].
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diskriminacija. Tikai gadijumos, kad Si persona ir pieradijusi Sadus faktus, pienakums

pieradit, ka nav noticis nediskriminacijas principa parkapums, pariet atbildétajam.%®

Tiesa atzimé&ja, ka Irijas tiesai vai citai kompetentai Irijas iestadei saskana ar Irijas
tiesibam ir janovértgé, vai P.Kelly ir pieradijis faktus, pamatojoties uz kuriem, var
uzskatit, ka ir notikusi tieSa vai netieSa diskriminacija. Tomér Direktivas 97/80/EK
mérkis saskana ar tas 1l.pantu ir nodrosinat, ka dalibvalstu veiktie pasakumi,
Istenojot vienlidzigas attieksmes principu, klust efektivaki, lai visam personam, kuras
uzskata, ka tam nodarits kaitéjums, nepiemérojot vienlidzigas attieksmes principu,
lautu péc iesp&jamas vérsanas péc palidzibas citds kompetentas iestadés apliecinat
savas tiesibas tiesas procesa. Tad€jadi, kaut ari Direktiva 97/80/EK nav paredzétas
Tpasas tiesibas piek|ut informacijai, lai ta saskana ar So normu varétu pieradit “faktus,
péc kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tieSa vai netieSa diskriminacija”, tomér nevar
izslégt, ka atbildétajas atteikSanas sniegt informaciju Sadu faktu konstatéSanas
gadijuma var apdraudét Sis direktivas mérka Istenosanu un tadéjadi liegt minétajai

normai lietderigo iedarbibu.’’

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka Direktivas 97/80/EK 4.panta 1.punkts neparedz
profesionalas izglitibas kandidatam (kurS uzskata, ka vinam tikusi liegta pieeja
informacijai tapéc, ka nav ticis ievérots vienlidzigas attieksmes princips) tiesibas
piekllt Sis studiju programmas piedavataja riciba esoSajai informacijai par citu So
pasu studiju programmu kandidatu atbilstosajam kvalifikacijam, lai vinS saskana ar
minéto normu varétu pieradit “faktus, péc kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa vai
netieSa diskriminacija”. Tomér nevar izslégt, ka atbildétajas atteikSanas sniegt
informaciju Sadu faktu konstatéSanas gadijuma var apdraudét minétas direktivas
mérka Istenosanu un tadéjadi liegt tas lietderigo iedarbibu. Valsts tiesai vélreiz ir

japarbauda, vai ta tas nav.”®

Attieciba uz tiesibam uz informaciju, kas izriet no Direktivas 76/207/EK un Direktivas
2002/73/EK, Tiesa secinaja, ka Direktivas 76/207/EK un Direktivas 2002/73/EK
normas neparedz profesionalas izglitibas kandidatam tiesibas pieklit Sis studiju

programmas istenotdja riciba esosajai informacijai par citu kandidatu uz So pasu

% |jeta C-104/10 [29], [30].
%7 |jeta C-104/10 [31], [33], [34].
% | jeta C-104/10 [38].
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izglitibu kvalifikacijam vai nu tapéc, ka Sis kandidats uzskata, ka vinam tikusi liegta
piekluve minétajai studiju programmai saskana ar tiem pasiem kritérijiem, kadi tikusi
attiecinati uz citiem kandidatiem, un ka attieciba uz vinu tikusi 1stenota diskriminacija
dzimuma dél, vai ari tapéc, ka Sis kandidats slidzas, ka attieciba uz vinu tikusi

istenota diskriminacija dzimuma dé&| attieciba uz pieeju profesionalajai izglitibai.*

Vienlaikus Tiesa atzina, ka dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai nodrosinatu,
ka tiek atcelti normativie un administrativie akti, kas ir pretruna vienlidzigas
attieksmes principam. Minéto normu mérkis ir panakt vienlidzigas attieksmes principa
piemérosanu attieciba uz pieeju izglitibai, bet valsts iestazu kompetencé tiek atstats
noteikt pasakumus attieciba uz formu un veidiem, kas nepiecieSami, lai nodrosinatu,
ka tiek atcelti “normativie un administrativie akti”, kas ir pretruna vienlidzigas

attieksmes principam.®°

Visbeidzot saistiba jautajumu par Eiropas Savienibas vai valsts tiesibu aktu
konfidencialitates joma ietekmi uz personu tiesibam uz informaciju saskana ar
Direktivam 76/207/EK, 97/80/EK un 2002/73/EK Tiesa uzsvéra, ka minétajas
direktivas nav paredzétas tiesibas pieklat informacijai par citu kandidatu
atbilstosajam kvalifikacijam, lai varétu pieradit faktus, péc kuriem var uzskatit, ka ir
notikusi tieSa vai netieSa diskriminacija. Tomér nevar izslégt, ka atbildétajas
atteikSanas sniegt informaciju sSadu faktu konstatéSanas gadijuma var apdraudét

direktivu mérku 1stenoSanu un to lietderigo iedarbibu.

Tiesa secinaja, ka Eiropas Savienibas tiesibu normas konfidencialitates joma var

ietekmét tiesibas uz informaciju. Tiesa noradija, ka, veicot apstaklu izvértésanu,

valsts tiesu iestadém vai citam kompetentajam iestadém ir janem véra no Eiropas

Savienibas tiesibu aktiem izrietosas tiesibu normas konfidencialitates joma,

pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 1995.gada 24.oktobra Direktiva

95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
101

brivu apriti un Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 12.julija Direktiva

2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko

% Lieta C-104/10 [43]-[48].

100 | jeta C-104/10 [45], [46].

101 Eijropas Parlamenta un Padomes 1995.gada 24.oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attiecibd
uz personas datu apstradi un sa&du datu brivu apriti. Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0518.
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komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju)'%? un

personas datu aizsardziba, kas ir paredzéta Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
8.panta.'®?

Lieta C-415/10 Galina Meister pret Speech Design Carrier Systems GmbH

Lietd C-415/10 Galina Meister pret Speech Design Carrier Systems GmbH* Tiesa
analiz€ja Vacijas tiesas (Bundesarbeitsgericht) ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
saistiba ar diskriminacijas gadijuma (dzimuma, vecuma un etniskas piederibas dé€l)
darba pienemsSanas procediras laika pieradiSanas nosacijumiem un darba devéja,
kuru apsudz diskriminacija, atteikumu sniegt informaciju tiesvediba starp G.Meister

un Speech Design Carrier Systems GmbH (Speech Design).

Lietas faktiskie apstakli

Vacijas 2006.gada Visparéja likuma par vienlidzigu attieksmi (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz) paredz, ka, ja strida gadijuma viena puse iesniedz
pieradijumus, kas lauj uzskatit, ka ir notikusi diskriminacija (kas ir balstita uz rasi vai
etnisko piederibu, dzimumu, religiju vai uzskatiem, invaliditati, vecumu vai dzimuma
identitati), pret€jai pusei ir japierada, ka nav parkapti aizsardzibas pret diskriminaciju

noteikumi.%

G.Meister, krievu izcelsmes sieviete, kurai ir Krievijas sistéminzeniera diploms
(hdzvértigs Vacijas Tehniskas universitates (Fachhochschule) izdotam diplomam, kas
ir atzits Vacija) pieteica savu kandidatlru atbilstoSi Speech Design sludindjumam
pienemt darba “programmaturas attistitaju ar pieredzi S/V". Speech Design vinas

kandidatGru noraidija, neuzaicinot vinu uz darba interviju. Neilgi péc tam Si

102 Ejropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 12.jdlija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré. Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=CELEX:32002L0058.

103 Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10 [53]-[56].

104 Tiesas 2012.gada 19.aprila spriedums lieta C-415/10 Galina Meister pret Speech Design Carrier Systems
GmbH

105 |jeta C-415/10 [20], [25].
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sabiedriba interneta izplatija otru sludinajumu, kura saturs bija analogs pirma
sludinajuma saturam. G.Meister no jauna pieteica kandidaturu, bet Speech Design
atkal noraidija vinas kandidatlru, neuzaicinot vinu uz interviju un nedarot vinai
zinamu nevienu noraidijuma iemeslu. Ta ka G.Meister uzskatija, ka vina atbilda
nosacljumiem, kas bija izvirziti, lai ienemtu attiecigo amatu, péc vinas domam pret to
bija istenota mazak labvéliga attieksme neka pret citam personam lidziga situacija
vinas dzimuma, vecuma un etniskas piederibas dél. Tad€jadi vina céla prasibu pret
Speech Design, ludzot, lai vinai samaksa kompensaciju par diskriminaciju
nodarbinatibas joma un izsniedz darba pienemta pretendenta lietu, kas vinai |lautu

pieradit, ka vina ir augstak kvalificeta neka darba pienemtais pretendents.

Vacijas Federala Darba stridu tiesa (Bundesarbeitsgericht) uzdeva Tiesai jautajumu,
vai Direktivas 2000/78/EK 10.panta 1.punkts un Direktivas 2006/54/EK 19.panta 1.
punkts ir interpretéjami tad€jadi, ka tajos darba némé&jam, kas apgalvo, ka atbilst
pazinojuma par vakanci paredzétajiem nosacijumiem, un kura kandidatira nav
izvéléta, ir paredzétas tiesibas piek|ut informacijai, kura ir precizéts, vai darba devéjs
darba pienemsanas procediras beigas ir pienémis darba citu pretendentu, un, ja ir -

tad, pamatojoties uz kadiem kritérijiem.'%®

Tiesas analize un secinajumi

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka no Direktivas 2000/43/EK 3.panta 1.punkta
a)apakspunkta, Direktivas 200/78/EK 3.panta 1.punkta a)apakSpunkta, ka ari
Direktivas 2006/54/EK 1l.panta otras dalas a)punkta un 14.panta 1.punkta
a)apakspunkta izriet, ka Sis direktivas ir piemérojamas personai, kas censas klit par
nodarbinatu personu, ieskaitot saistiba ar darba pienemsSanas nosacijumiem, kuri
attiecas uz So amatu. Atbilstosi Sim direktivam dalibvalstis veic pasakumus, kas ir
vajadzigi, lai, atbildétajam butu japierada, ka vienlidzigas attieksmes princips nav

parkapts.%’

Tiesa atsaucas uz saviem iepriekSéjiem secinajumiem attieciba uz to, ka valsts tiesas

iestadei vai citai kompetentai iestadei ir janovérté fakti, pamatojoties uz kuriem var

106 | jeta C-415/10 [31].
107 | jeta C-415/10 [33]
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uzskatit, ka ir notikusi tieSa vai netieSa diskriminacija. Turklat dalibvalstu veiktiem
pasakumiem, istenojot vienlidzigas attieksmes principu, jabut efektiviem, lai visam
personam, kuras uzskata, ka tam ir nodarits kaitéjums (saistiba ar vienlidzigas
attieksmes principa parkapsanu), lautu péc iespéjamas vérsanas péc palidzibas citas
kompetentas iestadés apliecinat savas tiesibas tiesas procesa.!’® Tas paredz ipagas
tiesibas piek|tit informacijai, lai persona varétu pieradit “faktus, péc kuriem var
uzskatit, ka ir notikusi tieSa vai netieSa diskriminacija”, tomér nevar izslégt, ka
atbildétajas atteikSanas sniegt informaciju sadu faktu konstatésanas gadijuma var
apdraudét Sis direktivas mérka Tistenosanu un tadéjadi liegt minétajai normai

lietderigo iedarbibu.%®

Nemot véra, ka dalibvalstim jaatturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu
apdraudét direktivas paredzéto mérku sasnieg$anu'®, Zviedrijas tiesai ir janodrosina,
ka Speech Design atteikums sniegt informaciju, konstatéjot diskriminacijas faktu,
nevar apdraudet Direktiva 2000/43/EK, Direktiva 2000/78/EK un Direktiva
2006/54/EK izvirzito mérku sasniegSanu. Tiesai ir janem véra visi pamatlietas
apstakli, lai noteiktu, vai ir pietiekami daudz norazu, lai fakti, kas lauj uzskatit, ka ir
notikusi Sada diskriminacija, tiktu uzskatiti par pieraditiem. Ka noradija Tiesa, netiesu
diskriminaciju var pieradit ar jebkuriem Iidzekliem, tostarp, pamatojoties uz
pieradijumiem, ko sniedz statistika.'!! Pie elementiem, kurus var nemt véra, ir
pieskaitams apstaklis, ka Speech Design atteica G.Meister jebkadu piekluvi
informacijai, ko G.Meister lidza darit zinamu. Turklat, var nemt véra arl to, ka
Speech Design neapstrid atbilstibu starp G.Meister kvalifikaciju un pazinojuma par
vakanci minéto kvalifikaciju, ka ari to, ka darba devéjs to neuzaicindaja uz darba

interviju.!?.

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka Direktivas 2000/43/EK, Direktivas 2000/78/EK un
Direktivas 2006/54/EK normas iesp€jamas diskriminacijas gadijuma neparedz
tiesibas piekl|lt informacijai, kura ir precizéts, vai darba devéjs darba pienemsanas
procediras beigas ir pienémis darba citu pretendentu. Tomér nevar izslégt, ka

atbildétajas (darba devéja) atteikSanas sniegt jebkadu piekluvi informacijai var bt

108 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2011.gada 21.jdlija spriedumu lietd C-104/10 Kelly [31], [33].
109 | jeta C-415/10 [35]-[39].
110 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2011.gada 28.aprila spriedumu lieta C-61/11 PPU El Dridi [56].
111 | jeta C-415/10 [41], [42].
112 | jeta C-415/10 [44], [45].
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viens no véra nemamajiem elementiem, konstatéjot faktus, kas lauj uzskatit, ka ir

notikusi tie$a vai netieda diskriminacija.'*?

Saistiba ar vienlidzigu tiesibu principa istenoSanu Tiesa apskatamaja perioda pienéma
vairakus spriedumus attieciba uz atsSkirigu attieksmi sSados jautajumos: dazadu
pensijas nosacijumu noteikSanu viena dzimuma partnerattiecibam un laulibai,
automatisku darba ligumu izbeigSanu noteiktam  profesijam  maksimala
nodarbinatibas vecuma noteikSanas dél, pieradiSanas nastu un cietusa tiesibam uz

piekluvi informacijai, lai sniegtu faktu attieciba uz to, ka ir notikusi diskriminacija.

(1) Saistiba ar dazadu pensijas nosacijumu noteikSanu viena dzimuma
partnerattiecibam un laulibai Tiesa secinaja, ka tiesibu akti, saskana ar kuriem
pensionars, kur$ ir redistréjis partnerattiecibas, sanem mazaku papildu vecuma
pensiju neka ta, kada tiek pieskirta pensionaram, kurS ir lauldjies, veido mazak
labvéligu attieksmi seksualas orientacijas de€|, jo prasitaja papildu vecuma pensija
tiktu paaugstinata, ja vins bltu apprecé&jies, nevis registréjis partnerattiecibas ar
virieti, ir pretruna Direktivas 2000/78 1. un 2.pantam un 3.panta 1.punktam, ja:
- attiecigaja dalibvalsti laulaties var tikai dazada dzimuma personas un laulibai
lldzas pastav arl partnerattiecibas, kuras var nodibinat viena dzimuma personas,
un
- tiek pielauta diskriminacija seksualas orientacijas dél, tapéc ka valsts tiesibas
minétais partnerattiecibu partneris ir juridiski un faktiski salidzinama situacija ar
to, kada ir laulata persona attieciba uz minéto pensiju. Salidzinama rakstura
analize ir javeic valsts tiesai, un, to veicot, ir jakoncentréjas uz atbilstosajam
laulato un personu, kas ir redistréjusas partnerattiecibas, tiesibam un
pienakumiem, kadus nosaka attiecigie tiesibu institlti un kas ir atbilstosi, nemot
VvEéra attieciga pabalsta mérki un pieskirSanas nosacijumus (Lieta C-147/08 Jirgen
Rémer pret Freie und Hansestadt Hamburg).

113 |jeta C-415/10 [46], [47].
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(2) Saistiba ar automatisku darba attiecibu izbeigSsanu, sasniedzot
noteiktam profesijam paredzéto maksimalo vecumu, Tiesa secindaja, ka tada
tiesibu norma, kas tiek ieviesta strauji un paredz, ka tiesnesi, prokurori un notari
pilntba beidz pildit savus pienakumus, ja vini sasniedz 62 gadu vecumu, paredz
mazak labvéligu attieksmi pret personam, kas ir sasniegusas So vecumu,
salidzinajuma ar visam citam stradajosam personam. Atskiriga attieksme vecuma dé|
Saja gadijuma ir balstita uz pasu maksimala vecuma pastavésanu, kuru parsniedzot,
attiecigas personas beidz pildit savus pienakumus neatkarigi no ta, kads ir izvélétais
maksimalais vecumus. So normu, kas paredz atskirigu attieksmi, mérkis - vienadot
amata pildiSanas maksimalo vecumu civildienesta profesijas un ieviest lidzsvarotaku
vecuma struktdru, atvieglojot jauniem juristiem piekjuvi tiesnesa, prokurora un
notara profesijai, var but nodarbinatibas politikas un darba tirgus likumigs meérkis.
TacCu, nemot véra, ka sSads tiesiskais reguléjums nelauj minétajam profesijam
paredzeét vinu pensionésanas rezima noteiktos grozijumus (ar pietiekamu noteiktibas
pakapi), sagatavoties tiem, k& ari neparedz ievieSanas pakapenisku izkartosanu, tas
ir nesamérigs un ir pretruna ar Direktivu 2000/78/EK (Lieta C-286/12 Eiropas

Komisija pret Ungariju).

Automatiska darba attiecibu izbeigSana ar prokuroriem, viniem sasniedzot 65 gadu
vecumu, ar meérki izveidot sabalansétu vecuma struktlru starp gados jauniem un
gados vecakiem ieré€dniem, lai veicinatu gados jaunu cilvéku nodarbinatibu un
paaugstinasanu amata, uzlabotu personala vadibu un lidz ar to novérstu iespéjamos
juridiskos stridus par darbinieka spéju stradat péc noteikta vecuma sasniegsanas,
vienlaicigi censoties nodrosinat kvalitativu tiesibu aizsardzibas iestazu darbu, kalpo
likumigam nodarbinatibas un darba tirgus politikas mérkim. Sads pasakums ir
atbilstoSs nodarbinatibas sekmésanas mérkim un to var uzskatit par tadu, kas
parmérigi neapdraud darbinieku, kuri obligati aizgajusi pensija, likumigas prasibas,
nemot véra to, ka prokuroriem ir:

e tiesibas sanemt pensiju, kuras apmeéru nevar uzskatit par nesapratigu (72%

no vinu pedéjas darba algas);
e paredzeta iesp€ja turpinat stradat veél tris gadus lidz 68 gadu vecuma

sasniegsSanai, ja prokurori to ir IGgusi un ja tas ir dienesta interesés;
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e ir tiesibas veikt citu profesionalo darbibu bez vecuma ierobezojuma, ka,

pieméram, juriskonsulta darbu (Apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10
G.Fuchs, P.Kéhler pret Land Hessen).

Tapat ar1 darba kopliguma noteikums, kas nosaka, ka darba attiecibas ar pilotu
automatiski izbeidzas, vinam sasniedzot 60 gadu vecumu, un ar kuru piloti tiek
uzskatiti par tadiem, kuriem vairs nav fizisko spéju profesionalas darbibas veikSanai,
pat ja valsts un starptautiskaja tiesiskaja reguléjuma noteiktais vecums ir 65 gadi, ir
pretrund Direktivas 2000/78 4.panta 1.punktam. Neskatoties uz to, ka atskirigu
attieksmi pamato likumigs mérkis, kura pamata ir sabiedribas drosibas un veselibas
aizsardziba (pilotu pienakumu veikSanu, sasniedzot 60 gadu vecumu, ierobezo
pasazieru un parlidojamo zonu iedzivotaju drosibas, ka ari pasu pilotu veselibas un
drosibas apsvérumu dél), Sads ierobezojums ir nesamérigs (Lieta C-447/09 Reinhard

Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach pret Deutsche Lufthansa AG).

Savukart tads valsts tiesibu reguléjums, kas lauj darba dev€jam izbeigt darba ligumu
ar darba némé&ju, pamatojoties vienigi uz to, ka Sis darba néméjs ir sasniedzis 67
gadu vecumu (nav saistits ar noteiktu profesiju), ir atbilstoSs Direktivas 2000/78/EK
6.panta 1l.punkta otrajai dalai, ja vien tas ir objektivi un sapratigi attaisnots ar
legitimu mérki attieciba uz nodarbinatibas politiku un darba tirgu un veido piemérotu
un nepiecieSamu pasakumu ta IstenoSanai. Par legitimu mérki var uzskatit
nodarbinatibas sekmésanu, kas lauj personam stradat péc 65 gadu vecuma
sasniegSanas un kompensét darbaspéka trikumu, ka ari lauj atbrivot darba vietas

tiem, kas ienak darba tirgu.

Darba liguma pilniga izbeigSana automatiski nenozimé, ka attiecigds personas tiek
izstumtas no darba tirgus. Tiesibu norma tikai paredz nosacijumus, pie kadiem darba
deve€js var izbeigt darba attiecibas ar darba némé&ju, pamatojoties uz to, ka tas ir
sasniedzis 67 gadu vecumu. Turklat, izbeidzot darba ligumu, darba devéjs var
piedavat attiecigajam darba némé&jam darba ligumu uz noteiktu laiku. Tadéjadi darba
devéjs un darba néméjs var brivi vienoties par Si liguma ilgumu un var ari vajadzibas
gadijuma to atjaunot. Tas, ka, nosakot ierobezojumu, netiek nemts véra vecuma
pensijas limenis, ko sanems ieintereséta persona, nav pretruna Direktivai
2000/78/EK (Lieta C-141/11 Torsten Hérnfeldt pret Posten Meddelande AB).
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(3) Saistiba ar pieradisanas nastu un tiesibam uz informaciju Tiesa secindja,
ka atbilstosi Direktivas 2000/43/EK, Direktivas 2000/78/EK un Direktivas
2006/54/EK normam darba némé&jam, kas ticami apgalvo, ka vins atbilst pazinojuma
par vakanci paredzétajiem nosacijumiem, un kura kandidatira netika izvéléta, darba
némejam nav tiesibu pieklat informacijai, kura ir precizéts, vai darba devéjs darba
pienemsSanas procediras beigas ir pienémis darba citu pretendentu. Tomér nevar
izslégt, ka darba devéja atteikSanas sniegt jebkadu piekluvi informacijai var bt viens
no véra nemamajiem elementiem, konstat€jot faktus, kas lauj uzskatit, ka ir notikusi

tieSa vai netieSa diskriminacija.

Turklat, veicot apstak|u izvértéSanu, valsts tiesu iestadém vai citam kompetentajam
iestddém ir janem véra no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem izrietosas tiesibu normas
konfidencialitates joma, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 1995.gada
24.oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un sadu datu brivu apriti un Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada
12.julija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju un personas datu aizsardziba, kas ir paredzeta Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 8.panta (Lieta C-104/10 Patrick Kelly pret National
University of Ireland; Lieta C-415/10 Galina Meister pret Speech Design Carrier
Systems GmbH).

N.Mickevica
30.05.2014.
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