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Eiropas Savienibas normativo aktu un politikas dokumentu ekspertize

2009.gada marta/aprila zinojums

Atseviski darba laika organizacijas aspekti
Eiropas Savieniba

Sis zinojums ir veidots ar Eiropas Savienibas Eiropas Sociala fonda finansialu atbalstu.
Par zinojuma saturu atbild Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba.



Veésturisks ieskats

1993.gada 23.novembri Eiropas Savienibas (turpmak teksta — ES) Padome
pienéma direktivu Nr.93/104/EK ,Par daziem darba laika organizacijas
aspektiem”', nosakot dro§ibas un veselibas prasibu minimumu attieciba uz darba
laika organizaciju. Ta ka §1 direktiva tika butiski grozita un bija nepiecieSams
noteikt attiecigas kodifikacijas normas, 2003.gada 4.novembri Eiropas
Parlaments un ES Padome pienéma direktivu Nr.2003/88/EK ,,Par konkr&tiem
darba laika organize$anas aspektiem™ (turpmak teksta — Darba laika direktiva).

2004.gada 24.septembr1 Eiropas Komisija (turpmak teksta — Komisija) iesniedza
priekSlikumu direktivas Nr.2003/88/EK grozijumiem attieciba uz konkrétiem
darba laika organize$anas aspektiem ar mérki’:

1. piedavat iesp€ju atkapties no Sobrid noteikta atskaites perioda (Cetri menesi)
attieciba uz maksimalo nedglas darba laiku;

2. saglabat iesp€ju nepiemérot nedélas maksimalo darba laiku, ja darbinieks tam
piekrit (,,iesp&ja nepiemerot”);

3. parskatit jedziena ,darba laiks™ izpratni, ko biutiski ietekm&usi Eiropas
Kopienu tiesas (turpmak teksta — Tiesa) Iémumi SIMAP un Jéger lietas par arstu
deziirlaika kvalificesanu ka darba laiku.

2004.gada 7.decembra ES Nodarbinatibas, socialas politikas, veselibas un
patérétaju lietu ministru padomes sanaksmé tika panakta vienoSanas tikai par
atskaites perioda pagarinasanas lidz 12 meéneSiem maksimala ned€las darba laika
gadijuma, ka ari par dezirlatka un kompens€josas atpiitas pieskirSanas
noteikumiem. Savukart diskusijas par to, vai un uz kadiem noteikumiem
saglabat direktiva ,,iesp&ju nepiemerot”, cieta neveiksmi.

2005.gada 11.maija Eiropas Parlaments 1.lasijuma pienéma rezoliciju par
grozijumiem Komisijas priekSlikuma, kuri butiski atSkiras no Komisijas
priekSlikuma attieciba uz deZziirlaika pasivas dalas definiciju un uz darba laika
aprékinasanu vairaku darba tiesisko attiecibu ietvaros. Turklat Eiropas
Parlaments nobalsoja par ,,iesp&€jas nepiem&rot” atcelSanu tris gadu laika péc
direktivas parnemsSanas termina. Salidzinot ar ES Padomes kop€jo nostaju,

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1993:307:0018:005:LV:HTML

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2003:299:0009:01:LV:HTML

? Pozicija Nr.6 par grozito priekilikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direkfivai, ar ko groza direktivu
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem.
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Eiropas Parlamenta viedoklis diezgan liela méra atSkiras jautajuma par
grozijumiem Darba laika direktiva, paredzot stingrakus noteikumus normala
nedélas darba laika iev@roSanai.

2005.gada 31.maija Komisija iesniedza grozito priekSlikumu Eiropas
Parlamenta un ES Padomes direktivai, ar ko groza direktivu Nr.2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizeSanas aspektiem, kas ietver §adus jautajumus:

1) darba vietas definicija; 2) deziirlaiks un ta pasivas dalas aprékinaSanas
noteikumi; 3) darba un gimenes dzives saskapoSanas veicinasana, attiecigi
organiz€jot darba laiku; 4) kompens¢€josas atpiitas pieSkirSana sapratiga perioda,
kuru nosaka nacionalajos normativajos aktos vai darba kopligumos; 5) atskaites
perioda pagarinaSana lidz 12 méneSiem, ja tiek veikta darbinieku informésanas
un konsultéSanas procediira, ka arT tiek ievérotas darba droSibas un veselibas
prasibas; 6) ,,iesp&jas nepieméerot” maksimalo nedélas darba laiku atcelSana tris
gadus péc direktivas parnpemsanas, dodot iesp€ju tam valstim, kuras to sakuSas
izmantot pirms §a termina un kuram ir pamatoti iemesli, liigt Komisiju ,,iesp&jas
nepiemérot” pagarinasanu.

Nemot veéra ES dalibvalstu atSkirigas situacijas un intereses, ES Padomes
vienoSanas panaksSanai bija nepiecieSamas ilgas un sarezgitas diskusijas. ES
Nodarbinatibas, socialas politikas, veselibas un paterétaju lietu ministru
padomes 2008.gada 9.jiinija sanaksmé péc vairaku gadu diskusijam dalibvalstis
ar kvalificéto vairakumu vienojas par kop€ju nostaju attieciba uz grozijumiem
Darba laika direktiva un Pagaidu darbinieku darba apstaklu direktiva.

2008.gada otraja pusgada Francijas prezidentira centas panakt ES Padomes
vienoSanos ar Eiropas Parlamentu par grozijumu Darba laika direktiva. Eiropas
Parlaments noraidija ES Padomes kop&jo nostaju par grozijumiem Darba laika
direktiva un 2008.gada 17.decembri pienéma vairakus savus grozijumus, kas
butiski atSkiras no ES Padomes kop€jas nostajas.

ES Padomes un Eiropas Parlamenta nostajas butiski atSkiras jautajumos par:

1) Darba laika summesanu vairaku darba ligumu gadijuma (ES Padome
vienojas neregulét So jautajumu direktiva, bet Eiropas Parlaments uzsver,
ka darba laiks ir viss laiks, kuru darbinieks strada saskana ar visiem
noslégtajiem darba ligumiem);

2) Dezirlaiku (ES Padome ievie§ 1pasu jaunu definiciju, bet Eiropas
Parlaments uzstaj, ka dezurlaiks ir darba laiks);



3) ,,lesp&ju nepiemérot” (ES Padome atbalsta tas pastavigu saglabaSanu,
ierobezojot tas izmantoSanu, Eiropas Parlaments iestajas par tas atcelSanu
tris gadu laika),

Eiropas arodbiedribu konfederacijas nostaja

Eiropas arodbiedribu konfederacija (European Trade Union Confederation —
ETUC) uzskata, ka Eiropai ir nepiecieSama moderna darba un darba laika
organizacija, kas atbilst darbinieku interesém attieciba uz veselibai nekaitigu
darba stundu skaitu, labaku darba un privatas dzives lidzsvaru un pienacigu
darba samaksu.' Vai § meérka sasniegSanai ir nepiecie$ami Darba laika
direktivas grozijumi? Ja, bet tikai tad, ja tiek ieve€roti Eiropas Savienibas
pamatprincipi.

ETUC iebilst Eiropas Savienibas Nodarbinatibas, socialas politikas, veselibas un
pateretaju lietu Ministru padomes (Employment, Social Policy, Health and
Consumer Affairs Council — EPSCO) 2008.gada jinija izteiktajiem
priekSlikumiem grozit Darba laika direktivu, jo Sie priekSlikumi parkapj Eiropas
Savienibas pamatprincipus un ne ievéro, ne aizsarga darbinieku un vinu gimenes
loceklu tiesibas un intereses.

Minéto iemeslu dél ETUC aicina:

1) Noraidit EPSCO priekslikumus Darba laika direktivas grozijumiem ka
pilniba nesabalans€tus un kaitigus;

2) Eiropas Parlamentu, izskatot grozijumus otraja lasijjuma, izmantot savu
nozimigo neatkarigo un demokratisko lomu, piedavajot butiskus
grozijumus, ko var pienemt tikai ar parliecinosu balsu vairakumu;

3) Eiropas institlicijas cie$i sadarboties ar Eiropas Parlamentu direktivas
groziSanas procesa, lai aizsargatu pamata socialas tiesibas Eiropas
Savieniba un atbalstitu ilgtsp€jigas Eiropas attistibu.

Patlaban ir pedg&jais laiks Eiropas Parlamentam ienemt stingru nostaju attieciba
uz Eiropas Komisiju un Padomi, un apstiprinat pirmaja lasijuma pausto viedokli.

* ETUC 2008.gada 12.novembra pozicija attieciba uz Darba laika direktivas grozijumiem.
http://www.etuc.org/a/5548?var_recherche=working%?20time%?20directive




Pamattiesibu harta katram darbiniekam garant€ tiesibas uz darba stundu skaita
ierobezojumu un aizsardzibu pret veselibas un droSibas riskiem garu un
neregularu darba stundu gadijuma. S7 norma ir pretruna ar individualiem
izneémuma gadijumiem un citiem iznémumiem no darba laika aizsardzibas.

Eiropas Savienibas ligumi paredz, ka socialo politiku javeido, lai uzlabotu
dzives un darba apstaklus Eiropas darbinickiem un pilsoniem. Si norma ir
pretrund ar priekslikumiem pasliktinat esoSos standartus.

Darba laika regul€jums ir fundamentals miisu sabiedriba un ir Socialas Eiropas
stirakmens. Darbinieku un citu iesaistito personu veselibas un droSibas
aizsardziba, un iesp&ja viniem veidot gimeni ir izSkiro$a darbinieku, sabiedribu
un ekonomiku interesem.

Par ko ir runa?
Padomes 2008.gada jiinija vienoSanas satur tris galvenos priekslikumus:

1) Saglabat iesp€ju paredzet individualus izn€muma gadijumus, kad darba
devé€js var vienoties ar individualu darbinieku parkapt noteikto maksimalo
stundu skaitu;

2) Noteikt, ka ta dévetais pasivais deziirlaiks netiek ieklauts darba laika, pat
ja darbiniekam ir jabiit darba dev€ja riciba un jaatrodas darba vieta;

3) Pagarinat atskaites periodu vid€ja maksimala darba nedélas ilguma — 48
stundam — aprékinasanai no cCetriem lidz 12 méneSiem, neparedzot
nekadas atbilstoSas aizsardzibas normas.

Sie priekslikumi, kas ir talu no spéka esofo normu uzlabofanas, liek spert
vairakus solus atpakal, apdraudot darbinieku aizsardzibu un vajinot arodbiedribu
iespéjas noslégt vienoSanos par labu saviem biedriem. Ja tie tiks apstiprinati
galigaja lasijuma, tie parvertis Darba laika direktivu tikai par fasadi bez reala
satura, un tas bis pirmais regress Eiropas likumdoSanas vésturé socialas
politikas joma.

ETUC uzskata, ka Sie priekSlikumi ir nepienemami un apSauba to likumibu
turpmak noradito iemeslu de].

ETUC aicina Eiropas Parlamentu otraja lasijjuma atbalstit tikai tas izmainas, kas
saskan ar direktivas patiesajiem mérkiem, proti:



1) Aizsargat darbinieku veselibu un drosibu;
2) Atbalstit darba un privatas dzives lidzsvaru;
3) Veicinat socialo dialogu;
4) Uzlabot darba organizaciju.

Kadel direktiva tiek parskatita?

1993.gada Darba laika direktiva ir butisks sasniegums FEiropas Savienibas
Iimeni, nosakot veselibas un droSibas prasibu minimumu. Ta reglament€
minimalo dienas un nedglas atpiitas laiku, ikgad€jo atvalinajumu, partraukumus,
maksimalo ned€las darba laiku — 48 stundas, nakts darbu, mainu darbu un darba
laika sistémas. Prasibu minimums ir saistoSs visam Eiropas Savienibas
dalibvalstim un nepielauj darba devejiem uzlabot savu konkurétsp€ju, piespiezot
darbiniekus piekrist garam un neregularam darba stundam.

Jau direktivas pasreiz€ja redakcija ir loti elastiga. Ta nosaka maksimali 48
stundas garu darba nedélu, bet atlauj to izlidzinat Cetru méneSu perioda.
Tadgjadi tiek atlautas darba nedélas, kas ir garakas par 48 stundam, ja tas
kompens€ 1sakas darba nedg€]as.

Turklat direktiva ietver divus noteikumus ar talejosam sekam, laujot gandriz
neierobezZoti palielinat darba stundu skaitu:

1. Cetru ménesu atskaites periodu jau patlaban var pagarinat lidz vienam
gadam, bet tikai specifiskos gadijumos, pamatojoties uz kopligumu;

2. Dalibvalstim ir tiesibas vispar nepiemerot 48 stundu limitu, pamatojoties
uz brivpratigam norunam ar individualiem darbiniekiem — ta deéveto
»1esp€ju nepiemerot”.

Komisijai bija likumigs pienakums parskatit divus min€tos noteikumus septinu
gadu laika no direktivas ievieSanas 2003.gada novembri. Kop$ ta laika, un ar1
tagad — 15 gadus pé&c direktivas pienemSanas — ETUC ir prasijusi spert
drosmigus solus preti ,,iesp€jas nepiemérot” aizliegSanai reiz€ ar pienakumu
noteikt maksimalo darba stundu skaitu visiem darbiniekiem Eiropas Savieniba.

Nesen ir raduSies jautdjumi par darba laika definiciju, kam sekoja Eiropas
Kopienu tiesas nolémumi, ka deZzirlaiks darba vieta ir darba laiks. Dazas
dalibvalstis ir atteikusas ieveérot Sos nolémumus un izmantoja tos ka iemeslus
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ieviest Sadus iznpémuma gadijumus, Ipasi attieciba uz medicinas personalu
slimnicas un deziiréjosiem darbiniekiem citas profesijas un nozar€s, pieméram,
ugunsdzesgjiem.

Eiropas Parlaments pirmaja lasijuma ar parliecino$u balsu vairakumu pienéma
lidzsvarotus priekSlikumus attieciba uz minétajiem jautajumiem. Tai pat laika
Padome nevienu no Siem priekSlikumiem neizskatija.

Kada ir Padomes priekslikumu probléma?
Individuala atkape (,,iespe€ja nepiemérot”) no normala darba laika

Kops 1991.gada ,,iesp€ja nepiemérot” normalo darba laiku tikusi bieZi parprasta,
ipasi Apvienotaja Karalisté, kur darbinieki tika piespiesti atteikties no savam
likumigajam tiesibam, neskatoties uz to, vai vini strada vairak neka 48 stundas
nedéla. Un ne tikai tadel, lai liktu viniem stradat vairak ka 48 stundas, bet ar1
tadel, lai izvairitos no pienakuma saglabat pieradijumus par nostradato stundu
skaitu. Tomeér apstakli liecina, ka ta vieta, lai padaritu britu ekonomiku
konkurétspejigaku, garas darba stundas ir noveduSas pie zemakas
produktivitates un slikta menedzmenta. Tas ir veicinajis ari senas tradicijas
turpinaSanu par darbu iedalfjumu sievieSu un virieSu darbos, kad viriesi strada
garas darba stundas, savukart sieviete pirmkart riip&jas par gimeni un bérniem.
Tas ir Skérslis [idztiesigai virieSu un sievieSu nodarbinatibai un iesaistei lemumu
pienemsanas procesa, ka ari virieSu iesaistei gimenes dzive.

Turklat aizvien lielaks Eiropas Savienibas dalibvalstu skaits izv€las ,,iesp&ju
nepiemérot” normalo darba laiku, lai apietu darba laiku ierobeZojoSos
noteikumus tadas nozar€s ka veselibas apriipe.

Padomes nostaja:

»lespeja nepiemerot” normalo darba laiku tiks saglabata, nenosakot nekadu
beigu datumu. Tas pieméroSanas iesp€jai jabiit noteiktai darba kopliguma vai
cita liguma starp socialajiem partneriem, tomér to var ari paredzet likuma péc
konsultacijam ar socialajiem partneriem.

Individuals darba ligums starp darba dev&ju un darbinieku joprojam paliek
obligats nosacijums, tomér tiek piedavati vairaki jauni noteikumi, lai péc
iesp&jas 1zvairitos no parkapumiem:

1. Par So iesp&ju nav pielaujams vienoties reiz€ ar darba liguma parakstiSanu
vai Cetru ned€lu laika peéc tam;



2. Darbiniekiem, kuri vienojuSies par atkapi no 48 stundam, tiek noteikts
jauns maksimalais stundu skaits — 60 stundas (tiek aprékinatas ka vid€jais
stundu skaits tris méneSu perioda) vai 65 stundas deZiirgjoSiem
darbiniekiem. Tomér Sie noteikumi neattiecas uz sezonas darbiniekiem
vai darbiniekiem ar termin€tu darba ligumu, ja tie strada pie konkréta
darba dev€ja mazak neka 10 nedelas gada.

Darba devéjiem nav tiesibu vienlaikus izmantot gan atkapi no normala darba
laika, gan 12 ménesu atskaites periodu.

ETUC viedoKklis:

ETUC atbalsta elastigu pieeju attieciba uz darba laika reguléSanu kopligumos.
Tomér Padomes priekslikums ta vieta, lai ierobeZotu ,,iesp&ju nepiemérot”, tas
tiesi paplasinas. Tas bis spiediens uz arodbiedribam atteikties no maksimali 48
stundu darba nedélas, dos darba dev&jiem iesp&ju viegli izvairities no sarunam
par ilgtsp€jigaku elastigu darba laika reguléjumu un var pat dot iniciativu darba
devejiem atteikties slégt darba kopligumus vai atzit arodbiedribas. Pat
maksimali 60 vai 65 stundu darba ned€las ievieSana liktu Sim darba laika
limitam izskatities ticami nakotné.

ETUC, tapat ka Eiropas Parlaments pirmaja lasijjuma, uzstaj uz to, ka
direktivu ir japarskata, lai iesp€jami atrak no tas izslegtu ,iespeju
nepiemérot” normalo darba laiku.

Deziiras darbs

Tris nesen piepemti nozimigi nolémumi SIMAP, Jager un Pfeiffer lietas ir
apstiprinajusi, ka ,,deziirlaiku”, kad darbiniekam ir jaatrodas sava darba vieta, ir
jaatzist par darba laiku direktivas konteksta.

Turklat ir jabiit iesp&jai nekavejoties izmantot kompensgjosu atpiitas laiku.
Padomes nostaja:
Dezirlaiku ir jaiedala ,,aktivaja” un ,,pasivaja” perioda:

1. tikai ,,aktivais” dezurlaiks tiks atzits par darba laiku, ja vien dalibvalstis
vali tajas noslégtie darba kopligumi nenosaka citadi;

2. pasivais dezirlaiks var pat tikt uzskatits par dienas vai ned€las atpiitas
laiku, ja ta paredz likums vai darba kopligums.



Kompensgjosu atptitas laiku japieSkir sapratiga laika perioda, ko nosaka
nacionalais likums vai darba kopligums, vai ligums, kas noslégts starp
socialajiem partneriem.

ETUC viedoKklis:

Eiropas Kopienu tiesas nolémumi ir skaidri un saistoS$i, un no tajos noteikta
nevar atkapties ekonomisku iemeslu dgl vai tadel, lai atrisinatu praktiskas dabas
problémas. 2000.gada nolemuma SIMAP lieta tiesa, atsaucoties uz saikni starp
deziiras darba laiku un direktivas mérkiem attieciba uz veselibu un droSibu,
skaidri noradija, ka: ,, Dezurlaika izslegsana no darba laika, ja tiek prasita
darbinieka fiziska atrasanas darba vieta, nopietni apdraudétu minéto mérku
sasniegSanu”.

Izsledzot deziirlaiku darba vieta no darba laika, tiktu apdraud@ti pasreiz speka
esosie darba kopligumi un tiktu radita talejosa un katastrofala ietekme uz darba
organizaciju daudzas nozar€s. Uz jebkuru no ,,pasivitates” veidiem — piemeram,
attieciba uz viesmiliem restoranos — varétu neattiecinat noteikumus, kas regulé
darba laiku. Sads solis vél vairak apgratinatu laika organizaciju darbiniekiem ar
gimeném.

ETUC nesaskata nevienu parliecinoSu pieradijumu tam, ka dalibvalstis
nevaretu istenot Eiropas Kopienu tiesas nolemumos noteikto. Ta uzstaj, ka
Eiropas Kopienu tiesas noléemumus ir jarespekté un jaatrod lidzsvaroti
risinajumi, kas veicina jautajumu risinasanu darba kopligumos un garante
darbinieku tiesibas uz pienacigu atpiitas laiku, it ipaSi péc ilga neregulara
darba laika perioda un mainu darba.

Atskaites periodi

PastavoSais maksimalais atskaites periods, aprékinot maksimalo vid€jo darba
ned€las ilgumu — 48 stundas, ir Cetri ménesi. To var pagarinat 1idz 12 meénesiem,
bet tikai darba kopliguma.

Padomes nostaja:

Dalibvalstim ir brivas tiesibas noteikt 12 ménesu atskaites periodu ne tikai darba
kopligumos, bet ari likuma péc konsultacijam ar socialajiem partneriem,
vienlaikus iev€rojot Veselibas un drosibas direktiva Nr.89/391/EEC noteikto
pienakumu konsultéties ar darbiniekiem tikai atseviskos gadijumos.

ETUC viedoKklis:



48 stundu darba ned€la ir nozimigs darba laika ierobezojums tikai tad, ja
atskaites periods nav parak garS. PaSreiz€ja situacija, kad gari atskaites periodi ir
pielaujami, pamatojoties tikai uz kopligumu, nodroSina ,,parrunatu elastibu”, kad
tiek nemtas véra darbinieku un vinu gimenu intereses.

Eiropas Parlaments pirmaja lasijuma piekrita kompromisam attieciba uz $o
noteikumu tikai apmaina pret individualas atkapes iesp€jas no normala darba
laika atcelSanu. Tas pieprasija ieviest stingrakus aizsargmehanismus, lai
piemérotu 12 ménesu atskaites periodu, konsultacijas ar darbiniekiem un vinu
parstavjiem, ka art pasakumu veikSanu, lai noverstu un/vai atlidzinatu veselibas
un droSibas riskus.

Padomes priekslikums:

1. ignoré Eiropas Parlamenta nosacijumus un attiecas tikai uz Veselibas un
drosibas direktiva noteikto pienakumu konsultéties ar darbiniekiem un
vinu parstavjiem, kad darba devejs uzskata, ka jaunais darba laika modelis
biitiski ietekmé darbinieku veselibu un drosibu. Ir sagaidams, ka vairuma
gadijumu darba devéji uzskatis, ka $adas biitiskas ietekmes nav.

2. visticamak, radis vienpus€ji uzspiestu garaku, neregularaku un
neparedzamu darba laiku daudziem darbiniekiem bez kopliguma ietvertas
aizsardzibas vai jebkada cita aizsardzibas mehanisma. Darbiniekiem var
likt stradat Iidz pat 78 (un daZos gadijumos pat 85!) stundam nedgla
vairakas ned€las vai pat méneSus bez pienacigas atpiitas. Tas var atstat
lielu ietekmi uz vinu veselibu un drosibu, un vélreiz apdraudét jebkuras
ceribas uz darba un privatas dzives savienoSanu gan virieSiem, gan
sievietem.

ETUC aicina atstat speka esoSo Cetru ménesSu atskaites periodu, un garaku
atskaites periodu, Iidz pat 12 meéneSiem, atlaut, tikai izpildoties
nosacijumiem, ko noteicis Eiropas Parlaments pirmaja lasijuma. Turklat
Sis butiskais elastibas palielinajums ir pielaujams tikai tad, ja tiek izslegta
»iespéja nepiemérot” normalo darba laiku, un vieta nak citi aizsardzibas
mehanismi no Darba laika direktivas attieciba uz deziirlaiku un darba un
gimenes dzives apvienoSanu.

Darba, privatas un gimenes dzives apvienoSana

Pedejo desmitgadu laika sabiedriba Eiropa ir radikali mainijusies, vairak
sievieSu ieklaujas darba tirgii, sabiedriba noveco un dzimstibas ltmenis kritas.
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Lai lautu darbiniekiem — virieSiem un sieviet€tm — uznemties atbildibu par b&rnu
audzinasanu un vecaku gimenes loceklu apriipi, vienlaikus palielinot Iidzdalibu
darba tirgli, Eiropai ir nepiecieSams moderniz€t darba laika organizaciju, lai
nodro$inatu elastibu gan darbiniekiem, gan uzpémumiem droS§ibas un sociala
dialoga ietvaros. Solis atpakal pie garaka, neregularaka un neparedzama darba
laika nepalidzes Eiropas Savienibai sasniegt savus ekonomiskos un socialos
meérkus.

Tade] Darba laika direktivas parskatiSanu jaizmanto ari ka iesp&ju ieklaut taja
normas, saskana ar kuram darba dev€jiem ir pienakums nodroSinat darba dzives
lidzsvarotibu gan virieSiem, gan sievietém.

Eiropas Parlaments ar stingru ETUC atbalstu pirmaja lasijuma ierosinaja noteikt
darbiniekiem divas tiesibas, kuras gan nem vé&ra gan vinu vajadzibas péc
elastiguma, gan lauj pienacigi organizet darbu un privato dzivi:

1) darba dev&jiem vajadzetu informét darbiniekus par planoto darba laika
modela mainu jau labu laiku ieprieks;

2) darbiniekiem vajadz€tu bt tiestbam pieprasit darba laika izmainas, un
darba devg&jiem vajadz€tu biit pienakumam taisnigi izskatit Sadas prasibas
un tas noraidit tikai ar nozimigu motivaciju.

Padomes priekSlikums:

Padome ievérojami vajina Eiropas Parlamenta priekSlikumus, uzliekot par
pienakumu darba dev€jam savlaicigi inform&t darbinieku par butiskam
izmaindm vina darba laika modeli un tikai mudinot darba devéju izskatit
prasibas izdarit izmainas darba laika organizacija.

ETUC viedoKklis:

PaSreiz€jo spiedienu uz darbiniekiem piekrist elastigakam darba laikam ir
jasaskapo ar darbinieku ,elastibas tiesibam”, ka to ierosina Eiropas
Parlaments pirmaja lasijuma. Tas biis 1pasi nepiecieSams péc tam, kad Darba
laika direktivas grozijumi tiks ieviesti dalibvalstis un tas jaunas normas,
pieméram, par deziiras darba laiku un atskaites perioda pagarinaSanu laus
noteikt neregularaku un neparedzamaku darba laiku.

Padomes priekslikumi $aja sakara ir parak vaji un nepietiekami.

Vadibas un autonomo darbinieku izslégSana

11



Visiem darbiniekiem ir tiesibas uz darba laika ierobezojumu. Tadel visparigus
izn€émumus no darba laika aizsardzibas biitu jaizslédz.

Paslaik direktivas 17.1.pants satur iesp€ju 48 stundu darba ned€lu nepiemerot
specifiskam darbinieku grupam gadijumos, kad darba laika ilgums netiek mérits
val to var noteikt paSi darbinieki, pieméram, vaditdji un citas personas ar
autonomam lémumu pienemsanas tiesibam.

ETUC viedoKklis:

ETUC ir pieprasijusi, lai So normu attiecinatu tikai uz tiem darbiniekiem, kuri
ienem tik augstus amatus, kuros pasi parasti lemj par citu darbinieku darba laiku
un nav paklauti citiem, kuri nosaka vinu darba laika modeli.

Eiropas Parlaments pirmaja lasijuma piekrita ierobezot §1 panta tv€rumu,
paredzot precizaku definiciju, kas attiecas tikai uz vaditajiem (chief executive)
un vecakajiem administratoriem (senior manager), kuri ir tiesi tiem paklauti, ka
ar1 personam, ko tiesi uzaicina Valde (board of directors).

Ne Komisija, ne Padome nav pievienojusi So priekSlikumu. Tadel Eiropas
Parlamentam otraja lastjuma vajadzetu atkal atgriezties pie §1 jautajuma.

Kas Eiropai vajadzigs tagad un nakotné

PaSreiz€jie lemumi attieciba uz darba laika organizaciju noteiks nakotnes
paaudZzu iespéjas.

Solis atpakal pie garam un veselibai kaitigam darba stundam un tradicionalu
darba sadalijumu starp sievietém un virieSiem traucs sievieSu pilnvertigai
lidzdalibai darba tirgii un negativi iespaidos jauno vecaku izveli apvienot dalibu
darba tirgli ar gimenes dibinasanu. Tam biis zaud&jumus nesoSa ictekme uz
ekonomikas izaugsmi un produktivitati.

Solis uz priekSu uz darba laika ierobezoSanu veicinas modernu darba laika
organizaciju, kas nodroSina elastibu gan darbiniekiem, gan uzp€mumiem,
tadgjadi dodot ieguldijumu ekonomikas ilgtspé;ja.

Pasreizéjais regulejums Latvija
Darba laika jautajumus Latvija regulé Darba likums.

Darba vietas definicija. Darba likuma darba vieta netiek definéta, taCu ar to tiek
saprasta vieta, kura darbinieks veic savus pienakumus. Darba vietas jédzienu
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konkretiz€ Darba aizsardzibas likums ka vietu, kura nodarbinatais veic savu
darbu, ka arm uznémuma ietvaros jebkuru citu vietu, kura nodarbinatajam ir
pieejama darba gaita vai kur nodarbinatais strada ar darba devg&ja atlauju vai
rikojumu.

Deziirlaiks. Darba likums nedefin€ dezurlaika jédzienu (ir darba laiks un atpiitas
laiks). Tacu, nemot v€ra esoSo darba laika organiz€Sanas praksi (piemé&ram,
gadijumos, kad darbinieks ir darba dev€ja riciba, bet darbu neveic), deziirlaika
ievieSana varétu biit nepiecieSama.

Darba un gimenes dzives saskanosSana. Darba likums paredz tiesibas darbinieku

parstavjiem sanemt informaciju un konsultéties ar darba dev&ju pirms tadu
lémumu pienemsanas, kuri var skart darbinieku intereses, un piedalities darba
laika organizéSana. Konkréts darbinieks var ietekmét sava darba laika
organiz€Sanu, vienojoties ar darba devéju. Papildus Darba likums pielauj iesp&ju
socialajiem partneriem kopliguma vienoties ar1 par darba laika organizeSanu.

Kompensgjosas atputas pieskirSana. Darba likums nenosaka terminu, kada

pieskirama kompens€josa atpiita (par darbu ned€las atpiitas dienas vai svetku
dienas). Darba devéjam par kompens€josas atpiitas izmantoSanas kartibu
javienojas ar darbinieku.

Atskaites periods. Darba likums nosaka divus atskaites periodus (virsstundu
darbs nedrikst parsniegt 144 stundas ¢etru ménesu perioda un summetais darba
laiks — 160 stundas Cetru ned€lu perioda, ja kopliguma vai darba liguma nav
noteikts cits periods).

lespéja nepiemérot”. Darba likuma nav iestradata ,iesp€ja nepiemérot”
maksimalo nedélas darba laiku, ja darbinieks tam piekrit (tas ieklauSana
nacionalajos normativajos aktos ir dalibvalsts izvéle). Tomér Labklajibas
ministrija uzskata, ka ,jiesp&ju nepiemérot” var€tu biit nepiecieSams ieviest,
attiecinot to uz tam nozarém, kuras nepiecieSami 1pasi darba laika organizésanas

nosactjumi vai kuros trukst cilvékresursu (pieméram, veselibas apriipe). Ja
Darba laika direktiva §1 iesp€ja tiks saglabata, jautajums par tas iesp&jamo
izmantoSanu Latvija biis risinams, vienojoties ar socialajiem partneriem.

Paslaik ir sasaukta Izliguma komiteja (pirma sanaksme notika 2009.gada
17.marta), lai vienotos par kopigu — ES Padomei un Eiropas Parlamentam
pienemamu — grozijumu tekstu.
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Latvija sava pozicija par grozito priekSlikumu Eiropas Parlamenta un ES
Padomes direktivai, ar ko groza direktivu 2003/88/EK par konkrétiem darba
laika organiz€Sanas aspektiem, norada, ka var atbalstit politisku vienoSanos par
direktivas projektu, balstoties uz ES prezidentvalsts Slovénijas priekSlikumu un
taja piedavato regul€jumu attieciba uz ,,iesp&ju nepiemérot” maksimalo nedé€las
darba laiku, ja darbinieks tam piekrit. Tomér, lai Latvija var€tu atbalstit
vienoSanos, Slovénijas priekslikuma nepiecieSams precizét noteikumus par
»lespéjas nepiemérot” izmantoSanu istermina darba liguma gadijuma. Latvijai
nav pienemama iespeja, ka $adi iznp€muma gadijumi, kuros netiek pieméroti
maksimali pielaujamo darba stundu ierobeZojumi, var€tu attiekties uz
nepartrauktu lidz cCetriem meéneSiem ilgu laika posmu, tadejadi apdraudot
darbinieka veselibu un drosibu darba.

Latvija pozitivi verté priekslikuma ietverto reguléjumu attieciba uz gimenes un
darba dzives saskanoSanu. Jau Sobrid Latvijas normativajos aktos ir ietverts
darba deveja pienakums savlaicigi informét darbinieku par izmainam darba
laika. Tas palidz abam pusém efektivak izmantot savu laiku. Tapat atbalstams ir
princips, ka darbiniekam ir tiesibas pieprasit izmainas darba laika organizacija,
un darba dev€jam ir pienakums izvertet iesp&jas elastigak organiz€t darba laiku.

Latvija kopuma var atbalstit Slovénijas priekSlikuma piedavato regul€jumu
attieciba uz ,,iesp&ju nepiemérot” maksimalo ned€las darba laiku, ja darbinieks
tam piekrit. Slovenijas priekSlikums ir piepemams kompromisa variants. Lai gan
Sobrid Latvija ,,iesp&ja nepiemérot” netiek izmantota (Darba laika direktiva ta
Sobrid ir un ari turpmak bis ietverta ka iesp€ja, nevis obligats noteikums),
situacija darba tirgii liecina, ka nakotné Latvija varétu biit nepiecieSams
izmantot ,,iesp&ju nepieméerot” vismaz attieciba uz atseviSkam nozarém. Latvija
kopuma varétu atbalstit prezidentiiras priekslikuma ietverto risinajumu attieciba
uz maksimali pielaujamo darba stundu skaitu nedéla ,,iesp&jas nepiemérot”
gadijuma. Labklajibas ministrija uzskata, ka tadejadi netiktu parkaptas
darbinieku tiesibas un intereses un tiktu nodroSinata gan darbinieku darba
drosiba un veselibas aizsardziba, gan ar1 radita iesp&ja elastigak reagét uz darba
tirgus pieprasjjumu.

Latvija negativi veérteé priekSlikuma ietverto noteikumu par ,jiespgjas
nepiemérot” izmantoSanu 1stermina darba liguma gadijuma, proti, ka attieciba uz
darbinieku, kas nostradajis pie viena darba devéja mazak par Cetriem méneSiem
12 méneSu perioda, nav attiecinami ierobeZojumi, kas noteikti attieciba uz
»lespeju nepiemérot” (aizliegums vienoties par ,iesp§jas nepiemérot”
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izmantoSanu pirmo Cetru nede€lu laika pec darba tiesisko attiecibu nodibinasanas,
ka arT maksimali pielaujamo darba stundu ierobeZojums). Labklajibas ministrija
uzskata, ka Slovénijas piedavata redakcija pielaus situacijas, kuras darbinieku
veseliba un drosiba darba netiks pilnvertigi nodroSinata.
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Pasreizgjo direktivas un Latvijas nacionalo regul&jumu, piedavatos grozijumus un dazadu institliciju nostajas var shematiski

attélot sada tabula:

Pasreizéjais direktivas reguléjums

PaSreizéjais regulejums Latvija

Darba laiks Darba laiks ir jebkur§ laikposms, kura darba némgjs | Darba laiks $a likuma izpratng ir laikposms no
strada darba devgja laba un veic savu darbu vai pilda | darba sakuma Iidz beigam, kura ietvaros
pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai | darbinieks veic darbu un atrodas darba devé&ja
praksi 1ic1ba, iznemot partraukumus darba

Atputas laiks:

Ikdienas atptta

Nedgelas atpiita

11 stundu atputas laiks katra 24 stundu laikposma
Atkapes var noteikt normativajos vai
administrativajos aktos, kopligumos un ligumos starp
darba dev€jiem un darba némeéjiem

Katras 7 dienas 24 stundu obligats nepartraukts
atpiitas laikposms plus 11 stundu ikdienas atpiita
Atkapes var noteikt normativajos vai
administrativajos aktos, kopligumos un ligumos starp
darba dev€jiem un darba némeéjiem

Ne 1saks par 12 stundam péc kartas 24 stundu
perioda Var nepiemérot, ja noteikts summeétais
darba laiks

B@rniem ne 1saks par 14 stundam péc kartas 24
stundu perioda

Ne 1saks par 42 stundam péc kartas 7 dienu

perioda. Var nepiemérot, ja noteikts summétais
darba laiks

Nedélas darba laiks Vidgjais darba laiks katram 7 dienu laikposmam, | Normalais dienas darba laiks nedrikst parsniegt 8
ietverot virsstundu darba laiku, neparsniedz 48 | stundas, bet normalais nedélas darba laiks — 40
stundas stundas

Pasreizéjais Pasreizéjais ES Padome | Eiropas Eiropas ETUC LBAS nostaja
direktivas reguléjums Parlaments Kopienu attiectba uz
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reguléjums Latvija 1.lasTjuma tiesa grozijumiem
ezirlaiks DeZiirlaiks ir | Nedefine levies ipasu | Dezurlaiks ir | Deziirlaiks  ir | Dezirlaiks ir | Art deziirlaika
p
darba laiks deziirlaiku. jaunu definiciju, | darba laiks viss darba | darba laiks neaktivo dalu biitu
Lgbklﬁ]ii.bas izdalot aktivo un laiks., . kaq jauzskata par darba
ministrija uzskata, | pasivo darbiniekam ir . . .
_ 1 i _ laiku, ja  vien
ka, nemot veéra | dezirlaiku jaatrodas sava kana
esoSo darba laika darba vieta saskana ar
organizéSanas Ja  dezarlaiks nacionalo
praksi, ta izpauzas  ka likumu/praksi,
ievieSana varétu pienakums bt kopligumu vai
biit nepiecieSama sasniedzamam, socialo  partneru
neatrodotle§ _ ligumu nav noteikts
darba vieta, citadi
darba laiks ir
tikai tas laiks,
kura reali
veikti  darba
pienakumi
»lespéja Tiesibas Darba likuma nav | Atbalsta tas | lestajas par tas ,,lesp&ju »lespeja
nebiemérot” nepiemérot 48 | ,,iesp&jas pastavigu atcelSanu 3 gadu nepiemérot” o | nepiemérot”
p stun_du ‘da'rba nepie.mé_rot” §aglab.:?1§gnu, ] laika Fl_i'rekt_ivas It | direktiva biitu
nedélas  limitu, | maksimalo ierobezojot  tas jaizsledz =
_ - . by saglabajama,  bet
pamatojoties uz | nedélas darba | izmantoSanu Kot iespEiami
brivpratigu laiku, ja fl(isa 0 1esp_qam1
vienos$anos ar | darbinieks  tam Tsaku parcjas
darba deveju piekrit. periodu. Ta nav
Labklajibas piem&rojama

ministrija uzskata,
ka to varétu bit
nepiecieSams

darbiniekiem, kam
noteikts parbaudes
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ieviest, attiecinot
uz tam nozarém,
kuras

nepiecieSami 1pasi

laiks

darba laika
organizesanas
nosacijumi  vai
kuras trukst
cilvekresursu
Atskaites 48 stundas gara | Darba likums | Vidgja Pickrita Aicina atstat | Maksimali
eriods un ta darba ned€la, 4 | nosaka divus | maksimala kompromisam speka esoSo 4 | pielaujamais
p L. méneSu atskaites | atskaites periodus | nedélas  darba | attieciba uz So menesu atskaites | ¢ ndu skaits
pagarinasana | periods; to var | — virsstundu darbs | laika (48 | priekslikumu periodu. Garaku | .- (espaias
pagarinat lidz 1 | nedrikst parsniegt | stundas) apmaina pret periodu (lidz 12 o Pe]
gadam, 144 stundas 4 | aprékinasanai »lespejas meénesiem) nepiemefot .
pamatojoties uz | méneSu  perioda | atskaites periods | nepiemérot” atlaut pic | gadjuma ir 56
kopligumu  vai | un summetais | pagarinams no 4 | atcelSanu nosacijumiem, stundas
ligumu starp | darba laiks — 160 | lidz 12 ko noteicis
darba  devgjiem | stundas 4 ned€lu | méneSiem  ne Eiropas
un darba | perioda, ja | tikai Parlaments
némgéjiem kopliguma vai | kopligumos, bet 1.lastjuma
darba liguma nav | arT likuma péc
noteikts cits | konsultacijam ar
periods socialajiem
partneriem
Darba, Darba likums | Darba dev€jam | lerosina  noteikt lerosina noteikt | Japreciz€ termins
privitis un paredz  tiesibas | ir savlaicigi | darbiniekam divas darbinickam ,.savlaicigi”,
. da_lrblfl@ku Jalnfprple tlesi_l?as: 1) darba divas tlesTba_s.: 1) aizstijot to  ar
giumenes parstavjiem darbinieku  par | devéjam darba devéjam _ .
e 1o A o konkrétu terminu,
dzives sanemt biitiskam vajadzetu vajadzetu K ssak
informaciju  un | izmaindm vina | informet informéet as hav 1saxs par
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apvienoSana

konsulteties ar

darba deveju
pirms tadu
lémumu
pienemsanas, kuri
var skart
darbinieku
intereses, un

piedalities darba
laika
organizeéSana

darba laika
modell; mudina
darba deveju
izskatit prasibas
izdarit izmainas
darba laika
organizacija

darbinieku par
planoto darba
laika modela
maigu jau labu
laiku ieprieks; 2)

darbiniekam

vajadzetu biit
tiestbam pieprasit
darba laika
izmainas, un
darba  dev€jam
vajadzetu biit
pienakumam

taisnigi  izskatit
Sadas prasibas un
tas noraidit tikai
ar nozimigu
motivaciju

darbinieku par
planoto  darba
laika modela
maigu jau labu
laiku  ieprieks;
2) darbiniekam
vajadzetu  bit
tiestbam
pieprasit darba
laika izmainas,
un darba
dev&jam
vajadzetu  biit
pienakumam
taisnigi izskatit
Sadas  prasibas
un tas noraidit
tikai ar
nozimigu
motivaciju

20 dienam
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Eiropas Kopienu tiesas prakse

Turpmak noraditajos spriedumos Tiesa analiz€jusi jédziena ,,dezirlaiks” izpratni
attieciba uz to, vai tas ir atzistams par darba vai atpitas laiku

2000.gada 3.oktobr1 Tiesa piené€ma spriedumu lieta Nr.C-303/98, kuras
dalibnieki bija Publiskas veselibas apriipes mediku arodbiedriba (Sindicato de
Médicos de Asistencia Publica, turpmak teksta — SIMAP) un Spanijas
Valensijas regiona Veselibas ministrija (Conselleria de Sanidad y Consumo de
la Generalidad Valenciana, turpmak teksta — Ministrija).” Sis lietas ietvaros
Tiesa, citstarp, atsaucas uz Darba laika direktivas (t@ ka lieta tiek izskatita
2000.gada, Tiesa atsaucas uz 1993.gada 23.novembra direktivu Nr.93/104/EK):

e 2.pantu, kas paredz, ka ,,darba laiks ir jebkur§ laikposms, kura darba néméjs
strada darba deveéja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar
valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”;

e 6.pantu, ka ,,vid€jais darba laiks katram septinu dienu laikposmam, ietverot
virsstundu darba laiku, neparsniedz 48 stundas”;

e 8.pantu, ka ,parastais darba laiks nakts darba némeéjiem neparsniedz vidgji
astonas stundas jebkura 24 stundu laikposma™;

e 16.pantu, saskana ar kuru bazes laikposms neparsniedz 14 dienas attieciba uz
atpiitas laiku ned€la un Cetrus méneSus attieciba uz maksimalo darba laiku
nedéla;

e 17.pantu, kas paredz iesp&ju atkapties no 6., 8. un 16.panta noteikumiem,
pienacigi ieverojot darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibas principus,
pieméram, gadijumos, kad tiek sniegti pakalpojumi, kas attiecas uz
uznemsSanu, arstéSanu un/vai apriipi, ko sniedz slimnicas vai Iidzigas iestades.
Mingétas atkapes var paredzet kopligumos vai noligumos starp darba devéjiem
un darba néméjiem valsts vai regionala limeni vai, ievérojot to pienpemtos
noteikumus, kopligumos vai noligumos starp darba dev€jiem un darba
néméjiem zemaka [tment.

> http://curia.curopa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=lv&newform=newformé&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=a
lldocrec&docij=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnore
c=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecisi
on&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose &numaff=C-

303%2F98 & ydatefs=&ddatefs=& mdatefs=&ydatefe=&ddatefe=& mdatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&re
smax=100&Submit=Mekl1%C4%93t
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Tiesa noradija arT uz nacionalo reguléjumu, proti, 1984.gada 11.janvara likuma
Nr.137/84 6.pantu, kurS paredz, ka darba laiks tiem darbiniekiem, kuri strada
primaraja apripé, ir 40 stundas ned€la, neierobezojot to darba apjomu, ko tiem
primaras veselibas apriipes nozares lielakas arodbiedribas Spanija noslédza
vienosSanos, kura attieciba uz dezirlaiku noteikts, ka maksimalais dezurlaika
stundu skaits gada ir 425 stundas. Gadijuma, ja primaras veselibas apriipes
darbiniekiem lauku rajonos Sis skaits tiek parsniegts, maksimalais stundu skaits
ir 850 stundas gada ar mérki So limitu ar laiku samazinat.

Pastavot Sadai normativajai bazei, SIMAP versas pie Ministrijas, aicinot pieskirt
visiem primaraja veselibas apriip€ stradajoSajiem medikiem Sadas tiesibas:

e vinu darba laiks jebkura septinu dienu perioda nedrikst parsniegt 40 stundas,
ieskaitot virsstundas (Cetru ménesu atskaites perioda), un nakts darbs jebkura
24 stundu perioda nedrikst parsniegt astonas stundas. Ja Sis limits tiek
parsniegts, japieskir lidzvertigu kompensgjosu atpiitas laiku;

e vai alternativi darba laiks jebkura septinu dienu perioda nedrikst parsniegt 48
stundas, ieskaitot virsstundas (Cetru meénesu atskaites perioda), un nakts darbs
jebkura 24 stundu perioda nedrikst parsniegt astonas stundas. Ja Sis limits tiek
parsniegts, japieskir lidzvertigu kompensgjosu atpiitas laiku.

Lietas pamata ir apstaklis, ka primaraja veselibas aprupé stradajosajiem
medikiem saskana ar likuma Nr.137/84 6.pantu ir pienakums stradat, nepastavot
nekadam darba stundu skaita ierobezojumam dienas, ned€las, ménesa vai gada
perioda. Turklat normalajam darba laikam seko deziirlaiks, kam savukart seko
nakamas dienas normalais darba laiks. SIMAP uzskata, ka medikiem primaraja
veselibas aprupé faktiski ir pienakums nepartraukti stradat 31 stundu bez atpiitas
nakts perioda, ja ta paredz ned€las vai ménesa darba grafiks, turklat medikim
paSam jartpéjas par edinasSanu, ka arT jadodas majas viziteés nakts laika, kad
nekursé sabiedriskais transports, vienam paSam bez jebkadas apsardzes,
organizgjot transporté€Sanu pasa spekiem.

Galvenais Tiesai uzdotais jautdjums ir par to, vai primaras veselibas apriipes
mediku deziirlaiks, kad tiem jaatrodas veselibas apriipes iestad€ vai vismaz jabiit
sasniedzamiem, ir uzskatams par darba laiku vai virsstundam Darba laika
direktivas izpratné.
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Izskatot lietas apstaklus kopsakara ar Darba laika direktivas reguléjumu, Tiesa
atzina, ka gadijuma, ja primaras veselibas apriipes mediki deZirlaiku pavada,
atrodoties veselibas apriipes iestades telpas, deziirlaika ir saskatamas darba laika
pazimes. Pat ja faktiski paveiktais darbs deziirlaika dazadas situacijas var biit
atSkirigs, fakts, ka medikiem ir jaatrodas darba vieta un jabiit gataviem stradat,
nozimé, ka Saja laika tie pilda savus darba pienakumus. Izslédzot laiku, kad
personai ir fiziski jaatrodas darba vieta, no darba laika, tiktu parkapts direktivas
meérkis garantét darbinieku droSibu un veselibu, nodroSinot atpiitas laika
minimumu un pienacigus partraukumus darba.

Savukart gadijuma, kad primaras veselibas apriipes mediku dezurlaiks izpauzas
ka pienakums biit sasniedzamiem, neatrodoties veselibas apriipes iestade,
situacija ar savadaka. Pat ja medikim ir jabiit darba dev€ja riciba tada zina, ka ar
vinu ir jabiit iesp&jai sazinaties, tai pat laika medikis var planot savu brivo laiku
ar nelieliem ierobeZojumiem un rikoties taja pec savam interesém. Sada situacija
Tiesa atzina, ka tikai tas laiks, kura faktiski veikti darba pienakumi, ir uzskatams
par darba laiku direktivas izpratné.

L1dz ar to Tiesa, nosakot to, vai deziirlaiks ir darba laiks, faktiski sadala to divas
dalas. Ja deziirlaika darbiniekam ir pienakums fiziski atrasties darba vieta, tad
viss S§is laiks, neskatoties uz to, vai un cik daudz, darbs ir reali veikts, ir
uzskatams par darba laiku ar visam no ta izrietoSajam tiesiskajam sekam. Ja
dezurlaiks nozimé pienakumu but sasniedzamam, fiziski neatrodoties darba
vieta, par darba laiku uzskatama tikai ta dezurlaika dala, kura darbinieks reali
veicis darbu.

Mazliet citada konteksta Tiesa ir analiz€jusi deziirlaiku 2003.gada 9.septembr1
pienemta sprieduma lieta Nr.C-151/02.° Saja lieta pieteicjs Norberts J&gers
(Norbert Jiger) bija kirurgijas nodalas arsts Kiles slimnica. Tris ceturtdalas no
vina darba laika (tas ir, 28,875 stundas ned€la) ir dezirlaiks. Pieteic€js strada
seSus dezirlaika periodus katru meénesi, dala no §1 laika tiek kompenséta ar
papildu atpiitas laiku, dala — ar papildu samaksu. Dezurlaiks sakas péc normala
darba laika beigam, un katra deziirlaika perioda ilgums ir 16 stundas ned¢la, 25
stundas sestdienas (no plkst.8:30 lidz plkst.9:30 svétdienas rita) un 22 stundas
45 miniites svetdienas (no plkst.8:30 lidz plkst.7:15 pirmdienas rita). Deziirlaika
pieteicgjs paliek slimnicas telpas un vajadzibas gadijuma tiek izsaukts veikt
savus darba pienakumus. Vinam ir pieskirta istaba ar gultu slimnica, un tur vins$

® http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79969090C19020151&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
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var gulét laika, kad vina darbs nav nepiecieSams. Ir aprékinats, ka vid€jais laiks,
kuru pieteic€js deZzirlaika reali strada, neparsniedz 49% no visa deZirlaika.

Pastavot Sadiem apstakliem, Norberts Jeégers uzskatija, ka dezirlaiks ir
uzskatams par darba laiku Vacijas Darba laika likuma (Arbeitszeitgesetz) un
Darba laika direktivas (ari Saja lieta Tiesa atsaucas uz 1993.gada 23.novembra
direktivu Nr.93/104/EK) izpratn€. Turklat uz So lietu ir attiecinama Tiesas
sniegtd interpretacija SIMAP lieta. Ar1 Saja gadijuma darbinieks ir paklauts
noteiktiem ierobezojumiem dezirlaika, un tie ir pielidzinami tiem
ierobeZojumiem, kas bija arT SIMAP lietas pamata.

Saskana ar Darba laika likumu tiek izdaliti tris jeédzieni: 1) ,,gataviba darbam”
(Arbeitsbereitschaft, readiness for work), kuras laika darbiniekam ir jabiit
pieejamam darba dev€jam darba vieta un turklat pastavigi jasaglaba uzmanibu,
lai nepiecieSamibas gadijuma nekavgjoties veiktu darba pienakumus; 2)
dezurlaiks (Bereitschaftsdienst, on-call service), kura laika darbiniekam
jaatrodas darba devéja noteikta vieta un janodroSina iesp&ju atbildét uz darba
dev€ja zvanu, tai pat laika saglabajot iesp€ju atpiisties vai nodarboties ar ko citu,
kameér vina pakalpojumi nav nepiecieSami.; 3) ,snaudas rezims”
(Rufbereitschaft, stand-by service), kura laika darbinieckam nav pienakuma
atrasties darba dev€ja noradita vieta, bet ir pietickami, ka darbinieks ir
sasniedzams jebkura laika, lai vinu varétu 1sa laika sazvanit un izsaukt uz
profesionalo pienakumu pildiSanu.

Tikai ,,gataviba darbam” ir atzistama par darba laiku. Dezurlaiks un ,,snaudas
rezims” tiek uzskatiti par atpitas laiku, iznemot to laiku, kad darbinieks ir
faktiski veicis darbu.

Mingétie tris jédzieni nav izdaliti un defin€ti normativajos tiesibu aktos, bet ir
atvasinati tiesu prakse.

Darba laika likuma 5.panta pirmas dalas noteikumi paredz, ka darbiniekam
pienakas ne mazak ka 11 stundu ilgs nepartraukts atputas laiks péc dienas darba
laika. Tai pat laika panta treSaja dala ir paredzeéta atkape gadijuma, ja atpiitas
laiks ir saisinats tadel, ka dezirlaika vai ,,snaudas reZima” ir bijusi partraukumi
(faktiski veikts darbs), tad neizmantoto atptitas laiku var izmantot citreiz, ja vien
Sie partraukumi nav parsniegusi pusi no atptitas laika.

Pieteic€js uzskata, ka Darba laika likuma 5.panta treSas dalas noteikumi ir
pretruna Darba laika direktivai un tadé] nav piemérojami. Turklat Kiles
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slimnicai nav tiesibu atsaukties uz direktivas 17.panta paredz&to atkapi, jo ta
attiecas tikai uz atputas periodu ilgumu neatkarigi no ta, kas tiek atzits par
darbu.

Pretéji minétajam Kiles slimnica uzskatija, ka saskana ar nacionalo tiesu
konsekvento interpretaciju, ka ari vairakuma akadémiku viedokli deziirlaika
neaktiva dala ir atzistama par atputas laiku, nevis darba laiku. Jebkadas citadas
interpretacijas gadijuma Darba laika likuma 5.panta treSa dala zaudétu jegu.
Turklat spriedums SIMAP lieta nav attiecinams uz So lietu. Spanijas mediki
pilnu darba laiku bija iesaistiti primaras veselibas apripes pakalpojumu
sniegSana, kamer Vacijas mediki tiek izsaukti pildit darba pienakumus vidgji ne
vairak ka 49% deziirlaika. Visbeidzot slimnica uzskatija, ka iesp&ju katrai valstij
paredzet atkapes no darba laika ilguma paredz direktivas 17.panta otra dala, un
dalibvalstim ir plasa ricibas briviba $aja jautajuma.

Sados apstaklos Slésvigas-Holsteinas Augstaka darba tiesa vérsas Tiesa péc
prejudiciala noléemuma, uzdodot Sadus jautajumus: 1) vai dezirlaiks, ko
darbinieks pavada slimnica, visparigi ir darba laiks direktivas 2.panta pirmas
dalas izpratng, pat ja darbiniekam ir atlauts gulét, kamér nav nepiecieSamibas
reali veikt darbu? 2) Vai nacionala likuma noteikums, ka deZzirlaiks ir atpiitas
laiks, ja vien netiek reali veikts darbs, un darbinieks So laiku pavada 1pasa istaba
un strada tikai tad, kad ir nepiecieSams, parkapj direktivas 3.pantu? 3) Vai tas ir
direktivas parkapums, ja nacionalais likums atlauj ierobezot ikdienas atpiitas
laiku (11 stundas) slimnicas un citas apriipes iestades, ja reali veikta darba laiks
dezurlaika vai ,snaudas rezima” neparsniedz pusi no atpiitas laika un tiek
kompenséts citreiz? 4) Vai tas ir direktivas parkapums, ja nacionalais likums
atlauyj kopliguma vai darba liguma pielagot atpiitas laiku 1paSajam darba
reZimam, ja ir noteikts dezirlaiks vai ,,snaudas rezims”, tostarp ari saisinot
atpiitas laiku, ja reali ticis veikts darbs, Sos periodus kompensgjot citreiz?

Analizgjot kopa pirmo un otro jautajumu, Tiesa atzina, ka ir biitiski noskaidrot,
vai direktivas reguléjums jasaprot ta, ka darba laika periodu, ko medikis
pavadijis ka dezirlaiku, atrodoties darba vieta, kopuma jauzskata par darba
laiku, pat ja personai ir tiesibas uz atpiitu sava darba vieta tikmér, kamér vina
pakalpojumi nav nepiecieSami, un lidz ar to direktiva izslédz dalibvalsts
nacionalo reguléjumu, kur$ neaktivo deziirlaika dalu atzist par atpiitas laiku.

Atbildot uz sevis formuléto jautdjumu, Tiesa noradija uz direktivas mérki —
noteikt droSibas un veselibas prasibu minimumu, lai uzlabotu darbinieku dzives
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un darba apstaklus, nacionalo regul€jumu pietuvinot direktivas reguléjumam,
1pasi attieciba uz darba laiku. Turklat Saja lieta konstatetie apstakli péc butibas
neatSkiras no tiem, kas bija SIMAP lietas pamata, tadel Tiesa uzskata, ka
minétas lietas sprieduma paustas atzinas un interpretacija ir izmantojama ari $aja
lieta.

Apstaklis, ka direktiva minétaja darba laika definicija ir atsauce uz valsts
nacionalajiem tiesibu aktiem un/vai praksi, nenozimé, ka dalibvalstis ir tiesigas
vienpus&ji noteikt §1 jédziena saturu. Valstim nav tiesibu ierobezot darbinieku
tiesibas uz darba laiku un atbilstoSu atpiitas laiku, pret€ja gadijuma ir saskatamas
pretrunas ar Darba laika direktivas meérki. SIMAP lietas sprieduma pausto
atzinu, ka iz8kiroSs faktors dezurlaika atziSanai par darba laiku ir tas, vai
medikim $aja laika ir jaatrodas darba telpas, nemaina apstaklis, ka darba devé;js
ir nodro8inajis iesp€ju darbiniekam izmantot atpiitas telpu taja laika, kamer vina
pakalpojumi nav nepiecieSami.

Sada situacija direktivas regul&jums izsledz iespgju dalibvalstim noteikt, ka
dezurlaiks, kura darbinieks faktiski neveic darbu un var atpiisties, bet vinam ir
jaatrodas darba dev€ja noradita vieta un jabiit gatavam katra bridi veikt savus
darba pienakumus, ir uzskatams par atpiitas laiku.

Atbildot uz treSo un ceturto jautajumu, janem veéra iepriek$ secinatais, ka
dezirlaiks, ko medikis pavadijis slimnica, ir atzistams par darba laiku,
neskatoties uz to, ka Saja laika faktiski darbs nav ticis veikts. Lidz ar to Darba
laika direktiva liedz dalibvalstim iesp&ju pienemt tadas normas, kas neaktivitates
periodus atzist par atpiitas laiku, bet par darba laiku tikai to periodu, kad darbs
faktiski veikts.

No direktivas 3. un 6.panta izriet, ka netiek pielautas tadas nacionalo tiesibu
aktu normas, kas atlauj darba laika periodam biit aptuveni 30 stundu garam bez
partraukuma, kad dezirlaiks ir tiesi pirms vai p&c normala darba laika, vai ilgt
vairak neka 50 stundas nedgla, ieskaitot deztrlaiku. Citadi ir tikai tad, ja $ads
regul&jums ietilpst direktivas 17.pantd min€tajas pielaujamajas atkapées.

Tapat Tiesa atzina, ka dienas darba laika pagarinajumu, ko dalibvalstis vai
socialie partneri var piemérot, saskana ar direktivas 17.pantu samazinot
darbinieka ikdienas atpiitas laiku, ir jakompensé ar atpiitas periodu, kas atbilst
atpiitas laika samazinajumam un ko darbiniekam jaizmanto v&l pirms nakama
darba laika perioda sakuma. VienoSanas, ka kompensgjosa atpiita tiks izmantota
velak, ne tieSi péc darba laika pagarindjuma beigam, neatbilst principam par
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darbinieku veselibas un droSibas aizsardzibu. Vienlaikus Tiesa uzsvera, ka ar
§adu ikdienas atputas laika samazinajumu nedrikst parsniegt maksimalo ned€las
darba laiku, kas noteikts direktivas 6.panta.

Elastdrosiba (flexicurity) un tas ietekme uz darba tirgu

Elastdrosibas (jeb elastibas + droSibas) jédziena pamata ir uzskats, ka sociala un
Eiropa un konkurétsp&jiga uznémejdarbiba ir savstarp€ja kopsakara aplukojami
lielumi. Uzskatit, ka elastiga uznéméjdarbiba un droSs darbaspéks ir pretruna
viens otram, ir nepareizi. Ar1 ETUC, 2007.gada oktobrT pienemot rezoliiciju par
elastdrosibu’, atzime, ka pareizais starta punkts ir atzit, ka gan uznéméjdarbibai,
gan darbiniekiem ir vienlidz nepiecieSama ka elastiba, ta drosiba.

Darbiniekiem ir nepiecieSama elastiba un autonomija attieciba uz darba laiku, lai
savienotu darba un privato dzivi. Tiem ir nepiecieSamas droSas mobilitates
iesp&jas, lai iegutu labaku darbu, un elastiga darba laika organizacija ar darba
vietu rotaciju un pastavigu apmacibu, lai saglabatu savas darba vietas, stradajot
inovativi un produktivi.

Vienlaikus ari uzneéméji ir ieinteres€ti drosa darbaspéka. Uzpémumiem ir
nepiecieSams dross darbaspeks, lai atbildétu konkurétspgjas izaicinajumiem. Lai
konkurétu globalaja tirgl, uznp€mumiem ir nepiecieSami uzticami, motiveti un
prasmigi darbinieki, kas ir atverti inovacijam un produktivakam tehnologijam.
Nedro$s un zemu kvalificéts darbaspeks nesekmés labakas produktivitates un
kvalitates mérku sasniegSanu. Uznémejiem ir nepiecieSami arT mobili darbinieki,
lai to prasmes un sp&jas butu iesp&jami labak atbilstoSas arT no jauna raditajam
darba vietam uzn€muma. Tai pat laika darbinieki biis vairak ieinteres€ti mainit
darba vietu, ja zinas, ka jaunaja darba vietd ir labas apmacibu un karjeras
izaugsmes iespé€jas, labi darba apstakli un stabili darba ligumi.

Komisija sava 2007.gada 27.jiinija pazinojuma par elastdrosibu piedava astonus
elastdroSibas principus. ETUC izteicis atbalstu dalai no tiem, piemé&ram,
principam, ka tiestbam un pienakumiem jabiit lidzsvarotiem starp visiem spéles
dalibniekiem, ieskaitot uznémeéjus; principu, ka elastdrosiba nav viens konkréts
modelis un ka to japielago dalibvalstu specifiskajiem apstakliem;
nepiecieSamibu atbalstit dzimumu lidztiesibu; un valdibas un socialo partneru
dialoga un savstarpgjas uzticéSanas nozimi.

7 Commission’s Communication on ,,Towards Common Principles of Flexicurity: More and Better Jobs through
Flexibility and Security”. http://www.etuc.org/a/4233
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Tai pat laika ETUC norada, ka Komisija pazinojumu nepiecieSams biitiski
parstrukturét. Salidzinot ETUC izpratni par elastdroSibu un Komisijas
pazinojumu, redzams, ka Komisijas izpratne ir pilnigi atSkiriga. Kamér ETUC
aicina parveidot darba aizsardzibas sistémas (nevis pazeminat to limeni!) ta, lai
lidzekli droSas nodarbinatibas nodroSinaSanai tiktu pievienoti droSu darbu
nodro$inasanai, Komisijas pazinpojuma meérkis ir vienkar§i pazeminat darba
aizsardzibas Itmeni. Kamér ETUC vélas sekmét droSus darba ligumu
noteikumus ka visparéju nodarbinatibas formu Eiropa, Komisija v€las ,,elastigus
un uzticamus” ligumus.

Tadel ETUC wuzskata, ka Komisijas pazinpojums satur tadu viedokli par
elastdro$ibu, kas ir nav Iidzsvarots, bet ir par labu uznéméju interes€m. Sekojot
Komisijas piedavatajam elastdrosibas skaidrojumam, uznéméjiem bis ,,elastiba”
viegli atlaist darbiniekus, tai pat laika sanemot preti ,,drosibu”, ka ta riciba bis
disciplinéts darbaspeks, kas ir gatavs pienemt jebkada veida darbu, pat ja tas ir
apSaubams un nedross.

Tada veida elastdro§iba nav vé€lama. Tadel ETUC aicina Eiropas Padomi,
Eiropas Parlamentu un Komisiju parskatit elastdro$ibas Iidzsvarotibu, lai
padaritu to darbaspékam draudzigaku. Vienlaikus ETUC 1paSi uzsver socialo
partneru lomu elastro$ibas satura definéSana un tas praktiska piemerosana.

Kops 2007.gada oktobra, kad ETUC pien€ma min€to pazinojumu, socialie
partneri, Eiropas Parlaments un Padome ir piedalijusies altivas debatgs.
Dalibvalstis notiek elastrosibas jédziena praktiska ievie$ana. Sados apstaklos
ETUC 2008.gada oktobrT public€ja zinojumu par elastrosibas ievieSanas gaitu un
nakotnes perspektivam.® Taja atzits, ka arodbiedribas saskaras ar situacijam, kad
elastroSiba tiek izmantota ka iegansts darba tirgus liberalizacijai un tadu izmainu
veik$anai, kas nesniedz labumu darbiniekiem un netiek no vinu puses atbalstitas.

Viens no svarigakajiem principiem, uz ko ETUC vér§ uzmanibu, ir tas, ka
elastdros$iba ir tikai viens no dazadiem mehanismiem, kurus var izmantot darba
tirgus konteksta.

Biezi vien tiek pielauta kliida, uzskatot, ka darba tirgi Eiropa ir parak stingri un
darba tiesibu normativie akti liedz uznémeéjdarbibai pielagoties mainigajai
konkurencei. Sis uzskats lick uztvert elastdrodibu ka veidu, kada palielinat
elastibu Eiropa, kas ir nepareizi. Daudzkart darba tirgi Eiropa jau ir parak

¥ Implementing flexicurity — the perspective of the ETUC.
http://www.etuc.org/IMG/pdf Implementing_flexicurityETUC Paper_October 2008.pdf
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elastigi. Tade] probléema ir nevis parak liela, bet gan parak maza to darbinieku
aizsardziba, kuri cie$ no parmeérigas elastibas.

Apstakli dazadas dalibvalstis attieciba uz darba tiesisko attiecibu regul&jumu,
darba tirgu regul€joSiem normativajiem aktiem un ekonomisko situaciju ir
atSkirigi. Tade€l nav iesp€jams visur vienadi iedzivinat elastdroSibas principus.
Tai pat laitka ETUC izsaka baZzas, ka atseviSskas valstis noverota elastdroibas
izpratne liek domat, ka ta ved uz elastibas paplasinasanu, vienlaikus nepieveérsot
pienacigu uzmanibu darbinieku droSibai. Risks slépjas apstakli, ka elastroSiba
praksé parverSas par vienkarSu darbinieka tiesibu samazinasanu. Tada
interpretacija elastdroSiba klist par veidu, ka uzn@mumiem viegli un Iti atlaist
darbiniekus.

Izmantojot vienkarSotu attaisnojumu, ka ,darbs visam miizam” misdienas
vairak nav iesp&jams, politikas priekSlikumi, kas citkart tiktu nekavejoties
noraiditi, tiek virziti talak ka nopietna ideja. Tie ir priekslikumi, kas dod tiesibas
negodigiem darba dev€jiem uztvert darbaspeku vienkarsi ka preci, laujot atlaist
darbiniekus bez jebkadam vai ar zemam izmaksam. Saja gadijuma jautajums ir
nevis par to, vai normativajiem aktiem biitu jaaizsarga ,,darbu visam mizam”
burtiska izpratng, bet par to, regulejums ir pietiekami spécigs, lai nodrosSinatu
stabilas darba vietas un darba Iigumus un pasargatu no gadijuma darbu
stradnieku skaita palielinasanas, kas pariet no viena gadijuma darba uz otru,
radot darba tirgll nestabilitati, nevis tam nepiecieSamo droSibu.

Elastdrosiba var biit art iesp€ja. To var izmantot, lai koncentrétu uzmanibu uz
realam un spiedigam darbinieku problémam un vajadzibam Eiropa. Ja darba
deveji velas redzet ,pielagojamus” un ,nodarbinamus” darbiniekus, tiem
vajadzetu pielikt vairak piilu, lai nodroSinatu visiem darbiniekiem vieglaku
pieeju apmacibam un muzizglitibai. Ja darba dev€ji velas mobilakus
darbiniekus, kas parvietojas starp dazadam darba vietam, tad uznémumiem
japiedava labu darbu, stabilas darba vietas ar taisnigu atalgojumu un droSiem
darba ligumiem, ka ari jaatzist darbinieku kvalifikaciju (saskana ar CEDEFOP
datiem 30% jauno diplométo darbinieku ir parak augstu kvalificéti tam darbam,
ko vini veic), citadi darbinieki vilcinasies pamest esoSo darbu, lai parietu uz citu.

ETUC ir izteikusi savu viedokli par elastdro§ibu un argumentiem, kuri ir
izmantojami nacionala Itmeni, kad arodbiedribam ir jadiskut€ par elastdroSibas
jeédzienu, ta ievieSanu un principiem. Vispirms ir jauzsver tas, ka Eiropas
Savienibai ir sociali mérki. Dibinasanas liguma paredzets, ka savienibai jastrada
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pie Eiropas ilgtsp€jigas attistibas, kas balstita uz lidzsvarotu ekonomikas
attistibu un cenu stabilitati, konkurétsp€jigu sociala tirgus ekonomiku, kas versta
uz pilnigu nodarbinatibu un socialo progresu. Veicot jebkadas reformas
dalibvalstis, ir janem véra Eiropas Savieniba speka esoSie normativie akti,
tostarp tie, kas nosaka darbinieku tiesibas uz konsult€Sanos un informeésanu, un
tie, kas satur minimalas prasibas attieciba uz kolektivo atlaiSanu.

ETUC wuzsver, ka ir jabut strukturalai un lidzsvarotai pieejai, ievieSot
elastdroSibu. Ir jaievero darba tiesibas regul&joSie normativie akti un jacinas pret
nedeklaréto nodarbinatibu. ETUC izvirza 10 noteikumus, kas var kalpot ar1 ka
pieturas punkti nacionalajam arodbiedribam:

¢ Nodrosinat labu un spécigu darba tiesibu aizsardzibas sist€ému;

e Veikt ,,gudras” reformas, spécinot un papildinot darba tiesibu aizsardzibas
sistému, lai aizsargatu nodarbinatibu;

e Jeverot principu, ka stabiliem un beztermina darba ligumiem ir japaliek
par galveno nodarbinatibas formu un elastdroSibas centralo punktu;

e Veicinat ar spécigiem un autoritativiem socialajiem partneriem
1zdiskutetu elastdrosibu;

e Uzlabot socialas labklajibas sistémas, nodroSinot dasnas socialas
garantijas, kas attiecas uz visiem darba un ligumu veidiem,;

o leguldit aktivos darba tirgus pasakumos;
e Veicinat muzizglitibu;
e Arvien labak ieviest praksé dzimumu Iidztiesibu;

e Papildinat elastdrosibu ar izaugsmei un darbam draudzigaku
makroekonomiku;

e Padarit pieejamus tos finansu resursus, kas ir nepiecieSami elasdrosibas
finanséSanai.

Ekonomiskas krizes apstaklos, kad diskusijas par un ap elastroSibas principu
pieméroSanu arvien aktivizgjas, ir japatur prata, ka Sis koncepts sastav no divam
vienlidz nozimigam dalam — elastibas un dro§ibas — un nevienu no tam nav
pielaujams uzskatit par mazak nozimigu. Tai pat laika Eiropas Ilimena
sanaksmes ir izteikts viedoklis, ka Sis jeédziens ir jasaprot ka droSa elastiba
(secure flexibility), nevis elastiga droSiba (flexible security). Latvija gan to

pienemts déveét par elastdrosibu, liekot domat, ka runa tomeér ir par elastigu
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droSibu. Sis aspekts, lai arT noteikti ne izSkiroSs, var tomér kalpot ka sakuma

punkts ta izskaidroSanai. Jautdjums par to, ka Latvija tiek interpretéts Sis
jédziens, ir diskusijas objekts, jo izsmeloSu pétijumu un skaidrojumu par $o

temu pagaidam nav.
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Kopigie elastdrosibas principi, kas pienemti Eiropas Padomé 2007.gada decembri un dazadu institiiciju nostaja pret tiem

Princips

ETUC

Socialie partneri

Eiropas Parlaments

Eiropas Ekonomisko un
socialo lietu komiteja

ElastdroSiba ir veids, ka
radit vairak un labakas
darba vietas, modernizéet
darba tirgus, paaugstinot
pielagoSanas spéju,
nodarbinatibu un socialo
vienotibu

Elastigs darba tirgus, pat
droSs, nerada jaunas darba
vietas. Tas rodas, kad
uznemgeji izjut pieprasjumu
péc saviem produktiem un
pakalpojumiem. Lai uzsaktu
So darba vietu radiSanas
procesu, makroekonomikai
,jainjice” ekonomika §is
pieprasijums, lai tadejadi
arvien vairak darba vietu
biitu pieejamas mobilakiem
un/vai produktivakiem
darbiniekiem

Princips, par ko vienojas
socialie partneri attieciba uz
terminétiem ligumiem, ir
tas, ka netipiskam darba
formam vajadzetu palikt ka
izn@mumiem un neklit par
likumu. Var biit
nepiecieSams nodrosinat, ka
darba tiesibas regul&josie
normativie akti aptver visus
paklautiba esosos
darbiniekus. Tas veicinatu
pareju no nedrosa uz
pastavigu darbu.

Uzsver, ka Eiropas
elastdrosibas stratégijai
vajadzetu cieSak raudzities
uz modernas ekonomikas
vajadzibam, uz to, kadu
darbaspéeku vajag Eiropas
uznémumiem, lai tie giitu
panakumus, un kas ir
galvenie skersli tam.
Neatbalsta Komisijas
viedokli, ka elastdroS§iba ir
zemaka nevis darba, bet
nodarbinatibas drosiba.
Elastigs darba tirgus ir
balstits uz izglitibas [imenu
celSanos, ieviesot efektivus
pasakumus pret
diskriminaciju, atmetot
barjeras sieviesu, migrantu,
jaunaku vai vecaku
darbinieku piekluvei darba
tirgum un jebkadus citas
tiesibas ierobezotas,
diskriminétas cilvéku
grupas.

Kritiska pret faktu, ka
debates par elastdrosibu
aprobezojas ar ar¢jas
elastibas veicinaSanu un
veidiem, ka to kompenséet ar
darba tirgus regulgjuma
stiprinaSanu vai socialas
drosibas normam. Uzskata,
ka elastdrosibai jaietver gan
elastibu, gan drosibu to
savstarpgja lidzsvara.
Noraida elastdrosibas ka
vienpusgjas un nelegitimas
darbinieku tiesibu
ierobezoSanas izpratni.

Elastdrosiba ietver
elastigu un uzticamu

Jautajums, par kuru
vienoSanos panakusas visas

Iesaka dalibvalstim veicinat
darba tirgus Iidzsvarotibu

Ar1 centra liek socialos
partnerus, uzskatot, ka

Uzsver socialo partneru ka
lideru lomu jebkura
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Iiguma noteikumu,
visaptveroSu muzizglitibas
stratégiju, efektivas darba

tirgus politikas un

modernu, adekvatu un
ilgtspéjigu socialas
aizsardzibas sistemu
pardomatu kombinaciju.
Elastdrosibai ir
nepiecieSama visu
iesaistito pusSu savstarpéja
uzticéSanas un plass
dialogs, kur katrs ir
gatavs uzpemties atbildibu
par izmainam ar merki
istenot sociali lidzsvarotu
politiku. Kameér valsts
amatpersonas ir atbildigas
kopuma, ipasi svariga ir
socialo partneru iesaiste
elasdrosibas risinajumu
izstradé un isteno§ana, kas
notiek caur socialo dialogu
un kopligumu slégSanu.

institiicijas un ar1 socialie
partneri, ir tas, ka
socialajiem partneriem ir
jaatrodas elastdroSibas
centra. ETUC jau sakotngji
ir uzsverusi, ka
elastdrosibas butiskaka dala
ir socialo partneru iesaiste.
Vini ir tie, kas definé
lidzsvaru starp elastibu un
droSibu un $adi nosaka un
legitime darba tirgus
noteikumus. ETUC art
uzsver, ka savstarp&ja
uztic€Sanas starp
socialajiem partneriem ir
:loti butiska labi
funkciongjosam darba
tirgum.

gan ar likuma, gan ligumu
palidzibu, ka ar atbalsta
labveligas socialo partneru
attiecibas un socialo
dialogu:
e Respektgjot socialo
partneru autonomiju,
1eskaitot vinu
tiesibas uz diskusiju;
e (Ciesi iesaistot
socialos partnerus
darba tirgus
vadiSana, ieskaitot
nacionalo reformu
izstradi un
ievieSanu;
e Palidzot un atbalstot
socialos partnerus
lémumu
pienemsana, kas
skar kapacitates
stiprinaSanai
pieskirto Eiropas
Sociala fonda
lidzeklu izlietojumu.

nacionalo risinajumu
izstradei un ievieSanai
janotiek, konsult&joties ar
socialajiem partneriem
atbilsto$i nacionalajiem
likumiem un praksei.
Socialo partneru lidzdaliba
nacionala, nozaru un
Eiropas Itment ir
priekSnosacijums
elastdros$ibas ievieSanai
dalibvalstis.

diskusija par elastdrosibu.
Vélas redzet darba tiesisko
attiecibu sistemu
stiprinaSanu Eiropas un
nacionalajos Itmenos un
uzskata to par butisku
jautajumu jebkura diskusija
par elastdrosibu.

Elastdrosibas risinajumi
neattiecas tikai uz vienu
noteiktu darba tirgu,
darba dzives modeli vai
viena veida politiku: tiem

Kad dazadi speles
dalibnieki, pieméram,
Komisija vai dalibvalsts
censas ieviest kadu
konkrétu modeli, tas nav

Socialie partneri vienméer
uzskatijusi, ka elastdroSiba
nav vienota recepte, kas
izsniegta visam
dalibvalstim. Ir svarigi

Norada uz Komisijas un
dalibvalstu atbildibu par
noteiktu tiestbu
nodros§inasanu Eiropas
Savienibas ITment un

Nav vienota risinajuma
visiem un pareizie
risinajumi atskiras starp
dazadam dalibvalstim.
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jabut piemérotiem katras
dalibvalsts atSkirigajiem
apstakliem. Elastdrosiba
nozime Iidzsvaru starp
visu iesaistito tiestbam un
pienakumiem. Balstoties
uz visparigajiem
principiem, katrai
elastdrosibas noteikumi.
Attistibas gaitu ir
pienacigi jauzrauga.

tads, kas ieklauts
visparigajos principos. Ir
jabut dazadiem
risindjumiem dazadas
valstis, nemot vera tas
vesturi un pieredzi. Eiropas
Iimen1 ETUC galvenas
bazas ir par augstu bezdarba
Iimeni un darbinieku
pieaugoso neaizsargatibu.
Diskusijas par elastdrosibu
dod iesp&ju padzilinati
analizet to, ka darba tirgi
pielagojas parmainam, un
labklajibas sistému lomu
globalizeta pasaulé. No
otras puses, darba devéji un
valdibas var izmantot
elastdrosibu, lai veiksmigi
sadzivotu ar nevélamam
izmainam, piem&ram, darba
tiesibu aizsardzibas normas.

1everot esosas atskiribas
dalibvalstu starpa. Tade]
socialie partneri runa par
,»politikas risinajumu
pareizo maisijumu’ un
nepiecieSamibu integrét
dazados risinajumus
dalibvalstu nacionalajas
programmas.

uzskata, ka visiem
elastdrosibas modeliem
jabalstas uz kopigam
vertibam, kas ir Eiropas
sociala modela pamata. Nav
vienota risinajuma, kas der
visiem. Katrai dalibvalstij
kopigo principu ietveros
elastdrosibas elementi
jasakombing ta, lai tas
atbilstu pastavosajai
situdcijai un nacionalajai
praksei.

Elasdrosibai javeicina
atvertakus, atrak
reagéjosus un ieklaujoSus
darba tirgus, parvarot
segmentaciju. Tas attiecas
gan uz tiem, kas strada,
gan uz tiem, kas nestrada.
Neaktivajiem,
nestradajosajiem un

Labakas darbavietas un
labaki darba ligumi ir veids,
ka veidot ieklaujosu darba
tirgu. Lai mazinatu
atSkiribas starp darba tirgus
»insaideriem” (insiders) un
»autsaideriem” (outsiders),
vispirms ir nepieciesams
uzlabot darba ligumu

NepiecieSams attistit
augstas kvalitates aktivas
darba tirgus politikas un

vairak pielagot izglitibas un
apmacibu sist€émas individu
vajadzibam un darba
tirgum.

Uzsver nepiecieSamibu
izstradat plasu labklajibas
jomas reguléjumu un
universalu pieeju labas
kvalitates pakalpojumiem.
Atzime, kas aizsardziba var
veicinat darbaspéka
mobilitati un strukturalas
izmainas, palielinot vélmi

Ipasi uzsver labklajibas
sisttmu lomu mobilitates
uzlaboS§ana, nodroSinot, ka
darbinieki nezaudg,
saskaroties ar parmainam,
kas ietekmé vinu
darbavietu. Nodarbinatibas
aizsardziba kopa ar
efektiviem nodarbinatibas
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nelegali stradajoSajiem
nepiecieSams piedavat
plasakas iespé€jas,
ekonomiskas iniciativas
un atbalsta pasakumus
vieglakai piekluvei
darbam, ka ar1
pasakumus, kas veicina
stabilu un ar likumu
aizsargatu nodarbinatibu.
Atbalstam jabut
pieejamam visiem
nodarbinatajiem, lai vini
tadi ar1 paliktu, ka ar1
parmainu situacijas gan
vienas darbavietas
ietvaros, gan starp
dazadam darbavietam.
IekSéja (uznémuma
itvaros) un aréja
elastdrosiba ir vienlidz
svariga, un abas ir
javeicina. Pietickamu
Iigumattiecibu elastibu
jakombiné ar drosu
pareju no darbavietas uz
darbavietu. Jaatvieglo
augSupejosSo mobilitati,
tapat ka mobilitati no
bezdarba uz darbu.
Biutiskas ir ar1 kvalitativas

kvalitati un
visneaizsargatako
darbinieku tiesibu
aizsardzibu, noveérsot vinu
izslégSanu no darba likumu
regul&juma un nodrosinot
likumam atbilstoSus darba
apstak]us un nodarbinatibu.
Komisija ir runajusi par
,,modernam socialas
drosibas sisttmam”, ar to
domajot mazaku
aizsardzibas Itmeni, lai
piespiestu cilvékus
ieklauties darba tirgi.
Apvienojot to ar
zemakudarba tiesibu
aizsardzibas Iimeni, rodas
apburtais loks, kur
darbinieki ir spiesti pienemt
jebkadu darbu vai ar1 zaudet
socialos pabalstus.
Socialas aizsardzibas
sistému izveide un to
sasaiste ar izglitibas un
apmacibu sistémam, lai
aktivizétu nenodarbinatos
un/vai nepietiekami
prasmigos, ir nepiecieSama,
lai raditu ticamibu, ka
Eiropas socialais modelis ir

riskét. Neruna par
»modernam” labklajibas
sisttmam, bet gan par
kvalitativi izstradatam un
visaptverosam labklajibas
sistetmam.

pakalpojumiem un aktivu
darba tirgus politiku ir
bitiska drosibai un
pielagoties sp&jai gan
uznémumiem, gan
darbiniekiem.
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un produktivas
darbavietas, laba darba
organizacija un pastaviga
prasmju uzlaboSana.
Socialajai aizsardzibai
vajadzetu sniegt atbalstu
darbavietu mainas
gadijuma un jaunas
darbavietas atraSana.

produktiva metode, nevis
papildu nasta uznpémeéjiem.
Izglitots darbaspeks ar
uzlabotam prasmém ir
elastigs gan attieciba uz
ieksgjo, gan argjo elastibu.
Tomer statistika rada, ka
uznémgéji arvien mazak
investé darbinieku
apmaciba, neskatoties uz
pieaugoso pieprasijumu pec
augstakam kvalifikacijam.
Lai no ta izvairttos, katram
darbiniekam vajadzetu bt
sastaditam ikgad&jam
kompetencu un
kvalifikacijas
paaugstinasanas planam un
reiz€ ar1 nodroSinatai
apmacibai, lai pielagotu
darbinieku kompetences un
prasmes uznémuma [tmenit
ieviestajiem jauninajumiem.

ElastdroSibai jaatbalsta
dzimumu I1dztiesibu,
veicinot vienlidzigu pieeju
nodarbinatibai virieSiem
un sievietém un piedavajot
veidus, ka savienot darba,
gimenes un privato dzivi.

Elastdrosibai ir noteikta
dzimumu dimensija. Biezi
vien valdibas pieeja ir
elastiba bez drosibas puses
uzsverSanas, smagak skarot
tiesi sievietes. Sievietes
parasti ir mazak aizsargatas
darba tirgii. Un sekas tam ir

Socialie partneri vélas, lai
dalibvalstis fokusétos uz
kvantitativajiem mérkiem,
pasi attieciba uz apmacibu,
mizizglitibu un dzimumu
lidztiesibu.

Kritiski izteicas par faktu,
ka Eiropas Savienibas
normativie akti attieciba uz
dzimumu lidztiesibas
veicinasanu lidz Sim nav
sasniegusi mérki un
ienakumu atskiriba starp
dzimumiem, reguléjuma

Ir jaievies regul&jums, kas
lautu apvienot darba,
privato un gimenes dzivi, ka
ari normas, kas lauj gan
virieSiem, gan sievieteém
realiz€t savu profesionalo
potencialu un klut
ekonomiski patstavigiem.
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skaidri redzamas. Sievietes
zaud@ darbu, ka arT pensijas
un tiesibas uz socialo
drosibu. Biezi ar socialas
atstumtibas risks sievieteém
ir lielaks, neka virieSiem
visos dzives posmos, un
visaugstakais nabadzibas
risks ir vecaka gadagajuma
sievieSu vidi. Tai pat laika
Eiropa esoSo demografijas
problému dél arvien vairak
sievietem aktivi jaiesaistas
darba tirgti. Un atbildei uz
to biitu jabiit nevis
»clastigakam” darba tirgum,
bet labakai dzimumu
lidztiesibas ievieSanai
praks€. Normativajiem
aktiem, darba kopligumiem,
labklajibas sist€mam un
publiskajiem
pakalpojumiem jabiit
veidotiem ta, lai novérstu
dzimumu nelidzsvarotibu
un diskriminaciju, ka ar1
uzlabotu situaciju sievieteém
darba tirgt.

trikums attieciba uz darba
un gimenes dzives
apvienoSanu, ka ar1
publisku bérnu apriipes
iestazu trikkums vél
joprojam ir Eiropas
darbinieku centrala
probléma. Elastdrosibai
vajadzetu atbalstit dzimumu
lidztiesibu, veicinot
lidzvertigas iespéjas iekliit
darba tirgli un apvienot
darba un gimenes dzivi
virieSiem un sievietém.

Elastdrosiba prasa
efektivu resursu
izmanto$anu un tai

Elastdrosibas ievieSana bez
investicijam institiciju
stiprinaSanai, aktiva darba

Makroekonomikas politikai
jaiedrosina investicijas
aktiva darba tirgus politikas
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jaatbilst finansiali

ilgtspéjigiem publiskajiem

budzZetiem. Tas mérkis ir
arl taisniga izmaksu un
ieguvumu sadale, Tpasi
starp uznémeéjiem, varas
iestadém un individiem,
seviSku uzmanibu

pievérsot mazajiem un
vidéjiem uzpémumiem.

tirgus politikam un
miuzizglitibai nenovedis pie
augstas kvalitates darba
tirgus. Tas novestu pie vél
nedrosakam darba vietam.

un japalielina sadarbiba ar
darba devgjiem apmacibu
un miizizglitibas
programmu izstrade, lai
sagatavotu pielagoties
sp&jigu darbaspeku. Ir
svarigi, ka jebkuram
risinajumam jatiek
diskut€tam ar socialajiem
partneriem un jabut
finansiali ilgtsp&jigam.

Zanda Grundberga
30.04.20009.
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