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SAISINAJUMI

dalibvalsts/-is — Firopas Savienibas dalibvalsts/is

EEKL/EKL - Eiropas (Ekonomiskas) Kopienas ligums

EEZ - Eiropas Ekonomiska zona

ES - Eiropas Savieniba

EST (Tiesa) — Eiropas Savienibas tiesa, Eiropas Kopienu tiesa
Harta - Eiropas Savienibas pamattiesibu harta

Kopiena - Eiropas Kopiena, tagad - Eiropas Savieniba

LES - Eiropas Savienibas ligums

LESD - Ligums par Eiropas Savienibas darbibu



IEVADS

Pedéjos gados Latvijas darba tiesibas ir notikusas ievérojamas parmainas sais-
tiba ar pievieno$anos Eiropas Savienibai. Paslaik virkni darba tiesibu jautajumu
vairs neregulé Latvijas nacionalas tiesibas, bet gan ES tiesibas, tadé| arvien vairak
praksé rodas jautajumi par pareizu ES tiesibu piemérosanu, nemot véra faktu, ka
butiska dala So tiesibu ir atrodamas EST spriedumos sniegtaja tiesibu normu in-
terpretacija.

Tapat pédéjos gados ir risinajusas asas debates par ES tiesibu ietekmi uz
tadam pamattiesibam ka kolektivas tiesibas, ipasi Laval un Viking line lietu kon-
teksta, kur EST atzina, ka ES ekonomiskas brivibas prevalé par pamattiesibam uz
kolektivo ricibu.

Lidztekus minétajam paslaik ES limeni plasi tiek diskutéts par nepieciesamibu
padarit darba tiesibas Eiropa elastigakas, nemot véra globalas izmainas pasaulé,
konkréti — saistiba ar Eiropas iedzivotaju novecosany, slikto demografisko situaci-
ju, ka ari problemam konkurét pasaules darba tirga parak augsto darba un socialo
tiestbu standartu dél.

Nemot véra visu iepriekdminéto, Sis darbs ir izstradats, lai sniegtu padzilinatu
informaciju par:

1. ES kompetenci un tas tiesiska reguléjuma attiecibam ar pamattiesibam
uz darba kopligumu;

2. EStiesisko reguléjumu darba un atpatas laika un darba samaksas noteik-
sana, vérsot ipasu uzmanibu uz EST sniegto attiecigo tiesibu interpreta-
Ciju, un ta ieviesanu Latvija;

3. EStiesisko reguléjumu darba un atpatas laika un darba samaksas noteik-
sana, izcelot ES tiesiska reguléjuma sniegtas iespéjas attiecigos jautaju-
mus regulét ar darba kopligumiem, un $o iespéju ieviesanu Latvija.



| DALA

1. ISS IEVADS ES TIESIBAS UN TO IEDARBIBA
NACIONALO TIESIBU SISTEMA

1.1. ESTIESIBU AVOTI UN TO IEDARBIBA NACIONALAJAS
TIESIBU SISTEMAS

ES tiesibu avoti iedalas primarajos un sekundarajos jeb atvasinatajos tie-
stbu aktos.

ES primarie tiesibu akti ir ES Ligumi — Ligums par Eiropas Savienibu, LESD'
un Atomenergijas Kopienas ligums. ES Ligumi nosaka ES tiesisko statusuy,
ka ari ES kompetences robezas, t. i, to kompetenci, kuru dalibvalstis ir ES
delegéjusas un kuras robezas ES ir tiesibas rikoties. Parasti ES riciba savas
kompetences ietvaros izpauzas ka sekundaro jeb atvasinato tiesibu aktu
pienemsana.

Juridiski saistosie sekundarie tiestou akti ES ir regulas, direktivas un lemumi,
bet juridiski nesaistosie jeb ieteikumtiesibu dokumenti ir ieteikumi un atzinumi?

LESD 288. pants nosaka $adas sekundaro jeb atvasinato tiesibu aktu definicijas:

“Regulas ir visparpiemérojamas. Tas uzliek saistibas kopuma un ir tiesi
piemérojamas visas dalibvalstis.

Direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attie-
ciba uz sasniedzamo rezultatu, bet |auj $o valstu iestadem noteikt to
Istenosanas formas un metodes.

Lémumi uzliek saistibas kopuma. LEmumi, kuros ir noradrti konkréti ad-
resati, ir saistosi tikai Siem adresatiem.

leteikumi un atzinumi neuzliek saistibas.

No LESD 288. panta definicijam izriet, ka regulas un direktivas atskiriba
no lémumiem, kas ir saistosi tikai konkrétam adresatam, satur tiesibas un

' 0OV (C83,30.03.2010.
2 LESD 288. pants.



pienakumus, kas ir adreséti abstraktam subjektu lokam, t. i,, pieméram, uzneé-
mé&jiem, darba devéjiem, darbiniekiem.

Regulas atskiriba no direktivam ir piemérojamas tiesi visa ES teritorija péc
to spéka stasanas. Tas attiecas uz visiem subjektiem, kas attiecigi definéti katra
no regulam. Savukart direktivas ir adresétas dalibvalstim, un direktivas noteik-
tas subjektiem adresétas tiesibas un pienakumi klGst saistosi tikai péc direktivu
ieviesanas dalibvalstu tiestbu aktos. Dalibvalstim direktivu ievieSanai tiek dots
konkréts termins.

Ja dalibvalsts direktivu noteikta termina neievies, tai jarékinas ar vismaz tris
veidu sekam:
- Eiropas Komisija var pret dalibvalsti uzsakt parkapuma procedaru, kas
var noslégties ar soda naudas uzliksanu;?
- privatpersonas, celot prasibu nacionalaja tiesa, var prasit piemérot ne-
ieviesto direktivu tiesi;*

3 LESD 258. un 260. pants.
258. pants
(bijusais EKL 226. pants)
“Ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi kadu Ligumos paredzétu pienakumu, ta sniedz argumen-
tétu atzinumu par attiecigo jautajumu, vispirms dodot attiecigai valstij iespéju sniegt savus paskaidrojumus.
Ja attieciga valsts Komisijas noteiktaja termina neizpilda $a atzinuma prasibas, Komisija var griezties Eiropas
Savienibas Tiesa. "
258. pants
(bijusais EKL 226. pants)
“Ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi kadu Ligumos paredzétu pienakumu, ta sniedz argumen-
tétu atzinumu par attiecigo jautajumu, vispirms dodot attiecigai valstij iespéju sniegt savus paskaidrojumus.
Ja attieciga valsts Komisijas noteiktaja termina neizpilda $G atzinuma prasibas, Komisija var griezties Eiropas
Savienibas Tiesa."

4 Tiesas iedarbibas princips: lai persona varétu vérsties nacionala tiesa, balstoties tiesi uz direktiva noteik-
tas tiestbam, tam jaatbilst vairakiem kritérijiem. Direktiva noteiktajam tiesibam ir skaidri: (1) jaidentificé
personu loks, kuram ta pieskir tiesibas; (2) pieskirto tiesibu saturs; (3) persona, kura ir atbildiga par 3o tie-
sibu nodrosinasanu. (EST spriedums apvienotas lietas C-6/90 un C-9/90, Andrea Francovich and Danila
Bonifaci, and others v Italian Republic, European Court Reports, 1991, page 1-05357). Tiesas iedarbibas
princips piemit arT LESD vairakiem pantiem, kas atbilst iepriekSminétajiem kritérijiem (EST spriedums
lieta 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration, European Court Reports, English special edition, page 00001 (nav pieejams
latvieSu valoda)). Tacu tas attiecas tikai uz prasibam, kuras atbildétajs ir valsts vai pasvaldiba, to institQ-
cijas vai tam piederosas komercsabiedribas. Prasibu saskana ar tiesas iedarbibas principu nevar vérst
pret atbildétaju — privatpersonu (fizisku vai juridisku), jo par direktivas ieviesanu ir atbildiga dalibvalsts,
tadéjadi nevar prasit $adu atbildibu no privatpersonas. (EST spriedums lieta 188/89, A. Foster and others
v British Gas plc,, European Court Reports, 1990, page -03313).



- privatpersonas, celot prasibu nacionalaja tiesa, var prasit valstij kom-
pensét zaudéejumu, kas radies laika neieviestas direktivas dél.

Vel pieminams netiesas iedarbibas princips, kas nosaka pienakumu
interpretét nacionalos tiestbu aktus péc iespéjas atbilstosi direktivam, proti,
ta, lai tiktu sasniegts direktiva noteiktais mérkis.°

Butisks ES tiesibu avots ir EST judikatUra. Tas ir batisks tadél, ka EST
judikatdra sniedz ES tiesibu interpretaciju. Tas ir gluZi tapat, ka, piemérojot
Latvijas nacionalas tiesibu normas, ir nemama véra Augstakas tiesas noteikta
tiesibu normu interpretacija; piemérojot ES tiesiou normas, ir obligati
nemama véra EST sniegta ES tiesibu interpretacija.

Saskana ar LES 19. pantu tikai EST ir tiesibas interpretét ES tiesibas.
Sadas tiesibas ir pieskirtas tikai EST, lai nodroginatu vienveidigu ES tiesibu
interpretaciju un piemeérosanu. Lai gan formali EST spriedumi attiecas uz
tiem, kuriem tie ir adreséti, tomér péc batibas 5ajos spriedumos sniegta ES
tiesibu interpretacija ir saistosa ari paréjiem tiesibu subjektiem ES, jo EST
judikataras neievéro$ana var novest pie tiesiskam sekam — dalibvalstim (valsts
un pasvaldibu institlciju visiem konstitucionalas valsts varas atzariem) caur
parkapuma procedlru vai pret valsti celtu prasibu tiesa par valsts atbildibu
zaudéjumu nodarisana, savukart, privatpersonam var nakties nest atbildibu

> Lai prasitu kompensaciju no valsts saskana ar valsts atbildibas principu personai ir japierada sekojosais:
(1) parkapta norma bija domata, lai pieskirtu tiesibas privatpersonai; (2) tiesibu parkapums ir pietiekami
nopietns; (3) pastav célonisks sakars starp noraditajiem zaudéjumiem (kaitéjumu) un ES saistibu neiz-
pildi (EST spriedums apvienotas lietas C-6/90 un C-9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci, and
others v Italian Republic, European Court Reports, 1991, page |-05357). Par ES saistibu parkapumu var
bt atbildigs gan likumdevéja vara, gan izpildvara, gan tiesu vara. Par pietiekami nopietnu ES saistibu
parkapumu tiek uzskatits gadijums, kad valsts nav ievérojusi EKT judikataru. (EST spriedums apvienotas
lietds C-46/93 un C-48/93, Brasserie du Pzcheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, European Court Reports, 1996,
page 1-01029).

6 EST spriedums lietd 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen,
European Court Reports, 1984, page 01891; EST spriedums lieta C-555/07, Seda Kictkdeveci pret Swe-
dex GmbH & Co. KG,, OV C 63, 13.03.2010. 4. Ipp. Pieméram, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2005.
gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. C 32242904047505, C-475/3 par diskriminaciju, nepienemot preten-
dentu darba seksualas orientacijas dé|, interpretéja Darba likuma 29. panta devitas dalas vardus, kas aiz-
liedz diskriminét vairaku konkrétu pazimju dé| un ari “citu apstaklu” dél, interpretéja jédzienu “citi apstakli”
ka seksualo orientaciju ietverodus saskana ar taja laika vél neieviestas Direktivas 2000/78 prasibam.
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nacionalas tiesas prieksa pret to vérsta tiesvedibas procesa, kur privatpersona
ir piemérojusi nacionalo tiesibu normu neatbilstosi tas interpretacijai, kas
izriet no EST judikatUras.

Nemot véra minéto un apzinoties EST judikataras visai lielo apjomu,
ka art nepiecieSamibu péc Tpasam zinasanam EST judikatiras apzinasana
un izprasana, ir pievérsama ipasa vériba informacijas par EST judikatdru
izplatisanai un skaidro$anai, kas ar1 ir $a materiala mérkis.

1.2. ES KOMPETENCE

Ka noradits iepriek3gja apakSnodala, ES Ligumi nosaka ES kompetendi,
kas parasti izpauZzas ka tiesibas pienemt ES saistoSus atvasinatos tiesibou aktus.

LESD nosaka divu veidu ES kompetenci: ekskluzivo un neekskluzivo.’
Ekskluzivas kompetences jomas drikst rikoties tikai ES. Pieméram, ekskluzivas
kompetences joma ir muitas Unija, kas nozimé, ka dalibvalstim nav tiesibu
noteikt nekadus muitas tarifus attieciba uz precém, kas tiek eksportétas no
treSajam valstim. Sadas tiesibas ir tikai ES institacijam. Savukart, neekskluzivas
kompetences ietvaros, dalibvalstis darbojas kopigi ar ES, pienemot $ajas jomas
juridiski saistosus normativos aktus. Tomér dalibvalstim ir tiesibas pienemt
juridiski saistosus tiesibu aktus ES neekskluzivas kompetences jomas tikai
tiktal, cik to nav izmantojusi ES, pieméram, ja ES ir noteikusi maksimalo darba
laiku, tad dalibvalsts vairs So jautajumu nedrikst regulét, proti, dalibvalstis
nedrikst noteikt garaku maksimalo darba laiku.®

Tapat attieciba uz dalibvalsts ricibas tiesibam ES neekskluzivas kompe-
tences joma ir janem veéra, vai ES ir pienémusi ta saukto maksimuma vai
minimuma harmonizacijas aktu attiecigaja joma. Konkréti ES institlcijas var
pienemt direktivu, kas nosaka minimalos standartus kada joma, un attiecigi
dalibvalstis ir tiesigas noteikt augstakus standartus, un tas var pienemt direk-

7 LESD 3.un 4. pants.
8 LESD 2. pants.



tivas, kas nosaka maksimuma jeb absolUtos standartus kada joma, no kuriem
dalibvalstim nav tiesibu atkapties. Pieméram, ja ES direktiva noteic, ka ikgadé-
jam apmaksatajam atvalinajumam ir jabt vismaz Cetras nedélas garam, bet
dalibvalstim ir tiesibas noteikt garaku ikgadéja atvalinajuma laiku, tad ta bads
minimuma direktiva.’

Janorada, ka dazkart ES tiesibas var ierobezot dalibvalstu ricibu pat tajas
jomas, kas neietilpst ne ES ekskluzivaja, ne neekskluzivaja kompetencé. Reala
dzivé sadas situacijas pastav, un EST attiecigi ir noradijusi, ka:

" /../ lai gan patiesam jomas, kuras nav Kopienas kompetencé,
dalibvalstis principa joprojam var brivi noteikt attiecigo tiesibu
pastavésanas nosacijumus un 3o tiesibu izmantosanas kartibu, tomér
minétajam valstim, istenojot $o kompetenci, ir jaievéro Kopienu

tiesibas.®

Jomas, kuras ES ir kompetence (ekskluziva vai neekskluziva), ir visparigi
definétas ne tikai LESD 3. un 4. panta, bet tas ir sikak definétas ari konkrétos
LESD pantos. Lidztekus pantiem, kuri definé ES kompetenci attieciga joma
detalizetak, parasti nosaka art |Emuma (parasti juridiski saistosa atvasinata
tiesibu akta forma) pienemsanas proceduru (kuras ES institlcijas ir iesaistitas
un kada veida pilnvaras tam ir (konsultésanas, lemuma pienemsana ar balsu
vairakumu, kvalificéto balsu vairakumu vaivienbalsigi)), un neretiariatvasinata
tiesibu akta veidu, kadu attieciga joma ES institacijas drikst pienemt (regulas
vai direktivas, vai tikai regulas, vai tikai direktivas).

Daudz diskutéta ES Pamattiesibu harta, kura ieguva juridiski saistosa
cilvéktiesibu kataloga statusu ES tiesibas ar Lisabonas liguma spéka sta-
sanos,'" pie ES tiesibu avotiem netika pieminéta ar nodomu. Lai arl ES
Pamattiesibu harta ir uzskatama par ES tiesibu avotu, turklat primaro tiesibu
avotu, kas juridiski spéka augstaka par direktivam un regulam, tomér tas

®  EST spriedums lieta C-173/99, The Queen and Secretary of State for Trade and Industry, 47. paragrafs,
European Court Reports, 2001, page -04881, (nav pieejams latviesu val.).

10 EST spriedums lieta C-438/05, International Transport Workers' Federation, Finnish Seamen’s Union pret
Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti, 40. paragrafs, OV C 51, 23.02.2008,, 11. Ipp.

"0V (C83,30.03.2010.
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iedarbibu var uzskatit par nosacitu. Probléma ir apstakli, ka ES Pamattiesibu
harta iestradatas visai plasas un modernas cilvéktiesibu normas nedarbojas
autonomi, proti, pasas par sevi. Pieméram, ES Pamattiesibu hartas 18. pants
nosaka ikviena tiesibas staties lauliba un dibinat gimeni, tomér privatpersona
nevar, balstoties uz $o normu, celt prasibu nacionalaja tiesa 3o tiesibu
parkapuma gadijuma, jo ES Pamattiesibu harta ir adreséta ES institdcijam
un dalibvalstim, ciktal tas rikojas, lai ieviestu ES tiesibas. Proti, ta nosaka
cilvéktiesibas, kas ir jaievéro ES institdcijam, pienemot tiesibu aktus un veicot
citas darbibas, un dalibvalstim, kad tas rikojas ES tiesibu ietvaros.'?

12 ES Pamattiesibu hartas 51. pants.



2. ES DARBA TIESIBAS. VISPARIGS APSKATS

2.1.ES KOMPETENCE DARBA TIESIBU JOMA

Ka noradits iepriekséja apakSnodala, ES ir tiesibas rikoties tikai tajas jomas
un tajos jautajumos, kuros tai ar ES ligumiem ir pieskirta kompetence.

ES kompetence socialas politikas un nodarbinatibas joma ir noteikta
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 153. panta.'* Sekundaros tiesibu
aktus direktivu forma ES nodarbinatibas joma drikst pienemt tikai attieciba
uz sadiem jautajumiem, lai ieviestu minimalas prasibas:

uzlabojumiem, jo Tpasi darba vidé, lai aizsargatu darbinieku veselibu
un drosibu;

darba apstakliem;

darbinieku socialo nodrosinajumu un socialo aizsardzibu;
darbinieku aizsardzibu darba ligumu izbeigsanas gadijumos;
darbinieku informésanu un apspriesanos ar tiem;

darbinieku un darba devéju parstavibu un kolektivo interesu aizsar-
dzibu, tostarp kopigu Iéemumu pienemsana;

nodarbinatibas nosacijumiem treSo valstu pilsoniem, kas likumigi
dzivo Savienibas teritorija;

no darba tirgus atstumto personu integraciju;

virieSu un sieviesu vienlidzibu attieciba uz iespéjam darba tirgd un
attieksmi darba.

Ta ka ES socialas politikas un nodarbinatibas joma ir neekskluziva kompe-
tence un ta drikst $aja joma pienemt tikai direktivas, kas satur minimalas pra-
sibas, tad ES tiesibas minétos jautajumus requlé tikai daléji un vairakas jomas
tikai attieciba uz atseviskiem aspektiem.

Pieméram, attieciba uz darba apstakliem ES tiesibas regulé tikai minimalas
prasibas attieciba uz darba un atpdtas laiku, darba liguma formu un obligatam
sastavdalam, darba apstakliem pagaidu darba agentdras un jauniesu darbu.™

3 0V (C83,30.03.2010.
' Barnard C. EC Employment Law, third edition, Oxford University Press, 2006.
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Runéajot par darba tiesibu jomam, kuras ES tiesibas nosaka minimalas

prasibas, ir izdalamas $adas kategorijas:

-+ darba drosiba (darbinieku veselibas un drosibas aizsardziba);

- darba apstakli (darba un atpuatas laiks, obligatas minimalas prasibas
attieciba uz darba liguma formu un sastavdalam, jauniesu darbs, dar-
ba apstakli pagaidu darba agentaras);

- vienlidziga attieksme (nepilna laiku stradajosie un uz noteiktu laiku
nodarbinatie);

» dzimumu lidztiesiba (dzimumu lidztiestba nodarbinatiba, Tpasa dar-
biniecu aizsardziba gratniecibas un maternitates perioda, stradajoso
vecaku tiesibas saistiba ar gimenes pienakumiem);

- diskriminacijas aizliegums nodarbinatiba (rases/etniskas piederibas,
invaliditates, vecuma, religiskas/citas parliecibas vai seksualas orien-
tacijas dél);

- darbinieku aizsardziba uznémumu restrukturizacijas gadijuma (darbi-
nieku aizsardziba uznémuma parejas, kolektivas atlaisanas vai maksat-
nespéjas gadijuma);

- migréjoso darbinieku aizsardziba (darbinieku nosttisana);’

- kolektivas tiesibas (darbinieku informésanas un konsultésanas pie-
nakums Eiropas Uznémumu padomes Eiropas méroga uznémumos
un uznémumu grupas, Eiropas komercsabiedribas un Eiropas koope-
rativas sabiedribas).

Ta ka minétie jautajumi ir requléti ar direktivam, tad attiecigie ES tiesibas
noteiktie standarti ir ieviesti Latvijas normativajos aktos, pamata Darba
likuma'® un darba aizsardzibu reguléjosajos normativajos aktos.

Tapat ka rikojoties jebkuréa cita sava kompetences joma, ari darba tiesibu
joma ES ir jaievéro ES Pamattiesibu harta noteiktas cilvéktiesibas. Darba
tiestbu joma par pamattiesibam ar minéto dokumentu ir atzitas tiesibas brivi
izvéléties nodarbosanos un stradat (15. pants), tiesibas iesaistities kolektivas
sarunas un slégt kopligumus (28. pants), tiesibas uz piek|uvi darbiekartosanas

5 lzslédzot ES tiesibas attieciba uz brivu darbaspéku kustibu, kas tradicionali netiek pieskaititas ES darba
tiesibam, bet tiek izdalita ka atseviska patstaviga joma.
' LV Nr.105, 06.07.2001.



pakalpojumiem (29. pants), tiesibas uz aizsardzibu nepamatotas atlaisanas
gadijuma (30. pants), tiesibas uz godigiem un taisnigiem darba apstakliem
(31. pants), bérnu un jauniesu aizsardziba darba (32. pants), tiesibas netikt
atlaistam sakara ar gimenes apstakliem (33. pants)."”

Paslaik, diemzel, EST prakse liecina, ka ES netiek siki analizéta pamattiesibu
un ES tiesibu mijiedarbiba, jo konsekventi tiek noradits, pieméram, sekojosais:

“TakaHartas 28. panta pasludinatas tiesibas slégt darba kopligumus
ietilpst Savientbas tiesibu normas, tas So tiesibu piemérojamibas joma
ir jaizmanto atbilstosi Sim tiesibam /../. Veicot pasakumus, kuriem ir
piemérojama Direktiva 2000/78, kura nodarbinatibas un darba joma
ir precizéts diskriminacijas vecuma dé| aizlieguma princips, darba
kopliguma pusém ir jarikojas, ievérojot So direktivu.™

Citiem vardiem, neskatoties uz ES Pamattiesibu hartas 28. panta noteik-
tajam tiesibam slégt darba kopligumus, gan dalibvalstim, gan socialajiem
partneriem, to darot, ir jaievéro ES tiesibas. No minéta secinams, ka gadijuma,
ja ES tiesibas nenonak tiesa pretruna ar kolektivajam tiesibam, EST neie-
dzilinas un nemaz neanalizé, vai un cik liela méra attieciga ES tiesibu joma
batu jaatstaj ricibas briviba socialajiem partneriem, realizéjot savas kolektivas
tiesibas. EST tikai norada, ka ES Pamattiesibu hartas 28. panta noteiktas tiesi-
bas slégt darba kopligumus ir realizéjamas, ievérojot ES tiesibas.

2.2. LEMUMU PIENEMSANAS MEHANISMI ES DARBA TIESIBU JOMA

SaskanaarLESD 153. pantudarbatiesibu direktivu pienem3anairiesaistitas
ES Padome un Eiropas Parlaments, kuri ir galvenie |Emuma pienéméji, tomér
$im institacijam ir pienakums pirms I[Emuma pienemsanas konsultéties ar
Eiropas Socialo un ekonomisko lietu komiteju un Regionu komiteju.

7. 0V (C83,30.03.2010.
'8 EST spriedums apvienotas lietas C-297/10 un C-298, Sabine Hennigs (C-297/10) pret Eisenbahn-Bunde-
samt un Land Berlin (C-298/10) pret Alexander Mai, 67.-68. paragrafs, OV C 260, 25.09.2010.
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Savukart, LESD 155. pants pieskir tiesibas ES limena socialajiem partneriem
slegt ES limena noligumus, kurus caur Tpasu procedaru var padarit par obligati
saistosiem visam dalibvalstim. Konkréti gadijuma, ja ES limena noliguma
regulétie jautajumi ietilpst ES kompetencé, tad ES limena socialie partneri var
prasit ES Padomei pienemt [émumu, ar kuru noligums tiek pienemts juridiski
saistosa, parasti direktivas, forma, kas pieskir Siem noligumiem erga omnes
spéku visa ES." Saskana ar $adu proceduru ir tapusi virkne ES darba tiesibu
direktivu, pieméram, attieciba uz tiesibam uz bérna kopsanas atvalinajumu, uz
vienlidzigu tiestbu nodrosinasanu nepilnu laiku stradajosiem un uz noteiktu
laiku nodarbinatajiem.?

2.3.ES KOMPETENCE KOLEKTIVO TIESIBU JOMA

ES ir ierobezota kompetence kolektivo darba tiesibu joma, t. i, ES nav
tiesiga pienemt tiesibu aktus visas kolektivo darba tiesibu jomas. Tas ir noteikts
LESD 153. panta piektaja dala.

LESD 153. panta piekta dala aizliedz ES pienemt normativus attieciba uz
darba samaksu, tiesibam apvienoties, uz tiesibam streikot vai uz tiesibam
pieteikt lokautus.”'

ES tiesibas formali neregulé jautajumus attieciba uz tiesibam iesaistities
kolektivajas sarunas un slégt darba kopligumus, tadéjadi jautajumi par darba
kopliguma slégsanu, ta piemérojamibu un tvérumu, ir atstati dalibvalstu zina.??

19 Barnard C. EC Employment Law, third edition, Oxford University Press, 2006, 91. Ipp.

% Padomes Direktiva 2010/18/ES (2010. gada 8. marts), ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAP-
ME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalinajumu un atce| Direktivu 96/34/EK (Dokuments
attiecas uz EEZ), OV L 68, 18.03.2010., 13.-20. Ipp.; ieprieks Padomes Direktiva 96/34/EK (1996. gada
3. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalindjumu,
OV L 145,19.06.1996., 4.-9. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: séjums 02, nodala 05, 285.-290. Ipp.;
Padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembiris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoli-
gumu par nepilna darba laika darbu, OV L 14, 20.01.1998,, 9.-14. Ipp., Tpasais izdevums latviesu valoda:
séjums 03, nodala 05, 267.-272. Ipp.; Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, OV L 175, 10.07.1999,, 43.-48. Ipp.,
Tpasais izdevums latviesu valoda: séjums 03, nodala 05, 368.-373. Ipp.

21 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis (turpmak — OV) C 83/116, 30.03.2010.

Ta ka ES kompetence socialas politikas un darba tiesibu joma ir definéta plasi, pagaidam nav

skaidrs, vai saskana ar LESD 153. pantu ES ir tiesibas pienemt sekundaros tiesibu aktus, kas regu-

17



To apliecina ari EST noraditais:

"/../ aizsargajot pamattiesibas iesaistities kolektivajas sarunas,
pilniba janem véra valstu tiesibu akti un prakse!?

Lidz ar to minétos jautajumus neregulé neviens ES tiesibu akts* vien

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 28. pants atzist $adu pamattiesibu,®
kuru ES ir jaievéro, veicot jebkadas darbibas, savukart dalibvalstim ta ir ja-
ievéro, ieviesot ES tiesibas.

Tomér ES tiesibas regulé atseviskus jautajumus attieciba uz darba

kopliguma saturu, spéka esamibu un tvérumu, ciktal tas izriet no citam ES
tiestbam.?® EST $aja sakara ir uzsvérusi:

“Kaut arl tiesibas uz kolektivo rictbu tatad ir jaatzist par pamat-
tiestbam, kuras ir neatnemama Kopienu tiesibu visparéjo principu sa-

stavdala un kuru ievéerosanu nodrosina Tiesa, tomér to izmantosana var

23

24

25

26

18

|6tu visparigus jautajumus attieciba uz darba kopligumu slégsanu (sk. Barnard C. EC Employment
Law, third edition, Oxford University Press, 2006, 701.-702. lpp.). Ta ka ES paslaik nav pat mégina-
jusi pienemt sekundaros tiesibu aktus, kas regulétu minétos jautajumus, tiesibas noteikt darba
kopligumu tiesisko reguléjumu atrodas dalibvalstu kompetencé (saskana ar ES dalitas kompetences
principu — LESD 4. pants), ciktal sis tiestbas neskar starptautiskas saistibas, kas izriet no Dalibvalstu rati-
ficétiem starptautiskajiem ligumiem, ka, pieméram, Eiropas Socialas Hartas vai Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (stkak sk. 1.1. apaksnodalu).
EST spriedums lieta C-271/08, Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku, OV C 246, 11.09.2010,,
2.1pp., 38. paragrafs.
Eiropas Pamattiesibu Hartas 28. pants nosaka tiesibas uz darba kopliguma slégsanu, tacu Eiropas Pa-
mattiesibu Harta nenosaka visparsaistosas tiesibas, bet gan tikai tiesibas un pienakumus cilvéktiesibu
un pamatbrivibu joma, kas ir jaievéro pasai ES un dalibvalstim tiktal, cik tas veic darbibas, lai ieviestu ES
tiesibas (51. pants).
EST spriedums lieta C-271/08, Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku, OV C 246, 11.09.2010,,
2.1pp., 37. paragrafa ir noradijusi sekojoso:
“Saja sakara ir, pirmkart, jaatgadina, ka tiesibas iesaistities kolektivajas sarunds,

/../,ir atzitas gan daZadu to starptautisko instrumentu noteikumos, attieciba uz ku-

riem dalibvalstis ir sadarbojusas vai kuriem tas ir pievienojusas, pieméram, Eiropas

Socidlas hartas, kas parakstita Turing 1961. gada 18. oktobri un parstradata Stras-

bdrda 1996. gada 3. maijg, 6. panta, gan to instrumentu noteikumos, ko izstradajusas

minétas dalibvalstis Kopienas limeni vai Eiropas Savienibas ietvaros, pieméram, Ko-

pienas Hartas par darba néméju socialajam pamattiesibam, kas pienemta Eiropado-

mes 1989. gada 9. decembra sanaksmé Strasbara, 12. punkta un Eiropas Savienibas

Pamattiesibu hartas /../, kurai LES 6. panta atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligu-

miem, 28. panta.”
Sk. sikak 1.3. apaksnodalu.



tikt paklauta zindmiem ierobezojumiem. K& tas ir vélreiz apstiprinats
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 28. panta, 3is tiesibas aizsarga sa-
skana ar Kopienu tiesibam un valstu tiesibu aktiem un praksi.”?’

"TakaHartas 28. panta pasludinatas tiesibas slégt darba kopligumus
ietilpst Savienibas tiesibu normas, tas $o tiesibu piemérojamibas joma
ir jaizmanto atbilstosi Sim tiestbam.'?

Lidz ar to no EST lemta izriet, ka, kaut arT ES Pamattiesibu hartas 28. pants
nosaka tadas pamattiesibas ka kolektivas tiesibas, t. sk, tiesibas slegt kolektivos
ligumus, tomeér, realizéjot Sis tiesibas, ir ievérojamas ES tiesibu normas un ar
darba kopligumiem no tam atkapties nav |auts, ja vien to nepielauj pasas ES
tiesibas, kuras attiecigi dalibvalstis ir izvél&jusas ieviest nacionalajos tiesibu
aktos.

K& zinams, EST prakseé ir bijusas vairakas lietas, kuras konflikta ir nonakusas
ES tiesibas ar pamattiesibam, t. sk., kolektivajam tiestbam. Latvija viszinama-
kais gadijums ir Laval lieta, kura tiesi tika pretnostatitas kolektivas tiesibas,
kas ir pamattiesibas, pret ES tiesibam — ekonomisko tiesibu pamatprincipu
- brivu pakalpojumu kustibu. EST $aja sakara noradija, ka tas, kura no tiesi-
bam ir ierobezojama, vértéjams no samériguma principa viedok|a,? proti, “ir
japarbauda, vaifakts, ka kadas dalibvalsts arodbiedribam ir iespéja istenot kolek-
tivo ricibu ieprieksminétajos apstaklos, ir ierobeZojums pakalpojumu sniegSanas
brivibai un, ja tas ta ir, vai to var attaisnot.*

27 EST spriedums lietd C-341/05, Laval un Partneri Ltd pret Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan, Svenska Elektrikerforbundet, 91. paragrafs, OV C
51,23.02.2008, 9. Ipp.

% EST spriedums apvienotas lietas C-297/10 un C-298, Sabine Hennigs (C-297/10) pret Eisenbahn-Bunde-
samt un Land Berlin (C-298/10) pret Alexander Mai, 67. paragrafs, OV C 260, 25.09.2010.

2 EST spriedums lietd C-341/05, Laval un Partneri Ltd pret Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan, Svenska Elektrikerforbundet, OV C 51,23.02.2008,,
9.lpp., 94. paragrafs.

0 Tas pats, 96. paragrafs.



Savukart, lieta Viking line®, EST ir atzinusi:

“Saja sakara janorada, ka tiesibas uz kolektivu ricibu, kuras meérkis ir
darba néméju aizsardziba, ir legitima interese, ar kuru principa var attaisnot
Liguma garantéto pamatbrivibu ierobeZojumu /../, un ka darba némeéju
aizsardziba ir viens no primarajiem visparéjo interesu iemesliem, ko jau
atzinusi Tiesa/../"

Ka zinams, minétajas lietas Laval un Viking line EST bltiba nonaca pie
secindjuma, ka kolektiva riciba nav bijusi samériga, tadé| pakalpojumu un
uznéméjdarbibas kustibas briviba $aja gadijuma prevalé.

No minéta secinams, ka EST bdtiba kolektivas tiesibas var ierobeZot
diezgan liela méra un divos veidos, pirmkart, ar ES tiesibu obligatajam
normam darba tiesibu joma, no kuram nedrikst atkapties ar kolektiviem
ligumiem, un, otrkart, gadijuma, ja ES tiesibas nonak pretruna ar kolektivajam
tiesibam un kolektivo tiesibu izmantosanas pamata nav legitima interese,
kuras sasnieg$anai izmantotie lidzekli ir samérigi.

Tadéjadi ir redzams, ka ES tiesibas un pamattiesibas EST uzskata par
viena limena normam, lai ari pamata gan nacionalajas tiesibu sistéemas, gan
starptautiskajas tiesibas pamattiesibas tiek atzitas par augstaka ranga tiesibu
normam neka paréjas. Par $adu pieeju EST tiesa ir izpelnijusies virkni kritikas,
t. sk., par kolektivo tiesibu neizpratni un nespéju atzit socialo partneru batisko
lomu ES ekonomisko tiesibu labticigas realizésanas uzraudzisana, ka ari par
ekonomisko tiesibu dominésanu par ES socialajiemn mérkiem.*?

31 EST spriedums lieta C-438/05, International Transport Workers'Federation, Finnish Seamen’s Union pret
Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti, 77. paragrafs, OV C 51, 23.02.2008,, 11. Ipp.

32 Davies A. C. L. One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval Cases in the ECJ, Industrial Law
Journal, Vol. 37, No. 2, June 2008, Industrial Law Society; Reich N. Free Movement v. Social Rights in an
Enlarged Union — the Laval and Viking Cases before the ECJ, German Law Journal, Vo. 9, No. 2, 2008.
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2.4.ES DARBA TIESIBU JEDZIENI UN TO ATTIECIBAS
AR NACIONALAJAM DARBA TIESIBAM

ES tiesibas, gluZi ka citas tiesibu sistéemas, ietver tiesibu jédzienus, kas var
atskirties no nacionalajas tiesibas noteiktajiem. Minétais liela méra attiecas uz
ES darba tiesibam.

ES darba tiesibu direktivas satur daudz un dazadu tiesibu jédzienus, kuri
jau pastav nacionalajas darba tiesibas, tomér minéto jédzienu saturs var
atskirties.

Ipasa uzmaniba ES darba tiesibu konteksta ir pievérsama ‘darbinieka’
definicijai. Saskana ar EST judikatlru persona ir uzskatama par ‘darbinieku’
ES tiesibu izpratné, ja ta “noteikta laika posma citas personas interesés un sis
personas vadiba veic pakalpojumus, par kuriem ta sanem atalgojumu.® EST
tiesa uzsver, ka darba attiecibu sui generis* juridiskajai dabai valsts tiesibas
nevar bat nekadu seku attieciba uz personas ka darba néméja statusu Savienibas
tiesibu izpratné”, kas citiem vardiem nozimé to, ka, neatkarigi no valsts
nacionalajas tiesibas noteiktajiem tiesibu jédzieniem (tiesiskam attiecibam),
piemérojot ES tiesibas (kas ieviestas nacionalajos tiesibu aktos), ir saistosi
ES tiesibas definétie jédzieni, nevis nacionalie. Konkrétaja lietd pastavéja
strids par komercsabiedribas valdes locekla tiesisko statusu Direktivas 92/85
izpratné. Saskana ar Latvijas nacionalajam tiesitbu normam, konkréti Darba
likuma 44. panta treso dalu, ar kapitalsabiedribas izpildinstitlcijas locekli
drikst dibinat dazada veida attiecibas — gan darba, gan cita veida civiltiesiskas
attiecibas, neatkarigi no ta, vai reali pastav darba tiesiskas attiecibas vai citas
civiltiesiskas attiecibas. Saja gadijuma Latvijas likumdevéjs nebija némis véra
apstakli, ko ari sava sprieduma norada EST, ka, neatkarigi no ta, kads statuss
ir kapitalsabiedribas izpildinstitlcijas loceklim saskana ar nacionalajam
tiesibam, ja minétas attiecibas atbilst ES tiesibas noteiktajai ‘darbinieka’

3 EST spriedums lieta C-232/09, Dita Danosa pret SIA LKB Lizings, 39. paragrafs, Oficialais Véstnesis C 13,
15.01.2011, 11. Ipp.

3 Latinu val. — savdabigs, vienreizigs.

¥ EST spriedums lieta C-232/09, Dita Danosa pret SIA LKB Lizings, 40. paragrafs, Oficialais Véstnesis C 13,
15.01.2011, 11. Ipp.
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definicijai, uz vinu attiecas Direktiva 92/85 (ipasa darbinie¢u aizsardziba
grutniecibas un maternitates perioda) noteiktas tiesibas.

Japiebilst, ka arT EST sniegta darbinieka definicija ir visai neizvérsta, nemot
véra dzivé iespéjamo situaciju dazadibu. Diemzél EST nav sniegusi izvérstaku
darbinieka definiciju par minéto, tddéjadi radot pietiekami plasu diskusiju ES
tiesibu zinatnieku vidd par Tpasam niansém, kas palidzétu noskirt darbinieku
no pasnodarbinata. Tomér Sis diskusijas ir tikpat sarezgitas, cik problematiski
ir praksé noskirt darbinieku no pasnodarbinata. Vini norada uz vairakam
aspektiem — pazimém, kuras raksturigas darba tiesiskajam attiecibam un - kuras
pasnodarbinatibai. Pieméram, darbinieks ir noslédzis pakalpojuma ligumu
(angl. — contract of service), kamér pasnodarbinatais — ligumu par pakalpojumu
sniegsanu (angl. — contract for service), ka automasinas vaditajs (Soferis), kur$
ir darbinieks, vai taksometra vaditajs, kurs ir pasnodarbinatais. Tapat bdtu
janem veéra, vai sniegtais pakalpojums ir biznesa integréta dala (darbinieks),
vai pakalpojums ir tikai ar biznesu saistits papildu pakalpojums, bet nav ta
batiska sastavdala (pasnodarbinatais).?® Pastav loti daudz sadu aspektu, kurus
bdtu jaapsver darbinieka un pasnodarbinata noskirsanai, tomér janem véra, ka
ikviena situacija ir atskiriga un unikala. Lidz ar to, ja nacionalajai tiesai rodas
grutibas noskirt darbinieku no pasnodarbinata, tai, lemjot lietas, kuras balstitas
uz ES tiestbu normam, vienmér bGtu jaladz EST prejudicialais noléemumes, jo
tikai EST ir tiesiga interpretét darbinieka jédzienu ES tiesibu nozimé un sniegt
kritérijus $a statusa identificésanai.

Lidzigs piemeérs ir arT jédziens ‘darba samaksa’ Nacionalo tiesibu izpratné
jédziens darba samaksa’ir definéts Darba likuma 59. panta, kas noteic, ka:

“Darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par
darbu, kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma
vai darba liguméa noteiktas piemaksas, ka arl prémijas un jebkuru cita
veida atlidzibu saistiba ar darbu”

% Barnard C. Discrimination law, self-employment and the liberal professions, European Anti-Discrimi-

nation Law Review, No. 12, 2011. gada jalijs; European Labour Law Network, Thematic Report 2009:
Charasteristics of the Employment Relationship, pieejams anglu val. http://www.labourlawnetwork.eu/
publications/prm/73/ses_id _fb2f06433c050e1010e66b4921c56b81/size__1/index.html.
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Taja pasa laika ES tiesibas pastav alternativs jédziens darba samaksa’ dzi-
mumu lidztiesibas tiesibu izpratné, kas, pirmkart, ir noteikts LESD 157. panta
otraja dala un saskana ar EST judikatQru ietver jebkuru atlidzibu nauda vai
grauda, kas tiek sanemta ka atlidziba par darbu vai saistiba ar to tagadné,
pagatné vai nakotné un kas tiek maksata saskana ar normativajiem aktiem,
darba kopligumu,®” individualo darba ligumu vai brivpratigi péc darba devéja
gribas.®

Lidz ar to, lietojot jédzienu ‘darba samaksa’ vienlidzigas darba samaksas
starp sievietém un virieSiem konteksta, ir piemérojams nevis Darba likuma
59. pantéd definétais $a jédziena saturs, bet gan ES tiesibu avotos noteiktais.
Pieméram, lietas par neizmaksatas darba samaksas piedzinu bds piemérojams
Darba likuma 59. panta noteiktais darba samaksas jédziens, jo jautajumus par
neizmaksato darba samaksu regulé nevis ES tiesibas, bet gan Latvijas tiesibu
normas, savukart, lietas par vienlidzigu darba samaksu uz dzimuma pamata
bls piemérojams ES tiesibas noteiktais darba samaksas jédziens, jo tiesibas uz
vienlidzigu darba samaksu neatkarigi no dzimuma ir ES tiesibas.

Te gan javers uzmaniba uz faktuy, ka atseviskas ES tiesibu direktivas skaidri
nosaka jédzienu piemérosanu saskana ar nacionalajas tiesibas noteikto saturu.
Pieméram, Direktiva 96/71 par minimalajam tiesibam, nosuttot darbinieku veikt
darbu cita dalibvalsti, noteic, ka Sis direktivas izpratné ar jedzienu ‘darbinieks’ir
saprotama persona, kas ir uzskatama par darbinieku saskana ar nacionalajiem
tiesibu aktiem. Attiecigi, piemérojot no Direktivas 96/71 ieviestas normas, par
darbinieku ir uzskatama persona, kura atbilst darbinieka kritérijiem, kas noteikti
ar Latvijas nacionalajam tiestou normam, t. i., Darba likuma 3. pantu.

Minétais, protams, padara ES tiesibu piemérosanu dalibvalstis vél sarez-
gitaku, jo, piemérojot no ES direktivam ieviestas normas, ir jaskata arf attiecigas
direktivas noteikumi, lai rastos skaidriba par pareizo jédzienu piemérosanu,
t. i, nacionalo vai ES. Protams, btu labak, ja ES tiesibas tiktu pieméroti tikai
vienoti jedzieni, jo tas nodrodinatu So tiesibu vienveidigu piemérosanu visas

3 EST spriedums lieta C-400/93, Specialarbejderforbundet | Danmark v Dansk Industri, formerly Indus-
triens Arbejdsgivere, acting for Royal Copenhagen A/S, European Court Reports, 1995, page I-1275.

3 EST spriedums lieta C-457/93. Kuratorium fur Dialyse und Nierentransplantation e.V. v Johanna Lewark,
European Court reports, 1996, page 1-0024.
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dalibvalstis. Tomér tas ne vienmeér ir iesp&jams, jo pamata iemesls, kadé|
atseviskas darba tiestbu direktivas norada uz nacionalajos tiesibu aktos noteikta
darba jédziena piemérosanu, ir panakta politiska vienosanas starp dalibvalstim
ES leméjinstitlcijas tadas situacijas, kur dalibvalstis vélas paturét lielaku ricibas
brivibu. Taja pasa laika atskirigu (nacionalo) jedzienu lietosana attieciba uz vie-
nu un to pasu ES direktivu parrobezu gadijumos rada praksé virkni problému.



3. ES DARBA TIESIBAS UN TO IETEKME
UZ DARBA KOPLIGUMIEM

Neskatoties uz to, ka ES tiesibas kopuma neregulé jautajumus attieciba
uz darba kopligumu noslégsanu, to tvérumu un piemérosanu, tam ir ietekme
uz darba kopliguma saturu un atseviskos gadijumos ari uz spéka esamibu un
tvérumu.

3.1. OBLIGATO MINIMALO DARBA TIESIBU NODROSINASANA

ES darba tiesibas nosaka obligatos minimalos standartus, kuriem ir
jaatspogulojas nacionalajas darba tiesibas, lidz ar to Sie obligatie minimalie
darba tiesibu standarti ir saistosi attieciba uz darba kopliguma saturu. Minéto
principu, tapat ka attieciba uz nacionalam darba tiesibam, atspogulo Darba
likuma®? 6. pants, kas noteic, ka:

6. pants. Darbinieka tiesisko stavokli pasliktinosu noteikumu
spéka neesamiba

(1) Nav spéka darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka ari
darba liguma un darba devéja rikojumu noteikumi, kas pretéji norma-
tivajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.

(2) Nav spéka darba liguma noteikumi, kas pretéji darba kopligumam
pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.

No Darba likuma 6. panta izriet princips, saskana ar kuru darba kopligums
nedrikst noteikt darbiniekam mazak tiesibu, neka tas ir noteikts gan ar Latvijas,
gan Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. Pieméram, nacionalo obligato prasibu
konteksta ar darba kopligumu nedrikst noteikt darba algu, kas ir mazaka par
valsts noteikto minimumu (Darba likuma 61. pants), bet ES obligato prasibu
konteksta ar darba kopligumu nedrikst noteikt, ka darbiniekam ir tiesibas tikai
uz triju nedélu ilgu ikgadéjo apmaksato atvalindjumu (Direktivas 2003/88
7. pants ieviests ar Darba likuma 149. panta pirmo dalu).

¥ LV Nr. 105, 06.07.2001.

40" Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembiris) par konkrétiem darba
laika organizésanas aspektiem,V L 299, 18.11.2003.,9./19. Ipp,, ipasais izdevums latviesu valoda: séjums 04,
nodala 05, 381.-391. Ipp.
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EST vairakos spriedumos ir uzsvérusi darba kopligumu nozimi musdienu
darba tirgQ, noradot sekojoso:

“/../ saskana ar pasreizéjam Kopienu tiesibam dalibvalstim, ka art
attieciga gadijuma darba devéjiem un darba néméjiem valsts méroga
ir plasas izvértésanas pilnvaras, ne tikai izvéloties, kuru no socialas un
nodarbinatibas politikas joma noteiktajiem mérkiem censties sasniegt,
bet ari nosakot pasakumus, ar kuriem 3o mérki var sasniegt /../. Turklat
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums sniedz darba devéjiem un darba
néméjiem iespéju, noslédzot kopligumus, kas sniedz butiskas izvéles
iespéjas, /../ lidz ar to pienacigi var nemt véra ne tikai kopéjo situaciju
attiecigaja darba tirgQ, bet ari attiecigajam darba vietam raksturigas

pazimes.*!

Tomér minéta darba kopligumu nozime neatbrivo puses un ari Dalibvalstis
no pienakuma ievérot obligatas ES darba tiesibu normas.

3.2.IPASAS PIELAUJAMAS ATKAPES NO OBLIGATAM MINIMALAM
DARBA TIESIBAM DARBA KOPLIGUMOS

ES darba tiesibu direktivas nereti pielauj atkapes no obligatajam mini-
malajam prasibam darba kopligumos. Pieméram, Direktivas 2008/104* 5. panta
pirma dala noteic, ka pagaidu darba agentras nodarbinatajiem pie darbaspéka
nodrosinasanas pakalpojuma sanéméja janodrosina tadi pasi darba apstakli,
kadi tiktu nodrosinati, ja pakalpojuma sanéméjs butu tiesais pagaidu dar-
ba agentdras darbinieka darba devéjs. Savukart, 5. panta tre$a dala pielau;j
dalibvalstim pieskirt socialajiem partneriem tiesibas saglabat vai slegt darba
kopligumus, kas atskiras no 5. panta pirmas dalas prasibam.

41 EST spriedums lieta C-411/05, Félix Palacios de la Villa pret Cortefiel Servicios SA, OV C 297, 08.12.2007.,
6.pp. 68. un 74. paragrafs.

42 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/104/EK ( 2008. gada 19. novembris ) par pagaidu darba
agentaram, OV L 327,05.12.2008., 9.-14. Ipp.
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Tomeér, ka redzams pieméra, ES darba tiesibu direktivas tiesibas atkapties
no obligatajam minimalajam prasibam ar kolektivajiem ligumiem pieskir
dalibvalstim, nevis socialajiem partneriem. Tas nozimé, ka, lai 3is atkapes
tiesibas darba devéji varétu izmantot, par 3is atkapes pielaujamibu vispirms
lemj dalibvalsts, to ievieSot vai neievieSot nacionalajos tiesibu aktos.

Viens no ieviestajiem piemériem Latvijas tiesibas attiecas uz summéta
darba laika parskata periodu. Saskana ar Direktivas 2003/88* 18. pantu ir
pielaujamas atkapes no normalas diennakts atpdtas, partraukumiem darbg,
nedélas atpUtas un nakts darba laika un 3o laiku parskata periodiem ar darba
kopligumiem. Latvija ir ieviesusi vienu $adu atkapes iespéju, ar Darba likuma
140. panta otro dalu nosakot, ka parasti parskata periods summéta darba
laika gadijuma ir viens ménesis, tacu ar darba kopligumu parskata periodu var
noteikt garaku, tomér ne ilgaku par 12 ménesiem (atbilstosi Direktivas 2003/88
19. pantam).

Atkapes iespéjas ar darba kopligumiem parasti ietver visus kopligumu
veidus arf generalvienosanas nozaré vai teritorija un visparpiemérojamos kop-
ligumus.

Tajos gadijumos, kad dalibvalsts So ES tiesibu sniegto izvéles iespéju nav
izmantojusi, socialajiem partneriem ir plasas iespéjas panakt minéto atkapju
ieviesanu socialo partneru sadarbibas ietvaros politiskaja liment. Tas nozimée,
ka socialajiem partneriem trispuséjas sadarbibas ietvaros, pieméram, stradajot
pie direktivu ieviesanas un darba tiesiou normu izstrades, ir visai plasas
iespéjas lobét tadas tiesibu normas, kas pieskir plasaku ricibas brivibu noteikt
nodarbinatibas standartus ar darba kopligumiem.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembiris) par konkrétiem darba
laika organizésanas aspektiem, V L 299, 18.11.2003,, 9.-19. Ipp,, Tpasais izdevums latviesu valoda: séjums 04,
nodala 05, 381.-391. Ipp.
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3.3. ATSEVISKI ASPEKTI ATTIECIBA UZ DARBA KOPLIGUMA SPEKA
ESAMIBU UN TVERUMU

Attieciba uz ES tiesibu ietekmi uz darba kopligumiem ir minami vél daZi
direktivas minétie aspekti. Atseviskas ES darba tiesibu direktivas nosaka darba
kopliguma saistoso spéku laika un tvérumu. Pieméram, saskana ar Direktivas
2001/23* 3. panta treso dalu (ieviests ar Darba likuma 118. panta ceturto dalu)
uznémuma ieguvéja pienakums ir ievérot ar uznémuma nodevéju ieprieks
noslégtu darba kopligumu jeb parnemt to ar visam no ta izrietosam saistibam
un tiesibam, kamer beidzas ta termins, stajas spéka jauns darba kopligums vai
tiek attiecinats cits darba kopligums.

Savukart, Direktiva 96/71% noteic, ka darba devéjam, nosatot darbinieku
veikt darbu cita dalibvalsti, ir pienakums nodrosinat attieciba uz daziem
darba apstakliem tadas pasas tiesibas, kadas tiek nodrosinatas uznemosaja
dalibvalstinodarbinatajiem. Saskana ar Direktivas 96/71 3. pantu nosttosajam
darba devéjam ir saistoSi ne tikai uznemosas dalibvalsts normativajos
aktos noteiktie pienakumi, bet arl darba kopligumos noteiktie attiecigie
darba apstak|u standarti, ja attiecigie darba kopligumi ir pasludinati par
visparéji piemérojamiem. Attiecigi, ja Latvija kada nozaré vai teritorija tiks
noslégta generalvienosanas, kas tiks pasludinata par visparéji piemérojamu
atbilstosi Darba likuma 18. panta ceturtajai dalai un paredzés pienakumu
maksat augstaku minimalo algu, neka tas noteikts ar attiecigiem Ministru
Kabineta noteikumiem, tad darba devéjiem no citam dalibvalstim, nosatot
savus darbiniekus veikt darbu Latvija, nozaré vai teritorija, attiecilba uz
kuru ir spéka sada, par visparsaistosu pasludinata generalvieno$anas, bus
janodrosina vismaz tada apméra darba samaksa, kada ir noteikta ar attiecigo
generalvienosanos.

4 Padomes Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz darbinieku tiestbu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedri-
bu dalu ipasnieka mainas gadijuma, OV L 82,22.03.2001., 16.-20. Ipp., ipasais izdevums latvieSu valoda:
séjums 04, nodala 05, 98.~103. Ipp.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju nori-
kosanu darba pakalpojumu sniegsanas joma, OV L 18, 21.01.1997., 1.-6. Ipp., Tpasais izdevums latviesu
valoda: séjums 02, nodala 05, 431.-436. Ipp.
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Daudz diskutétaja Laval*® lietda probléma bija tada, ka, lai arl Zviedrija
darba tiesibas liela méra tiek noteiktas tiesi ar darba kopligumiem, t. sk,
minimala darba samaksa attieciga sektora vai teritorija, tomér Zviedrija nebija
ieviesusi sistému, kas atbilstu Direktivas 96/71 prasibam, saskana ar kuru
darba kopligumi tiek pasludinati par visparpiemérojamiem. Tadéjadi Zviedrija
Direktivas 96/71 izpratné minimala darba alga vispar nebija noteikta, tadé|
Latvijas uznémums Laval, nosutot savus darbiniekus veikt darbu Zviedrija un
nosakot viniem darba algu, kas bija zemaka, neka ta ir noteikta ar Zviedrijas
attiecigas nozares darba kopligumu, neparkapa Direktiva 96/71 noteiktos pie-
nakumus.

4 EST spriedums lietd C-341/05, Laval un Partneri Ltd pret Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan, Svenska Elektrikerforbundet, OV C51,23.02.2008,,
9. lpp.



Il DALA

1. DARBA KOPLIGUMU LOMA
DARBA SAMAKSAS NOTEIKSANA

1.1. DARBA SAMAKSAS REGULEJUMS ES TIESIBAS

Ka minéts, ES kompetence socialas politikas un nodarbinatibas joma

ir noteikta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 153. panta, kura piekta
dala aizliedz ES pienemt normativus attieciba uz darba samaksu.*” Tomér, ka
noradijusi EST lieta INPS,® §1 norma ir jainterpreté Sauri, gan, lai nepamatoti
neietekmétu 153. panta 1.-4. dalas piemérojamibu, gan, lai neap3aubitu LESD

15

1. panta izvirzitos meérkus* No vienas puses, ES neiejaucas atalgojuma

[imena noteiksana dalibvalstu limeni, jo to katras valsts ietvaros nosaka socialie
partneri.

"Konkrétak, attieciba uz EKL 137. panta 5. punkta minéto “darba sa-
maksas” iznémumu jau ir ticis nolemts, ka tas ir noradits tadé|, ka atalgo-
juma imeni liguma valsts méroga patstavigi nosaka socialie partneri un
dalibvalstis attiecigaja joma. Sados apstaklos Savientbas tiesibu pasreizéja
stavokli ir pienemts léemums nesaskanot atalgojuma limena noteiksanu
atbilstosi EKL 136. un nakamajiem pantiem (sk. iepriekSminétos spriedu-
mus lieta Del Cerro Alonso, 40. un 46. punkts, ka arf Impact, 123. punkts).”*°

47
48

49

50

30

OV C83/116,30.03.2010.

EST spriedums apvienotas lietas C-395/08 un C-396/08, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
pret Tiziana Bruno, Massimo Pettini (C-395/08) un Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) pret
Daniela Lotti, Clara Matteucci (C-396/08), 35. paragrafs, OV C274,09.10.2010. 2. Ipp.

OV C83/116,30.03.2010.

151. pants

“Savieniba un dalibvalstis, apzinoties socialas pamattiesibas, tostarp tas, kas izklastitas Eiropas So-
cialaja harta, kura parakstita Turing 1961. gada 18. oktobri, un 1989. gada Kopienas Harta par darba
némeéju socialajam pamattiesibam, par saviem mérkiem izvirza nodarbinatibas veicinasanu, dzives un
darba apstaklu uzlabosanu nolGka tos saskanot, turpinot ieviest uzlabojumus, ka ari pienacigu socialo
aizsardzibu, dialogu starp darba devéjiem un darba néméjiem, cilvékresursu attistibu, kas vérsta uz
pastavigi augstas nodarbinatibas uzturésanu un cinu pret socialo atstumtibu.

Lai to panaktu, Savieniba un dalibvalstis isteno pasakumus, kuros nem véra valstu atskirigo praksi, jo
ipasi, ligumattiecibu jomd, ka ari vajadzibu uzturét Savienibas ekonomikas konkurétspéju.

Tas uzskata, ka to nodrosinas ne tikai iekséja tirgus darbiba, kas palidz saskanot socialds sistémas, bet
ari Ligumos paredzétds proceduras un normativu, un administrativu aktu tuvingsana.”

EST spriedums apvienotas lietas C-395/08 un C-396/08, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)



Savukart, no otras puses:

"Minéta atkape (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 153. panta
piektad dala — autores piez) lidz ar to ir jaizprot tadéjadi, ka ta aptver
pasakumus, kuri — lidzigi ka visu vai dalas darba samaksu veidojoso
elementu un/vai darba samaksas limena dalibvalstis vienadosana
vai minimalas algas noteikSsana — nozZimétu Savienibas tiesibu tieSu
iejauk3anos darba samaksas noteiksana Savienibas ietvaros. To tomér
nevar paplasinat, attiecinot uz visiem jautajumiem, kas ietver jebkadu
saikni ar darba samaksu, pretéja gadijuma tiktu zaudéta liela dala
nozimes dazas no EKL 137. panta 1. dala (tagad — Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 153. panta pirméa dala — autores piez) minétajam

jomam?®’

Attiecigi pastav daZi aspekti attiecTba uz darba samaksas jautajumiem,
kurus regulé ES tiesibas, lai tiktu sasniegti mérki ES kompetencé ietilpstosajas
jomas. EST to ir formuléjusi sadi:

“Tomér, lai gan ir tiesa, ka dazaddu darba néméja darba samaksu
veidojoSu elementu limena noteik$ana neietilpst Savienibas likumdevéja
kompetencé un neapSaubami ir dazadu dalibvalstu kompetento
iestazu zina, tomér sim iestdadém sava kompetence jomas, kas neietilpst
Savienibas kompetencé, ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas /.../">?

Lidz ar to ES tiesibas neregulé jautajumus attieciba uz konkrétu darba
samaksas apméru, bet gan atseviskos aspektos attieciba uz darba samaksas
sistémas pamatprincipiem saistiba ar citam ES darba tiesibam, kas ir apskatits
nakamajas apaksnodalas.

pret Tiziana Bruno, Massimo Pettini (C-395/08) un Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) pret
Daniela Lotti, Clara Matteucci (C-396/08), 36. paragrafs, OV C274, 09.10.2010. 2. Ipp.

51 Tas pats, 37. paragrafs.

2 Tas pats, 39. paragrafs.
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1.2. VIENLIDZIGA DARBA SAMAKSA

Vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas aizlieguma princips ir
atziti par vienu no ES tiesibu visparéjiem tiesibu principiem.> Saskana ar EST
noradito vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma princips aizliedz
izturéties atskirigi salidzinamas situacijas un aizliedz izturéties vienadi atskirigas
situacijas,>* ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnojama.>

Lidzas minétajai visparéja vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aiz-
lieguma definicijai direktivas, kas aizliedz diskriminaciju, t. sk, attieclba uz
darba samaksu, sniedz detalizétakas diskriminacijas veidu definicijas. Minétas
definicijas attiecas uz tadam diskriminacijas aizlieguma pazimém ka dzimumes,
rase un etniska piederiba, vecums, invaliditate, religiska vai cita parlieciba un
seksuala orientacija. Saskana ar EST praksi tadas pasas diskriminacijas definicijas
tiek attiecinatas arl uz diskriminacijas aizlieguma principu pret darbiniekuy,
kas ir citas ES pilsonis,*® savukart, attieciba uz nepilna laika darbiniekiem un
darbiniekiem, kas nodarbinati uz noteiktu laikuy, ir attiecinams tikai vienlidzibas
princips, t. i, tiesa diskriminacija, kas turklat var tikt attaisnota.”’

Vienlidzigas darba samaksas konteksta ir svarigi uzsvert tie$as un netiesas
diskriminacijas aizliegumui.

3 EST spriedums apvienotas lietas 117/76 and 16/77. Albert Ruckdeschel & Co. et Hansa-Lagerhaus Stroh
& Co. Contre Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe, European Court
Reports, 1977, page 01753 (nav pieejams latviesu val.).

s EST spriedums lieta 106/83 Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero and others, European Court
Reports, 1984, page 04209 (nav pieejams latviesu val.).

% EST spriedums lietd C-189/01 H. Jippes, Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot Besc-
herming van Dieren and Afdeling Assen en omstreken van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming
van Dieren v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, European Court Reports, 2001, page
1-05689, un spriedums lieta C-149/96 Portuguese Republic v Council of the European Union, European
Court Reports, 1999, page 1-08395 (nav pieejami latvieSu val.).

%6 Pieméram, EST spriedums lieta 167/73, Commission of the European Communities v French Repubilic,
European Court reports, 1974, page 00359 (nav pieejams latviesu val.) un EST spriedums lieta 15/69,
Wirttembergische Milchverwertung-Stdmilch AG v Salvatore Ugliola, European Court Reports, 1969,
page 00363 (nav pieejams latviesu val.).

7 Padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoli-
gumu par nepilna darba laika darbu, OV L 14, 20.01.1998,, 9.-14. Ipp., pasais izdevums latviesu valoda:
séjums 03, nodala 05, 267.-272. Ipp.; Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, OV L 175, 10.07.1999., 43.-48. Ipp,,
ipasais izdevums latviesu valoda: séjums 03, nodala 05, 368.-373. Ipp.
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ES tiestbu akti sniedz $adu tiesas diskriminacijas definiciju: tiesa dis-
kriminacija ir situacija, kur attieksme pret vienu personu ir mazak labvéliga
diskriminacijas pazimes dé|, neka attieksme pret kadu citu ir, ir bijusi vai bdtu
bijusi lldziga situacija.*® Par tiesu diskriminaciju dzimumdiskriminacijas sakara
ir uzskatama jebkura mazak labvéliga attieksme pret sievietém, kas saistita ar
grutniecibas vai dzemdibu atvalinajumu vai maternitates periodu, t. sk. Direk-
tivas 92/85°° nozimé.*® Saskana ar EST lemto lieta Nikoloudi, tiesa diskriminacija
bids art gadijuma, ja mazak labvéligs noteikums ir neitrali attiecinats uz noteiktu
darbinieku grupu, bet 8 grupa sastav, pieméram, tikai no viena dzimuma
personam.®’ Konkrétaja lieta mazak labvéligi dzimumneitrali nodarbinatibas
nosacijumi salidzinajuma ar citam darbinieku grupam bija attiecinati tikai uz
darbinieku grupu — apkopéji. Parasti dzimumneitralas normas tiek atzitas par
netiesi diskriminéjosam, bet, ta ka minéta grupa sastavéja tikai no sievietém, tad
EST konstatéja tieSu diskriminaciju uz dzimuma pamata. ES tiesibas neparedz
iespéju attaisnot tiesu diskriminaciju, iznemot attieciba uz diskriminaciju
uz vecuma pamata. EST ir noradijusi, ka ‘atskiriga attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi
un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigiem nodarbindtibas
politikas, darba tirgus un profesionalds izglitibas mérkiem, un ja lidzekli sa meérka
sasniegsanai ir atbilstigi un vajadzigi.®*

%8 Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK ( 2006. gada 5. jalijs ) par tada princi-
pa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas
un profesijas jautajumos (parstradata versija), OV L 204, 26.07.2006., 23.-36. Ipp., 2. pantu, Padomes Di-
rektivas 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievies vienadas attieksmes principu pret personam ne-
atkarigi no rasu vai etniskas piederibas, OV L 180, 19.07.2000., 22.-26. Ipp., 2. Ipp., 2. pantu un Padomes
Direktivas 2000/43/EK (2000. gada 29. janijs), ar ko ievies$ vienadas attieksmes principu pret personam
neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, OV L 180, 19.07.2000., 22.-26. Ipp., 2. Ipp., 2. pantu.

% Padomes Direktiva 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu darba
drodibas un veselibas aizsardzibas uzlabosanu stradajosam grutniecém, sievietém, kas strada pécdzem-
dibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas
89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé), OV L 348, 28.11.1992,, 1.-8. Ipp., Ipasais izdevums latviesu
valoda: séjums 02, nodala 05, 110.-117. Ipp.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa istenosanu,
kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jautajumos (parstradata versija), OV L 204, 26.07.2006., 23.-36. Ipp., 2. pants.

o EST spriedums lieta C-196/02, Vasiliki Nikoloudi pret Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, OV C 106,
30.04.2005., 1. Ipp.

2 EST spriedums lieta C-499/08, Ingeniarforeningen i Danmark, kas parstav Ole Andersen, pret Region
Syddanmark, 26. paragrafs, OV C 346, 18.12.2010,, 7. Ipp. Minétais izriet art no Direktivas 2000/78 6. panta
pirmas dalas.
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Savukart netiesa diskriminacija ir situacija, kur Skietami neitrals noteikums,

kritérijs vai prakse noliek vienu personu diskriminacijas pazimes dé| Tpasi
nelabvéliga situacija salidzinajuma ar citu (-am) personu (-am), ja vien minétais
noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un
ja vien tas nav atbilstigs un nepieciesams lidzeklis $ada mérka sasniegsanai.®

Pieméram, ka noradijusi EST netiesas diskriminacijas sakara lieta Kruger:

“Saskana ar tiesas judikatdru, Liguma 119. pants (tagad — Liguma
par Eiropas Savienibas darbibou 157. pants — autores piez.) aizliedz tadas
nacionalas normas vai darba kopliguma nosacijumus, kas tiek pieméroti
neatkarigi no dzimuma, bet praksé ietekmé ievérojami lielaku skaitu
sieviesu neka viriesu, ja vien $ada norma nav attaisnojama ar objektiviem
apstakliem, kam nav nekada sakara ar diskriminaciju uz dzimuma

pamata.®*

Diskriminacijas avots var bat gan prakse, gan ta var izrietét no aréjiem

vai iekséjiem tiestbu aktiem, darba kopligumiem vai darba ligumiem. Lai ar
Direktivas 2006/54, 2000/43 un 2000/78 satur attiecigas normas, kas to tiesi
nosaka, art EST lieta Defrenne lll ir uzsvérusi, ka:

“Ir japatur prata, pirmkart, ka, nemot véra diskriminacijas aizlieguma
obligato dabu, tas attiecas ne tikai uz publisko institlcija darbibam,
bet ir piemérojams ari attieclba uz visiem darba kopligumiem, kas
regulé darba tiesiskas attiecibas un ligumiem starp individiem /../. Sis
aizliegums attiecas ari uz vienpuséju darba devéja darbibu attieciba uz
saviem darbiniekiem.®®
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Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK ( 2006. gada 5. julijs ) par tada princi-
pa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas
un profesijas jautajumos (parstradata versija), 2. pantu, OV L 204, 26.07.2006., 23.-36. Ipp., Padomes Di-
rektivas 2000/43/EK (2000. gada 29. janijs), ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam ne-
atkarigi no rasu vai etniskas piederibas, 22.-26. Ipp., 2. Ipp., OV L 180, 19.07.2000., 2. pantu un Padomes
Direktivu 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju, OV L 303, 02.12.2000., 16.-22. Ipp., Tpasais izdevums latviesu valoda:
séjums 04, nodala 05, 79.-85. Ipp.

EST spriedums lietd C-281/97, Andrea Kriger v Kreiskrankenhaus Ebersberg, 22. paragrafs, European
Court Reports, 1999, page I-05127 (nav pieejams latviesu val.).

EST spriedums lieta C-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda, 26. paragrafs, European Court Reports,
1999, page |-07243 (nav pieejams latviesu val.).



1.2.1. Vienlidziga darba samaksa starp sievietém un virieSiem

Vienlidzigas darba samaksas princips neatkarigi no dzimuma ir noteikts ES
tiesibas jau kop$ Eiropas Ekonomiskas Kopienas dibinasanas 1957. gada. Sis
princips ir atzits par vienu no ES visparéjiem tiesibu principiem, lidz ar to ta
ievérosanai tiek pievérsta pastiprindta uzmaniba.®

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. panta pirma dala nosaka:

"Visas dalibvalstis nodrosina to, lai tiktu ievérots princips, ka viriesi
un sievietes par vienadu vai vienadi vértigu darbu sanem vienadu darba
samaksu"®’

No minétas normas izriet, ka darbiniekam ir maksajama vienlidziga darba
samaksa neatkarigi no dzimuma par tadu pasu darbu vai par vienadas vértibas
darbu. Detalizétak vienlidzigas darba samaksas princips reguléts ar Direktivu
2006/54% un EST judikatdru.

Par vienadu darbu ir atzistams tads darbs, kuru viena uznémuma ietvaros
veic pretéja dzimuma kolégi. Ka lidzinieks vienlidzigas darba samaksas noteik-
sana var bat arl darbinieka pretéja dzimuma kolégis, kurs attiecigo darbu vai
vienadu darbu veicis pirms konkréta darbinieka.® Sis konkrétas EST lietas
Macarthys sakara gan janorada, ka acimredzot tiesa palavas uz pienémumu par
nepartrauktu ekonomisko izaugsmi. Nesen Latvija piedzivota ekonomiska krize
noteikti radija virkni gadijumu, kad kolégim péctecim maksaja mazaku algu,
tacu ne jau dzimuma, bet gan objektivu ekonomisko apsvérumu dél. Tomér to,
vai sads ekonomisks apsverums izslédz diskriminaciju ES tiesibu izpratné, var
noteikt tikai ES tiesa, parskatot sevis sniegto ES tiesibu interpretaciju.

% EST spriedums lieta 149/77, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabe-

na, European Court Reports, 1978, page 01365 (nav pieejams latviesu val).

& OV C83/116,30.03.2010., ieprieks — Eiropas Kopienas liguma 119. un 141. pants.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa istenosanu,
kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jautajumos (parstradata versija), OV L 204, 26.07.2006., 23.-36. lpp. (ieprieks — Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2002/73/EK (2002. gada 23. septembris), ar kuru groza Padomes Direktivu 76/207/
EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba
uz darba iespéjam, profesionalo izglitibu un paaugstinasanu amata, ka ari darba nosacijumiem, OV L
269, 5.10.2002., 15.-20. Ipp., Tpasais izdevums latviesu valoda: séjums 04, nodala 05, 255.-260. Ipp., un
Padomes Direktiva 75/117 (1975. gada 10. februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, ievérojot
principu par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un sievietém, OV L 45, 19.02.1975., 19.-20. Ipp., Tpasais
izdevums latviesu valoda: séjums 01, nodala 05, 179.-180. Ipp.

% EST spriedums lietd 129/79 Macarthys Ltd v Wendy Smith, (1980), ECR, page 01275.
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Veicamo darba pienakumu lidziba ir javérté péc butibas, t. i, péc veicama
darba faktiskajiem pienakumiem, nevis formali, atkariba no ienemama amata.”
Salidzinot darba samaksu ar pretéja dzimuma kolégi, kas strada taja pasa
uznémuma vaiiestadé, ir japarliecinas, ka vins patiesam veic lidzigu vai vienadas
vértibas darbu, nemot véra tadus kritériju ka darba raksturu, izglitibu un
iemanas, kas nepieciesamas darba veiksanai, darba apstak|us”' un profesionalo
kvalifikaciju.”? EST ir atzinusi, ka gadijuma, ja salidzinamo darbinieku darba
samaksas saskana ar darba kopligumu kvalificéjamas viena darba samaksas
grupa, tad tas nebdt automatiski nenozimé, ka darbinieki veic vienadu darbu,”
jo, pieméram, vinu izglitiba var atkirties. Savukart, ja tiek konstatéts, ka augstak
kvalificéts darbs tiek zemak atalgots neka zemak kvalificéts darbs, tad, vadoties
no vienlidzigas attieksmes principa, augstak kvalificétais darbinieks var prasit
tikai tik augstu algu, ka sanem zemak kvalificéta darba veicéjs.”

Kopuma vispar janorada, ka vienlidzigas attieksmes princips pieprasa tikai
vienlidzigu attieksmi. Tas neuzliek par pienakumu visos salidzinamos gadijumos
nodrosinat labakas iespéjamas tiesibas. Tomeér EST lieta Defrenne noradija, ka
vienlidzigas darba samaksas konteksta diskriminétam darbiniekam ir tiesibas
sanemt tikpat lielu algu ka vina kolégiem.”

LESD 157. panta pirma dala lidzas vienlidziga darba samaksas principam
par vienadu darbu nosaka ari pienakumu nodrosinat vienlidzigu darba samaksu
par vienadas vértibas darbu. Diemzél [idz Sim ne ES tiesibu akti, ne arf EST nav
sniegusi praktiski nekadu skaidrojumu, péc kadiem kritérijiem ir salidzinami
divi dazadi darbi, lai parliecinatos, vai tiem ir vienada vértiba. Vieniga norade, ko
sniegusi EST, ir tas, ka tikai nacionala tiesa ir tiesiga izlemt, vai salidzinamie darbi ir
vienadas vértibas, nemot véra salidzinamo darbu raksturu un apstak|us, kados Sie

70 Lynn M. Roseberry, The limits of Employment Discrimination Law in the United States and European
Community, (1999), Copenhagen, DJOF Publishing, page 62.

7' EST spriedums lieta C-400/93, Specialarbejderforbundet | Danmark v Dansk Industri, formerly Indus-
triens Arbejdsgivere, acting for Royal Copenhagen A/S, European Court Reports, 1995, page I-1275.

72 EST spriedums lietd C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse v Wiener Ge-
bietskrankenkasse, European Court Reports, 1999, page 1-02865.

3 EST spriedums lieta C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG,
European Court Reports, 2001, page 1-04961.

7 EST spriedums lieta 157/86, Mary Murphy and others v An Bord Telecom Eireann, European Court Re-
ports, 1988, page 00673.

> EST spriedums lieta 43/75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aerienne Sabena,
European Court Reports, 1976, page 00455.
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darbi tiek veikti. Tapat kritérijs divu dazadu darbu atzisanai par vienadi vértigiem
var bt vienads abu salidzinamo darba pieprasijums darba tirgQ.”’

Ja diskrimingjosas darba samaksas avots ir normativie akti vai darba
kopligums, tad salidzinasana ar pretéja dzimuma kolégdi, kas strada taja pasa
uznémuma vai iestadé, nav nepieciesama.”

Savukart, LESD 157. panta otra dala sniedz jédziena ‘darba samaksa’ defi-
niciju vienlidzigas darba samaksas nozimé:

“Saja panta‘darba samaksa’nozimé parastu pamatalgu vai minimalo
algu, ka art jebkuru citu atlidzibu nauda vai natra, ko darba néméjs par
darbu tiesi vai netiesi sanem no darba devéja.

Vienada darba samaksa bez dzimuma diskriminacijas nozimé to, ka:

- darba samaksu par akorddarbu aprékina, izmantojot vienu un to

pasu mervienibu;

- darba samaksa atbilstigi stundu likmém par vienadu darbu ir

vienada!”?

Attiecigi jedziens ‘darba samaksa'vienlidzigas darba samaksas nozimé ir S
tiesibu jautajums, un nacionala konteksta noteiktais darba samaksas jédziens
saja konteksta nav piemérojams.

Lidzas LESD 157. panta otraja dala sniegtajai darba samaksas definicijai ir
nemama véra arl EST spriedumos noteikta 3a jédziena interpretacija. Attiecigi
saja konteksta nav piemérojams Darba likuma 59. pants, kas definé jédzienu
‘darba samaksa’tikai Latvijas tiestbu konteksta.

Darba samaksas jédziena vienlidzigas darba samaksas nozimé ietilpst
jebkura atlidziba nauda vai grauda, kas tiek sanemta ka atlidziba par darbu

76 EST spriedums lieta C-236/98, Jamstalldhetsombudsmannen v Orebro ldns landsting, European Court
Reports, 2000, page |-02189, 48. paragrafs.

77 EST spriedums lieta C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v Frechay Health Authority and Secretary of
State for Health, European Court Reports, 1993, page 1-05535.

8 EST spriedums lietd C-320/00, A. G. Lawrence and Others v Regent Office Care Ltd, Commercial Cater-
ing Group and Mitie Secure Services Ltd., European Court Reports, 2002, page 1-07325; EST spriedums
lieta C-256/01, Debra Allonby un Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services, tra-
ding as Protocol Professional, Secretary of State for Education and Employment, 81. paragrafs, OV 47,
21.02.2004, 2. Ipp.

7 OV (C83/116,30.03.2010,, ieprieks — Eiropas Kopienas liguma 119. un 141. pants.
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vai saistiba ar to tagadné, pagatné vai nakotné un kas tiek maksata saskana
ar normativajiem aktiem, darba kopligumu® individualo darba ligumu vai
brivpratigi péc darba devéja gribas.®’

Saskana ar EST judikatUru par darba samaksu vienlidzigas darba samak-
sas nozimé uzskatami tadi darba samaksu veidojosi elementi ka iemaksas
privatajos pensiju fondos, ko darba devéjs veic par saviem darbiniekiem,?
atlaisanas pabalsts,® kompensacija par prettiesisku atlaisanu,®* darba devéja
maksatais slimibas pabalsts,® kompensacija par darba devéja noziméto kursu
apmekléjumu,® prémijas,®’” ka ari citi darba samaksas elementi.

Par darba samaksu nav uzskatamas darba devéja veiktas iemaksas valsts
obligatajai socialai apdrosinasanai.®®

Seit ipasi jauzsver, ka par vienu no darba samaksas elementiem tiek
uzskatitas ta sauktas darba devéja socialas nodrosinasanas sistémas, kas ietver,
pieméram, darba devéja veiktas iemaksas privatajos pensiju fondos, veselibas
apdrosinasanas polises un dzivibas apdrosinasanas polises® Saskana ar EST

8 EST spriedums lieta C-400/93, Specialarbejderforbundet | Danmark v Dansk Industri, formerly Indus-
triens Arbejdsgivere, acting for Royal Copenhagen A/S, European Court Reports, 1995, page I-1275.

81 EST spriedums lieta C-457/93, Kuratorium fur Dialyse und Nierentransplantation e.V. v Johanna Lewark,
European Court Reports, 1996, page 1-0024.

82 EST spriedums lieta C-262/88, Douglas Harvey Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group,
European Court Reports, 1990, page -018899.

8 Tas pats.

8 EST spriedums lieta C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith and Laura Perez, 28. paragrafs, ECR, 1998, page I-05199.

8 EST spriedumslieta 171/88, Ingrid Rinner-Kihn v FWW Spezial-Gebéudereinigung GmbH & Co., Europe-
an Court Reports, 1989, page 02743.

8 EST spriedums lieta C-457/93, Kuratorium fur Dialyse und Nierentransplantation e.V. v Johanna Lewark,
European Court Reports, 1996, page 1-00243.

8 EST spriedums lieta 58/81, Commission of the European Communities v Grand Duchy of Luxembourg,
European Court Reports, 1982, page 02175.

8 EST spriedums lieta 80/70, Gabrielle Defrenne v Belgium State, European Court Reports, 1971, page
0044.5.

8 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa isteno-
sanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un pro-
fesijas jautajumos (parstradata versija), OV L 204, 26.07.2006., 23.-36. Ipp. (ieprieks — Padomes Direktiva
86/378 (1986. gada 24. julijs) par vienlidzigas attieksmes principa pret viriesiem un sievietém istenosanu
sociala arodnodrosinajuma sistéma, OV L 225, 12.08.1986.,40.-42. lpp., ipasais izdevums latviesu valoda:
séjums 01, nodala 05, 327.-329. lpp.), ka arT EST spriedumus, pieméram, EST spriedums lieta C-262/88,
Douglas Harvey Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group, European Court Reports, 1990,
page -018899.
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spriesto ari valsts maksatas izdienas pensijas publiska sektora nodarbinatajiem
ir uzskatamas par darba devéja socialas nodro$inasanas sistémam, tadé| tas
uzskatamas par darba samaksu vienlidzigas darba samaksas nozimé.® Lidz ar
to ari Latvija ar likumu regulétas tiesibas uz izdienas pensijam personam, kas
stradajusas noteiktos amatos,”" ir uzskatdmas par darba samaksu, attieciba uz
kuru ievérojams vienlidzigas darba samaksas princips.

Vel Latvijas konteksta ir jauzsver amatpersonu (darbinieku) atlidzibas defi-
nicija, kas sniegta Valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 3. panta pirmaja dala. Minéta norma noteic, ka ‘darba samaksa’
ir tikai atlidzibas sastavdala. Tomér ES tiesibu konteksta vienlidzigas darba sa-
maksas nozimé amatpersonu (darbinieku) atlidziba ir uzskatama par ‘darba
samaksu. Sadas atskirigas viena jedziena definicijas gan nacionalo normativo
aktu ietvaros, pieméram, Darba likuma 59. panta un Valsts un pasvaldibu
institGciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3. panta, gan ES
tiesibas, |oti sarezdi tiestbu parkapuma identificéSanu un pareizu tiesibu normu
piemérosanu. Izskatot jautajumu par vienlidzigu samaksu, jasalidzina gan dar-
ba samaksa kopuma, gan katrs tas elements atseviski. Tas nozimé, ka gadijuma,
ja darba samaksu veido ne tikai pamatalga — laika alga vai akordalga, bet art
citas piemaksas, tad salidzinami visi darba samaksu veidojosie elementi gan ka
kopéja atlidziba par darbu,” gan katrs to veidojo3ais elements atseviski.*®

Turklat, nosakot kritérijus, saskana ar kuriem tiek noteikta darba samaksa,
janem véra dazadas dzimuma socialas lomas, kas ir izveidojusas aizspriedumu,
nevis dzimumu biologisko atskiribu rezultata, jo pretéja gadijuma var tikt
pieméroti netiesi diskriminéjosi kritériji. Darba samaksas sistéma nedrikst bt
balstita uz kritérijiem, kas labvéligaki vienam dzimumam. EST ir atzinusi, ka tadi

% EST spriedums lieta C-351/00, Pirkko Niemi, European Court Reports, 2002, page 1-07007 (nav pieejama
latviesu val.).

o Pieméram, likums "Par izdienas pensijam lekslietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar specialajam die-
nesta pakapém’, LV No.100/101, 16.04.1998.

%2 EST spriedums lieta C-109/91, Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf, paragrafs 13, European Court Reports, 1993, page -04879.

% EST spriedums lieta C-262/88, Douglas Harvey Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group,
European Court Reports, 1990, page -018899.
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darba samaksas kritériji ka darbinieka pielietotais fiziskais spéks,** darba stazs,”
mobilitate un profesionala sagatavotiba® var bt diskriminéjosi pret sievietém.
Sos kritérijus darba samaksa noteik3ana drikst piemérot tikai tada gadijuma,
ja tiem ir batiska nozimé darba veiksana un ja tie tiek pieméroti, ievérojot
samériguma principu.®’ Jo, k& uzsvérusi EST, atlidzibai par ikvienu darbu ir
jaatbilst 3a darba raksturam, bet darba vértésana ir péc iespéjas jabalsta uz
kritérijiem, kuriem caurméra var kvalificéties abu dzimumu personas. Tapat ir
japievérs uzmaniba dazadu darbu vértésanai, konkréti, vai ir patiess pamats
novértét darbu, kas prasa fizisku spéku, ka vértigaku salidzinajuma ar darbu,
kas ir veicams |oti atri, precizi un uzmanigi.® Ar $o EST vér$ uzmanibu uz faktu,
ka nevienlidziga darba samaksa nereti rodas no ta sauktas horizontalas darba
tirgus sergregacijas, kur pastav |oti izteiktas ta sauktas “sieviesu” un “viriesu”
profesijas, kur attiecigi vidéji zemak atalgotas ir tradicionalas “sieviesu”profesijas,
jo vésturiski spéjas, kas biologiski caurméra ir vairak attiecinamas uz viriesiem,
pieméram, fiziskais spéks, ir tikusas vértétas augstak neka darbs, kas prasa lielu
koncentrésanos un precizitati, kas vairak raksturigs “sieviesu” profesijam.

Lai ievérotu vienlidzigas darba samaksas principu, nedrikst noteikt sliktakus
darba samaksas noteikumus sakara ar to, ka darbinieks bijis maternitates,
paternitates vai bérna kopsanas atvalinajuma.

EST sava judikattra ir noteikusi, ka sliktaka izturésanas grdtniecibas vai
maternitates®” (pécdzemdibu periods un periods, kura sieviete bérnu baro ar

% EST spriedums lieta 237/85 Gisela Rummler v Dato-Druck GmbH, European Court Reports, 1986, page
021071.

% EST spriedums lietd C-184/89, Helga Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg, European Court Reports,
1991, page 1-00297.

% EST spriedums lietd 109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v Dansk Arbejds-
giverforening, acting on behalf of Danfoss, European Court Reports, 1989, page 03199.

7 Tas pats.

% EST spriedums lieta 237/85, Gisela Rummler v Dato-Druck GmbH, European Court Reports, 1986, page
021071.

% Saskana ar ES tiesibam ipasa aizsardziba maternitates laika nevar bat lielaka, neka to prasa dzimumu
biologiskas atskiribas, [ldz ar to par maternitates periodu uzskatams pécdzemdibu periods un periods,
kura sieviete bérnu baro ar krati, sikak sk. Petra Fourbert. The Legal Protection of the Pregnant Worker
in the European Community. Sex Equality, Thoughts of Social and Economic Policy and Comparative
Leaps to the United States of America, Kluwer Law International, The Hague/London/New York, 2002.
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krdti) dé| vienmeér ir atzistama par tieSo diskriminaciju uz dzimuma pamata.'®
Lidz ar to sliktaku darba apstaklu, t. sk, darba samaksas noteiksana grltniecibas
vai maternitates un ar to saistita maternitates atvalinajuma dé| bus tiesa
diskriminacija uz dzimuma pamata. Tapat tiesa diskriminacija uz dzimuma
pamata bUs gadijuma, ja pret grltnieci vai sievieti maternitates perioda izturas
sliktak saistiba ar vinas tiesibam uz ipasiem darba apstakliem,'®" kas noteikti ar
Direktivu 92/85.'92 |idz ar tiestbu uz paternitates atvalinajuma ieviesanu, kas ir
tikai téviem noteiktas tiesibas, sliktaka izturésanas pret darbinieku tadé|, ka vins
vélas izmantot vai izmanto paternitates atvalindgjumu, ari bus uzskatama par
tieSu diskriminaciju dzimuma dél.'%

Taja pasa laika ir vairaki specifiski aspekti vienlidzigas darba samaksas kon-
teksta, kas saistiti ar grutniecibu, maternitati, paternitati un bérnu kopsanas
atvalinajumu.

Direktiva 92/85 noteic, ka grutniecibas un bérna zidisanas laika darbiniecei
irnodrosinami nekaitigi darba apstakli, kas var bt saistiti ar pagaidu parcelsanu
cita darba vai pagaidu speciala darba laika noteiksanu, pieméram, samazinot
darba laika garumu vai ari pieskirot atvalinajumu, ja veselibai nekaitigus darba
apstaklus nodrodinat nav iespéjams. Attieciba uz pienakumu saglabat vidéjo
izpelnu gadijuma, kad darbiniece ir japarce| cita darba vai tai janodrosina
atvalinajums, jo veselibai nekaitigus darba apstaklus nodrodinat nav iesp&jams,
EST lieta Gassmayr ir noradijusi, ka Direktiva 92/85 uzliek par pienakumu
nodrosinat tadus vidéjos ienakumus, kas atbilst darbinieces ménesa pamat-
algai attieciba uz tadam darba samaksas komponentém, kas izriet no vinas
statusa, ka, pieméram, darba un profesionélas pieredzes un izglitibas limena,

100 EST spriedumi lietas C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum voor
Jong Volwassen (VJV-Centrum) Plus, (1990), ECR, page 1-03941, C-207/98, Silke-Karin Mahlburg and
Land Meklenburg-Vorpommern, ECR, 2000, I-549.

101 EST spriedums lietd C-207/98, Silke-Karin Mahlburg and Land Meklenburg-Vorpommern, ECR, 2000, |-549.

102 Padomes Direktiva 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas
un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam grdtniecém, sievietém, kas strada pécdzem-
dibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas
89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé), OV L 348, 28.11.1992,, 1.-8. Ipp., Ipasais izdevums latviesu
valoda: séjums 02, nodala 05, 110.-117. Ipp.

15 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa istenosa-
nu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSsiem un sievietém nodarbinatibas un profesi-
jas jautajumos (parstradata versija), OV L 204, 26.07.2006., 23.-36. Ipp., 16. pants.
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bet darbinieces vidéjai samaksai nav obligati jaietver tadi darba samaksas kom-
ponenti, kas tiek maksati darbiniekiem sakara ar specifisku funkciju veiksanu
specifiskos apstak|os, pieméram, piemaksas par dezlram, virsstundu darbu vai
darba veiksanu saistiba ar veselibai kaitigam vielam.'®*

Maternitates (dekréta) atvalinajuma laika darba devéjam nav janodrosina
darbiniecei nekadu darba samaksas komponentu izmaksa, balstoties uz fak-
tu, ka vina Saja laika Latvijas konteksta sanem maternitates pabalstu valsts
socialas apdrosinasanas sistémas ietvaros.'® Péc analogijas minétais princips
attiecinams ari uz paternitates atvalinajuma periodu.

Savukart, interesanti, ka péc atgrielanas no maternitates (paternitates)
atvalinagjuma, gadijuma, ja darba devéjs izmaksa prémijas par iepriekséjo darba
periodu, tad, aprékinot prémijas, periods, kas pavadits maternitates atvalinajuma,
irnemams véra ka reali nostradats periods. Tomér tiesibas uz prémijas izmaksu var
bt atkarigas no ta, vai darbiniece atrodas darba vai maternitates atvalinajuma,
t.i, EST lieta Lewen nenoliedza, ka tiesibas uz premiju var tikt liegtas, ja prémijas
tiek izmaksatas tiesi tad, kad darbiniece atrodas maternitates atvalindjuma.'®
Tomer, lemjot par ieklausanu augstakas darba samaksas limeni, maternitates
atvalinajuma pavaditais laiks ir nemams véra un uzskatams par aktivi nostradatu
laiku.'®”

Lidzigs requléjums ka attieciba uz darba samaksu saistiba ar grutniecibu un
maternitati ir attiecinams uz bérna kopsanas atvalinajuma laiku. Darbiniekam
nav tiestbu uz darba samaksu vai prémijam bérna kopsanas atvalinajuma laika,
kad vin$ nav aktivaja nodarbinatiba. Savukart, gadijuma, ja, pieméram, gada
prémija tiek izmaksata jau tad, kad darbinieks ir atgriezies no bérna kopsanas
atvalinajuma, darba devéjam ir pienakums aprékinat prémiju tikai par reali

104 EST spriedumi lieta C-194/08, Susanne Gassmayr pret Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung,
72.~74. paragrafs, OV C 234, 28.08.2010,, 4. Ipp., un lieta C-471/08, Sanna Maria Parviainen pret Finnair
Qyj., 60.-61. paragrafs, OV C 234, 28.08.2010., 9. Ipp.

15 Padomes Direktiva 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas
un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam grdtniecém, sievietém, kas strada pécdzem-
dibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas
89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozZimé), OV L 348, 28.11.1992., 1.-8. Ipp,, Tpasais izdevums latviesu
valoda: séjums 02, nodala 05, 110.-117. Ipp,, 11. panta tresa dala.

106 EST spriedums lieta C-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda, 26. paragrafs, European Court Reports,
1999, page |-07243 (nav pieejams latviesu val.).

107 EST spriedums lieta C-284/02, Land Brandenburg pret Ursula Sass, OV C 6,08.01.2005., 6. Ipp.
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nostradato periodu, nenemot véra bérna kopsanas atvalinajuma laiku, kas nav
bijis aktivs nodarbinatibas periods.'®

Protams, ES tiesibas neliedz darba devéjam izmaksat darba samaksu vai tas
komponentes, pieméram, prémijas, ar laika, kad persona atrodas maternitates,
paternitates vai bérna kopsanas atvalinajuma. Sadi jautajumi ir risinami arf ar
darba kopligumiem.

Maternitates, paternitates un bérna kopsanas atvalinagjumu konteksta
problematiskasir Darba likuma 75. panta normas par vidéjas algas aprekinasanu.
Proti, atseviSkos gadijumos, kad darbinieks noteiktu laiku nav stradajis vai
nu attieciga atvalindjuma vai darbnespéjas dé| (k& formali tiek noforméts ar
pirmsdzemdibu un pécdzemdibu atvalinajums, ari darbnespéja grdtniecibas
traucéjumu deél), vidéja alga ir vai nu aprékinama no minimalas algas, vai ari
nereti darba devéji pédéjo seSu ménesu vidéjo izpelnu vienkarsi izdala ar
sesi, tadéjadi darbiniekam izmaksajot krietni mazaku darba samaksu, neka ta
ir noteikta ar darba ligumu, kopligumu un citiem tiesibu aktiem. Sada pieeja
neatbilst diskriminacijas aizlieguma principam, ko ari ir atzinis Augstakas Tiesas
Senats.'”

1.2.2. Vienlidziga darba samaksa neatkarigi no rases un etniskas
piederibas, vecuma, invaliditates, religiskas vai citas parliecibas un
seksualas orientacijas

Ta ka Direktivas 2000/43 un 2000/78 ir pienemtas salidzinosi nesen, tad
attieciba uz Siem tiesibu aktiem EST judikatdra nav atrodams daudz un
detalizétu spriedumu. Tomér EST ir atzinusi, ka ari Direktivas 2000/78
konteksta, kas aizliedz diskriminaciju vecuma, invaliditates, religiskas vai
citas parliecibas un seksualas orientacijas dél, piemérojams tas jédziens
‘darba samaksa, kas piemérojams dzimumdiskriminacijas konteksta.""® No
minéta izriet, ka ari Direktivu 2000/43 un 2000/78 konteksta japieméro tie

108 EST spriedums lieta C-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda, 26. paragrafs, European Court Reports,
1999, page -07243 (nav pieejams latviesu val.).

1%9°2010. gada 15. decembra spriedums lieta Nr. SKC-694/2010, pieejams
http//www.at.gov.lv/files/archive/department1/2010/694-10.pdf (apltkots 10.10.2011.).

10 EST spriedums lieta C-267/06, Tadao Maruko pret Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen, OV C 128,
24.05.2008, 6. Ipp.
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pasi jeédzieni, nosacijumi un kritériji vienlidzigas darba samaksas noteiksana
ka tie, kas izriet no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 147. panta,
Direktivas 2006/54 un attiecigas EST judikatdras un ir tikusi attiecinati uz
diskriminaciju uz dzimuma pamata. Tapat EST ir noradijusi, ka darba sa-
maksas sistéma, kas ir tiesi diskriminéjosa uz vecuma pamata, var tikt at-
taisnota, ja tas pamata ir mérkis, kas saistits ar socialo un nodarbinatibas
politiku un ja izvélétie lidzekli ir pieméroti $&8 mérka sasniegsanai, tacu ar
darba kopligumu tieSu diskriminaciju var attaisnot tikai tada gadijuma, ja
sada iespéja ir pieskirta ar valsts tiesibu aktiem, t. i., Direktiva 2000/78 ir
ieviesta nacionalajas tiesibas, pieskirot sadas tiesibas izmantot, pieméram,
socialajiem partneriem, slédzot darba kopligumu.'" Pieméram, konkrétaja
lieta Hennings EST atzina par neattaisnojamu tadu ar darba kopligumu no-
teiktu darba samaksas sistému publiskaja sektora, kas paredz darbinieku
parcelsanu uz augstaku darba samaksas grupu, cita starpa vadoties no dar-
binieka biologiska vecuma. EST noradija, ka vecuma kritérijs automatiski ne-
atspogulo darbinieka profesionalo pieredzi, tade| izvélétie lidzekli legitima
mérka sasniegsanaiir nepieméroti. Fakts, ka darba samaksas sistéma noteik-
ta ar darba kopligumu, neattaisno atkapes no obligatajam tiesibu normam,
jo tas neparedz plasaku ricibas brivibu socialajiem partneriem attieciba uz
iespéju attaisnot diskriminaciju. Latvija Sadu atkapi ieviesusi nav.

1.2.3. Vienlidziga darba samaksa starp ES pilsoniem

Diskriminacijas aizliegums nodarbinatiba pret citu ES dalibvalstu pilsoniem
ir noteikts LESD 45. panta''? un Regula 492/2011.""3 LESD 45. panta otra dala
nosaka:

“Parvietosanas briviba nozimé to, ka likvidé jebkadu dalibvalstu
darba néméju diskriminaciju pilsonibas dé| attieciba uz nodarbinatibu,
darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem.’

" EST spriedums apvienotas lietas C-297/10 un C-298, Sabine Hennigs (C-297/10) pret Eisenbahn-Bunde-
samt un Land Berlin (C-298/10) pret Alexander Mai, 67. paragrafs, OV C 260, 25.09.2010.

2 OV C83/116,30.03.2010, ieprieks — Eiropas kopienas liguma 39. pants.

'3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.492/2011 (2011. gada 5. aprilis ) par darba néméju brivu
parvietosanos Savieniba. Dokuments attiecas uz EEZ, OV L 141, 27.05.2011,, 1.-12. Ipp.; ieprieks — Pado-
mes Regula (EEK) Nr. 1612/68 (1968. gada 15. oktobris) par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena,
OV L 257,19.10.1968,, 2.-12. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: séjums 01, nodala 05, 15.-26. Ipp.
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Savukart, Regulas 492/2011 7. panta pirma dala nosaka:

"Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti
valstspiederibas dé| nedrikst piemérot citadus darba un nodarbinatibas
nosacijumus ka minétas valsts darba néméjiem, Tpasi attieciba uz
atalgojumu, atlaisanu un bezdarba gadijuma - atjaunosanu darba vai
atkartotu pienemsanu darba’

Minétas normas attiecas uz ES pilsoniem, kuri izmanto savas briva
darbaspéka kustibas tiesibas un dodas stradat uz citam dalibvalstim. Viniem
ir tiesibas gan uz vienlidzigu piek|uvi nodarbinatibai, gan ari uz vienlidzigiem
darba apstakliem, ieskaitot darba samaksu. Saja gadijuma ir aizliegta gan
tiesa,'"" gan netiesa diskriminacija.'”® TieSa diskriminacija attieciba uz darba
samaksu veidosies situacija, kur vietéjam Latvijas darbiniekam tiek maksats
par tadu pasu darbu vairak neka, pieméram, darbiniekam no Bulgarijas,
kas strada taja pasa uznémuma. Savukart, netiesa diskriminacija veidojas
situacija, kur, pieméram, darba samaksas apmérs ir atkarigs no profesionalas
pieredzes, bet darba devéjs nem véra tikai to darba pieredzi, kas iegUta Latvija
vai konkrétas Latvijas institlcijas, nodarbinatibas sektoros.'®

1.2.4. Vielidziga attieksme pret nepilna laika darbiniekiem un uz
noteiktu laiku nodarbinatajiem

Direktiva 97/81"7 nosaka vienlidzigas attieksmes principu pret nepilna
laika darbiniekiem, bet Direktiva 1999/70''® nosaka vienlidzigas attieksmes
principu pret darbiniekiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku. Tas nozimé,

Pieméram, EST spriedums lieta 167/73, Commission of the European Communities v French Republic,

European Court Reports, 1974, page 00359 (nav pieejams latviesu val.).

Pieméram, EST spriedums lieta 15/69, Wirttembergische Milchverwertung-Stidmilch AG v Salvatore

Ugliola, European Court Reports, 1969, page 00363 (nav pieejams latviesu val.).

Sk., péc analogijas, EST spriedumu lieta C-276/07, Nancy Delay pret Universita degli studi di Firenze,

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), Repubblica italiana, OV C 171, 05.07.2008., 10. Ipp.

"7 Padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembiris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoli-
gumu par nepilna darba laika darbu, OV L 14, 20.01.1998,, 9.-14. Ipp., Tpasais izdevums latviesu valoda:
séjums 03, nodala 05, 267.-272. Ipp.

118 padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu

par darbu uz noteiktu laiku, OV L 175, 10.07.1999,, 43.-48. |pp., ipasais izdevums latviesu valoda: séjums 03,

nodala 05, 368.-373. Ipp.
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ka Direktivas aizliedz izturéties atskirigi pret nepilna laika darbiniekiem un
darbiniekiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, ja vien tam nav objektiva
pamata, t. i, legitima mérka, kura sasniegsanai izraudzitie lidzekli ir pieméroti
un nepieciesami. Ka noradijusi EST, Direktivas 97/81 meérkis ir, pirmkart,
sekmét nepilna darba laika darba iespéjas un, otrkart, novérst diskriminaciju
starp nepilna darba laika darba néméjiem un pilna darba laika darba
neméjiem." Direktiva 97/81 ‘attieciba uz darba nosacijumiem nepielauj pret
darba néeméjiem, kuri veic nepilna darba laika darbu, izturéties mazak labvéligi
neka pret darba némeéjiem, kuri veic salidzinamu pilna darba laika darbu, tapéc
vien, ka vini strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav
objektiva pamata.'* Tadu pasu interpretaciju EST tiesa ir sniegusi attieciba uz
Direktivas 1999/70 merkiem un vienlidzigas attieksmes principa izpratni.'?'
Nodarbinatibas tiesibu, t. sk, darba samaksas konteksta, Direktiva 97/81
protams, lauj nepilna laika darbiniekiem nodrosinat tiesibas saskana ar pro
rata temporis (saméra ar laiku) principu, no kura izriet logiskas darba devéja
tiesibas nepilna laika darbiniekam maksat saméra ar nostradato laiku (darba
stundam).'?

Attieciba uz jédzienu ‘darba samaksa’ Direktivu 97/81 un 1999/70 izpratné
EST lietas INPS un Impact ir noradijusas, ka péc analogijas ir piemérojams tas
darba samaksas jédziens, kas sniegts spriedumos vienlidzigas darba samaksas
konteksta starp sievietém un virieSiem jeb attieciba uz LESD 147. pantu.'®
Lidz ar to $ajas direktivas noteikto vienlidzigas attieksmes principu attieciba uz
darba samaksu jarealizé saskana ar darba samaksas jédzienu, kas sniegts EST
spriedumos dzimumu lidztiesibas sakara (sk. 1.2.1. apaksnodalu).

119 EST spriedums apvienotas lietas C-395/08 un C-396/08, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
pret Tiziana Bruno, Massimo Pettini (C-395/08) un Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) pret
Daniela Lotti, Clara Matteucci (C-396/08), 24. paragrafs, OV C 274, 09.10.2010,, 2. Ipp.

120 EST spriedums apvienotas lietas C-395/08 un C-396/08, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
pret Tiziana Bruno, Massimo Pettini (C-395/08) un Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) pret
Daniela Lotti, Clara Matteucci (C-396/08), 25. paragrafs, OV C 274, 09.10.2010., 2. Ipp.

121 EST spriedums lieta C-307/05, Yolanda Del Cerro Alonso pret Osakidetza-Servicio Vasco de Salud, 26.-
27. paragrafs, OV C 269, 10.11.2007., 7. Ipp.

122 4. panta 2. punkts.

12 EST spriedums apvienotas lietas C-395/08 un C-396/08, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
pret Tiziana Bruno, Massimo Pettini (C-395/08) un Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) pret
Daniela Lotti, Clara Matteucci (C-396/08), 40.-42. paragrafs, OV C 274,09.10.2010,, 2. Ipp., un EST spriedums
lieta C-268/06, Impact pret Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister
for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice, Equali-
ty and Law Reform, Minister for Transport, 130.-133. paragrafs, OV C 142, 07.06.2008,, 4. Ipp.
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Uz nepilnu laiku nodarbinato un uz noteiktu laiku nodarbinato sakara ir ja-
VErs Tpasa uzmaniba arl uz iespé&jamu netieSu diskriminaciju uz dzimuma pa-
mata. EST vairakas lietas ir noradijusi, ka situacija, kur nepilna laika darbiniekiem
vai uz noteiktu laiku nodarbinatiem tiek liegtas kadas tiesibas un attiecigas darbi-
nieku grupas parsvara sastav no viena dzimuma personam (parasti sievietém), ir
konstatéjama netiesa diskriminacija dzimuma dé|, kas gan var tikt attaisnota, ja
pamatojums ir objektivs un atbilst samériguma principam.'?

1.3. DARBA SAMAKSA DARBINIEKA NOSUTISANAS GADIJUMA

Jautajumus par darba samaksu darbinieka nosttisanas gadijuma regulé
Direktiva 96/71.'* Minéta direktiva noteic, ka darbiniekam, kuru darba devéjs
nosUta sniegt pakalpojumu citai personai cita ES dalibvalsti, ir nodroSinami dazi
nodarbinatibas apstakli tada liment, kada to pieprasa tas dalibvalsts tiesibas, uz
kuru darbinieks nosutits. Starp Siem nodarbinatibas apstakliem ietilpst ari darba
samaksa, tacu prasiba ir nodrosinat pakalpojuma sniegsanas vietas dalibvalsts
minimalo darba samaksu. Direktiva 96/71 pielauj noteikt minimalo darba sa-
maksu ar valsts tiesibu aktiem vai darba kopligumiem, kas ir pasludinati par
visparpiemérojamiem un kuri ir reali pieejami darba devéjam, arvalsts pakal-
pojuma sniedz&jam.'*

Seit pastav ari pretéja rakstura probléma, proti, kadu darba samaksu darba
devéjam ir janodrosina darbiniekam, ja valsts, uz kuru darbinieks ir nosatits
sniegt pakalpojumu, ir noteikusi zemaku algu neka nosttosa valsts. Jautajums,
vai darba devéjam ir pienakums nosutitajam darbiniekam maksat augstako
algu, t. i, nodrosdinat augstako darba apstak|u standartu, kads tas ir nosdtosaja
valstl, salidzinot ar pakalpojuma sniegsanas valsti, ari ES tiesibu konteksta ir ne-
skaidrs. Direktivas 96/71 3. panta septita dala, protams, lauj noteikt darbiniekam
labakos nodarbinatibas nosacijumus, bet $ads pienakums nav obligats, tadé|,

124 EST spriedums lieta C-281/97, Andrea Kriger v Kreiskrankenhaus Ebersberg, European Court Reports,
1999, page I-05127.

12 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju noriko-
sanu darba pakalpojumu sniegsanas joma, OV L 18, 21.1.1997., 1.-6. Ipp., Tpasais izdevums latviesu valoda:
séjums 02, nodala 05, 431.-436. Ipp.

1% Sk, pieméram, EST spriedumu lietd C-341/05, Laval un Partneri Ltd pret Svenska Byggnadsarbetareforbun-
det, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan, Svenska Elektrikerforbundet, OV C 51,
23.02.2008,, 9. Ipp.
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ka norada tiesibu zinatnieki, saja jautajuma bdtiska loma varétu bat socialajiem
partneriem, kas, trakstot attiecigam ES un nacionalam tiesiskam reguléjumam,
paredz darbinieka nosdtisanas gadijuma piemérot labvéligakas tiesibas.'”’

Pretéji tam, kas tiek attiecinats uz ES pilsoniem, kuri pasi dodas stradat uz citu
daltbvalsti, proti, diskriminacijas aizlieguma princips nodarbinatiba ari attieciba
uz darba samaksu, darbinieka nosttisanas gadijuma var veidoties situacija, kad
nosdtitais darbinieks sniedz pakalpojumu (strada) sava darba devéja uzdevuma
Cita darba devéja (pakalpojuma sanéméja) darba vieta kopa ar $a darba devéja
darbiniekiem, kuri sanem lielaku algu neka nosutitais darbinieks. Sada situacija
ir likumiga, jo, pirmkart, Direktiva 96/71 regulé brivu pakalpojumu kustibu, un
tas mérkis ir liberalizét un efektivizét pakalpojumu tirguy, jo lauj piedavat 1étaku
pakalpojumu ari uz darbaspéka izmaksu rékina, otrkart, par vienlidzigu darba
samaksu var runat tikai situacija, kad darbiniekus ir nodarbinajis viens darba devéjs,
nevis situacija, kad dazadu darba devéju darbinieki strada viena darba vieta.'®

Tapat Direktivas 96/71 sakara ir noradams, ka darbinieka nosutisanu var
veikt arl pagaidu darba agentlra. Pretéji tam, ka Direktiva 2008/104'%° par
pagaidu darba agentdram un tagad ari Darba likuma 7. panta ceturta dala
uzliek par pienakumu nodrosinat tadus pasus nodarbinatibas apstak|us pagai-
du darba agenttras darbiniekam, kadus tos nodrosina darbaspéka pakalpo-
juma sanéméjs sava uznémuma saviem darbiniekiem nacionalas, t. i., vienas
dalibvalsts ietvaros; pagaidu darba agenturai, nosdtot darbinieku sniegt pakal-
pojumu uz citu dalibvalsti, ir piemérojamas Direktivas 96/71 normas, kas uzliek
par pienakumu maksat tikai uznemosaja dalibvalsti noteikto minimalo algu. Lai
gan Direktivas 96/71 3. panta devita dala |auj dalibvalstim noteikt, ka ari tada
gadijuma, ja pagaidu darba agentdras darbinieks tiek nosatits sniegt pakal-
pojumu cita dalibvalsti, Sim darbiniekam ir janodrosina vai nu tadi pasi darba

127 Sk, Hoek van A, Houwerzij M. Comparative Study on the legal aspects of the posting of workers in the
framework of the provision of services in the European Union, European study for Commission, 2011,
19. Ipp. http://ec.europa.eu/social/keyDocuments jsp?type=18&policyArea=0&subCategory=0&countr
=0&year=08&advSearchKey=&mode=advancedSubmit&angld=Iv

18 Sk, Hoek van A, Houwerzij M. Comparative Study on the legal aspects of the posting of workers in the
framework of the provision of services in the European Union, European study for Commission, 2011.
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?type=1&policyArea=0&subCategory=0&country=08&yea
r=0&advSearchKey=&mode=advancedSubmit&langld=Iv

122 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/104/EK (2008. gada 19. novembris) par pagaidu darba
agentdram, OV L 327,05.12.2008,, 9.-14. Ipp.
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apstakli, kadi tiek nodrosinati uznemosas dalibvalsts pagaidu darba agentdras
darbiniekiem, vai arl tadi padi darba apstakli ka pakalpojuma sanéméja
uznémuma. Latvija $adu atkapi ieviest nav izvéléjusies, tadé| rodas situacija, kur
pagaidu darba agentras darbiniekam ir piemérojama vienlidziga attieksme
Latvija, bet ne nosutot vinu sniegt pakalpojumu uz citu dalibvalsti.'*°

1.4. DARBA UN ATPUTAS LAIKA ORGANIZACIJA UN DARBA SAMAKSA

Attieciba uz Direktivas 2003/88 reguléjamo jautajumu loku darba samaksas
konteksta EST ir noradijusi sekojoso:

‘/../ no Tiesas judikataras izriet, ka, iznemot /../ ipaso gadijumu
saistiba ar gadskartéjo apmaksato atvalinajumu /../, Direktiva 93/104
(tagad — Direktiva 2003/88 — autores piez.) requlé tikai atseviskus darba
laika organizacijas aspektus un principa nav piemérojama attieciba uz
darba néméju atalgojumu.’?'

No minéta izriet, ka butiba Direktiva 2003/88 neregulé jautajumus attieciba
uz darba samaksu, pieméram, virsstundu vai deziru darba laika apmaksas
kartibu vai apmeéru. Tomér EST vairakas lietas ir spriedusi par samaksu attieciba
uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu.

Attieciba uz ikgadéja apmaksata atvalinajuma apméru EST lieta Vorel ir
noradijusi:

"/./ jédziens “apmaksats ikgadéjais atvalindgjums” nozimé, ka
“apmaksata atvalinadjuma” laika Sis direktivas izpratné ir saglabdjama
darba samaksa, citiem vardiem, darba némeéjam ir jasanem parasta
darba samaksa par 3o atputas laiku /../""*

130 Sk, Hoek van A, Houwerzij M. Comparative Study on the legal aspects of the posting of workers in the

framework of the provision of services in the European Union, European study for Commission, 2011,
88. Ipp. http://eceuropa.eu/social/keyDocuments.jsp?type=1&policyArea=0&subCategory=08&country=
0&year=0&advSearchKey=&mode=advancedSubmit&langld=Iv

EST rikojums lieta C-437/05, Jan Vorel pret Nemocnice Cesky Krumlov, OV C56, 10.03.2007., 12. Ipp.

EST spriedums lietd C-155/10, Williams u. c. pret British Airways plc, 19. paragrafs, 15.09.2011., vél nepubli-
céts OV.
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Turklat darbiniekam ikgadéja apmaksata atvalinajuma laika ir janodrosina
samaksa, kas atbilst ne tikai vina pamata darba algai, bet atbilst arT tadiem
darba samaksas komponentiem, kas ir nesaraujami saistiti ar vina darba
pienakumiem, no kuriem tiek aprékinata darbinieka kopéja darba samaksa.'?

Minétie principi ir ievérojami arl gadijuma, ja darba attiecibas tiek iz-
beigtas un samaksu par ikgadéjo apmaksato atvalinajumu darbinieks sanem
kompensacijas veida par So ieglto tiesibu neizmantoSanu darba attiecibu
laika."*

133 EST spriedums, lieta C-155/10, Williams u. c. pret British Airwaus plc, 31. paragrafs, vél nepublicéts OV.

13¢EST tiesas spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06) pret
Deutsche Rentenversicherung Bund, un Stringer u. c. (C-520/06) pret Her Majesty’s Revenue and Cus-
toms, OV C 69, 21.03.2009, 3. Ipp.



2. DARBA KOPLIGUMU LOMA DARBA
UN ATPUTAS LAIKA NOTEIKSANA

2.1. DARBA UN ATPUTAS LAIKU REGULEJOSIE ES TIESIBU AVOTI

Darba laika organizaciju ES tiesibas pamata regulé Direktiva 2003/88,'*

iznemot atseviskus specifiskus sektorus, kuros darba laiks tiek reguléts ar Tpa-
sam direktivam.'** Minéto direktivu normas ir interpretétas virkné EST sprie-
dumu, kuri sniedz detalizétaku minéto tiesibu skaidrojumu. Darba un atpdtas
laika organizacija tiek uzskatita par vienu no darba drosibas aspektiem, tadé|
Direktivas 2003/88 konteksta tiek lietoti principi un jédzieni, kas noteikti darba
aizsardzibas ‘mates’ Direktiva 89/391."%7 Attieciba uz Direktivu 2003/88 EST lieta
Wippel ir noradijusi:

"/../ ka tas mérkis ir noteikt prastbu minimumu, kas vérstas uz darba
néméju dzives un darba apstak|u uzlabosanu, tuvinot valstu noteikumus
/../. Bez tam saskana ar Siem noteikumiem $1 harmonizacija darba laika
organizacijas joma Kopienu [imenT vérsta uz to, lai garantétu labaku
darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, nodrosinot viniem

135
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembiris) par konkrétiem darba
laika organizésanas aspektiem, OV L 299, 18.11.2003., 9-19. Ipp,, ipasais izdevums latviesu valoda: séjums
04, nodala 05, 381.— 391. Ipp, ieprieks — Direktiva 93/104/EK par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem.

Padomes Direktiva 2005/47/EK (2005. gada 18. jdlijs) par Noligumu starp Eiropas Dzelzcela kopienu (CER)
un Eiropas Transporta darbinieku federaciju (ETF) par daziem to mobilo darbinieku izmantosanas nosaci-
jumu aspektiem, kuri sniedz savstarpéjas izmantojamibas parrobezu pakalpojumus dzelzcela sektora, OV
L 195,27.07.2005.,15.~17. Ipp.; Padomes Direktiva 1999/63/EK (1999. gada 21.junijs) attieciba uz Noligumu
par jarnieku darba laika organizésanu, ko noslégusi Eiropas Kopienas Kugu ipasnieku asociacija (EKKIA) un
Eiropas Savienibas Transporta darbinieku arodbiedribu federacija (ESTDAF), OV L 167, 02.07.1999,, 33.-37.
Ipp., pasais izdevums latviesu valoda: séjums 03, nodala 05, 363.-367. Ipp.; Padomes Direktiva 2009/13/
EK (2009. gada 16. februaris), ar ko isteno Eiropas Kopienas Kugu ipadnieku asociaciju (EKKIA) un Eiropas
Transporta darbinieku federacijas (ETDF) Noligumu par 2006. gada Konvenciju par darbu jarnieciba un
groza Direktivu 1999/63/EK, OV L 124, 20.05.2009., 30.-50. Ipp.; Padomes Direktiva 2000/79/EK (2000. gada
27. novembiris) par Eiropas Noligumu par civilas aviacijas mobilo darba néméju darba laika organizésanu,
kas noslégts starp Eiropas Aviokompaniju asociaciju (AEA), Eiropas Transporta darbinieku federaciju (ETF),
Eiropas Lidotaju asociaciju (ECA), Eiropas Regionalo aviokompaniju asociaciju (ERA) un Starptautisko avio-
sabiedribu asociaciju (JACA), teksts attiecas uz EEZ, OV L 302, 01.12.2000., 57-60. Ipp., Tpasais izdevums
latviesu valoda: séjums 04, nodala 05, 75.-78. Ipp.

Padomes Direktiva 89/391 (1989. gada 12.junijs) par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néme-
ju drosibu un veselibas aizsardzibu darba, OV L 183, 29.06.1989,, 1.-8. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda:
séjums 01, nodala 05, 349.-357. Ipp.
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minimalo atpatu, jo ipasi diennakts un iknedélas atpatu, ka arf adekvatus
partraukumus, un paredzot maksimalo nedélas darba laika ilgumu /.../. ST
aizsardziba veido socialas tiesibas, kas pieskirtas katram darba néméjam
ka vina drosibas un veselibas nodrosinasanai nepieciesamas minimalas
prasibas.''

No minéta izriet, ka Direktiva 2003/88 ir minimuma harmonizacijas direktiva

un dalibvalstis drikst ieviest labakus nosacijumus attieciba uz darba un atpUtas
laika organizaciju, bet tas meérkis ir stradajoso darba drosibas un veselibas
aizsardziba.

Tomeér, ka EST noradijusi lieta Dellas, dalibvalstim ir janem véra, ka:

“Tiesa ir arT atzinusi 3aja sakard, ka jédzieni “‘darba laiks” un “atpatas
laiks"Direktivas 93/104 (tagad — Direktiva 2003/88 — autores piez.) izpratné
nav interpreté&jami saskana ar dalibvalstu tiesiska reguléjuma dazadajam
normam, bet gan tie ir Kopienu tiesibu jédzieni, kas jadefiné saskana
ar objektivam Tpasibam, pamatojoties uz Sis direktivas, kura ir noteiktas
darbinieku (darba néméju) dzives un darba apstaklu uzlabosanas
minimalas prasibas, sisttmu un mérki. Faktiski tikai ar sadu autonomu
interpretaciju var nodrosinat Sis direktivas pilnigu iedarbigumu un 30
jédzienu vienveidigu pieméro3anu visas dalibvalstis /../. Tiesa no ta
secinaja, ka daltbvalstis nevar vienpuséji noteikt $o jédzienu un citu
Direktivas 93/104 (tagad - Direktiva 2003/88 — autores piez.) noteikumu
piemérojamibu uz saja direktiva noteiktajam darbinieku tiesibam, ka
darba laikposmi un attiecigi atpUtas laikposmi pienacigi tiek nemti véra,
attiecinot jebkadus nosacijumus vai ierobeZojumus. Jebkada citadaka
interpretacija mazinatu Direktivas lietderigo iedarbibu, un netiktu
ievérots mérkis efektivi nodrosinat darba néméju darba un veselibas
aizsardzibu ar minimalo prasibu palidzibu!'*
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EST spriedums lieta C-313/02, Nicole Wippel pret Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG,, 46. un 47. para-
grafs, OV C 300, 04.12.2004., 11. Ipp.

EST spriedums lieta C-14/04, Abdelkader Dellas, Confédération générale du travail, Fédération nationale
des syndicats des services de santé et des services sociaux CFDT, Fédération nationale de I'action sociale
Force ouvriére v Premier ministre, Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité, 44. un
45. paragrafs, OV C36, 11.02.2006., 8. Ipp.



Lidz ar to visu Direktiva 2003/88 ietverto jédzienu noteiksana un inter-
pretacija ietilpst tikai un vienigi ES institaciju un, it seviski, EST kompetencé.

2.2. DIREKTIVAS 2003/88 TVERUMS

Direktiva 2003/88 ir piemérojama visos nodarbinatibas sektoros gan privata,
gan publiska joma. Ta neattiecas uz jarniekiem, kuru darba un atputas laiku
regulé Direktivas 1999/63 un 2009/13, ka ari no Direktivas 2003/88 normam
var atkapties attieciba uz nodarbinatibu publiska dienesta, tada ka dienests
policija, brunotajos spékos vai civilaja aizsardziba, gadijuma, ja attieciga amata
pildisana bdtiba nonak pretruna ar Direktiva 2003/88 noteiktajam tiesibam.
Tomér Saja sakara EST ir noradijusi, ka Direktiva 2003/88 ir pilniba attiecinama
uz ikdienas darbu gan policija, gan brunotajos spékos, gan glabsanas dienes-
tos, kur, lai gan jareagé uz neparedzamiem notikumiem, darbu ir iespé&jams
planot savlaicigi. Iznéemums ir attiecinams tikai uz arkartas situacijam — tadam
ka dabas katastrofas, uzbrukumi vai lidzigiem gadijumiem.

Direktiva 2003/88 ir piemérojama attieciba uz tiem darbiniekiem, kas
atbilst Direktiva 89/391 sniegtajai darbinieka definicijai. Direktivas 89/391
3. pants sniedz $adu darbinieka definiciju: “katra persona, ko nodarbina
kads darba devéjs, ari praktikanti un macek|i, bet ne majkalpotdji’. Saskana ar
EST noradito tas nozimé, ka Sis direktivas izpratné piemérojams ES tiesibas
noteiktais ‘darbinieka’ jedziens, proti, par darbinieku uzskatama persona, kas
noteikta laika posma veic darbu citas personas paklautiba, par ko vina sanem
atalgojumu.'

Lidzas minétajam EST tiesa ir noradijusi, ka Direktiva 2003/88 noteiktais
maksimalais darba laiks un minimalais atpdtas laiks ir tikpat attiecinami

140 EST spriedums lieta C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg pret Leiter der Feuerwehr Hamburg,
43.-55. paragrafs, OV C 217,03.09.2005., 23. Ipp.; EST spriedums apvienotas lietas C- 397/01 lidz C-403/01,
Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert St (C-399/01), Michael Winter (C-400/01),
Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias Dobele (C-403/01) pret Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, 55. paragrafs, OV C 300, 04.12.2004., 2. Ipp.; EST spriedums lieta C-132/04,
Eiropas Komisija pret Spaniju, OV C 60, 11.03.2006., 4. Ipp.

141 EST spriedums lieta C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere pret Premier ministre, Ministere du Travail,
des Relations sociales, de la Famille, de la Solidarité et de la Ville, Ministere de la Santé et des Sports,
28. paragrafs, OV C 346, 18.12.2010,, 20. Ipp.
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uz pilnu laiku stradajosiem ka nepilnu laiku stradajosiem,'*? ka ari uz darbi-
niekiem, kas ir nodarbinati uz noteiktu laiku.'*

2.3. DARBA LAIKS

2.3.1. Jedziens

Direktivas 2003/88 6. pants noteic, ka darba laiks katra 7 dienu perioda ne-
drikst parsniegt 48 stundas, ieskaitot virsstundu darbu, rékinot vidéji 4 méenesu
laika (atskaites periods).

Latvija ir izvélgjusies noteikt 40 stundu garu darba nedé|u'** ar maksimalo
virsstundu skaitu, kas nedrikst parsniegt 144 stundas 4 ménesu perioda.'®
Rékinot matematiski vidéjo nedé|u skaitu ménesi un attiecigi vidéjo pielaujamo
virsstundu skaitu ménesi (ka ari, nemot véra ikgadéjo apmaksato atvalinajumu),
izriet, ka Latvijas normativie akti parsniedz pielaujamo maksimalo 48 stundu
darba nedé|u, jo attiecigi vidéjais iknedélas pielaujamais virsstundu darbs ir
aptuveni 9 stundas, kas veido 49 stundu garu vidéjo maksimali pielaujamo
darba nedé|u."

Saskana ar Direktivu 2003/88 par darba laiku ir uzskatams laiks, kura: (1)
darbinieks strada; (2) atrodas darba devéja riciba; (3) veic savu darbu vai pilda
pienakumus saskanaar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.' Seitrodasjautajums,
vai par darba laiku ir uzskatams laiks, kura piepildas visi minétie kritériji, vai tikai

142 EST spriedums lieta C-313/02, Nicole Wippel pret Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG,, 48. paragrafs, OV
C300,04.12.2004., 11. Ipp.

14 EST spriedums lieta C-173/99, The Queen and Secretary of State for Trade and Industry, European Court
Reports, 2001, page |-04881, (nav pieejams latviesu val.).

4 Darba likuma 131. panta pirma dala, LV Nr.105, 06.07.2001.

5 Darba likuma 136. panta piekta dala, LV Nr.105, 06.07.2001.

14 COMMISSION STAFF WORKING PAPER Detailed report on the implementation by Member States of Di-
rective 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time ('The Working Time
Directive’) Accompanying document to the REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIA-
MENT, THE COUNCIL AND THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE on the implementation
by Member States of Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working
time ('The Working Time Directive’) {COM(2010) 802 final}, SEC/2010/1611 final, 74. Ipp., pieejams anglu
valoda http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:161 1:FIN:-EN:PDF
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viens no tiem. Atbildi uz 3o jautajumu ir sniegusi EST lieta Simap,'*® noradot,
ka par darba laiku ir uzskatams viss laiks, kuru darbinieks pavada darba viets,
konkréti, ja arstam dezaras laika ir jaatrodas slimnica, nevis majas, gaidot
iespéjamu izsaukumu uz slimnicu, tad $ads laiks uzskatams par darba laiku. Ja
arstam dezdras laika nav jaatrodas slimnica, bet ir jabUt sasniedzamam, lai vinu
izsauktu uz slimnicu nepieciesamibas gadijuma, tad par darba laiku var tikt
uzskatits tikai tas laiks, kurs ir saistits ar redlu mediciniskas palidzibas sniegsanu.
Tomeér, ka uzsvérusi EST lieta Pfeiffer, periods, kura darbinieks atrodas darba
vieta, bet reali darbu neveic, pieméram, darba atras mediciniskas palidzibas
dienesta, gaidot izsaukumu pie pacienta, ir uzskatams par darba laiku.'* So
situaciju nemaina arifakts, ka darbiniekam ir nodrosinata atseviska atpUtas telpa
gulésanai darba vieta."”® No minéta secinams, ka par darba laiku ir uzskatams
laiks, kurs neatbilst visiem darba laika definicija noteiktajiem kritérijiem, t. i,,
darba laiks ir laiks, kura darbinieks atrodas darba vieta, bet ne vienmér aktivi
veic tie3os darba pienakumus. Seit gan javérs uzmaniba uz faktu, ka Latvija par
darba laiku ir noteikusi ari to deziras laiku, kad darbinieks neatrodas darba vieta
un aktivi neveic darba pienakumus, bet ir vienkarsi darba devéjam sasniedzams
vajadzibas gadijuma,’' lidz ar to darba kopligumos nedrikst definét par darba
laiku to laika periodu, kura darbinieks atrodas dezaréa, bet neatrodas darba vieta
un neveic tiesos darba pienakumus.

2.3.2. Nakts darbs
Saskana ar Direktivu 2003/88 'nakts laiks'ir jebkurs laikposms, kas nav 1saks
par septinam stundam un kam jebkura gadijuma jaietver laikposms starp

148 EST tiesas spriedums lieta C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) un Conselleria de
Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, ECR, 2000, page |-07963 (nav pieejams latviesu valoda).

149 EST spriedums apvienotas lietas C- 397/01 lidz C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith
(C-398/01), Albert SGR (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zel-
ler (C-402/01), Matthias Dobele (C-403/01) pret Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, 93.
paragrafs, OV C 300, 04.12.2004., 2. Ipp.

150 EST spriedums lietd C-151/02, Landeshauptstadt Kiel and Norbert Jaeger, 60. paragrafs, OV C264,
01.11.2003,, 14. Ipp.

51 COMMISSION STAFF WORKING PAPER Detailed report on the implementation by Member States of Di-
rective 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time (‘The Working Time
Directive’) Accompanying document to the REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIA-
MENT, THE COUNCIL AND THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE on the implementation
by Member States of Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working
time ('The Working Time Directive’) {COM(2010) 802 final}, SEC/2010/1611 final, 50. Ipp., pieejams anglu
valoda http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:161 1:FIN:-EN:PDF
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pusnakti un pulksten 5.00, ka noteikts valsts tiesibu aktos. Savukart ‘nakts
darbinieks’ir darbinieks, kurs strada nakti vismaz tris stundas no vina normala
ikdienas darba laika, un darbinieks, kurs strada nakts laika noteiktu laiku no vina
gada darba laika, kas noteikts péc Dalibvalsts izvéles saskana ar valsts tiesibu
aktiem vai darba kopligumiem.” Nakts darbinieku normalais darba laiks
nedrikst parsniegt 8 stundas ikviena 24 stundu perioda.’

Latvija ir izvélejusies definét nakts darba laiku un nakts darbinieku saskana
ar valsts tiestbu aktiem,"* lidz ar to 3os jédzienus nedrikst noteikt ar darba
kopligumiem, iznemot gadijumu, kad tiek noteikta labvéligaka nakts darba un
nakts darbinieka definicija, neka tiesibu aktos noteikta.

Latvija par nakts darbu ir uzskatdams darbs laika posma no pulksten 22
[idz 6.°> Savukart nakts darbinieks ir darbinieks, kurs parasti veic nakts darbu
saskana ar mainu grafiku vai vismaz 50 dienas kalendara gada.”™® Probléma
saskatama taja apstakli, ka Latvijas tiesiskais reguléjums nenosaka, cik lielai
darba laika dalai (stundas) ir jasakrit ar laika posmu, kas ir noteikts ka nakts
darbs. Seit var veidoties situacija, ka par nakts darbu ir uzskatams ari tads darbs,
kura laiks sakrit ar nakts darba laiku tikai vienas vai divu stundu apmeéra, lai gan
Direktiva 2003/88 noteic, ka par nakts darbu var uzskatit tadu darbu, kas nakts
darba laika notiek vismaz tris stundas. Tomér darbinieks, kurs nakts laika strada
neregulari, tiek uzskatits par nakts darbinieku tikai tada gadijuma, ja nakts laika
nostradato stundu skaits sasniedz 50 stundas gada. Attieciba uz darba dienas
garumu Latvijas likumdevéjs, atskiriba no Direktiva 2003/88 noteikta 8 stundu
maksimala dienas darba laika, ir noteicis 7 stundu normalo darba dienu. No minéta
izriet, ka Latvija ar darba kopligumiem no minétajam prasibam atkapties nav
atlauts.

2 2.pants.

3 Direktivas 2003/88 8. pants.

“ Pieméram, Darba likuma 138. pants, LV Nr.105, 06.07.2001.
Darba likuma 138. panta pirma dala, LV Nr.105, 06.07.2001.

% Darba likuma 138. panta otra dala, LV Nr.105, 06.07.2001.



2.4. ATPUTAS LAIKS

Direktiva 2003/88 noteic, ka‘atputas laiks'ir jebkurs laikposms, kas nav darba
laiks."”” Savukart Latvijas likumdevéjs ir So jédzienu izvérsis, nosakot, ka atpUtas
laiks ir laikaposms, kura ietvaros darbiniekam nav javeic vina darba pienakumi
un kuru vin3 var izlietot péc sava ieskata.'*®

Ka noradijusi EST lieta Jaeger:

“/../ Direktivas 93/104 (tagad — Direktiva 2003/88 - autores piez.)
meérkis ir efektivi aizsargat darba néméju veselibu un drosibu. Nemot
véra So butisko mérki, katram darba néméjam it ipasi pienakas atbilstoss
atpatas laiks, kura personai jaspéj ne tikai atgaties no noguruma, kas
radies darba laika, bet arl péc iespéjas janovérs visi riski attieciba uz
darba néméju veselibu, ko var radit secigi darba laika laikposmi bez

nepieciesamas atputas.'*®

2.4.1. Partraukumi darba
Direktivas 2003/88 4. pants noteic, ka:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka, ja
darbdiena ir gardka neka sesas stundas, katram darbiniekam ir tiesibas
uz partraukumu atpatai, par ko sikaka informacija, ietverot ilgumu un
noteikumus, ar kadiem tas ir pieskirts, ir sniegta kopligumos vai ligumos
starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré vai, ja ta nav, valsts
tiestbu aktos!

Attiecigi Direktiva 2003/88 nenosaka konkréti, pec cik ilga nostradata laika
perioda patraukums pieskirams un cik garam tam ir jabUt. Darba likuma 145.
pants 50 prasibu regulé sikak, nosakot, ka gadijuma, ja darba diena ir ilgaka
par 6 stundam, darbiniekam pienakas partraukums ne vélak ka péc 4 stundam
no darba sakuma, un partraukums nedrikst bat 1saks par 30 mindtém. Minéta

57 2. pants.

%8 Darba likuma 141. panta pirma dala, LV Nr.105, 06.07.2001.

199 EST spriedums lietd C-151/02, Landeshauptstadt Kiel and Norbert Jaeger, 92. paragrafs, OV C264,
01.11.2003,, 14. Ipp.

57



panta otra dala noteic, ka, ievérojot darba drosibas un veselibas aizsardzibas
principus, darba kopliguma var noteikt citu partraukuma pieskirsanas kartibu.
Nemot véra Direktivas 2003/88 4. panta noteikto, varétu secinat, ka Latvijas
likumdevéjs pielauj atkapes no obligata pienakuma nodrosinat vismaz 30
minGsu garu partraukumu ne velak ka péec 4 stundam no darba sakuma.
Tomeér sekojosas minéta panta normas nevies skaidribu gan par to, vai ar darba
kopligumu drikst atkapties no obligatajam Darba likuma normam, gan ari par
to, kada veida un cik gari partraukumi galu gala ir nodroginami.

Proti, 145. panta tresa dala noteic, ka partraukuma laika darbiniekam ir
tiesibas atstat savu darba vietu, ja darba liguma, darba kopliguma vai darba
kartibas noteikumos nav noteikts citadi. Minétais zinama méra nonak pretruna
ar Darba likuma 141. panta pirmaja dala sniegto atputas laika definiciju, jo
partraukumi darba ariir atpdtas laiks, proti, ja darbiniekam pastav ierobezZojumi
pamest savu darba vietu, attiecigi izriet, ka 3o laika periodu vins nevar izmantot
péc saviem ieskatiem.

Saja konteksta neskaidra ir arf Darba likuma 145. panta ceturta un piekta
dala. Latvijas likumdevéjs ir noteicis, ka, ja darba rakstura dé| partraukumu
é%anai nav iespéjams noteikt, darba devéjs nodrosina darbiniekam iespéju
paést darba laika. Taja pasa laika Darba likuma 145. panta piektas dala noteic, ka
partraukums atpUtai ir pieskirams jebkura gadijuma, sadalot to pa dalam, kas
nedrikst bat isakas par 15 minatém katra. Formali no minétam normam izriet,
ka darba devéjam ir pienakums nodrosinat realus partraukumus darba, ne tikai
laiku éSanai darba vieta. Vél jo vairak tadél, ka ésana darba vietad nenodrosina
darbiniekam laiku, kuru vins var izlietot péc saviem ieskatiem.

Darba kopligumu konteksta Seit ir svarigi uzsvért, ka pasa Direktivas 2003/88
4. panta, kas nosaka tiesibas uz partraukumu darba, ja darba diena ir garaka par
6 stundam, ir ipasi uzsvérts, ka partraukumu pieskirsana darba nosakama ar
darba kopligumiem, un tikai gadijuma, ja tadu nav — ar valsts tiesibu aktiem.
Tadéjadi Latvijas likumdevéjs ir izvéléjies requlét minéto jautajumu ar tiesibu
aktiem — pretéji ES tiesibu normam, nedodot prieksroku requléjumam ar darba
kopligumiem, jo arl ar Darba likuma 145. panta otro dalu pieskirtas tiesibas
noteikt partraukumu kartibu, skatot konteksta visu pantu, ir ierobezotas ar
virkni citas panta dalas noteiktam obligatajam tiesiou normam.
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2.4.2. Dienas atputas laiks

Saskana ar Direktivas 2003/88 3. pantu darbiniekam ir nodrosinama
nepartraukta 11 stundu atpUta katra 24 stundu laikposma. Latvija ir noteikusi
labveéligakas tiesibas, paredzot obligatu ikdienas atpUtu vismaz 12 nepartrauktas
stundas.'®

2.4.3. Nedélas atputas laiks

Direktivas 5. pants noteic, ka iknedélas atpatas laikam ir jabut 24 stundas
garam, plus 11 stundas dienas atpUtas laika. Tatad kopuma ik 7 dienas darbi-
niekam ir nodrosinams 35 stundu gars nepartraukts atpatas periods.

Darba likums nosaka tiesibas uz vismaz 42 stundu nepartrauktu iknedélas atputu.

Saskana ar EST noradito lieta Komisija pret Apvienoto Karalisti darbi-
nieku nenodrosinasana ar ikdienas atpdtas un nedélas atputas periodiem ir
uzskatama par pretéju Direktivas 2003/88 mérkiem, jo tadéjadi nebdtu ie-
spéjams nodrosinat atbilstosu darbinieku veselibas un drosibas aizsardzibu.'®’

2.4.4. lkgadejais apmaksatais atvalinajums

Saskana ar Direktivas 2003/88 7. pantu ikvienam darbiniekam ir no-
drodinams vismaz Cetru nedélu gars ikgadéjais apmaksatais atvalinajums. lk-
gadéja apmaksata atvalinajuma kompensésana nauda nav pielaujama, izne-
mot gadijumus, kad tiesibas uz atvalinajumu nav izmantotas un darba at-
tiecibas tiek partrauktas.

Arl Latvija ikgad&jam apmaksatam atvalinajumam ir jabat vismaz Cetras
kalendaras nedélas garam, neieskaitot svétku dienas.'®® Turklat vienai dalai at-
valinajuma ir jabat vismaz divam nepartrauktam nedélam.'®®

2.4.4.1. Tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu un noilgums
EST lietd Pereda ir noradijusi, ka, “lai ari apmaksata ikgadéja atvalingjuma
pozitiva ietekme uz darba némeéja drosibu un veselibu istenojas pilnibg, ja tas tiek

10 Darba likuma 142. panta pirma dala, LV Nr.105, 06.07.2001.

o1 Lieta C-484/04, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 44. paragrafs, OV C 261, 28.10.2006., 3. Ipp.
162 Darba likuma 149. panta pirma un otra dala, LV Nr.105, 06.07.2001.

163 Darba likuma 143. panta pirma dala, LV Nr.105, 06.07.2001.
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izmantots sim merkim paredzetaja, proti, tekosaja gada, Si atpatas laikposma
nozime saja sakara saglabdjas, ja tas tiek izmantots velak."®*

Tacu EST ir noradijusi sekojoso:

“/../ Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts principa pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta kartiba, kada istenojamas $aja
direktiva skaidri pieskirtas tiestbas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinagjumu,
tostarp ari 3o tiesibu zaudésana, beidzoties bazes periodam (iestajoties
noilgumam — autores piez.), tomér ar nosacijumu, ka darba néméjam,
kur$ zaudéjis tiestbas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, ir bijusi
faktiska iespéja 3is tiesibas izmantot.'®

Lidz ar to noilgums tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu var
iestaties tikai gadijuma, kad darbiniekam ir bijusi iespéja 3is tiesibas izmantot. Ja
sadas iespéjas nav bijis, darba devéjam ir pienakums atkapties no valsts tiesibu
aktos noteikta noilguma, lai tiestbas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu
nodrosinatu.'®

2.4.4.2. Tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu saglabasana sakara ar attais-
notu prombatni

Balstoties uz ieprieksminéto, ka darbiniekam ir janodrosina iespéja iz-
mantot savas tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, EST vairakos sprie-
dumos ir analizéjusi situacijas, kuras darbinieks minétas tiesibas nav izmantojis
attaisnotas prombutnes dél.

Attaisnota ikgadéja apmaksata atvalinajuma neizmantosana ir, pieméram,
ilgstosa prombutne slimibas dél. Saja gadijuma tiesibas uz ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu ir janodrosina, jo “tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalingiumu merkis
neapsaubami ir faut darba néméjam atpdsties un izmantot laiku atelpai un briva
laika nodarbém. Sis mérkis saja zina atskiras no tiesibu uz slimibas atvalingjumu
merka. Tas darba némejam tiek pieskirts, lai vins varétu atguties péc slimibas.”"®’

164 EST spriedums lieta C-277/08, Francisco Vicente Pereda pret Madrid Movilidad SA,, 24. paragrafs, OV C267,
07.11.2009, 20. Ipp.

%5 Tas pats, 19. paragrafs.

1% Tas pats, 23. paragrafs.
167 EST spriedums lieta C-277/08, Francisco Vicente Pereda pret Madrid Movilidad SA, 21. paragrafs, OV C267,
07.11.2009, 20. Ipp.
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Tacu ir interesanti, ka EST lieta Pereda norada uz dalibvalstu tiesibam no-
teikt iespéju izmantot paraléli prombatni slimibas dé| un ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu, jo to Direktiva 2003/88 neaizliedz, ar noteikumu, ka $ada iespéja
pastav tikai gadijuma, ja darbinieks to pats vélas.'® No otras puses, gadijuma,
ka uzsverusi EST lieta Schultz-Hoff, ja dalibvalstis nosaka aizliegumu izman-
tot ikgadéjo apmaksato atvalinajumu slimibas laika, ari tas nav pretruna ar ES
tiesibam, jo tas $o jautajumu neregulé.'®

Tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ir saglabajamas ari mater-
nitates atvalingjuma gadijuma. Ka noradijusi EST lieta Gomez, ikgadéjam
apmaksatam atvalinajumam un maternitates atvalinagjumam ir dazadi mérki,
tadé| 3is tiesibas ir janodrosina atseviski.'® Turklat Sis ir arf dzimumu lidztiesibas
jautajums, jo ikviena situacija, kura gratniecibas vai maternitates dé| tiek
pasliktinatas darbinieka tiesibas, ir uzskatamas par tiesu diskriminaciju uz dzi-
muma pamata. Tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ir nodrosinamas
(cita laika posma) pat tad, ja maternitates atvalinajums sakrit ar visiem darbi-
niekiem pieskirto ikgadéja apmaksata atvalinajuma periodu un par to darbi-
nieki ir vienojusies ar darba devéju darba kopliguma,'”" jo saskana ar dzimumu
lidztiestbas principu'”? jebkuras tiesiou normas, kas izriet no valsts tiesibu ak-
tiem vai darba kopligumiem, ir atzistamas par spéka neesosam.

Tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ir saglabajamas ari sais-
tiba ar prombatni bérna kopsSanas atvalinajuma dél. Tas gan nenozimé,

1% Tas pats, 25. paragrafs.

199 EST tiesas spriedums apvienotajas lietas C-360/06 un C-520/06, Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06) pret De-
utsche Rentenversicherung Bund, un Stringer u. c. (C-520/06) pret Her Majesty’s Revenue and Customs,
32. paragrafs, OV C 69, 21.03.2009, 3. Ipp.

70 EST spriedums lieta C-342/01, Maria Paz Merino Gémez and Continental Industrias del Caucho SA,
41. paragrafs, OV C 106, 30.04.2004., 4. Ipp. (nav pieejams latviesu val.).

71 Tas pats.

172 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK ( 2006. gada 5. jdlijs ) par tada principa istenosanu,
kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jau-
tajumos (parstradata versija), OV L 204, 26.07.2006., 23.-36. Ipp; ieprieks — Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2002/73/EK (2002. gada 23. septembris), ar kuru groza Padomes Direktivu 76/207/EEK par tada
principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba iespé-
jam, profesionalo izglitibu un paaugstinasanu amata, ka arf darba nosacijumiem, OV L 269, 05.10.2002.,
15.-20. Ipp,, Tpasais izdevums latviesu valoda: séjums 04, nodala 05, 255.-260. Ipp., un Padomes Direktiva
76/207 (1976. gada 9. februaris) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virie-
Siem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem,
OV L 39,14.02.1976.,40.-42. Ipp., Tpasais izdevums latviesu valoda: séjums 01, nodala 05, 187.-189. Ipp.
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ka darbinieks iegUst tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu bérna
kopsanas atvalinajuma laika, bet gan to, ka aktiva nodarbinatibas perioda laika
iegUtas tiesibas uz to ir saglabajamas pat tad, ja ir notecéjis tiestbu uz ikgadéjo
apmaksato atvalinagjumu izmanto$anas noilguma termins ar nosacijumu, ka
personai 3is tiesibas nav bijis iespéjams izmantot. Sada EST atzina pamatota ar
Direktiva 2010/18' noteikto pienakumu saglabat darbiniekam bérna kopsanas
atvalindjuma laika un péc ta visas tiesibas, kas saistitas ar nodarbinatibu.*

2.4.4.3. Tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu nepilna laika
darbiniekiem un uz noteiktu laiku nodarbinatajiem

Nepilna laika darbinieku tiesibas regulé Direktiva 97/81,' kura pamata
noteic, ka attieksmei pret nepilna laika darbiniekiem attieciba uz darba
apstakliem un nodarbinatibas noteikumiem ir jabdt tadai pasai ka pilna laika
darbiniekiem, ja vien atskirigai attieksmei nav objektivs pamatojums. Direktivas
97/81 4. klauzulas 2. punkts paredz iespé&ju piemeérot pro rata temporis principu,
kas nozimé, ka ir pielaujams nepilna darba laika darbiniekiem noteikt tiesibas
sameéraarnostradatolaiku.'”¢ Saja sakara ESTtiesalieta Land Tirolsir noradijusi, kair
pielaujams piemérot pro rata temporis principu, ‘pieskirot ikgadéjo atvalingjumu
par nepilna darba laika darba periodu. Tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu, ko
pieskir par sadu periodu, samazinasana salidzinajuma ar atvalingjumu, ko pieskir
par pilna darba laika darba periodu, ir objektivi attaisnota."”” Latvija gan nav
paredzéjusi $ada principa piemérosanu attieciba uz nepilna laika darbiniekiem.

Attieciba uz noteiktu laiku nodarbinatajiem EST ir noradijusi, ka, lai gan
dalibvalstis drikst noteikt ikgadéja apmaksata atvalinajuma pieskirsanas kartibu,
it seviski nodarbinatibas sakuma perioda, tomer, neskatoties uz nodarbinatibas

173 Padomes Direktiva 2010/18/ES (2010. gada 8. marts), ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalinajumu un atce| Direktivu 96/34/EK (Dokuments attiecas
uz EEZ), OV L 68, 18.03.2010, 13.-20. lpp,; ieprieks — Padomes Direktiva 96/34/EK (1996. gada 3. janijs)
par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalingjumu, OV L 145,
19.06.1996., 4.-9. Ipp,, ipasais izdevums latviesu valoda: séjums 02, nodala 05, 285.-290. Ipp.

174 EST spriedums lieta C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols pret Land Tirol,, 48.-56.
paragrafs, OV C 161, 16.06.2010, 9. Ipp.

175 Padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembiris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligu-
mu par nepilna darba laika darbu, OV L 14,20.01.1998,, 9.~ 14. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: séjums
03, nodala 05, 267.-272. Ipp.

176 Garner A. Bryan (Eds). Black’s Law Dictionary, 8th edition, Thompson West, 2004, 1257. lpp.

177 EST spriedums lieta C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenh&user Tirols pret Land Tirol, 33. paragrafs,
OVC 161, 16062010, 9. Ipp.
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formu, ir janodro$ina, ka darbinieks iegUst tiesibas uz ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu jau no pasa nodarbinatibas sakuma. Konkrétaja lieta EST atzina
par neatbilstosu Lielbritanijas tiesibu normu, kas noteica, ka darbinieks sak
iegUt tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu tikai péc 13 nodarbinatibas
nedélam pie viena darba devéja, jo 3ads noteikums bija praktiski neizpildams
darbiniekiem, kuru darba specifika bija saistita ar noteikta laika nodarbinatibu
1sos laika periodos (filmésanas industrija) pie dazadiem darba devéjiem.'”

2.4.4.4.Tiesibas uz papildu atvalinajumu

Ta ka Direktiva 2003/88 nosaka tikai minimalas prasibas attieciba uz darba
un atputas laiky, tad ta pielauj noteikt labakus nosacijumus. Minétais, protams,
attiecas uz tiesibam noteikt garaku ikgadéjo apmaksato atvalinagjumu neka
Cetras nedélas.

Tomeér, nosakot tiesibas uz papildu atvalinajumu, ir janem véra gan vien-
lidzigas attieksmes, gan diskriminacijas aizlieguma princips. Dzimumu lidz-
tiesibas principa sakara EST Saja konteksta ir noradijusi, ka tadas specialas
tiesibas darbiniecém ka papildu ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienas par
katru bérnu, ir diskriminéjosas uz dzimuma pamata un nevar tikt uzskatitas
par specialam labvéligakam tiesibam, kas nodrosinatas sievietém, jo sievie-
tes un viriesi ir vienlidzigi savas vecaku tiestbas un pienakumos. Turklat sadu
diskriminégjosu tiestbu noteikSanas veidu nevar attaisnot ar faktu, ka tas ir no-
teiktas ar darba kopligumu, t. i, socialiem partneriem brivi vienojoties.'”

2.4.4.5. Maternitates, paternitates un adoptétaja atvalinajums

Direktiva 92/85'® nosaka Dalibvalstu pienakumu nodrosinat vismaz 14 ne-
délu garu gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu,'® kura laikd un péc ta
ir janodrodina visas ar nodarbinatibu saistitas tiesibas. Ta ka ar maternitati

178 EST spriedums lieta C-173/99, The Queen and Secretary of State for Trade and Industry, 61. un 63. para-
grafs, European Court Reports, 2001, page -04881 (nav pieejams latviesu val.).

179 EST spriedums lieta 312/86, Commission of the European Communities v French Republic, European
Court Reports, 1988, page 06315 (nav pieejams latviesu val.).

180 Padomes Direktiva 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas

un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu

perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/

EEK 16. panta 1. punkta nozZimé), OV L 348,28.11.1992,, 1.-8. |pp,, ipasais izdevums latviesu valoda: séjums 02,

nodala 05, 110-117. Ipp.

8. panta pirma dala.

®
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saistitas tiesibas ir dzimumspecifiskas, tad Direktiva 2006/54'%? noteic, ka jeb-
kura nodarbinatibas tiesibu pasliktinasana ir uzskatama par tieSu diskriminaciju
uz dzimuma pamata,'® un ari pienakumu, atgriezoties darba, nodrosinat vi-
sas nodarbinatibas tiesibas, kas bijusas pirms maternitates atvalinajuma,
un visus uzlabojumus, kas veikti prombdtnes laika.'”®* Tadas pasas tiesibas
ir nodro$inamas ari bérna tévam vai adoptétajam saistiba ar specialo téva
(paternitates) vai adoptétadja atvalinajumu, ja dalibvalsts sadas tiesibas uz
sadiem atvalingjumiem ir noteikusi.'®

Latvija attiecigas normas ir ieviestas Darba likuma 154., 155. un 149. panta
sestaja dala, paredzot vismaz 16 nedélas garu maternitates atvalinajumu un
visu tiestbu saglabasanu un tiesibas uz uzlabojumiem, kas notikusi prombdtnes
laika — maternitates, paternitates vai adopcijas atvalinajuma laika.

>

2.4.4.6. Bérna kopsanas atvalinajums

Direktiva 2010/18'® nosaka ikvienam stradajo3am tiesibas uz bérna kopsanas
atvalingjumu, kura garums ir vismaz 4 ménesi. Darbiniekam nedrikst radit
nekadas nelabvéligas sekas saistiba ar vélmi izmantot tiesibas uz bérna kop3anas
atvalinajumu vai saistiba ar ta izmantosanu. AtgrieZoties darba péc bérna kopsanas
atvalinajuma, darbiniekam ir saglabajamas visas tas pasas tiesibas, kas bija iegutas,
sakoties bérna kopsanas atvalinajumam, un kas tikusas uzlabotas 3a atvalinajuma
laika, t. sk, darbiniekam ir tiesibas atgriezties taja pasa darba vai, ja tas nav iespé-
jams, ekvivalenta darba. Ka noradits jau ieprieks, pieméram, darbiniekam, kas de-
vies bérna kopsanas atvalinagjuma, ir saglabajamas iegutas tiesibas uz ikgadégjo
apmaksato atvalinajumu pat tad, ja péc bérna kopsanas atvalingjuma ikgadéja
apmaksata atvalinajuma izmantos$anas noilguma termins ir notecéjis.'®” Minétas
tiestbas ieviestas Darba likuma 156. un 149. panta sestaja dala.

182 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa istenosanu,
kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jau-
tajumos (parstradata versija), OV L 204, 26.07.2006., 23.-36. Ipp.

8 2 panta otra dala.

15. pants.

16. pants.

Padomes Direktiva 2010/18/ES (2010. gada 8. marts), ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME,

CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalinajumu un atce| Direktivu 96/34/EK (Dokuments attiecas

uz EEZ), OV L 68, 18.03.2010, 13.-20. lpp,; ieprieks — Padomes Direktiva 96/34/EK (1996. gada 3. janijs)

par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalingjumu, OV L 145,

19.06.1996., 4.-9. Ipp,, ipasais izdevums latviesu valoda: séjums 02, nodala 05, 285.-290. Ipp.

187 EST spriedums lietda C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols pret Land Tirol, 48.-56.

paragrafs, OV C 161, 16.06.2010,, 9. Ipp.

®
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EST lieta Kiiski ir ari noradijusi, ka jaunas grdtniecibas gadijuma darbiniecei
ir tiestbas partraukt bérna kopsanas atvalinajumu, lai izmantotu maternitates
atvalinajumu.'® Saja konteksta EST uzsver, ka Tpasa atvalinajuma, ko paredz
ES tiesibas, garums nedrikst negativi ietekmét citu Tpaso atvalinajumu, ko ar
paredz ES tiesibas,'® tadé| situacija, kur darba devéjs atsaka darbiniecei tiesibu
partraukt bérna kopsanas atvalinajumu pirms paredzéta laika, lai izmantotu
tiesibas uz maternitates atvalinajumu, ir pretruna ES tiesibam, jo:

"/.../ mates, kura ir grQtniecibas un dzemdibu atvalindjuma,
aizsardzibas mérkis ir izvairities no parak lielas piendkumu nastas. Ripes
par pirmo bérnu saskana ar pamatnoliguma paredzéta bérna kopsanas
atvalinajuma mérki rakstura un nozimes zina ir pielidzinamas grditnieces
pienakumu nastai gratniecibas pédéja posma. Tadé| ir pamatoti noradit,
ka no $adas nastas var izvairities, laujot ieinteresétajai personai attiecigas
situacijas dél, pamatojoties uz grdtniecibu, grozit minéta atvalinajuma

ilgumu!™°

Lidztekus minétajam Direktiva 2010/18 nosaka tiesibas netikt atbrivotam
no darba, ja darbinieks nav ieradies darba saistiba ar neatliekamiem gimenes
apstakliem slimibas vai nelaimes gadijuma, kad ir nepiecieSama darbinieka
taliteja klatbatne. Sadas tiesibas nosaka Darba likuma 147. panta otra dala,
tomér ta runa par tiesibam uz Tslaicigu prombutni, ko Direktiva 2010/18 ne-
nosaka, tadé| Sis tiesibas un to izmantosanas kartiba Latvija butu nosakama par
precizaku un detalizétaku tiesisko reguléjumul.

2.5. ATKAPES NO DARBA LAIKA ORGANIZESANAS UN ATPUTAS LAIKA
NORMALAS KARTIBAS

Direktiva 2003/88 paredz vairakas atkapes iespéjas no pamata normam par
darba un atputas laiku un atskaites periodiem uz ipasu noteikumu pamata.

18 EST spriedums lieta C-116/06, Sari Kiiski pret Tampereen kaupunki, OV C 269, 10.11.2007., 12. Ipp.
189 Tas pats, 56. paragrafs.
1% Tas pats, 50. paragrafs.
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Direktiva 2003/88 pielauj atkapes no $im darbinieka tiesibam ar
arejiem normativiem aktiem vai darba kopligumiem, tomér atkapes ar
darba kopligumiem ir pielaujamas tikai gadijuma, ja dalibvalsts tiesibu
akti sadu atkapi pielauj.’’

2.5.1. Atkapes no maksimala darba laika un atputas laika, nakts
darba garuma un atskaites periodiem

Tiesibas atkapties no noteikta maksimala darba laika, minimaliem par-
traukumiem darba, ikdienas atpUtas, iknedélas atputas un nakts darba laika
garuma, ka arm maksimaliem atskaites periodiem, ir saskana ar Direktivas
2003/88 17. panta pirmo dalu, kas noteic, ka:

“Pienacigi ievérojot darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas
principus, dalibvalstis var atkapties no 3. lidz 6. pantam, ka ari no 8. un
16. pantam, kad attiecigas darbibas Tpaso iezimju dé| darba laika ilgums
netiek mérits un/vai iepriek$ noteikts, vai to var noteikt pasi darba
némaéji, it ipasi sados gadijumos:

- vadosiem administrativiem darba néméjiem vai citam personam,

kam ir autonomas lémumu pienemsanas pilnvaras;

+ gimené stradajoSiem vai

- darba néméjiem, kas pilda pienakumus religiskas ceremonijas

baznicas un religiskas kopienas!™*?

Direktivas 2003/88 22. pants pielauj vél vienu atkapes veidu no maksimala
darba laika. Tas ir gadijums, kad izvéle stradat vairak neka 48 stundas jebkura
7 dienu perioda vidéji 4 ménesu laika ir pasa darbinieka briva izvéle. Tatad, ja
dalibvalsts nolemj 3adu iespéju izmantot, darbiniekam ir tiesibas izvéléties
stradat vairak neka 48 stundas jebkura 7 dienu perioda vidéji 4 ménesu laika.
Tomér sadas iespéjas izmantosana ir saistita ar veselu virkni nosacijumu:

9" Direktivas 2003/88 18. pants; EST tiesas spriedums lietda C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia
Publica (Simap) un Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, 43. paragrafs, ECR,
2000, page I-07963 (nav pieejams latviesu valoda); ari Barnard C. EC Employment Law, third edition, Oxford
University Press, 2006, 592. Ipp.

192 Pieméram, Lielbritanija ar siem darbiniekiem saprot tadus, kuri vai nu pasi pilniba kontrolé un nosaka savu
darba laiku, vai arf vinu darba laiku neuzrauga vai nenosaka darba devéjs. Barnard C. EC Employment Law,
third edition, Oxford University Press, 2006, 593. Ipp.
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1) ka neviens darba devéjs nepieprasa darba néméjam stradat vairak neka
48 stundas septinu dienu laikposma vidéji 4 ménesu laika, ja vien vins
nav sanémis darba néméja piekrisanu veikt sadu darbu;

2) ka neviens darba néméjs, ja vins nevélas veikt sadu darbu, nav paklauts
negativam sekam, ko rada darba devéjs;

3) ka darba devéjs veic jaunako datu uzskaiti par visiem darba néméjiem,
kas veic sadu darbu;

4) ka dokumentaciju glaba pieejamu kompetentajam iestadém, kuras
darba néméju drosibas un/vai veselibas dé| aizliedz vai ierobezo iespéju
parsniegt maksimalo nedélas darba stundu skaitu;

5) kadarba devéjs péc kompetento iestazu pieprasijuma sniedz informéciju
par gadijumiem, kad darba neméji ir piekritusi veikt darbu, kas parsniedz
48 stundas septinas dienas vidéji 4 ménesu laika.

Lidzas minétajam pielaujamam atkapém Direktivas 2003/88 17. panta tresa

dala nosaka tiesibas atkapties no minimaliem partraukumiem darb3, ikdienas
atputas, iknedélas atpUtas, nakts darba laika garuma, ka ari maksimaliem at-
skaites periodiem, nemot véra veicama darba specifiku un specifiku atseviskas
nodarbinatibas jomas. Direktivas 17. panta tresa dala noteic, ka ir pielaujams
atkapties no minimaliem partraukumiem darba, ikdienas atputas, iknedélas
atpUtas, nakts darba laika garuma, ka ari maksimaliem atskaites periodiem,
tomér tas pielaujams tikai Tpasas darbibas nozarés vai, pastavot ipasiem
nodarbinatibas apstakliem.'*

193

a) tadu darbibu gadijuma, ja darba néméja darba vieta un vina dzivesvieta atrodas talu viena no otras,
ietverot arzonas darbu, vai kur dazadas darba néméja darba vietas atrodas talu cita no citas;
b) tadu drosibas un novérosanas darbibu gadijuma, kas pieprasa pastavigu klatbdtni, lai aizsargatu ipa-
Sumu un personas, jo pasi brunota apsardze un uzraugi vai apsardzes firmas;
) tadu darbibu gadijuma, kuras ir vajadziga nepartraukta apkalpo$ana vai razosana, jo Tpasi:
1) pakalpojumi, kas attiecas uz uznemsanu, arstésanu un/vai aprapi, ko sniedz slimnicas vai lidzi-
gas iestades, to skaita macibas esosu arstu darbibas, dzivojamo iestazu un cietumu darbibas;
Il) doku vai lidostu darba néméji;
Ill) prese, radio, televizija, kinematografijas razojumi, pasta un telekomunikaciju pakalpojumi, am-
bulatorie, ugunsdzésibas un civilas aizsardzibas pakalpojumi;
IV) gazes, Gdens un elektribas raZzosanas, parvades un izplatisanas, saimju atkritumu savaksanas un
dedzinasanas iekartas;
razosanas nozares, kuras darbu nedrikst partraukt tehnisku iemeslu dé;
pétniecibas un attistibas darbibas;
lauksaimnieciba;
darba néméji, kas saistiti ar pasazieru parvadasanu, sniedzot regularus pilsétas transporta pakal-
pojumus;

\Y
\4
Vil
Vil
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Direktivas 2003/88 17. panta ceturta dala nosaka tiesibas atkapties no
minimaliem partraukumiem darba, ikdienas atpdtas un iknedélas atputas:

“a) mainu darbu gadijuma, katru reizi, kad darba néméjs izmaina mainu
un nevar sanemt ikdienas un/vai iknedélas atpdtu laika starp vienas
mainas beigam un otras mainas sakumu;

b) tadu darbibu gadijuma, kas saistitas ar dienas laika sadalitiem darba
posmiem, jo Tpasi attieciba uz uzkopsanas darbu.”

lespéjas atkapties no minimaliem partraukumiem darba, ikdienas atpUtas
un iknedélas atpUtas ir paredzétas gan ar 17. panta treso, gan ceturto daly,
ievérojot 17. panta otro dalu, kas noteic, ka atkapes attieciba uz minétajiem
atputas laikiem “var pienemt ar noteikumu, ka attiecigiem darba néméjiem pieskir
lidzvertigus kompenséjosus atpatas laikposmus, vai iznemuma gadijumos, kad
objektivu iemeslu dé| nav iespéjams pieskirt lidzvértigus kompenséjosus atpatas
laikposmus, attiecigajiem darba néméjiem tiek nodrosinata piendaciga aizsardziba.”
Ka noradijusi EST lieta Jaeger, $adiem lidzvértigiem kompenséjosiem atputas
periodiem™* ir jaseko tdlit péc darba laika, lai neitralizétu darba laika ietekmi
uz vina/vinas drosibu un veselibu.'® Tapat EST $aja lieta uzsverusi, ka “adiem
atpatas periodiem ir jaseko tulit péc darba laika, kuri viniem (darbiniekiem - au-
tores piez.) ir paredzeéti, lai novérstu noguruma un parpules stavokli, kas radies,
akumuléjoties secigiem darba periodiem.” Seit EST tiesa ipasi uzsver, ka gadijuma,

d) ja ir paredzams aktivitates pieaugums, jo ipasi:
1) zemkopibg;
I) tdrisma;
Ill)  pasta pakalpojumos;
e) attieciba uz personam, kas strada dzelzcela transporta:
) kuru darbs ir neregulars;
I} kuri pavada savu darba laiku vilciena vai
IIl)  kuru darbs ir saistits ar transporta laika grafikiem un satiksmes nepartrauktibas un regularitates
nodrosinasanu;
f) apstaklos, kas aprakstiti Direktivas 89/391/EEK 5. panta 4. punkta (apstakli, kas ir arpus darba devéja
kontroles — autores piez.);
g) negadijumos, vai ja negadijums var radit batisku kaitéjumu.
1% Saskana ar EST noradito “lidzvértigi kompenséjosi atputas periodi”ir periodi, kad “darbiniekam nav neka-
du pienakumu attieciba pret darba devéju, kas varétu liegt vinam brivi un bez partraukumiem izmantot
tos péc saviem ieskatiem”: EST spriedums lieta C-151/02, Landeshauptstadt Kiel and Norbert Jaeger, 94.
paragrafs, OV C264, 01.11.2003., 14. Ipp.
1% EST spriedums lieta C-151/02, Landeshauptstadt Kiel and Norbert Jaeger, 94. paragrafs, OV C 264,
01.11.2003,, 14. Ipp.
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ja atpUtas periodi netiek noteikti uzreiz péc darba laika, tad netiek ‘adekvati
nemta vera nepieciesamiba ievérot visparéjo darba drosibas un darbinieku
veselibas aizsardzibas principu, kas ir pamata Kopienas (Savienibas — autores piez.)
darba laika requléjumam. %

Turklat EST lieta Jaeger attieciba uz Direktivas 2003/88 17. panta noteiktam
atkapém ir noradijusi:

"Saja sakara ir jauzsver, ka, ta ka tie ir iznémumi no Direktiva 93/104
(tagad - Direktiva 2003/88 — autores piez.) noteiktas Kopienas darba laika
organizacijas sistémas, tad 17. panta minétas atkapes ir interpretéjamas
tadéjadi, ka to piemérosanas joma aprobezojas ar pasu nepieciesamako,
lai saglabatu ar $im atkapém aizsargatas intereses."'?”

Direktivas 2003/88 20. un 21. pants nosaka Tpasu pielaujamo atkapju
rezimu mobiliem un arzonas darbiniekiem, ka ar talbraucéjiem jlrniekiem uz
zvejas kugiem.'*®

2.5.2. Atkapes no maksimala darba laika un atpatas laika, nakts
darba garuma un atskaites periodiem ar darba kopligumiem

Direktivas 2003/88 18. pants nosaka tiesibas atkapties no partraukumiem
darba, ikdienas atpatas, iknedélas atpUtas, nakts darba garuma un atskaites pe-
riodiem ar darba kopligumiem ar noteikumu, ka darbiniekiem tiek nodrosinati
kompenséjosi atpltas periodi vai, ja tas nav iespé&jams, ka darbiniekiem tiek
nodrosinats pietiekams aizsardzibas limenis.

Tomeér atkapes ar darba kopligumiem ir pielaujamas tikai tad, ja dalibvalsts
tiesibu akti sadu atkapi pielauj."”

1% EST spriedums lieta C-151/02, Landeshauptstadt Kiel and Norbert Jaeger, 97. paragrafs, OV C 264,
01.11.2003., 14. Ipp.

197 Tas pats.

1% Sakara ar $auro piemérosanas jomu, jautajumi par pielaujamam atkapém attieciba uz minétajam darbi-
nieku grupam $aja darba netiks apskatiti.

199 Direktivas 2003/88 18. pants; EST tiesas spriedums lieta C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia
Publica (Simap) un Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, 43. paragrafs, ECR,
2000, page 1-07963 (nav pieejams latvieSu valoda); ari Barnard C. EC Employment Law, third edition,
Oxford University Press, 2006, 592. Ipp.
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Lidzas minétajam EST lieta Accardo ir noradijusi sekojoso:

"Turklat, ka izriet no $a sprieduma 15. punkta, kad ar Direktivu 2003/88
tika veikta kodifikacija, Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104
17. panta 3. punkta teksts identiska veida tika parnemts jaunaja
18. panta, bet Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104 17. panta
2. punkta saturs tika sadalits un ietverts Direktivas 2003/88 17. panta
2.un 3. punkta. No ta var secinat, ka Savienibas likumdevéjs uzskatija,
ka Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104 17. panta 2. un
3. punktu var vai pat ir nepiecieSams skatit atseviski, tadéjadi |aujot tos
noskirt péc kodifikacijas. /../ Lidz ar to uz ceturto jautajumu ir jaatbild,
ka Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104 17. panta 3. punkts ir
piemérojams patstavigi attieciba pret $a pasa panta 2. punktu tadéjadi,
ka, ja kada profesija nav uzskaitita minétaja 2. punkta, tas nenozimé, ka
uz to nevar attiecinat Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104
17. panta 3. punkta paredzéto atkapi. ?®

No minéta izriet, ka tad, ja atkapes tiek noteiktas ar darba kopligumiem, nav
janem veéra Direktivas 2003/88 17. panta noteiktie ierobeZojumi, pieméram, ja
atkapes ir noteiktas ar darba kopligumiem, tas var attiekties uz tadiem darba
apstakliem un sektoriem, kas nav noteikti 17. panta tresaja dala.

2,5.3. Atskaites periodi un atkapes no tiem

Direktivas 16. pants nosaka pielaujamos atskaites periodus. Saskana ar
minéto normu atskaites periodus drikst piemérot tikai attieciba uz iknedélas
atpdtu un maksimalo darba laiku. Pielaujamais atskaites periods attieciba uz
iknedélas atpdtu ir 14 dienas, bet attieciba uz maksimalo darba laiku 4 ménesi.

Atskaites periods nozimé to, ka, pieméram, pielaujamais maksimalais dar-
ba laiks, kas ir 48 stundas nedéla, faktiski kada no nedélam var bat lielaks, bet
vidéji 4 ménesu garuma tas nedrikst parsniegt 48 stundas. Tads pats princips ir
attiecinams uz iknedélas atputas laiku. Kaut gan saskana ar Direktivas 2003/88
5. pantu iknedélas atpUtas laikam ir jabdt 35 stundam, tas, pamatojoties uz

200 EST spriedums lieta C-227/09, Antonino Accardo pret Comune di Torino, 35. un 36. paragrafs, OV C 346,
18.12.2010,, 15. Ipp.
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objektiviem, tehniskiem vai organizatoriskiem apstakliem, var tikt samazinats
[idz 24 stundam, tomeér vidéji 14 dienu jeb 2 nedélu griezuma vidéjam ik-
nedélas atpUtas minimalajam laikam ir jabGt 35 nepartrauktam stundam 7 dienu
perioda.

Lidzas komplicétai atskaites periodu sistémai ES likumdevéjs ir paredzéjis
arl iespéjas atkapties no atskaites periodiem, t. i, atlaut izvéléties garakus at-
skaites posmus, kuros ir jaievéro minimalas darba un atputas laika prasibas tikai
vidéji noteiktaja atskaites posma.

Direktivas 19. pants pielauj atkapties no atskaites perioda attieciba uz
maksimalo darba laiku lidz6 ménesiem. Sada iespéja gan tiek pielauta gadijuma,
ja atkape tiek attiecinata uz kadu no 17. panta tredaja dala definétajiem speci-
fiskajiem darba apstakliem vai nodarbinatibas jomam, vai ja atkape no at-
skaites periodiem tiek noteikta ar darba kopligumu. Turklat, ja tiek nodrosinata
visparéja darba drosiba un veselibas aizsardziba un ir objektivi, tehniski vai
organizatoriski iemesli, kas to pieprasa, ar darba kopligumu var paredzét veél
garaku atskaites periodu attieciba uz maksimalo darba laiku, ta¢u ne garaku
par 12 ménesiem.

Latvija ir noteikusi atskaites periodu attieciba uz maksimali pielaujamo
darba laiku 4 ménesus, bet summéta darba laika gadijuma 1 ménesi, kuru var
noteikt garaku, ja darba devéjs un darbinieks par to vienojas darba liguma, bet
ne garaku par 3 ménesiem. Savukart ar darba kopligumu summeéta darba laika
gadijuma var atkapties no maksimala atskaites perioda lidz pat 12 ménesiem >’

2.5.4. Atkapes no maksimala darba laika
lespéjas atkapties no maksimala darba laika salidzinajuma ar atpGtas laiku
un nakts darba garumu saskana ar Direktivu 2003/88 ir visai ierobezotas.

Direktiva 2003/88 pielauj atkapes no maksimala darba laika tikai saskana ar
17. panta pirmo dalu, t. i, gadijumos, kad nav iesp&jams veikt darba uzskaiti vai
ari darbinieks darba laiku nosaka pats. Tapat iespéjas atkapties no maksimala
darba laika saskana ar Direktivas 22. pantu ir pielaujamas, ja to ir izvéléjies

21 Darba likuma 140. panta otra dala, LV Nr.105, 06.07.2001.
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pats darbinieks. Tac¢u $adas iespéjas izmantosana ir saistita ar veselu virkni
nosacijumu, kas janodrosina valstij. So kritériju sakara ir batiski vérst uzmanibu
uz pienakumu nodrosinat, ka stradasana virs maksimali pielaujama darba lai-
ka ir tikai pasa darbinieka izvélé. Proti, lai stradatu virs maksimali pielaujama
darba laika ir janodrosina, ka darbinieks 3o izvéli ir izdarijis pats. Saja gadijuma
par individualu izvéli nav uzskatama ar darba kopligumu panakta darbinieku
parstavju un darba devéja vienosanas.”” Turklat sadai velmei stradat ilgat par
maksimalo darba laiku ir jabdt izteiktai skaidri un brivpratigi.?®®

Savukart, saskana ar Direktivas 2003/88 16. pantu maksimalo darba laiku
reali drikst parsniegt dienas vai nedélas griezuma, tacu tas nedrikst pasniegt
48 stundas nedéla, rekinot vidéji 4 ménesu laika posma. Turklat saskana ar 19.
pantu atskaites periodu no 4 ménesiem var pagarinat [idz 6 ménesiem 17.
panta treaja dala noteiktajos gadijumos vai to ar darba kopligumu var noteikt
[idz 12 ménesiem.

Latvija Direktivas 2003/88 17. panta pirma dala noteikto atkapi ieviest nav
izvélgjusies, bet 22. panta noteikta atkape gan ir ieviesta. Latvija likumdevéjs ir
devis iespéju darbiniekam brivpratigi stradat vairak neka 48 stundas 7 dienu
perioda vidéji 4 ménesos, bet tikai arstniecibas joma attieciba uz arstniecibas
personam.”® Tas nozimé, ka citas jomas Latvija atkapes no maksimala darba
laika ar darbinieka piekrisanu nav pielaujamas.

Seit, protams, rodas jautajums, vai darbinieks drikst pats noteikt sev dar-
ba laika ilgumu, kas parsniedz maksimalo, ja vins ir nodarbinats pie vairakiem
darba devéjiem, vai ari gadijuma, ja persona vienlaikus ir gan darbinieks, gan
pasnodarbinata persona, nemot véra apstakli, ka gandriz ikviena nodarbinata
persona strada garaku darba dienu, veicot neapmaksato darbu §imenes
aprlpei un majokla uzturésanai. Eiropas Komisija $aja sakara ir konstatéjusi, ka

202 EST spriedums lietd C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) un Conselleria de
Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, 71.-74. paragrafs, ECR, 2000, page 1-07963 (nav pie-
ejams latviesu valoda).

203 EST spriedums apvienotas lietas C-397/01 lidz C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-
398/01), Albert SUR (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller
(C-402/01), Matthias Dobele (C-403/01) pret Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,
84. paragrafs, OV C 300, 04.12.2004., 2. Ipp.

204 Arstniecibas likuma 531. pants, LV Nr. 167/168, 01.07.1997.
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Direktiva 2003/88 nesatur norades attieciba uz to, vai taja noteiktie minimalie
darba un atpdtas laika nosacijumi piemérojami viena darba liguma ietvaros,
vai attieciba uz katru darbinieku, t. i, vai darba devéjs ir atbildigs, ka darba un
atpUtas laiks tiek ievérots konkrétas darba attiecibas, vai ari visi darba devéji, pie
kuriem strada konkrétais darbinieks, ir atbildigi, ka 3is darbinieks kopuma netiek
nodarbinats ilgakas darba stundas un vinam ir nodrosinats pietiekams atpUtas
laiks. Tapat Eiropas Komisija ir konstatéjusi, ka saskana ar Latvijas tiestbu ak-
tiem darba un atpdtas laika nosacijumi ir ievérojami tikai katra konkréta darba
llguma ietvaros, tatad darbinieks drikst stradat pie vairakiem darba devéjiem,
ari parsniedzot maksimalo darba laiku un nebaudot minimalo atpuatas laiku.?%®

2.5.5. Atkapes no partraukumiem darba

ES tiesibas iespéjas atkapties no obligata partraukuma darba, ja darba diena
ir garaka par 6 stundam, ir noteiktas 17. panta pirma, tresa un ceturta dala, ka art
18. panta. Tas nozimé, ka tiesibas atkapties no minimalam prasibam attieciba
uz partraukumiem darba ir gadijumos, kad darba laiku nav iespé&jams uzskaitit
vai to nosaka pats darbinieks, vai gadijumos, kad darba veiksana notiek speci-
fiskos apstaklos vai specifiska joma. Tapat, neatkarigi no 17. panta minétajiem
specifiskajiem apstakliem, kas |auj atkapties no obligata partraukuma darbg,
saskana ar 18. pantu sadas atkapes var noteikt ar darba kopligumiem.

Ka atkapi no pienakuma nodrosinat vismaz 30 mindsu partraukumu ne
vélak ka 4 stundas kop$ darba sakuma, ja darba diena ir garaka par 6 stundam,
Latvijas likumdevéjs ir noteicis iespéju nodrosinat darbiniekam iespéju paést
darba laika, ja darba rakstura dé| partraukumu é3anai nav iespéjams noteikt.
Tomér $adas atkape ir nosacita, jo no Darba likuma 145. panta piektas dalas ir
secinams, ka partraukums atpuUtai ir pieskirams jebkura gadijuma, sadalot to pa
dalam, kas nedrikst bt isakas par 15 mintGtém katra. Lidz ar to Darba likums
neparedz atkapes tiesibas no pienakuma nodrosinat partraukumu darba.

205 COMMISSION STAFF WORKING PAPER Detailed report on the implementation by Member States of
Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time (‘The Working
Time Directive’) Accompanying document to the REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT, THE COUNCIL AND THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE on the imple-
mentation by Member States of Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of
working time ('The Working Time Directive’) {COM(2010) 802 final}, SEC/2010/1611 final, pieejams anglu
valoda httpy/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:161 1:FIN:EN:PDF
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2.5.6. Atkapes no minimala dienas atpiitas laika

Tapat ka attieciba uz partraukumiem darba un nedélas atpUtu saskana ar
Direktivu 2003/88 drikst atkapties no obligata dienas atputas laika 17. panta
pirmaja, tresaja un ceturtaja dala noteiktajos gadijumos, ka ari saskana ar darba
kopligumu (18. pants).

No minéta izriet, ka iespéjas atkapties no obligata dienas atpUtas laika ir
paredzétas tikai Direktivas 2003/88 17. panta pirmaja dala minétaja gadijuma,
kad darba laiku nav iespéjams uzskaitt vai to nosaka pats darbinieks, vai saskana
ar 17. panta treSo un ceturto dalu gadijumos, kad darba veiksana notiek speci-
fiskos apstak|os vai specifiska joma. Ar darba kopligumu ir iesp&jams atkapties
no dienas atputas laika, nenemot véra 17. panta noteiktos nosacijumus.

Latvija ir izvélgjusies atkapes no dienas atputas laika summéta darba gadi-
juma, ka art gadijuma, ja to prasa arkartéji vai iepriek$ neparedzami apstakli2% Tomér
Latvija nav ieviesusi normas, kas noteiktu atpdtas laika pieskirsanas kartibu un
ilgumu minétaja gadijuma. Arf summeéta darba laika gadijuma Darba likums skaidri
nepasaka, cik garam ir jabtt minimalajam dienas atpUtas laikam vai kompenséjosam
nepartrauktam atpUtas periodam, ja darbs ilgst 24 stundas péc kartas.”

2.5.7. Atkapes no minimala nedelas atputas laika

No minimala nedélas atputas laika Direktiva 2003/88 pielauj atkapties 17.
panta pirmaja dala noteiktajos gadijumos, proti, ja darba laiku nav iespéjams
uzskaitit vai to nosaka pats darbinieks, un saskana ar 17. panta treSo un ceturto dalu
gadijumos, kad darba veiksana notiek specifiskos apstaklos vai specifiska joma.
Tapat no iknedélas darba laika var atkapties 18. panta noteiktaja gadijuma — ar dar-
ba kopligumu. Ir pieJaujams noteikt art 24 stundu minimalu iknedélas atpttas laiky,
ja ir objektivi, tehniski vai organizatoriski iemesli*® Tomér $ada atkape pielaujama
tikai 14 dienu perioda (atskaites periods).2*

26 Darba likuma 142. panta pirma dala, LV Nr.105, 06.07.2001.

207 Sk. Darba likuma 140. panta treso dalu, LV Nr.105, 06.07.2001., arit COMMISSION STAFF WORKING PA-
PER Detailed report on the implementation by Member States of Directive 2003/88/EC concerning
certain aspects of the organisation of working time ('The Working Time Directive’) Accompanying do-
cument to the REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL AND
THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE on the implementation by Member States of
Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time (‘The Working
Time Directive’). {COM(2010) 802 final}, SEC/2010/1611 final, pieejams anglu valoda, 112. un 117. Ipp.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:1611:FIN:EN:PDF

28 Direktivas 2003/88 5. pants.

29 Direktivas 2003/88 16. pants.
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Latvija ir izvéléjusies atkapes no iknedélas atpUtas summéta darba gadi-

juma.2'® Taja pasa laika Darba likums nosaka, cik gara un kada veida ir pie-
skirama iknedélas atpUta summeéta darba laika gadijuma vai gadijuma, ja darba
nepartrauksanu prasa arkartéji vai ieprieks neparedzami apstak|i.2'

2.5.8. Atkapes no tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu
Direktivas 2003/88 7. pants, kas nosaka tiesibas uz ikgadéjo apmaksato

atvalinajumu, ir vieniga tiesibu norma Saja direktiva, kas nepielauj nekadas
atkapes.’’”

lkgadéjo apmaksato atvalinajumu nedrikst kompensét nauda.?'® EST tiesa

saja sakara ir uzsvérusi:

“Katra darbinieka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu ir
jauzskata par Kopienu socialo tiesibu principu, kam ir ipasa nozime, no
kura nevar atkapties un, kuru ieviesot, valsts kompetentajam iestadém
ir jartkojas tikai ar Direktivu noteikto ierobeZojumu ietvaros /../. Direktiva
artirnorma, saskana ar kuru darba néméjam parasti butu jabut tiesibam
uz patiesu atputy, lai nodrosinatu pienacigu vina drosibas un veselibas
aizsardzibu, jo tikai tad, ja darba attiecibas ir izbeigtas, 7. panta 2. punkts
lauj apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu aizstat ar finansialu atlidzibu
/./. ST atvalindjuma pozitiva ietekme uz darba neméja veselibu un
drosibu Tstenojas pilntba, ja tas tiek izmantots Sim mérkim noteiktaja
gada. Tomér $a laikposma nozime 3aja sakara saglabajas, ja tas tiek
izmantots turpmaka laikposma. /./ Nemot véra, ka atvalindjums
Direktivas izpratné var, ja to izmanto kada turpmakaja gada, vienlidz

210
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212

213

Darba likuma 143. panta pirma un ceturta dala, LV Nr. 105, 06.07.2001.

Sk. Darba likuma 140. panta treso dalu un 143. panta treso dalu, LV Nr. 105, 06.07.2001., art COMMISSION
STAFF WORKING PAPER Detailed report on the implementation by Member States of Directive 2003/88/
EC concerning certain aspects of the organisation of working time (‘The Working Time Directive’) Ac-
companying document to the REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE
COUNCIL AND THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE on the implementation by Mem-
ber States of Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time (‘The
Working Time Directive’) {COM(2010) 802 final}, SEC/2010/1611 final, pieejams anglu valoda, 112. un
117. Ipp. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:161 1:FIN:EN:PDF

Sk. ar EST tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-360/06 un C-520/06, Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06)
pret Deutsche Rentenversicherung Bund un Stringer, u. . (C-520/06) pret Her Majesty’s Revenue and
Customs, 24. paragrafs, OV C 69, 21.03.2009,, 3. Ipp.

EST spriedums lieta C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging pret Staat der Nederlanden, OV C 143,
17.06.2006., 19. Ipp.
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veicinat gan darba néméja drosibu, gan veseliby, ir jakonstaté, ka to vél
arvien regulé Direktiva. /../ Jebkura gadijuma iespéja atlidzinat parceltu
minimalo ikgadéjo atvalindjumu raditu ar Direktivas mérkiem nesaderigu
pamudindjumu neizmantot atvalindjumu vai piespiest darba néméjus no

atvalinajuma atteikties.*"*

Tomeér dalibvalstis ir tiesigas noteikt kartibu, kada ikgadéjais apmaksatais
atvalinajums tiek pieskirts,?"> pieméram, dalibvalstim ir tiesibas pasdm noteikt,
saskana ar kadu kartibu tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu var tikt
izmantotas sakotnéja nodarbinatibas perioda. Saja konteksta Latvija ir notei-
kusi, ka darbinieks var pieprasit ikgadéja apmaksata atvalinajuma pieskirsanu
par pirmo darba gadu, ja vins pie darba devéja ir nepartraukti nodarbinats ne
mazak ka sesus ménesus, savukart, darba devéjam sada gadijuma ir pienakums
nodrosinat So atvalinajuma pilnd apméra.?'® Tapat dalibvalstim ir tiesibas no-
teikt ikgadéja apmaksata atvalinajuma parnesanas kartibu. Savukart, darba
kopligumos attieciba uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu var noteikt tikai
tadas tiesibas, kas ir labvéligakas par normativajos aktos noteiktajam.

2.5.9. Atkapes no minimalam tiesibam saistiba ar nakts darbu

No maksimala nakts darba laika garuma drikst atkapties Direktivas 2003/88
17. panta pirmaja un treaja dala noteiktajos gadijumos, t. i, ja darba laiku nav
iespéjams uzskaitit vai to nosaka pats darbinieks, vai darba veikSana notiek
specifiskos apstak|os vai specifiska joma. 18. pants lauj atkapties no maksimala
nakts darba laika ar darba kopligumiem. Lidztekus minétajam Direktivas 16.
pants pielauj atkapties no prasibas stradat nakts darbu ne ilgak ka 8 stundas
ikviena 24 stundu perioda, nosakot atskaites periodu, kura bdtu iesp&jams
nodarbinat darbiniekus nakts darba vairak stundu 24 stundu perioda, vidéji
atskaites perioda neparsniedzot 8 stundas jebkura 24 stundu perioda.?'” At-
skaites periodu attieciba uz nakts darba garumu drikst noteikt tikai ar darba
kopligumu.?'®

214 EST spriedums lieta C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging pret Staat der Nederlanden, 28.-32.
paragrafs, OV C 143, 17.06.2006., 19. Ipp.

215 EST spriedums lieta C-173/99, The Queen and Secretary of State for Trade and Industry, 61. paragrafs,
European Court Reports, 2001, page -04881 (nav pieejams latviesu val.).

216 Darba likuma 150. panta tresa dala, LV Nr. 105, 06.07.2001.

27 Ari Barnard C. EC Employment Law, third edition, Oxford University Press, 2006, 592. Ipp.

218 Direktivas 2003/88 16. pants.
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Latvija nevienu no atkapes iespéjam nav izvélgjusies, tddéjadi nakts dar-
binieku drikst nodarbinat tikai 7 stundas 24 stundu perioda, bet iznémuma
gadijuma, ja tas nepieciesams uznémuma darbibas Tpatnibu dé|, ir pielaujams
8 stundu gars nakts darbs.?' No minéta izriet, ka ar darba kopligumiem atkapes
no minimalam tiesibam attieciba uz nakts darbu noteikt nedrikst.

2.6.IPASAS DARBA LAIKA ORGANIZACIJAS FORMAS

2.6.1. Mainu darbs

Direktiva 2003/88 noteic, ka ‘darbs mainas’ ir jebkads mainu darba
organizésanas panémiens, kad darba néméji nomaina viens otru tajas pasas
darba vietas saskana ar noteiktu veidu, ietverot roté&joso mainu darbu, kas var
bdt nepartraukts vai ar partraukumiem, radot vajadzibu péc darbiniekiem, kuri
var stradat noradita laikposma dazados laikos diena vai naktl.‘Mainu darbinieks
ir jebkurs darbinieks, kura darba grafika ir ietverts darbs mainas.?*

]

Mainu darbs pats par sevi ir atkapsanas no normala darba laika organi-
zésanas kartibas, un $ads nodarbinatibas rezims ir piemérojams tikai 17.
panta minétajos gadijumos. Mainu darbs butiba nozimé, ka tam ne vienmér
varés tikt pieméroti pamata noteikumi par dienas un iknedélas atpdtu, ka art
par partraukumiem darba un nakts darba garumu. Neatkarigi no 17. panta
minétajiem nosacijumiem, mainu darbu un ta organizésanu var noteikt ar dar-
ba kopligumiem (18. pants).

Mainu darba it seviski ir jaievéro pienakums nodrosinat Direktivas 2003/88
17. panta otraja dala noteiktos nekavéjosos kompenséjosos atpUtas laika perio-
dus.?

Latvija mainu darbs var tikt noteikts péc konsultésanas ar darbinieku
parstavjiem. Nekadas Tpasas tiesibas atkapties no pamata darba un atpatas
laika organizésanas kartibas mainu darba gadijuma Darba likums neparedz,

219 Darba likuma 138. panta tresa dala, LV Nr.105, 06.07.2001.

202 pants.

221 EST spriedums lietd C-151/02, Landeshauptstadt Kiel and Norbert Jaeger, 94. un 97. paragrafs, OV C 264,
01.11.2003., 14. Ipp.
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iznemot arkartas situaciju, kad darba partrauksana nav pielaujama, bet nav
ieradies nakamas mainas darbinieks.

Lidz ar minéto Latvija mainu darbiniekam darba laiks nedrikst parsniegt
maksimalo darba laiku (vidéji 48 stundas 7 dienu perioda vidéji 4 ménesu
laika). Mainu darbiniekam ir janodrosina ikdienas atpUta 12 stundas péc kartas
un iknedélas atpdta — ne mazak ka 42 stundas péc kartas.???

2.6.2. Summeétais darba laiks

Direktiva 2003/88 nedefiné tadu darba laika organizésanas veidu ka
summeétais darba laiks. Tiesibas organizét darba laiku ka summéto batiba izriet
no visam direktiva noteiktajam atkapém 17.un 18. panta.

17. pants pielauj atkapes no partraukumiem darba, ikdienas atputas,
iknedélas atpUtas un nakts darba garuma, pastavot noteiktai darba specifi-
kai vai nodarbinatibai noteiktos specifiskos sektoros, kur darbu nav iesp&jams
organizét normala darba un atpuatas laika ietvaros. Saskana ar 18. pantu dar-
binieki un darba devéjs, pat nepastavot ipasiem apstakliem, var vienoties par
atkapém no minétajam tiesibam ar darba kopligumui.

Latvijas likumdevéjs ir izvéléjies pielaut atkapi no ikdienas un iknedélas
atputas laika gadijuma, “ja darba rakstura dé| nav iespéjams ievérot attiecigajam
darbiniekam noteikto normalo dienas vai nedélas darba laika ilgumu’?? Tomér tas
nenozimé, ka summéta darba laika gadijuma darbiniekam nepienakas nekada
ikdienas (vai, ja darba diena ilgst 24 stundas, — kompenséjosais atputas laiks) un
nedélas atpUta. Darba likuma 140. pants 50s jautajumus nerising, vien noteic,
ka darba nedélas garums nedrikst parsniegt 56 stundas un darba diena - 24
stundas. Saja gadijuma bltu nepieciesams regulét arl nepartrauktas dienas
atpdtas un nedélas atpatas garumu. Neskatoties uz to, nevar aizmirst, ka pat
summeéta darba laika gadijuma maksimalais darba laiks kopa ar virsstundam
vidéji 4 ménesu perioda nedrikst parsniegt vidéji 48 stundas 7 dienu perioda.

22 Darba likuma 131. panta pirma dala un 136. panta piekta dala; 142. panta pirma dala, 143. panta pirma
dala, LV Nr. 105, 06.07.2001.
22 Darba likuma 141. panta pirma dala, LV Nr. 105, 06.07.2001.
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AtSkirlba no parastas darba laika organizacijas summéta darba laika
organizacijas gadijuma maksimalais darba laiks nedrikst parsniegt 48 stundas
7 dienu perioda vidéji tikai viena ménesa laika. Darba devéjs gan ar darbinieku
var vienoties par garaku atskaites periodu, tomér ne ilgaku par 3 ménesiem.
Savukart, ar darba kopligumu atskaites periodu maksimalam darba laikam
summéta darba laika gadijuma var noteikt pat lidz 12 ménesiem.

Japiebilst, ka iemesls, kas saskana ar Darba likuma 141. panta pirmo dalu
atlauj atkapties no normala darba organizacijas laika, proti, ja “ja darba rakstura dé|
nav iespéjams ieverot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo dienas vai nedélas
darba laika ilgumu’, precizi neatbilst Direktivas 2003/88 17. panta minétajiem
nodarbinatibas apstakliem, kuru gadijuma vispar ir pielaujamas atkapes, it seviski
17. panta tre$as dalas c) apakSpunkta, kas noteic, ka atkapes pielaujamas, ja
nepiecieSams nodrosinat nepartrauktu razosanu vai apkalposanu. Attiecigi Lat-
vijas tiesibu norma ir formuléta plasak, nenemot véra EST noradito lieta Jaeger,
ka 17. panta noteiktas atkapes ir jainterpreté sasaurinati un atkapes pielaujamas
tikai pasos nepieciesamakajos gadijumaos.2?

Direktiva 2003/88 paredz veselu virkni iespéju atkapties no minimalajam
prasibam attieciba uz darba un atputas laiku, nakts darba garumu un atskaites
periodiem, tomér Latvijas likumdevéjs ir izmantojis tikai mazu dalu no $im
iespéjam.

Ipasi uzsverams, ka Direktiva 20003/88 paredz daudz plasakas iespéjas
atkapties no minimalajam prasibam ar darba kopligumiem, neka ar valsts tiesibu
aktiem. Tomér tiesibas atkapties no minimalajam prasibam ar darba kopligumiem
irtikai tada gadijuma, ja dalibvalsts $adas tiesibas nosaka ar normativajiem aktiem.
Latvija ir paredzéjusi tiesibas atkapties ar darba kopligumiem praktiski tikai viena
situacija, t. i, Latvijas normativie akti pielauj ar darba kopligumu noteikt atskaites
periodu lidz 12 ménesiem summeéta darba gadijuma attieciba uz maksimalo
darba laiku.

Sada Latvijas likumdevéja nostaja neveicina ne socialo dialogu, ne ar elas-
tigakus nodarbinatibas veidus, jo nepieskir darbinieku parstavjiem un darba

224 EST spriedums lietd C-151/02, Landeshauptstadt Kiel and Norbert Jaeger, 89. paragrafs, OV C 264,
01.11.2003, 14. Ipp.
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devéjiem visas iespéjamas tiesibas noteikt daudzus darba laika organizésanas
aspektus sociala dialoga veida, bet caurméra regulé tas ar obligatam tiesibu
normam. lespéjas daudzus darba laika organizésanas aspektus noteikt ar darba
kopligumiem ir gan darba devéju, gan ari pasu darbinieku interesés, tadé| sadu
iespéju nodrodinasana sekmétu socialo dialogu gan uznémumu, gan nozaru
[imeni. Tomér, lai tas bGtu iespéjams, Latvijas likumdevéjam minétas iespéjas ir
jaievie$ Latvijas normativajos aktos.
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L 39, 14.02.1976., 40—42. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: sejums 01, nodala
05, 187.-189. Ipp.

Padomes Direktiva 86/378 (1986. gada 24. julijs) par vienlidzigas attieksmes
principa pret virieSiem un sievietém Tstenosanu sociala arodnodrosinajuma
sistéma, OV L 225, 12.08.1986., 40.-42. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda:
sejums 01, nodala 05, 327.-329. Ipp.

Padomes Direktiva 89/391 (1989. gada 12. junijs) par pasakumiem, kas ievie-
sami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba, OV [ 183,
29.06.1989,, 1.-8. Ipp., Ipasais izdevums latvieSu valoda: séjums 01, nodala 05,
349-357. Ipp.

Padomes Direktiva 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu
ieviesanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam grdtniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva
Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé), OV'L 348,28.11.1992,, 1.-8. Ipp,
Ipasais izdevums latviesu valoda: séjums 02, nodala 05, 110.-117. Ipp.
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Direktiva 93/104/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem.

Padomes Direktiva 96/34/EK (1996. gada 3. janijs) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu, OV L 145,
19.06.1996.,4.-9. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: séjums 02, nodalja 05, 285.—
290. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decem-
bris) par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas joma, OV L
18, 21.01.1997., 1.-6. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: sejums 02, nodaja 05,
431.-436. Ipp.

Padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un
EAKnoslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, OVL 14,20.01.1998,
9.-14. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: sejums 03, nodaja 05, 267.-272. Ipp.

Padomes Direktiva 1999/63/EK (1999. gada 21. junijs) attieciba uz Noligumu
par jarnieku darba laika organizésanu, ko noslégusi Eiropas Kopienas Kugu
ipasnieku asociacija (EKKIA) un Eiropas Savienibas Transporta darbinieku
arodbiedribu federacija (ESTDAF), OV L 167, 02.07.1999,, 33.-37. lpp,, ipasais
izdevums latvieSu valoda: séjums 03, nodala 05, 363.-367. Ipp.

Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un FAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, OV [ 175, 10.07.1999,
43.-48. Ipp., Ipasais izdevums latvieSu valoda: séjums 03, nodala 05, 368.-373. Ipp.

Padomes Direktivas 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievie$ vienadas
attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas,
OVL180,19.07.2000, 22.-26. Ipp., 2. Ipp., 2. pants.

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembiris), ar ko nosaka ko-
péju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, OV [ 303,
02.12.2000, 16.-22. lpp., ipasais izdevums latviesu valoda: sejums 04, nodalja 05,
79.-85. Ipp.

Padomes Direktiva 2000/79/EK (2000. gada 27. novembiris), par Eiropas

Noligumu par civilas aviacijas mobilo darba néméju darba laika organizésanu,
kas noslégts starp Eiropas Aviokompaniju asociaciju (AEA), Eiropas Transporta
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darbinieku federaciju (ETF), Eiropas Lidotaju asociaciju (FCA), Eiropas Regionalo
aviokompaniju asociaciju (ERA) un Starptautisko aviosabiedribu asociaciju
(IACA) teksts attiecas uz EEZ, OV L 302, 01.12.2000,, 57.-60. Ipp., ipasais izdevums
latviesu valoda: séjums 04, nodalja 05, 75.-78. Ipp.

Padomes Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uzné-
méjsabiedribu vai uznémumu, vai uznéméjsabiedribu dalu Tpasnieka mainas
gadijuma, OV L 82, 22.03.2001., 16.-20. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: sé-
jums 04, nodala 05, 98.-103. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/73/EK (2002. gada
23. septembiris), ar kuru groza Padomes Direktivu 76/207/EEK par tada principa
Istenoanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém
attieciba uz darba iespéjam, profesionalo izglitiou un paaugstindsanu amats,
ka ari darba nosacijumiem, OV L 269, 05.10.2002., 15.-20. Ipp., ipasais izdevums
latviesu valoda: séjums 04, nodala 05, 255.-260. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. no-
vembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem, OV L 299,
18.11.2003., 9~19. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: séjums 04, nodaja 05,
381.-391. Ipp.

Padomes Direktiva 2005/47/EK (2005. gada 18. jalijs) par Noligumu starp
Eiropas Dzelzcela kopienu (CER) un Eiropas Transporta darbinieku federaciju
(ETF) par daziem to mobilo darbinieku izmantosanas nosacijumu aspektiem,
kuri sniedz savstarpéjas izmantojamibas parrobezu pakalpojumus dzelzcela
sektora, OV'L 195,27.07.2005., 15.-17. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs )
par tada principa Istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret
viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata
versija), OV L 204, 26.07.2006., 23.-36. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/104/EK (2008. gada 19. no-
vembris) par pagaidu darba agenttram, OV 327, 05.12.2008, 9.-14. Ipp.

Padomes Direktiva 2009/13/EK ( 2009. gada 16.februaris ), ar ko isteno Eiropas
Kopienas Kugu ipasnieku asociaciju (EKKIA) un Eiropas Transporta darbinieku
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federacijas (ETDF) Noligumu par 2006. gada Konvenciju par darbu jdrnieciba
un groza Direktivu 1999/63/EK, OV [ 124, 20.05.2009., 30.-50. Ipp.

Padomes Direktiva 2010/18/ES (2010. gada 8. marts), ar ko isteno parskatito
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvali-
najumu un atce| Direktivu 96/34/EK, OV[ 68, 18.03.2010., 13.-20. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada
5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba, dokuments attiecas
uz EEZ, OV L 141,27.05.2011., 1.-12. Ipp.

EST spriedums lieta 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue

26/62 Administration, European Court Reports, English special edition, page 00001 (nav
pieejams latviesu valoda).
EST spriedums lieta 15/69, Wirttembergische Milchverwertung-Stdmilch
15/69 AG v Salvatore Ugliola, European Court Reports, 1969, page 00363 (nav pieejams
latviesu val.).
80/70 EST spriedums lieta 80/70, Gabrielle Defrenne v Belgium State, European Court
Reports, 1971, page 00445.
EST spriedums lieta 167/73, Commission of the European Communities
167/73 v French Republic, European Court Reports, 1974, page 00359 (nav pieejams
latviesu val.).
43/75 EST spriedums lieta 43/75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de

navigation aerienne Sabena, Furopean Court Reports, 1976, page 00455.
EST spriedums apvienotas lietas 117/76 and 16/77. Albert Ruckdeschel & Co
117/76 un | et Hansa-Lagerhaus Stroh & Co. Contre Hauptzollamt Hamburg-St. Annen;

16/77 Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe, European Court reports, 1977, page 01753
(nav pieejams latviesu val,).
EST spriedums lieta 149/77, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de

149/77 navigation aérienne Sabena, European Court Reports, 1978, page 01365 (nav
pieejams latviesu val).
EST spriedums lieta 129/79 Macarthys Ltd v Wendy Smith, (1980), ECR,

129/77

page 01275.

EST spriedums lieta 58/81, Commission of the European Communities v
28/81 Grand Duchy of Luxembourg, Furopean Court Reports, 1982, page 02175.
14/83 EST spriedums lietd 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land

Nordrhein-Westfalen, European Court Reports, 1984, page 01891.
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EST spriedums lieta 106/83 Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero and

106/83 others, European Court Reports, 1984, page 04209 (nav pieejams latviesu val.).
237/85 EST spriedums lieta 237/85 Gisela Rummler v Dato-Druck GmbH, European
Court Reports, 1986, page 02101.
157/86 EST spriedums lieta 157/86, Mary Murphy and others v An Bord Telecom
Eireann., European Court Reports, 1988, page 00673.
EST spriedums lieta 312/86, Commission of the European Communities v
312/86 French Repubilic, European Court Reports, 1988, page 06315 (nav pieejams
latviesu val.).
EST spriedums lieta 109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund |
109/88 Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behaf of Danfoss, European
Court Reports, 1989, page 03199.
171/88 EST spriedums lieta 171/88, Ingrid Rinner-Kihn v FWW Spezial-
Gebaudereinigung GmbH & Co, European Court Reports, 1989, page 02743.
EST spriedums lieta C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig
C-177/88 Vormingscentrum voor Jong Volwassen (VJV-Centrum) Plus, (1990), ECR,
page [-03941.
C-262/88 EST spriedums lieta C-262/88, Douglas Harvey Barber v Guardian Royal
Exchange Assurance Group, European Court Reports, 1990, page 1-018899.
C.184/89 EST spriedums lieta C-184/89, Helga Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg,
European Court Reports, 1991, page 1-00297.
C.188/89 EST spriedums lieta 188/89, A. Foster and others v British Gas plc, European
Court Reports, 1990, page 1-03313.
C6/90 un EST spriedumi apvienotas lietas C-6/90 un C-9/90, Andrea Francovich and
C-9/90 Danila Bonifaci, and others v Italian Republic, European Court Reports, 1991,
page -05357).
EST spriedums lieta C-109/91, Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting
C-109/91 Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf,,
European Court Reports, 1993, page I-04879.
EST spriedums lieta C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v Frechay Health
C-127/92 Authority and Secretary of State for Health, European Court reports, 1993,
page [-05535.
EST spriedums apvienotas lietds C-46/93 un C-48/93, Brasserie du PZzcheur
C-46/93 un | SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for
C-48/93 Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, European Court Reports, 1996,
page I-01029.
EST spriedums lieta C-400/93, Specialarbejderforbundet | Danmark v Dansk
C-400/93 Industri, formerly Industriens Arbejdsgivere, acting for Royal Copenhagen A/S,

European Court Reports, 1995, page I-1275.
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C-457/93

EST spriedums lieta C-457/93. Kuratorium fir Dialyse und
Nierentransplantation e.V. v Johanna Lewark, European Court Reports, 1996,
page [-0024.

C-149/9%6

EST spriedums lieta C-149/96 Portuguese Republic v Council of the European
Union, European Court Reports, 1999, page 1-08395 (nav pieejami latviesu val.).

C-167/97

EST spriedums lietd C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex
parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez, ECR, 1998, page I-05199.

C-281/97

EST spriedums lieta C-281/97, Andrea Krliger v Kreiskrankenhaus Ebersberg,
European Court Reports, 1999, page I-05127.

C-309/97

EST spriedums lieta C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse v Wiener Gebietskrankenkasse, European Court Reports,
1999, page 1-02865.

(C-333/97

EST spriedums lietd C-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda, 26. paragrafs,
European Court Reports, 1999, page I-07243 (nav pieejams latviesu val.).

C-207/98

EST spriedums lieta C-207/98, Silke-Karin Mahlburg and Land Meklenburg-
Vorpommern, ECR, 2000, I-549.

C-236/98

EST spriedums lieta C-236/98, Jamstalldhetsombudsmannen v Orebro lans
landsting, European Court Reports, 2000, page I-02189.

C-303/98

EST tiesas spriedums lietda C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia
Publica (Simap) un Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana, £CR, 2000, page I-07963 (nav pieejams latviesu valoda,).

C-173/99

EST spriedums lieta C-173/99, The Queen and Secretary of State for Trade and
Industry, European Court Reports, 2001, page -04881, (nav pieejams latviesu

val.).

C-381/99

EST spriedums lieta C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank der
Osterreichischen Postsparkasse AG, European Court Reports, 2001, page 1-04961.

C-320/00

EST spriedums lieta C-320/00, A. G. Lawrence and Others v Regent Office
Care Ltd, Commercial Catering Group and Mitie Secure Services Ltd, European
Court Reports, 2002, page I-07325.

C-351/00

EST spriedums lietd C-351/00, Pirkko Niemi, European Court Reports, 2002,
page 1-07007 (nav pieejams latviesu val.).

C-189/01

EST spriedums lieta C-189/01 H. Jippes, Afdeling Groningen van de
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren and Afdeling Assen
en omstreken van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren
v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, European Court Reports,
2001, page 1-05689.
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C-342/01

EST spriedums lietda C-342/01, Marfa Paz Merino Gémez and Continental
Industrias del Caucho SA, OV C 106, 30.04.2004., 4. Ipp. (nav pieejams latviesu

val).

C-256/01

EST spriedums lieta C-256/01, Debra Allonby and Accrington & Rossendale
College, Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional,
formerly Education Lecturing Services Secretary of State for Education and
Employment, OV C47,21.02.2004., 2. Ipp. (nav pieejams latviesu val.).

C-342/01

EST spriedums lieta C-342/01, Marfa Paz Merino Gomez and Continental
Industrias del Caucho SA, OV C 106, 30.04.2004., 4. lpp. (nav pieejams latviesu
val.).

C397/01 -
C403/01

EST spriedums apvienotas lietas C-397/01 Iidz C-403/01, Bernhard Pfeiffer
(C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert St (C-399/01), Michael Winter
(C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias
Dobele (C-403/01) pret Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,
OV C 300, 04.12.2004., 2. Ipp.

C-151/02

EST spriedums lieta C-151/02, Landeshauptstadt Kiel and Norbert Jaeger,
OV (264,01.11.2003., 14. Ipp.

C-196/02

EST spriedums lieta C-196/02, Vasiliki Nikoloudi pret Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, OV C 106, 30.04.2005., 1. Ipp.

C-284/02

EST spriedums lieta C-284/02, Land Brandenburg pret Ursula Sass, OV Cé6,
08.01.2005, 6. Ipp.

C-313/02

EST spriedums lieta C-313/02, Nicole Wippel pret Peek & Cloppenburg GmbH
& Co. KG,, OV C300,04.12.2004., 11. Ipp.

C-14/04

EST spriedums lieta C-14/04, Abdelkader Dellas, Confédération générale

du travail, Fédération nationale des syndicats des services de santé et des
services sociaux CFDT, Fédération nationale de I'action sociale Force ouvriére
v Premier ministre, Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité,
OV (36, 11.02.2006., 8. Ipp.

C-52/04

EST spriedums lieta C/52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg pret Leiter
der Feuerwehr Hamburg, OV C 217, 03.09.2005., 23. Ipp.

C-132/04

EST spriedums lieta C-132/04, Eiropas Komisija pret Spaniju, OV C 60,
11.03.2006., 4. Ipp.

C-484/04

Lieta C-484/04, Komisija pret Apvienoto Karalisti, OV C 261, 28.10.2006., 3. Ipp.

C-124/05

EST spriedums lieta C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging pret Staat
der Nederlanden, OV C 143, 17.06.2006., 19. Ipp.

C-307/05

EST spriedums lietd C-307/05, Yolanda Del Cerro Alonso pret
Osakidetza-Servicio Vasco de Salud, OV C 269, 10.11.2007., 7. Ipp.
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EST spriedums lieta C-341/05, Laval un Partneri Ltd pret Svenska
Byggnadsarbetarefdrbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets

C-341/05 ) ) .
avdelning 1, Byggettan, Svenska Elektrikerférbundet, OV C 57, 23.02.2008,
9. Ipp.

C.411/05 EST spriedums lieta C-411/05, Félix Palacios de la Villa pret Cortefiel Servicios
SA, OV (C297,08.12.2007, 6. Ipp., 68. un 74. paragrafs.

C437/05 EST rikojums lieta C-437/05, Jan Vorel pret Nemocnice Cesky Krumlov, OV C 56,
10.03.2007., 12. Ipp.
EST spriedums lieta C-438/05, International Transport Workers' Federation,

C-438/05 Finnish Seamen’s Union pret Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti, OV C 57,
23.02.2008, 11. Ipp.

C-116/06 EST spriedums lieta C-116/06, Sari Kiiski pret Tampereen kaupunki, OV C 269,
10.11.2007,, 12. Ipp.

C-267/06 EST spriedums lieta C-267/06, Tadao Maruko pret Versorgungsanstalt der
deutschen Bihnen, OV C 128, 24.05.2008., 6. Ipp.

C-346/06 EST spriedums lieta C-346/06, Dirk Ruffert pret Land Niedersachsen, OV C 128,
24,05.2008, 9. Ipp.

C-350/06 EST tiesas spriedums apvienotajas lietas C-360/06 un C-520/06, Gerhard
Schultz-Hoff (C-350/06) pret Deutsche Rentenversicherung Bund, un

2?520/06 Stringer u. c. (C-520/06) pret Her Majesty’s Revenue and Customs, OV C 69,
21.03.2009, 3. Ipp.
EST spriedums lieta C-276/07, Nancy Delay pret Universita degli studi di

C-276/07 Firenze, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), Repubblica italiana,
OV C171,05.07.2008, 10. Ipp.

C-194/08 EST spriedums lieta C-194/08, Susanne Gassmayr pret Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung, OV C 234, 28.08.2010,, 4. Ipp.

C-271/08 EST spriedums lieta C-271/08, Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo
Republiku, OV C 246, 11.09.2010,, 2. Ipp.

C-277/08 EST spriedums lieta C-277/08, Francisco Vicente Pereda pret Madrid Movilidad
SA, OV (267,07.11.2009,, 20. Ipp.
EST spriedums apvienotas lietds C-395/08 un C-396/08, Istituto nazionale

395/08 della previdenza sociale (INPS) pret Tiziana Bruno, Massimo Pettini (C-395/08)

2196/08 un Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) pret Daniela Lotti, Clara
Matteucci (C-396/08), OV C 274,09.10.2010., 2. Ipp.

C-471/08 EST spriedums lieta C-471/08, Sanna Maria Parviainen pret Finnair Oyj.,
OV C 234, 28.08.2010. 9. Ipp.
EST spriedums lieta C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser

C-486/08

Tirols pret Land Tirol, OV C 161, 16.06.2010,, 9. Ipp.
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C-499/08 EST spriedums lieta C499/08, Ingenigrforeningen i Danmark, kas parstav Ole
Andersen pret Region Syddanmark, OV C 346, 18.12.2010,, 7. Ipp.

C-227/09 EST spriedums lieta C-227/09, Antonino Accardo pret Comune di Torino,
OV C346,18.12.2010, 15. Ipp.

C-232/09 EST spriedums lieta C-232/09, Dita Danosa pret SIA LKB Lizings, 39. paragrafs,
Oficialais Véstnesis C 13, 15.01.2011., 11. Ipp.
EST spriedums lieta C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere pret Premier

C.428/09 ministre, Ministére du Travail, des Relations sociales, de la Famille, de
la Solidarité et de la Ville, Ministére de la Santé et des Sports, OV C 346,
18.12.2010.,, 20. Ipp.

C155/10 EST spriedums lieta C-155/10, Williams u. c. pret British Airways plc, 19. para-
grafs, 15.09.2011, vél nepublicéts OV.

C-297/10 EST spriedums apvienotas lietds C-297/10 un C-298, Sabine Hennigs

un (C-297/10) pret Eisenbahn-Bundesamt un Land Berlin (C-298/10) pret

(C-298/10 Alexander Mai, OV C 260, 25.09.2010.

Darba likums, LV Nr.105, 06.07.2001.

Likums “Par izdienas pensijam lekslietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar
specialajam dienesta pakapém’, LV No. 100/101, 16.04.1998.

Arstniecibas likums, LV Nr. 167/168, 01.07.1997.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 15. decembra

spriedums lieta Nr. SKC-694/2010, pieejams http//www.at.gov.lv/files/archive/
department1/2010/694-10.pdf (aplukots 10.10.2011.).
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EST SPRIEDUMU ANOTACIJAS

ES kompetence un kolektivas tiesibas

C-341/05

EST spriedums lieta C-341/05, Laval un Partneri Ltd pret Svenska
Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbun-
dets avdelning 1, Byggettan, Svenska Elektrikerférbundet, OV C 51,
23.02.2008., 9. Ipp.

90. Saja sakara janorada, ka tiesibas uz kolektivo ricibu ir atzitas gan dazados
starptautiskajos instrumentos, attieciba uz kuriem dalibvalstis ir sadarbojusas
vai kuriem tas ir pievienojusas, pieméram, Eiropas Socialaja harta, kas parakstita
Turind 1961. gada 18. oktobri un turklat ir tiesi minéta EKL 136. panta, un
1948. gada 9. julija Starptautiskas Darba organizacijas konvencija Nr. 87 par
arodbiedribu brivibu un par tiesibu apvienoties organizacijas aizsardzibu, gan
instrumentos, ko izstradajusas minétas dalibvalstis Kopienas limenr vai Eiropas
Savienibas ietvaros, pieméram, Kopienas Harta par darba néméju socialajam
pamattiesibam, kas pienemta Eiropadomes 1989. gada 9. decembra sanaksmé
Strasbdra un ar ir minéta EKL 136. panta, un Eiropas Savienibas Pamattiesiou
harta, kas pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV C 364, 1. Ipp.).

91. Kaut arl tiesibas uz kolektivo ricibu tatad ir jaatzist par pamattiesibam,
kuras ir neatnemama Kopienu tiesibu visparéjo principu sastavdala un kuru
ievérosanu nodrosina Tiesa, tomér to izmantosana var tikt paklauta zinamiem
ierobezojumiem. Ka tas ir vélreiz apstiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 28. pantd, Sis tiesibas aizsarga saskana ar Kopienu tiesibam un valstu
tiesibu aktiem un praksi.

93. Saja sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka pamattiesibu aizsardziba ir legitimas
intereses, kuras principa var attaisnot ierobezojumu Kopienu tiesibas noteik-
tajiem pienakumiem, pat saistiba ar Liguma garantéto pamatbrivibu, tadu ka
precu briva aprite /../.

94. lepriek$s minétajos spriedumos lietds Schmidberger un Omega Tiesa no-
sprieda, ka attiecigo pamattiesibu, proti, varda un pulcésanas brivibas, k& arl
cilvéka cienas aizsardzibas, Tstenosana nav izslégta no Liguma noteikumu pie-
mérosanas jomas. Sai istenoganai ir jasaskan ar prasibam, kas attiecas uz Liguma
aizsargatajam tiesibam, un jaatbilst samériguma principam /.../.

95. No iepriekSminéta izriet — tas, ka tiesibas uz kolektivo ricibu ir pamattiesibas,
nevar izslégt $adu kolektivo ricibu, kas ir vérsta pret uznémumu, kurs registréts
cita daltbvalsti un kur$ darba néméjus noriko darba saistiba ar starptautisku
pakalpojumu sniegsanu, no Kopienu tiesibu piemérosanas jomas.

96. Lidz ar to ir japarbauda, vai fakts, ka kadas dalibvalsts arodbiedribam ir
iespéja Tstenot kolektivo ricibu iepriekSminétajos apstak|os, ir ierobezojums
pakalpojumu sniegsanas brivibai un, ja ta ir, vai to var attaisnot.
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C-411/05

EST spriedums lieta C-411/05, Félix Palacios de la Villa pret Cortefiel
Servicios SA, OV C 297, 08.12.2007., 6. Ipp., 68. un 74. paragrafs.

68. Sajos apstaklos ir jaatgadina, ka saskana ar pasreizéjam Kopienu tiesibam
dalibvalstim, ka ari attieciga gadijuma darba devéjiem un darba néméjiem valsts
méroga, ir plasas izvértésanas pilnvaras, ne tikai izvéloties, kuru no socialas un
nodarbinatibas politikas joma noteiktajiem mérkiem censties sasniegt, bet ari,
nosakot pasakumus, ar kuriem $o mérki var sasniegt/.../.

74. Turklat attiecigais valsts tiesiskais reguléjums sniedz darba devéjiem un
darba néméjiem iespéju, noslédzot kopligumus, kas sniedz buatiskas izvéles
iespéjas, piemérot obligatas pensionésanas mehanismu, lidz ar to pienacigi var
nemt véra ne tikai kopéjo situaciju attiecigaja darba tirgQ, bet ari attiecigajam
darba vietam raksturigas pazimes.

C-438/05
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’

EST spriedums lieta C-438/05, International Transport Workers
Federation, Finnish Seamen’s Union pret Viking Line ABP, ou
Viking Line Eesti, OV C 51, 23.02.2008., 11. Ipp.

40. Saja sakara pietiek atgadinat, ka, lai gan patiesam jomas, kuras nav Kopienas
kompetencé, dalibvalstis principa joprojam var brivi noteikt attiecigo tiesibu
pastavésanas nosacijumus un 3o tiesibu izmantosanas kartibu, tomér minétajam
valstim, Tstenojot 50 kompetenci, ir jaievéro Kopienu tiesibas /.../.

41.Lidz ar to apstaklis, ka EKL 137. pants nav piemérojams nedz tiesibam streikot,
nedz tiesibam pieteikt lokautus, nevar atbrivot tadu kolektivo ricibu ka pamata
lieta no EKL 43. panta piemérodanas./.../

43. Saja sakara janorada, ka tiesibas uz kolektivu ricibu, tostarp tiesibas streikot, ir
atzitas gan dazados starptautiskajos instrumentos, ar kuriem dalibvalstis sadar-
bojas vai kuriem tas ir pievienojusas, pieméram, Eiropas Socialaja harta, kas pa-
rakstita Turina 1961. gada 18. oktobri un kas turklat ir tiesi minéta EKL 136. panta,
un 1948. gada 9. jalija Starptautiskas Darba organizacijas pienemtaja konvencija
Nr. 87 par arodbiedribu brivibu un par tiesibu apvienoties organizacijas aizsar-
dzibu, gan instrumentos, ko izstradajusas minétas dalibvalstis Kopienas limeni
vai Savienibas ietvaros, pieméram, Kopienas Harta par darba néméju socialajam
pamattiesibam, kas pienemta Eiropadomes 1989. gada 9. decembra sanaksmé
Strasbara un kas vienlidz ir minéta EKL 136. panta un Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu harta, kas pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV C 364, 1. Ipp.).
44, Kaut ari tiestbas uz kolektivu ricibu, tostarp tiesibas streikot, tatad ir jaatzist
par pamattiesibam, kas ir neatnemama dala no Kopienu tiesibu visparéjiem
principiem, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa, tomér to izmantosana var tikt pa-
klauta zinamiem ierobeZojumiem. Ka tas ir vélreiz apstiprinats Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 28. panta, Sis tiesibas aizsarga saskana ar Kopienu tiesibam
un valstu tiesibu aktiem un praksi. Turklat, ka tas ir redzams $a sprieduma 5. pun-
kta, atbilstosi Somijas tiesibu aktiem tiesibas streikot cita starpa nevar izmantot
gadijuma, ja streiks bdtu pretruna ar visparpienemtiem morales principiem vai
aizliegts ar valsts vai Kopienu tiesibam.



45. Saja sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka pamattiesibu aizsardziba ir legitima
interese, kura principa var attaisnot ierobezojumu Kopienu tiesibas noteiktajiem
pienakumiem, pat saistiba ar Liguma garantéto pamatbrivibu, tadu ka precu
briva aprite /.../.

46.Tomér ieprieksminétajos spriedumos lietas Schmidberger un Omega Tiesa no-
sprieda, ka attiecigo pamattiesibu, proti, attiecigi varda un pulcésanas brivibas,
ka arf cilvéka cienas respektésanas izmantosana nav izslégta no Liguma notei-
kumu piemérosanas jomas, un uzskatija, ka $ai izmantosanai ir jasaskan ar pra-
stbam, kas attiecas uz Liguma aizsargatajam tiesibam, un jaatbilst samériguma
principam/.../.

47. No iepriekSminéta izriet, ka tas, ka tiesibas uz kolektivu ricibu ir pamattiesibas,
nevar izslégt attiecigo kolektivo riciou no EKL 43. panta piemérosanas jomas/.../.
77. Saja sakara janorada, ka tiesibas uz kolektivu ricibu, kuras mérkis ir darba
néméju aizsardziba, ir legitima interese, ar kuru principa var attaisnot Liguma
garantéto pamatbrivibu ierobezojumu (3aja sakara sk. iepriekSminéto spriedumu
lietd Schmidberger, 74. punktu), un ka darba néméju aizsardziba ir viens no
primarajiem visparéjo interesu iemesliem, ko jau atzinusi Tiesa /.../.

C-271/08

EST spriedums lieta C-271/08, Eiropas Komisija pret Vacijas
Federativo Republiku, OV C 246, 11.09.2010., 2. Ipp.

42. Tiesa jau ir nospriedusi, ka kopligumu normas nav izslégtas no noteikumu
par personu brivu parvietosanos piemérosanas jomas/.../.

43, Turklat tadu pamattiesiou ka tiesibas iesaistities kolektivajas sarunas
izmantosana var tikt paklauta zinamiem ierobezojumiem /.../. It Tpasi, lai gan
neapsaubami tiesibam iesaistities kolektivajas sarunas Vacija ir konstitucionala
aizsardziba, kas ar Vacijas pamatlikuma 9. panta 3. punktu visparigi pieskirta
tiesibam dibinat apvienibas darba apstak|u un ekonomisko apstak|u uzlabosanai,
tomér atbilstosi hartas 28. pantam $is tiesibas ir izmantojamas saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem.

44.Tadéjadi pamattiesibu iesaistities kolektivajas sarunas izmantosanai ir jaatbilst
prasibam, kuras izriet no LESD aizsargatam brivibam un ar kuram $aja gadijuma
ir paredzéts Tstenot Direktivu 92/50 un Direktivu 2004/18, un tai ir jaatbilst
samériguma principam/.../.

C-227/09

EST spriedums lieta C-227/09, Antonino Accardo pret Comune di
Torino, OV C 346, 18.12.2010. 15. lpp.

49, Saja zina ir skaidrs, ka dalibvalstu pienakums, kas izriet no kadas direktivas — sa-
sniegt taja paredzéto rezultatu —, ka arf to pienakums veikt visus visparigos vai 1pa-
$0s pasakumus, kas ir pieméroti $a pienakuma izpildes nodrosinasanai, attiecas uz
visam dalibvalstu iestadém, ieskaitot tiesu iestades — atbilstosi to kompetencei/.. ./.
50. Tomeér nedrikst pastavét tads no “Darba laika” direktivam izrietoss pienakums,
saskana ar kuru valsts tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka prieksroka tiek dota tadu
kopligumu piemérosanai, kuros ir ietverta atkape no noteikumiem, ar kuriem
tiek transponéts minéto direktivu 5. pants.
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51. Ta ka atkapes, kas paredzétas attiecigajos noteikumos par atkapém, ir
fakultativas, Savienibas tiesibas nenosaka dalibvalstim piendkumu tas ieviest
valsts tiesibas. Lai varétu izmantot $ajos noteikumos paredzéto iespéju atseviskos
gadijumos atkapties no prasibam, it ipasi tam, kas minétas “Darba laika” direktivu
5. panta, dalibvalstim ir jaizvélas atsaukties uz tiem/.../.

52. Saja zina dalibvalstim ir tiesibas izvéléties normativos instrumentus, kas tam
skiet vispiemérotakie /.../, nemot véra, ka saskana ar pamata lieta apltkotajiem
noteikumiem par atkapém $adas pasas atkapes var izdarit ar kopligumiem vai
[lgumiem, kas noslégti starp darba devéjiem un darba néméjiem.

53."Darba laika" direktivas vispar nevar interpretét tadéjadi, ka tam ir pretruna
tadu kopligumu ka pamata lietd piemérosana, vai ari tiesi pretéji — interpretét
tadéjadi, ka, nenemot véra citas attiecigas valsts tiesibu normas, minétas direk-
tivas pieprasa $adu kopligumu piemérosanu.

C-297/10 un
C-298/10

EST spriedumsapvienotaslietas C-297/10 un C-298, Sabine Hennigs
(C-297/10) pret Eisenbahn-Bundesamt un Land Berlin (C-298/10)
pret Alexander Mai, OV C 260, 25.09.2010.

66. Noslédzot darba kopligumu, veiktu pasakumu raksturs atskiras no tadu
pasakumu rakstura, kurus dalibvalstis veic vienpuséji likumdosanas cel3, jo darba
kopliguma puses, izmantojot savas hartas 28. panta atzitas pamattiesibas slégt
darba kopligumus, ir parGpéjusas par attiecigo interesu lidzsvarosanu /.../.
67.Ta ka hartas 28. panta pasludinatas tiesibas slégt darba kopligumus ietilpst
Savienibas tiesiou normas, tas So tiesibu piemérojamibas joma ir jaizmanto
atbilstosi Sim tiesibam /.../.

68. Veicot pasakumus, kuriem ir piemérojama Direktiva 2000/78, kurad no-
darbinatibas un darba joma ir precizéts diskriminacijas vecuma dé| aizlieguma
princips, darba kopliguma pusém ir jarikojas, ievérojot So direktivu /.../.

Darba kopligumu piemérosana erga omnes

C-341/05
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EST spriedums lieta C-341/05, Laval un Partneri Ltd pret Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundets avdelning 1, Byggettan, Svenska Elektrikerforbundet,
OV C51,23.02.2008., 9. Ipp.

64. Saskana ar Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas pirmo un otro
jevilkumu darba noteikumus un nosacijumus, kas attiecas uz $a noteikuma
a)-g) apakSpunkta paredzétajiem jautajumiem, saistiba ar starptautisku pa-
kalpojumu sniegsanu buvniecibas joma nosaka vai nu ar normativiem vai
kas ir pasludinati par visparéji piemérojamiem. Minéta noteikuma izpratné
tie ir kopligumi un Skiréjtiesas noléemumi, kas jaievéro visiem uznémumiem



attiecigaja geografiskaja apgabala un attiecigaja profesija vai ripniecibas nozaré.
65. Turklat gadijuma, ja nav sistémas kopligumu vai $kiréjtiesas nolémumu
pasludinasanai par visparéji piemérojamiem, Direktivas 96/71 3. panta 8. punkta
otra dala dod dalibvalstim iespéju balstities uz kopligumiem vai 3kiréjtiesas
nolémumiem, kas ir visparéji piemérojami visiem lidzigiem uznémumiem
attiecigaja nozaré, vai kopligumiem, ko ir noslégusas visplasak parstavétas darba
devéju un darba néméju organizacijas valsts limeni un ko pieméro visa valsti.
66.No $a noteikuma formuléjumaizriet, ka So pédéjo minétoiespéju varizmantot
tikai tad, ja, pirmkart, dalibvalsts pienem par to lEmumu un ja, otrkart, kopligumu
piemérosana uznémumiem, kas noriko darba néméjus, Direktivas 96/71 3. panta
1. punkta pirmas dalas a)-g) apakspunkta uzskaititajos jautdjumos, nodrosina
tiem vienlidzigu attieksmi salidzinajuma ar viet&jiem uznémumiem, kas darbojas
attiecigaja nozareé vai profesija un kas ir l1dziga stavokli. Vienlidziga attieksme $is
direktivas 3. panta 8. punkta izpratné pastav tad, ja Siem pédéjiem minétajiem
uznémumiem minétajos jautajumos ir uzliktas tadas pasas saistibas ka darba
norikotajiem uznémumiem, un gan vieniem, gan otriem jaizpilda 3is saistibas ar
tadam pasam sekam.

67. Ir skaidrs, ka Zviedrija darba noteikumi un nosacijumi, kas attiecas uz Direkti-
vas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas a)-g) apakspunkta uzskaititajiem jauta-
jumiem, iznemot minimalas darba algas likmes, ir paredzéti ar normativajiem ak-
tiem. Tapat ir zinams, ka kopligumi nav pasludinati par visparéji piemérojamiem
un ka 81 dalibvalsts nav izmantojusi $is direktivas 3. panta 8. punkta otraja dala
minéto iespéju.

68. Saja sakara ir jakonstaté, ka Direktivai 96/71 nav mérka saskanot darba
noteikumu un nosacijumu paredzésanas sistémas dalibvalstis, un tas joprojam
valsts [imeni var brivi izvéléties sistému, kas nav tiesi paredzéta $aja direktiva, ja
vien ta nerada skérs|us pakalpojumu sniegsanai starp dalibvalstim.

69. No lietas materialiem izriet, ka Zviedrija valsts iestades socialajiem part-
neriem ir uzticgjusas kolektivo sarunu cela noteikt algu likmes, kas viet&jiem
uznémumiem jamaksa saviem darba néméjiem, un ka bavniecibas uznémumu
gadijuma 3T sistéma nozimé sarunas, kas notiek katra atseviska gadijuma kon-
kréta darba vieta, nemot véra attiecigo darbinieku kvalifikaciju un pienakumus.
70. Rungjot par algu saistibam, kas var tikt noteiktas citas daltbvalstis registrétajiem
pakalpojumu sniedz&jiem, jaatgadina, ka Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas
dalas c) apakspunkts attiecas tikai un vienigi uz minimalas darba algas likmém. Lidz
ar to uz $0 normu nevar atsaukties, lai attaisnotu piendkumu Siem pakalpojumu
sniedz&jiem ievérot tadas algas likmes ka tas, ko Zviedrijas sistémas ietvaros vélas
noteikt arodbiedribas, kas ir atbildétajas pamata lietd, un kuras nav minimalas algas
un turklat nav noteiktas minétas direktivas 3. panta 1.un 8. punkta paredzétaja kartiba.
71.Tatad $aja stadija ir jasecina, ka dalibvalstij, kura minimalas darba algas likmes nav
noteiktas kada no Direktivas 96/71 3. panta 1. un 8. punkta paredzétajiem veidiem,
atbilstosi Sai direktivai nav tiesibu noteikt pienakumu citas dalibvalstis registrétiem
uznémumiem saistiba ar starptautisku pakalpojumu sniegsanu risinat sarunas katra
atseviska gadijuma konkréta darba vieta, nemot véra darbinieku kvalifikaciju un
veicamos uzdevumus, lai uzzinatu algu, kas tiem jamaksa saviem norikotajiem
darba néméjiem./.../

80. Tomér Direktivas 96/71 3. panta 7. punktu nedrikst interpretét tadéjadi, ka
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tas lauj uznemosajai dalibvalstij pakalpojumu sniegsanu tas teritorija pakartot
priek$nosacijumam ievérot darba noteikumus un nosacijumus, kas parsniedz
obligatos minimalas aizsardzibas noteikumus. Attiecibad uz jautajumiem, kas
minéti tas 3. panta 1. punkta pirmas dalas a)-g) apak$punkta, Direktiva 96/71
expressis verbis paredz aizsardzibas limeni, kura ievérosanu uznemosa dalibvalsts
var prasit uznémumiem, kas registréti citas dalibvalstis, par labu to darba
néméjiem, kas norikoti darba tas teritorija. Turklat sada interpretacija liegtu
minétas direktivas lietderigu iedarbibu.

81. Lidz ar to, neizslédzot iespéju citas dalibvalstis registrétajiem uznémumiem
brivpratigi — it Tpasi saskana ar saistibam, ko tie uznémusies par labu saviem
norikotajiem darbiniekiem — pievienoties uznemosaja dalibvalstt darba kopli-
gumam, kas varétu bat labvéligaks; aizsardzibas [Tmenis, kas janodrosina uzne-
mosas dalibvalsts teritorija norikotiem darba néméjiem, principa ir ierobezots ar
Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas a)-g) apak$punkta paredzéto,
ja vien minétajiem darba néméjiem nav jau piemérojami labvéligaki darba no-
teikumi un nosacijumi attieciba uz minétaja norma paredzétajiem jautajumiem
atbilstosi tiestbu aktiem vai kopligumiem izcelsmes dalibvalstl.

C-346/06
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EST spriedumslieta C-346/06, Dirk Riiffert pret Land Niedersachsen,
OV C 128, 24.05.2008., 9. Ipp.

21. Saskana ar Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas pirmo un otro
jevilkumu darba norikotiem darba némé&jiem attieciba uz starptautisku pakalpo-
jumu snieg$anu bavniecibas joma ir janodrosina darba nosacijumi un noteikumi,
kas attiecas uz $is normas a)—g) apakspunkta paredzétajiem jautajumiem, kuros
ietilpst ari ¢) apak$punkta minéta minimala algas likme. Sie darba nosacijumi un
noteikumi ir noteikti normativos vai administrativos aktos un/vai kopligumos, vai
skiréjtiesu noléemumos, kas ir pasludinati par visparéji piemérojamiem. Saskana
ar ta pasa panta 8. punkta pirmo dalu kopligumi un 3kiréjtiesas noléemumi 3is
normas nozimé ir tadi, kas jaievéro visiem uznémumiem attiecigaja rdpniecibas
nozaré vai attiecigaja profesija un kas ietilpst to teritorialaja piemérosanas joma.
22. Direktivas 96/71 3. panta 8. punkta otraja dala dalibvalstim turklat ir paredzé-
pasludinasanai par visparéji piemeérojamiem, balstities uz ligumiem vai nolému-
miem, kas ir visparéji piemérojami visiem lidzigiem uznémumiem attiecigaja
rlpniecibas nozaré, vai ligumiem, ko ir noslégusas plasak parstavétas darba de-
Véju un darba néméju organizacijas valsts liment un ko pieméro visa valsti/.../.
24. Pirmkart, tadu tiesibu aktu ka federalo likumu, kura pasa nav noteikta nekada
minimala algas likme, nevar uzskatit par tiesibu aktu Direktivas 96/71 3. panta
1. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma nozimé, kura ir noteikta minimala algas
likme, kas paredzéta 3is pasas dalas c) apakspunkta.

25. Otrkart, attieciba uz to, vai pamata prava aplukojamais kopligums ir
kopligums, kas pasludinats par visparéji piemérojamu Direktivas 96/71 3. panta
1. punkta pirmas dalas otra ievilkuma nozimé, aplakojot to kopa ar ta pasa
panta 8. punkta pirmo dalu, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
AENtG, ar kuru ir paredzéts transponét Direktivu 96/71, kopligumu noteikumus
par minimalajam algam, kas Vacija ir pasludinati par visparigi piemérojamiem,



paredz attiecinat arl uz cita dalibvalsti registrétiem darba devéjiem, kuri savus
darbiniekus noriko darba Vacija.

26. Atbildot uz Tiesas rakstisko jautajumu, LandNiedersachsen apstiprindja, ka
kopligums “Blvniecibas nozare” nav kopligums, kas pasludinats par visparéji
piemérojamu AEntG nozimé. Turklat Tiesai nodotajos lietas materidlos nav
atrodama neviena norade, kas lautu secinat, ka $o ligumu tomér varétu atzit
par visparéji piemérojamu Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas otra
ievilkuma nozimé, aplukojot to kopa ar té pasa panta 8. punkta pirmo dalu.
27.Treskart, no pasa Direktivas 96/71 3. panta 8. punkta otras dalas formuléjuma
izriet, ka ta ir piemérojama tikai tad, ja nav sistémas kolektivu ligumu vai
skiréjtiesas nolémumu pasludinasanai par visparéji piemérojamiem, tacu ta tas
nav Vacijas Federativaja Republika.

28. Turklat pamata prava aplakojamo kopligumu katra zind nevar uzskatit par
kopligumu minétas normas nozimé un, it ipasi, par kopligumu, kas ir minéts tas
pasas normas pirmaja ievilkuma, kurs ir “visparéji piemérojams visiem lidzigiem
uznémumiem attiecigaja (rGpniecibas nozaré un attiecigaja profesija) un kurs
ietilpst (ta) teritorialaja piemérosanas joma”.

29. Pamata prava aplikojamaja situacija tada kopliguma saistosais spéks, kads
tiek izskatits pamata prava, ir attiecinams tikai uz dalu no bavniecibas nozares,
kas ietilpst td& piemérosanas joma, jo, pirmkart, tiestou akti, ar kuriem tam
tiek pieskirts $ads spéks, ir piemérojami tikai attieciba uz publiska iepirkuma
[lgumiem, izslédzot privata iepirkuma ligumus, un, otrkart, minétais kopligums
nav pasludinats par visparéji piemérojamu.

30. No ieprieks izklastita izriet, ka tads pasakums, kads tiek aplkots pamata
prava, algas likmi nenosaka saskana ar Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas
dalas pirmaja un otraja ievilkuma un 8. punkta otraja dala paredzéto kartibu.

31. Tadgjadi sadu algas likmi nevar uzskatit par minimalo algas likmi 3is pasas
direktivas 3. panta 1. punkta pirmas dalas c) apakSpunkta nozZimé, ko dalibvalstim
saskana ar to ir tiesibas noteikt citas dalibvalstis registrétiem uznémumiem, ja
tie sniedz starptautiskus pakalpojumus (3aja sakara sk. 2007. gada 18. decembra
spriedumu lietd C-341/05 Laval un Partneri, Krajums, I-11767. pp,, 70. un 71. punkts).
32. Tapat art $adu algas likmi nevar uzskatit par darba noteikumiem vai nosaci-
jumiem, kas ir labvéligaki darba néméjiem, Direktivas 96/71 3. panta 7. punkta
nozime.

33.Minéto normu nevar interpretét tada veida, ka ta lauj uznemosajai dalibvalstij
pakalpojumu sniegdanu tas teritorija pakartot priekSnosacijumam ievérot darba
noteikumus un nosacijumus, kas parsniedz obligatos minimalas aizsardzibas
noteikumus. Attieciba uz jautajumiem, kas minéti Direktivas 96/71 3. panta 1.
punkta pirmas dalas a)-g) apakspunktd, s1 direktiva skaidri paredz aizsardzibas
[imeni, kura ievérosanu uznemosa dalibvalsts var prasit uznémumiem, kas
registréti citas dalibvalstis, par labu to darba néméjiem, kas norikoti darba tas
teritorija. Turklat sada interpretacija liegtu minétas direktivas lietderigo iedarbibu
(iepriekSminétais spriedums lieta Laval un Partneri, 80. punkts).

34. Lidz ar to, neizslédzot iespéju citas dalibvalstis registrétajiem uznémumiem
brivpratigi — it ipadi saskana ar saistibam, ko tie uznémusies par labu saviem
norikotajiem darbiniekiem, — pievienoties uznemosaja dalibvalsti kopligumam,
kas varétu buat labvéligaks; aizsardzibas limenis, kas janodrosina uznemosas
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dalbvalsts teritorija norikotiem darba néméjiem, principa ir ierobezots ar Direkti-
vas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas a)-g) apak$punkta paredzéto, ja vien
minétajiem darba néméjiem jau nav piemérojami labvéligaki darba noteikumi
un nosacijumi attieciba uz minétaja norma paredzétajiem jautajumiem atbilsto-
$i tiesibu aktiem vai kopligumiem izcelsmes dalibvalsti (iepriekSminétais sprie-
dums lietd Laval un Partneri, 81. punkts). Tomér to nevar attiecinat uz pamata
lietu.

TieSas iedarbibas princips

26/62

EST spriedums lieta 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue
Administration, European Court reports, English special edition,
page 00001 (nav pieejams latviesu valoda).

Lai noskaidrotu, vai starptautiska liguma normam ir tada piemérosanas joma, ir
jaizverté so normu gars, to savstarpéja sistéma un formuléjums /.../. Japiebilst,
ka Kopienas dalibvalstu pilsoni tiek aicinati piedalities Kopienas darbibg,
izmantojot Eiropas Parlamenta, k& arm Ekonomikas un socialo lietu komitejas
starpniecibu. ArT 177. panta noteiktais Tiesas uzdevums, kura mérkis ir nodrosinat
vienadu Liguma interpretaciju valsts tiesas, apstiprina, ka valstis ir atzinusas
Kopienas tiesibam spéku, uz kuru to pilsoni var atsaukties $o valstu tiesas. No
iepriekSminéta var secinat, ka Kopiena veido jaunu starptautiski tiesisko kartibu,
kurai par labu valstis, kaut arT tikai dazas jomas, ir ierobezojusas savas suverénas
tiestbas un kuras subjekti ir ne tikai dalibvalstis, bet ari to pilsoni. No ta izriet,
ka, neatkarigi no dalibvalstu tiestbu aktiem, Kopienu tiesibas individiem ne tikai
nosaka pienadkumus, bet to mérkis ir ari radt tiesibas, kas ir dala no individa
tiestbu un pienakumu kopuma. Minétas tiesibas rodas ne tikai tad, ja tas skaidri
pieskirtas Liguma, bet izriet arl no pienakumiem, ko Ligums tiesi un skaidri
nosaka gan individiem, gan dalibvalstim un Kopienas iestadém /.../.

C-6/90 un
C-9/90
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EST spriedumi apvienotas lietas C-6/90 un C-9/90, Andrea Francovich
and Danila Bonifaci, and others v Italian Republic, European Court
Reports, 1991, page I-05357).

10. Valsts tiesu uzdota pirma jautajuma pirmas dalas mérkis ir noskaidrot, vai
direktivas normas, kas nosaka darbinieku tiesibas, ir jainterpreté ta, ka ieintere-
sétas personas valsts tiesa no valsts var prasit savu tiesibu ievérosanu, ja noteik-
taja termina nav veikti pasakumi direktivas ieviesanai.

11. Saskana ar pastavigo judikatdru dalibvalsts, kas noteiktaja termina nav veikusi
direktiva noteiktos izpildes pasakumus, nevar ka iebildumu pret individiem
izvirzit argumentu, ka ta nav izpildijusi direktiva paredzétos pienakumus. Tatad
jebkura gadijuma, kad kadas direktivas normas satura zina ir kvalificéjamas ka



pietiekami precizas beznosacijumu normas, uz tam var atsaukties, ja noteiktaja
termina nav veikti izpildes pasakumi un valsts tiesibu normas neatbilst direktivas
normam, vai ari tad, ja direktivas normas rada individiem tiesibas, kuru ievérosanu
tie var prasit no valsts /.../.

Netiesas iedarbibas princips

14/83

EST spriedums lieta 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth
Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, European Court Reports,
1984, page 01891.

26. Tomér no direktivas izrietoSie dalibvalstu pienakumi sasniegt rezultatu, kads
paredzéts direktiva, ka ari dalibvalstu pienakums saskana ar Liguma 5. pantu
veikt visparéjus vai individualus pasakumus, lai nodrosinatu o pienakumu
izpildi, ir saistoss visu dalibvalstu iestadém, tostarp to tiesam, jautajumos, kas ir
to kompetencé. No ta izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas un, it ipasi, dalibvalstu
tiesibu aktu noteikumus, kas ir pienemti tiesi Direktivas 76/207/EEK Tsteno$anai,
valsts tiesai, lai panaktu 189. panta 3. punkta paredzéto rezultatuy, ir jainterpreté
valsts tiesibas, nemot véra direktivas tekstu un mérki.

27. No otras puses, ka redzams no iepriekminéta, attieciba uz sankcijam par
iesp&jamo diskriminaciju direktiva nav noteikti beznosacijumu pienakumi, kas
bdtu pietiekami precizi, lai uz tiem varétu atsaukties individi tadé|, lai varétu sa-
nemt zaudéjumu atlidzibu saskana ar direktivy, ja laikus nav pienemti isteno-
sanas noteikumi un valsts tiesibu aktos $ada atlidziba nav paredzéta vai pielauta.
28. Tomér jauzsver, ka, lai gan Direktiva 76/207/EEK attieciba uz sankcijam
par diskriminacijas aizlieguma parkapsanu |auj dalibvalstim pasam izvéléties
piemérotako risindgjumu tas mérka sasniegsanai, ta tomér paredz, ka tad, ja
dalibvalstis nolemj par minéta aizlieguma parkapumu sodit, liekot izmaksat
kompensaciju, sai kompensacijai efektivitates nodrosinasanas un preventivas
iedarbibas nolUka jabut adekvatai attieciba pret ciestajiem zaudé&jumiem, un
tapéc jabut lielakai neka tikai simboliska kompensacija, kada ir, pieméram,
to izdevumu atmaksasana, kas radudies sakara ar pieteiksanos uz attiecigo
amatu. Valsts tiesai tiesibu aktu normas, kas pienemtas, lai istenotu direktivu, ir
jainterpreté un japieméro saskana ar Kopienu tiesibu noteikumiem tiktal, ciktal
sadu ricibas brivibu pielauj valsts tiesibas.

C-555/07

EST spriedums lietda C-555/07, Seda Kiiciikdeveci pret Swedex
GmbH & Co. KG., OV C 63, 13.03.2010., 4. Ipp.

45, Pirmkart, attiectba uz valsts tiesu lomu, izskatot tadu stridu starp privat-
personam, kura izradas, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna
Savienibas tiesibam, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesam ir janodrosina tiesiska
aizsardziba, kas lietas dalibniekiem izriet no Savientbas tiesibu normam, un jaga-
ranté to pilniga piemérosana/.../.
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46.Saja sakara attieciba uz stridu starp privatpersonam Tiesa vienmeér ir spriedusi,
ka direktiva pati par sevi nevar radit pienadkumus attieciba uz privatpersonam un
[ldz ar to uz to nevar atsaukties, vérdoties pret privatpersonam/.../.

47. Tomér dalibvalstu pienakums, kas izriet no kadas direktivas, — sasniegt
taja paredzéto rezultatu, ka arm to pienakums veikt visus visparigos vai 1pasos
pasakumus, kas ir pieméroti 3a pienadkuma izpildes nodrosinasanai, attiecas uz
visam dalibvalstu iestadém, ieskaitot tiesu iestades — atbilstosi to kompetencei/../.
48. Lidz ar to, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesai, kurai ir I0gts tas interpretét, &
interpretacija ir javeic, cik iesp&jams, vadoties no direktivas satura un mérka, lai sa-
sniegtu taja noteikto rezultatu un tadéjadi izpilditu LESD 288. panta treSo dalu/.../.

Valsts atbildibas princips

C-188/89

EST spriedums lieta 188/89, A. Foster and others v British Gas plc,
European Court Reports, 1990, page 1-03313.

16. Ka tiesa ir konsekventi noradijusi /.../, situacija, kura Kopienas instittcijas ar
direktivu ir noteikusas dalibvalstim pienakumu veikt virkni pasakumu, direktivas
efektivitate tiktu mazinata, ja personam butu liegts atsaukties uz to tiesvedibas
procesa nacionala tiesa, kuram butu aizliegts nemt véra Kopienas tiesibu ele-
mentus. Attiecigi dalibvalsts, kas nav pienémusi direktivas ieviesanas pasakumus
direktiva noteiktaja laikd, nedrikst prasit $is direktivas ievérosanu no individiem.
Tadéjadi, lai kadas butu direktivu normas attieciba uz to tému, ja normas ir bez-
nosacijumu un pietiekami precizas, individi var uz tam atsaukties attieciba uz
jebkuru normu, kas ir pretruna direktivas normam, ja dalibvalsts nav veikusi di-
rektivas ieviesanas pasakumu noteiktaja laika, tacu tikai prasibas pret valsti.

17. Ka tiesa noradijusi lietas 152/84 Marshall 49. paragrafa, situacija, kur persona
var atsaukties uz direktivu pret valsti, ir vienalga kada kapacitaté (persona)
valsts ir darbojusies, ka darba devéjs vai publiska institlcija. Jebkura gadijuma ir
nepieciesams novérst situaciju, kura valsts bauda labumus no Kopienas tiesibu
neievérosanas.

18. Uz S0 apsvérumu pamata Tiesa virkné lietu ir noradijusi, ka situacijas, kur di-
rektivas normas ir beznosacijumu un pietiekami skaidras, personas var atsaukties
uz tam tiesi pret institaciju, kas ir valsts kontrolé, vai ar tai ir pasas tiesibas, kas
izriet arpus parastam attiecibam starp privatpersonam.

19. Tiesa attiecigi ir noradijusi, ka uz direktivam var atsaukties pret nodok|u in-
stitGcijam /.../, vietéjam vai regionalam varas institdcijam /.../, konstitucionali
neatkarigam institdcijam, kuras ir atbildigas par sabiedrisko kartibu un drosibu
/.../,un publiskam institdcijam, kas nodrosina veselibas pakalpojumus.

20. No minéta izriet, ka institQcija, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir atbildiga
par publisku pakalpojumu nodrosinasanu valsts kontrolé un kurai ir pieskirtas
tadas pilnvaras, kas parsniedz parastas attiecibas starp privatpersonam, neatka-
rigi no savas juridiskas formas ietilpst to institciju grupa, pret kuru persona var
vérsties, atsaucoties uz direktivas tieSo iedarbibu.
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C-6/90 un
C-9/90

EST spriedumi apvienotas lietas C-6/90 un C-9/90, Andrea Francovich
and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, European Court
Reports, 1991, page I-05357).

31.Vispirms ir jaatgadina, ka EEK ligums radfjis pats savu tiesibu sistému, kura ir
integréta dalibvalstu tiesibu sistémas un kura to tiesam ir japieméro, un kuras
subjekti ir ne tikai dalibvalstis, bet arf to pilsoni. Ta ka is Ligums rada pienakumus
artindividiem, var secinat, ka arf Kopienu tiesibas ir veidotas ta, lai raditu tiesibas,
kuras ir tada tiesibu kopuma dala, kas attiecas uz individiem. Tas rodas ne tikai
tad, kad pastav tieSa norade pasa Liguma, bet tas arf izriet no pienakumiem,
kurus Ligums skaidri, noteikta veida nosaka gan individiem, gan dalibvalstim,
gan Kopienas iestadem /.../.

32. Turklat jaatgadina - ka tas izriet no pastavigas judikatdras — ka valstu tiesam,
kuram ir japieméro Kopienu tiesibu normas, ir janodrosina pilna S0 normu
iedarbiba un jaaizsarga tiesibas, ko tas rada individiem/.../.

33. Jasecina, ka pilna Kopienas normu iedarbiba tiktu apdraudéta un tajas
nostiprinato tiesibu aizsardziba tiktu vajinata, ja individiem nebdtu iespéjams
prasit atlidzinat zaudéjumus gadijumos, kad to tiesibas tiek parkaptas, dalibvalstij
parkapjot Kopienu tiesibas.

34. lespéja prasit zaud&jumu atlidzibu no valsts ir pasi nepiecieSama tajos
gadijumos, kad, ka 3aja gadijuma, pilna Kopienas normu iedarbiba ir atkariga no
valsts veiktajam darbibam, un lidz ar to individi situacija, kad sadas darbibas nav
veiktas, nevar valsts tiesa atsaukties uz tiesibam, kuras tiem pieskir Kopienu tiesibas.
35.Tatad princips par valsts atbildibu par individiem nodaritajiem zaudéjumiem,
kas radusies tada Kopienu tiesibu parkapuma dé|, par kuru ir vainojama pati
valsts, ir viens no raksturigiem Liguma tiesibu sistémas principiem.

36. Pamatojums dalibvalstu pienakumam atlidzinat zaudéjumus ir atrodams ari
Liguma 5. panta, saskana ar kuru dalibvalstim ir pienakums veikt visus visparéjos
un konkrétos pasakumus, kas var nodrosinat to pienakumu izpildi, ko valstij
uzliek Kopienu tiesibas. Viens no Siem pienakumiem ir likvidét Kopienu tiesibu
parkapuma raditas prettiesiskas sekas/.../.

37. No visa iepriekSminéta var secinat, ka Kopienu tiesibas nosaka pienakumu
ievérot principu, saskana ar kuru dalibvalstim ir jaatlidzina zaudé&jumi, kas radusies
individiem tada Kopienu tiesibu parkdpuma dél, par kuru ir vainojama pati valsts.
38. Ja valsts atbildibu tadéjadi nosaka Kopienu tiesibas, nosacijumi, kas dod tiesi-
bas uz zaudéjumu atlidzibu, ir atkarigi no ta, kads ir Kopienu tiesibu parkapuma
raksturs, kura dé| zaudéjumi ir radusies.

39. Ja, ka tas ir $aja gadijuma, kada no dalibvalstim nepilda pienakumu, kas tai
izriet no Kopienu tiesibam saskana ar Liguma 189. panta tre3o dalu, kura noteikts
pienakums dalibvalstim veikt visus pasakumus, kas vajadzigi, lai sasniegtu
direktiva noteikto mérki, $is Kopienas tiesibu normas pilna iedarbiba paredz
tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu, ja ir ievéroti tris nosacijumi.

40. Pirmais nosacijums ir tads, ka ar direktivu noteiktais mérkis ietver ari tiesibu
pieskirsanu individam. Otrais nosacijums ir tads, ka $o tiesibu saturam ir jabat iden-
tificejamam, pamatojoties uz direktivas normam. Visbeidzot, tresais nosacijums ir
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tads, ka ir jabut célonsakaribai starp valsts piendkuma nepildisanu un zaudéju-
miem, kas radusies individiem, kuru tiestbas ir parkaptas.

41. Ar Siem nosacijumiem pietiek, lai individam rastos tiesibas sanemt atlidzibu
par zaudéjumiem, un 3o tiesibu tiesais pamatojums izriet no Kopienu tiesioam.
42. Ja pastav Sie nosacrjumi, valstij janodrosina radito zaudéjumu atlidzinasana,
pamatojoties uz katras dalibvalsts tiesiou normam, kas regulé atbildibu par nodarito
zaudéjumu atlidzinasanu. Attiecigu Kopienu tiesibu aktu trikuma gadijuma katras
atseviskas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma ir janosaka, kura tiesa ir izskatamas
sadas lietas un kadi ir sadu lietu procesualie noteikumi, kuriem ir janodrosina pilna
aizsardziba tiesibam, kuras no Kopienu tiesibam gast individi /.. ./.

C-46/93 un
C-48/93
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EST spriedums apvienotas lietas C-46/93 un C-48/93, Brasserie du
Picheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and
others, European Court Reports, 1996, page 1-01029.

20. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru individu tiesibas vérsties valsts tiesa,
pamatojoties uz tiesi piemérojamiem Liguma noteikumiem, ir tikai minimala
garantija, un tas nav pietiekamas, lai nodrosinatu pilnigu Liguma istenosanu
/.../. So tiesibu mérkis ir nodrosinat, lai Kopienu tiesibas dominétu par valsts
noteikumiem. Tas nevar individiem visos gadijumos nodrosinat Kopienu tiesibas
paredzétas prieksrocibas un nepalidz izvairities no zaudéjumiem saistiba ar so
tiestbu parkapsanu, ko izdarijusi dalibvalsts. Saskana ar 33. punktu sprieduma
lietd Francovich u. c. Kopienu tiesibu pilniga efektivitate tiktu apsaubita, ja
individiem nebutu iespéjams sanemt zaudéjumu atlidzibu gadijumos, kad to
tiesibas ir aizskartas ar Kopienu tiesibu parkapumu.

21.Ta tas ir gadijuma, kad individs, kura tiesibas parkaptas tapéc, ka direktiva nav
transponéta valsts tiesibu aktos un vinam nav iespéjas veérsties valsts tiesa, jo
atseviski tas noteikumi nav pietiekami precizas beznosacijumu normas, ce| pra-
stbu par valsts sauksanu pie atbildibas saistiba ar Liguma 189. panta tresas dalas
parkapumu. Tados apstak|os, kadi ir bijusi iepriekSminétaja lieta Francovich u. c,,
zaudéjumu atlidzinasana paredz tiesibu aizskaruma seku izbeigsanu attieciba uz
personu, ja dalibvalsts direktivu nav transponéjusi valsts tiesibu aktos.

22. Ta tas ir ar tadu tiesibu aizskaruma gadijumos, kuras individiem ir tiesi
pieskirtas ar Kopienu tiesibu normam un kas lauj tiem vérsties valsts tiesa. Tada
gadijuma tiesibas uz atlidzibu ir nepieciesamas sekas to Kopienas noteikumu
tiesajai iedarbibai, kuru parkapums radijis kaitéjumu.

23. Saja gadijuma attiecigajiem Kopienas noteikumiem, t. i,, Liguma 30. pantam
lietd C-46/93 un 52. pantam lieta C-48/93, ir tiesa iedarbiba tada nozimé, ka tie
individiem pieskir tiestbas tiesi vérsties valsts tiesa. Sadu noteikumu parkapums
var bat pamats zaudéjumu atlidzinasanai./.../

32.Notaizriet, ka princips ir spéka attieciba uz visiem gadijumiem, kad dalibvalsts
parkapj Kopienu tiesibas, neatkarigi no ta, kuras dalibvalsts iestades darbiba vai
bezdarbiba ir parkapuma célonis.

33. Turklat, ievérojot Kopienu tiesibu sistémas pamatprasibu par Kopienu tiesi-
bu vienadu piemérosanu /.../, pienakums atlidzinat individiem raditos zaudé-
jumus, kas radusies Kopienu tiesibu parkapuma dél, nevar bat atkarigs no valsts



noteikumiem par kompetencu sadalijumu starp augstakajam valsts varas ie-
stadém./.../

35.Tas, ka parkapumu saskana ar valsts noteikumiem ir izdarijusi valsts likumde-
véja iestade, neietekmé to individa tiesibu aizsardzibu, kuras izriet no Kopienu
tiestbam un $aja gadijuma — no tiestbam valsts tiesa pieprasit zaudéjumu atlidzr-
bu par kaitéjumu, kas radies valsts izdarita parkapuma dé|.

36. Tadéjadi atbilde valsts tiesam ir sada — princips, saskana ar kuru dalibvalstim
ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko individiem radijusi So dalibvalstu izdaritie
Kopienu tiestbu parkapumi, ir piemérojams, ja parkapumu ir izdarijusi valsts
likumdevéja iestade. /.../

38. Lai gan Kopienu tiesibas paredz dalibvalsts atbildibu, nosacijumi, ar kadiem
rodas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, ir atkarigi no to Kopienu tiesibu parkapu-
mu batibas, kas ir nodarita kaitéjuma célonis/.../.

39. Lai S0s nosacijumus noteiktu, ir janem véra Kopienu tiesibu sistémas principi,
kas ir valsts atbildibas pamata, proti, Kopienas noteikumu pilniga efektivitate un
tajos paredzéto tiesibu efektiva aizsardziba, no vienas puses, un Liguma 5. panta
paredzétais dalibvalstu pienakums sadarboties, no otras puses/.../.

80. Atbilde valsts tiesai ir tada, ka zaudéjumu vai kaitéjuma atlidzindsana saskana
ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem nevar but atkariga no tada nosacijuma
attieciba uz valsts iestades vainu (nodomu vai nolaidibu), kas nebdtu saistits ar
pietiekami batisku Kopienu tiestbu parkapumu./.../

90. Atbilde valsts tiesam ir tada, ka to zaudé&jumu atlidzinasanai, ko dalibvalsts
individiem nodarijusi saistiba ar Kopienu tiesibu parkapumu, jabut atbilstosai
nodaritajam kaitéjumam. Ja 3aja joma nav Kopienas noteikumu, tad katras dalib-
valsts tiesibu sistéma japaredz kritériji, kas lautu noteikt atlidzibas apjomu. Tomér
tie nedrikst bat nelabvéligaki par tiem, kas attiecas uz lldzigam prasibam saskana
ar dalibvalsts tiesibam, un to piemérosana praksé nedrikst zaudéjumu atlidzina-
sanu padarit neiesp&jamu vai loti apgratinat. Valsts tiesibu akti, kas visparéja
karta ierobezo atlidzinamo zaudéjumu apjomu attieciba uz ipasi aizsargatam
personas interesém un neparedz atlidzinat atrauto pelnu, neatbilst Kopienu
tiesibam.

Darbinieka jédziens

C-232/09

EST spriedums lieta C-232/09, Dita Danosa pret SIA LKB Lizings,
39. paragrafs, Oficialais Vestnesis C 13, 15.01.2011., 11. Ipp.

39. Saskana ar pastavigo judikatdru darba néméja jedziens Sis direktivas izpratné
nav interpretéjams dazadi saskana ar valsts tiesibam un ir jadefiné saskana ar
darba attiecibas raksturojosiem objektiviem kritérijiem, nemot véra attiecigo
personu tiesibas un pienakumus. Darba attiecibu buatiska iezime ir tada, ka
persona noteikta laika posma citas personas interesés un $is personas vadiba
veic pakalpojumus, par kuriem ta sanem atalgojumu (péc analogijas darba
néméju brivas parvietosanas un principa par darba samaksas vienlidzibu darba
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néméjiem virieSiem un sievietém konteksta sk. 1986. gada 3. jdlija spriedumu
lietda 66/85 Lawrie-Blum, Recueil, 2121. Ipp., 16. un 17. punkts, un 2004. gada
13. janvara spriedumu lieta C-256/01 Allonby, Recueil, 1-873. lpp., 67. punkts,
ka ari Direktivas 92/85 kontekstd — 2007. gada 20. septembra spriedumu lieta
C-116/06 Kiiski, Krajums, 1-7643. Ipp., 25. punkts).

40. Darba attiecibu sui generis juridiskajai dabai valsts tiesibas nevar bat
nekadu seku attieciba uz personas ka darba néméja statusu Savienibas tiesibu
izpratné /../. Ja vien persona atbilst 3& sprieduma 39. punkta uzskaititajiem
nosacijumiem, juridiskajai saiknei, kas to saista ar darba attieclbu otru pusi,
nav nozimes Direktivas 92/85 piemérosanai (péc analogijas darba néméju
brivas parvietosanas konteksta sk. 1989. gada 31. maija spriedumu lieta 344/87
Bettray, Recueil, 1621. Ipp., 16. punkts, un 1992. gada 26. februara spriedumu lieta
C-357/89 Raulin, Recueil, 1-1027. Ipp., 10. punkts).

41. Tapat formala kvalifikacija par “pasnodarbinatu personu” valsts tiesibas
neizslédz, ka persona ir jakvalificé ka darba néméjs Direktivas 92/85 izpratné,
ja tas neatkariba ir tikai fiktiva, tadéjadi slépjot darba attiecibas $is direktivas
izpratne/.../.

Darba samaksa

43/75

EST spriedums lieta 80/70, Gabrielle Defrenne pret Sabena SA,
European Court Reports, 1976, page 00455.

9.No vienas puses, nemot véra atskiribas socialas likumdosanas attistiba dazadas
dalibvalstis, 119. panta uzdevums ir izvairities no situacijas, kad Kopienas iekséjas
konkurences apstaklos tiem uznémumiem, kas dibinati dalibvalstis, kuras ir
jeviesusas vienadas darba samaksas principu, rodas nelabvéligi konkurences
apstakl|i salidzindjuma ar tajas dalibvalstis esosiem uznémumiem, kuras vél
nav novérsusas darba samaksas diskriminaciju attieciba uz darba néméjam
sievietem.

10. No otras puses, $is princips ir dala no Kopienas socialajiem mérkiem, kas
attiecas ne tikai uz ekonomikas savienibu, bet paredz ari ar kopé&jam darbibam
nodrosinat socialu progresu un turpinat pastavigi uzlabot Eiropas tautu dzives
[Tmeni un darba apstak|us, ka tas ir uzsvérts Liguma preambula.

11. Sis mérkis ir uzsvérts, ieklaujot 119. pantu socialajai politikai veltitaja sadala,
kuras ievada noteikumi, proti, 117. pants, norada uz vajadzibu veicinat “darba
néméju dzives un darba apstaklu uzlabosanos, radot iespéju vienadot $os
apstak|us, vienlaikus tos uzlabojot”.

12. No $a divkarsa ekonomiska un sociala mérka izriet, ka vienadas darba
samaksas princips ir viens no Kopienas pamatprincipiem.
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129/79

EST spriedums lieta 129/79 Macarthys Ltd v Wendy Smith, (1980),
ECR, page 01275.

16. Atbilde uz otro jautajumu tadéjadi ir, ka vienlidzigas darba samaksas princips,
kas noteikts 119. panta (tagad — LESD 147. pants — autores piez.), ir piemérojams
situacija, kura konstatéts, ka, nemot véra veikta darba raksturu, sieviete sanem
mazaku atalgojumu neka virietis, kas stradajis pie ta pasa darba devéja pirms
sievietes.

237/85

EST spriedums lieta 237/85 Gisela Rummler v Dato-Druck GmbH,
European Court Reports, 1986, page 02101.

(1) Direktiva 75/117 /.../ neaizliedz darbu klasifikacijas sistéma nemt véra darba
veik$anai nepiecieSsamo fizisko spéku, ja veicamais darba pieprasa zinama limena
fizisko piepali, tomér tiktal, ciktal sisttma kopuma nem véra citus kritérijus,
tadéjadi izslédzot jebkadu diskriminaciju uz dzimuma pamata.

(2) No Direktivas 75/117 izriet, ka:

(A) darba samaksas kritériji attieciba uz objektivi vienadu darbu paredz vienadu
darba samaksas lTmeni neatkarigi no &, vai to veic sieviete, vai virietis;

(B) lietojot vértibas, kas caurméra atspogulo viena dzimuma darbinieka darba
izpildijumu, lai novértétu darba veiksanai nepieciesamas prasmes un ipasibas
/.../,veido diskriminaciju uz dzimuma pamata, kas ir pretruna Direktivai;

(Q) lai darba samaksa nebdtu diskriminéjosa kopuma, tai, cik vien iespé&jams,
nemot véra uznémuma veiktd darba specifiku, ir janem véra visi kritériji un
piemérotiba darba veiksanai, kas piemit abiem dzimumiem.

C-400/93

EST spriedums lieta C-400/93, Specialarbejderforbundet | Danmark v
Dansk Industri, formerly Industriens Arbejdsgivere, acting for Royal
Copenhagen A/S, European Court Reports, 1995, page |-1275.

44, Nacionala tiesa ceturtaja jautajuma vaica, kada nozime ir pieskirama attieciba
uz vienlidzigu darba samaksu starp sievietém un viriesiem faktam, ka darba
samaksas apmeérs ir ticis noteikts ar darba kopligumu vai vietéja limena sarunu
rezultata.

45. Ta ka EEKL 119. pants (tagad — LESD 147. pants — qutores piez.) ir obligata
rakstura, diskriminacijas aizliegums starp sievietém un virieSiem ir piemérojams
ne tikai attieciba uz publisko institGciju darbibu, bet ari attiecilbd uz visiem
[lgumiem, kuri ir paredzéti apmaksata darba reguléSanai kolektivi, ka art
[lgumiem starp individiem /.../.

46. Tomér fakts, ka darba samaksas apmers ir ticis noteikts kolektivo vai vietéja
rakstura sarunu rezultata, var tikt nemts véra ka faktors nacionalaja tiesa, vértéjot,
vai atskiribas vidéja darba samaksa starp divam darbinieku grupam ir balstitas
uz objektiviem apsvérumiem, kuriem nav sakara ar diskriminaciju uz dzimuma
pamata.
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C-281/97

EST spriedums lieta C-281/97, Andrea Kriiger v Kreiskrankenhaus
Ebersberg, European Court Reports, 1999, page 1-05127 (nav
pieejams latviesu val.)

22. Saskana ar tiesas judikatdru, Liguma 119. pants (tagad — Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 147. pants — autores piez.) aizliedz tadas nacionalas normas
vai darba kopliguma nosacijumus, kas tiek pieméroti neatkarigi no dzimuma,
bet praksé ietekmé ievérojami lielaku skaitu sievieSu neka viriesuy, ja vien sada
norma nav attaisnojama ar objektiviem apstakliem, kam nav nekada sakara ar
diskriminaciju uz dzimuma pamata.

C-333/97

EST spriedums lietda C-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda,
26. paragrafs, European Court Reports, 1999, page 1-07243 (nav
pieejams latviesu val.).

26. Ir japatur prata, pirmkart, ka, nemot véra diskriminacijas aizlieguma obligato
dabu, tas attiecas ne tikai uz publisko instittcija darbibam, bet ir piemérojams ari
attieciba uz visiem darba kopligumiem, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, un
ligumiem starp individiem /.../. Sis aizliegums attiecas ari uz vienpuséju darba
devéja darbibu attieciba uz saviem darbiniekiem.

C-207/98

EST spriedums lieta C-207/98, Silke-Karin Mahlburg and Land
Meklenburg-Vorpommern, ECR, 2000, I-549.

20. K& Tiesa ir noradijusi, tikai sievietém var tikt atteikta nodarbinatiba
gratniecibas dél, un tadé| $ads attiekums veido tiesu diskriminaciju uz dzimuma
pamata (Lieta C-177/88 Dekker (1990), ECR, 1-394112. paragrafs).

C-236/98

EST spriedums lieta C-236/98, Jamstdlldhetsombudsmannen
v Orebro lians landsting, European Court Reports, 2000, page
1-02189.

36. Ir jaatgading, ka jau no pasa sakuma EEKL 119. pants (paslaik — LESD 147.
pants — autores piez.) noteic, ka sievietém un virieSiem ir jasanem vienlidziga
darba samaksa par vienadu darbu vai darbu, kuram ir vienada vértiba. Tadéjadi
vienads darbs vai vienadas vértibas darbs ir jaatlidzina vienadi, neatkarigi no ta,
vai to veic sieviete vai virietis /.../.

39. Saja sakara jedziens “darba samaksa” EEKL 119. panta otras dalas izpratné
jetver jebkuru atlidzibu nauda vai grauda, ko darbinieks sanem tiesi vai netiesi
saistiba ar darbu tagadné vai pagatné no sava darba devéja/.../.
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C-351/00

EST spriedums lieta C-351/00, Pirkko Niemi, European Court
Reports, 2002, page I-07007 (nav pieejams latviesu val.).

47. Tomer tadi apsvérumi ka sociala politika, valsts reorganizacija, étika vai pat
budzeta apsvérumi, kas iespaido vai var iespaidot tadas sistémas ka izskatamaja
lietd izveidi, nevar prevalét, ja pensijas attiecas tikai uz noteiktu darbinieku grupu,
jatas ir tiesi saistitas ar nostradato dienesta periodu un to apmérs tiek aprékinats,
balstoties uz valsts ierédna pédéjo algu. Sada pensija, kuru maksa publiskais
darba devéjs, ir pilniba salidzindma ar to pensiju, kuru maksa privatais darba
devéjs saviem bijusajiem darbiniekiem /.../. Tadé| ir nepieciesams izvértét, vai
pensija, kas tiek maksata, saskana ar to (nacionalo likumu — autores piez.) atbilst
siem trim kritérijiem.

C-189/01

EST spriedums lieta C-189/01 H. Jippes, Afdeling Groningen van
de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren and
Afdeling Assen en omstreken van de Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Dieren v Minister van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij, European Court Reports, 2001, page 1-05689.

129. Ir janorada, ka saskana ar tiesu praksi visparéjais vienidzibas princips, kas
ir viens no Kopienas pamatprincipiem, aizliedz salidzinamas situacijas izturéties
atskirigi, ja vien atskiriga attieksme nav objektivi attaisnojama.

C-196/02

EST spriedums lieta C-196/02, Vasiliki Nikoloudi pret Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, OV C 106, 30.04.2005., 1. Ipp.

34. Kaut arf ir taisniba, ka ir atlautas darbinieku kategorijas, kuras veido tikai
viena dzimuma parstavji, cita starpa to atlauj Direktivas 76/207 2. panta 2. un
4. punkts, un tadéjadi tikai sievieSu dzimuma darbinieku kategorijas izveidosana
pati par sevi nerada tiesu sievietém nelabvéligu diskriminaciju, tomér jasecina,
ka sekojosa nelabvéligas attieksmes ieviesana attieciba pret 3o kategoriju vai nu
jautajuma par vienlidzigu attieksmi, vai vienlidzZigu darba samaksu var veidot
sadu diskriminaciju.

40. Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Kopienu
tiesibas, proti, Liguma 119. pants un Direktiva 76/207, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tadas (nacionalas — autores piez.) normas pastavésana un piemérosana/.../,
kas paredz, ka tikai apkopéjas un, tatad, tikai sievietes var pienemt nepilna darba
laika darba, noslédzot ligumu uz nenoteiktu laiku, pati par sevi neveido sievietém
nelabvéligu tieSu diskriminaciju dzimuma dél. Tomér tas, ka péc tam darbinieku
kategorijam, ko saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kam ir likuma spéks,
veido vienigi sievietes, tiek liegta iespéja tikt ieceltam par Stata darbiniekiem
ar atsauci, kas ir skietami neitrala attieciba uz darbinieka dzimumu, veido tiesu
diskriminaciju dzimuma dé| Direktivas 76/207 nozimé. Lai nepastavétu tiesa
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diskriminacija dzimuma dé|, faktoram, kas raksturo kategoriju, kurai pieder
izslegtais darba néméjs, jabdt tadam, kas $o darbinieku nostada objektivi
atskiriga situacija attiecilba uz iecelSanu par Stata darbinieku salidzinajuma ar
tiem darbiniekiem, kuriem 3ada iespéja ir.

66. Tadéjadi uz ceturto jautdjumu jaatbild — ja ta skar daudz lielaku procentu
sieviesu dzimuma darbinieku neka virieSu dzimuma darbinieku, pilniga nepilna
darba laika darba izslégsana, aprékinot darba stazu, veido netieSu diskriminaciju
dzimuma dé|, kas ir pretruna Direktivai 76/207, ja vien o izslégsanu neizskaidro
faktori, kas ir objektivi attaisnoti un kam nav nekada sakara ar diskriminaciju
dzimuma dé|. Valsts tiesas kompetencé ir novértét, vai tas tair.

C-284/02

EST spriedums lieta C-284/02, Land Brandenburg pret Ursula Sass,
OV C 6,08.01.2005., 6. Ipp.

Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207 par tada principa Tstenosanu,
kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem, aizliedz
paredzét tada kopliguma ka Bundes-Angestelltentarifvertrag-Ost (Austrumvacijas
valsts sektora ierédnu, kuri strada uz liguma pamata, kopligums) atskaitit
no kvalifikacijas perioda laika posmu, kura sieviesu dzimuma darba néméja
izmantojusi gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu atbilstosi bijusas Vacijas
Demokratiskas Republikas tiesibu aktiem, kas parsniedz 8 nedélu ilgumu, ko
paredz Vacijas Federativas Republikas tiesibu akti, uz kuriem atsaucas $is ligumes,
ja abu atvalinajumu periodu mérki un noltks attiecas uz sievietes aizsardzibu
sakara ar gratnieclbu un dzemdibam, ka to paredz Sis direktivas 2. panta
3. punkts. Valsts tiesas uzdevumes ir izvértét, vai Sie nosacijumi ir izpildrti.

C-307/05

EST spriedums lieta C-307/05, Yolanda Del Cerro Alonso pret
Osakidetza-Servicio Vasco de Salud, OV C 269, 10.11.2007., 7. Ipp.

7. Nemot véra vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu nozimi,
kuri ir dala no Kopienu tiestbu visparéjiem principiem, Direktivas 1999/70 un
pamatnoliguma noteikumi, kas paredzéti, lai noteikta laika darba néméjiem
nodrosinatu tadas pasas prieksrocibas, kadas ir paredzétas salidzinamiem
pastavigajiem darba néméjiem, iznemot gadijumus, kad atSkirigu attieksmi
pamato objektivi iemesli, ir jaatzist par visparpiemérojamiem, jo tie ir Kopienu
socialo tiesibu normas ar Tpasu nozimi, kas japiemeéro katram darba néméjam ka
minimalas aizsardzibas prasibas.

C-341/05
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EST spriedums lieta C-341/05, Laval un Partneri Ltd pret Svenska
Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbun-
dets avdelning 1, Byggettan, Svenska Elektrikerforbundet, OV C 51,
23.02.2008., 9. Ipp.

109. Visbeidzot, attieciba uz sarunam par algu, ko arodbiedribas ar tadu kolektivo
ricibu k& pamata lietda mégina uzspiest uznémumiem, kas registréti cita dalibvalstt



un uz laiku nortko darba néméjus uznemosas dalibvalsts teritorija, ir jauzsver,
ka, protams, Kopienu tiesibas neaizliedz dalibvalstim ar piemérotiem lidzekliem
noteikt sadiem uznémumiem pienakumu ievérot to noteikumus par minimalo
darbaalgu/.../.

110.Tomér tada kolektiva riciba ka pamata lieta nav attaisnojama ar $a sprieduma
102. punkta minéto visparéjo intereSu mérki, ja sarunas par algu, kuras ar $o
kolektivo riclbu mégina uzspiest cita dalibvalsti registrétam uznémumam,
ieklaujas konkrétas valsts situacija, kurd nav nekada veida noteikumu, kas
bdtu pietiekami precizi un pieejami, lai sd&dam uznémumam faktiski nebdtu
neiespéjami vai parak grati apzinat pienakumus, kas tam ir jaievéro attieciba uz
minimalo algu/.../.

C-437/05

EST rikojums lieta C-437/05, Jan Vorel pret Nemocnice Cesky
Krumlov, OV C56, 10.03.2007., 12. Ipp.

32. Attieciba uz to, kd pamata lietd minétais tiesiskais reguléjums ietekmé
attiecigo darba néméju atalgojumu, no Tiesas judikatras izriet, ka, iznemot
Direktivas 93/104 7. panta 1. punkta paredzéto ipaso gadijumu saistiba ar
gadskartéjo apmaksato atvalinajumu /.../, Direktiva 93/104 regulé tikai
atseviskus darba laika organizacijas aspektus un principa nav piemérojama
attieciba uz darba néméju atalgojumu/.../.

C-350/06
un
C-520/06

EST tiesas spriedums apvienotajas lietas C-360/06 un C-520/06,
Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06) pret Deutsche Rentenversicherung
Bund, un Stringer u. c. (C-520/06) pret Her Majesty’s Revenue and
Customs, OV C 69, 21.03.2009., 3. Ipp.

Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir
pretruna tadas valsts tiesiou normas vai prakse, saskana ar kuram, beidzoties
darba attiecibam, finansidlu atlidzibu par neizmantoto apmaksato ikgadéjo
atvalindjumu neizmaksa, ja darba néméjs visu bazes laikposmu vai dalu no t3,
un/vai parcelanas periodu ir atradies slimibas atvalindgjuma, kura dé| ving tiesibas
uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu nav varéjis izmantot. Minétas finansialas
atlidzibas aprékina nozimigs ir arl darba néméja parastais atalgojums, kas ir
jasaglaba apmaksatajam ikgadé&jam atvalinajumam atbilstosaja atputas laika.

C-276/07

EST spriedums lieta C-276/07, Nancy Delay pret Universita degli
studi di Firenze, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
Repubblica italiana, OV C 171, 05.07.2008., 10. Ipp.

18. Jaatgadina, ka saskana ar EKL 39. panta (tagad — LESD 45. panta — autores piez.)
2. punktu darba néméju briva aprite nozimé, ka tiek novérsta jebkada dalibvalstu
darba néméju diskriminacija pilsonibas dé| attieciba uz nodarbinatibu, darba
samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem.

19. Vienlidzigas attieksmes princips, kurs tiesi noteikts EKL 39. panta, paredz, ka
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[idzigas situacijas nevar aplukot atskirigi un dazadas situacijas nevar aplikot
vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva pamatojuma/.../.

20. Lai varétu konstatét diskriminéjosas attieksmes pastavésanu pret N. Delg,
ir japarbauda, vai valsts darba néméjam, kurs atrodas ar prasitaju pamata lieta
salidzinama situacija, butu atzitas ta tiesibas, kas iegutas, sakot no pirmas
nodarbinatibas dienas.

C-194/08

EST spriedums lieta C-194/08, Susanne Gassmayr pret Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung, OV C 234, 28.08.2010.,

4, lpp.

72. Ja dalibvalstis un, ja nepieciesams, socialie partneri izvélas saskana ar
Direktivas 92/85 11. panta 1. punktu nodrosinat stradajosai gratniecei, kura
ir atvalinajuma vai kurai ir aizliegts stradat saskana ar Sis direktivas 5. panta
3. punktu, ienakumus darba samaksas, atbilstiga atbalsta vai abu apvienojuma
forma, Sie ienakumi katra zina ir javeido Sis darbinieces ikménesa pamatalgai,
ka ari tadiem darba samaksas elementiem vai piemaksam, kas saistiti ar vinas
profesionalo statusu — statusu, kas nekadi netiek apsaubits ar $a atvalindjuma
pieskirsanu, — ka piemaksa par to, ka vina ir tiesais prieksnieks, par vinas darba
stazu un profesionalajam Tpasibam /.../.

C-395/08
un
C-396/08

EST spriedums apvienotas lietas C-395/08 un C-396/08, Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) pret Tiziana Bruno,
Massimo Pettini (C-395/08) un Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) pret Daniela Lotti, Clara Matteucci (C-396/08), OV C
274,09.10.2010., 2. Ipp.

24. Direktivas 97/81 un pamatnoliguma meérkis ir, pirmkart, sekmét nepilna
darba laika darba iespéjas un, otrkart, novérst diskriminaciju starp nepilna darba
laika darba néméjiem un pilna darba laika darba néméjiem /.../.

25. Atbilstosi mérkim novérst diskriminaciju starp nepilna darba laika darba
néméjiem un pilna darba laika darba néméjiem pamatnoliguma 4. klauzula
attieciba uz darba nosacijumiem nepielauj pret darba néméjiem, kuri veic
nepilna darba laika darbu, izturéties mazak labvéligi neka pret darba néméjiem,
kuri veic salidzinamu pilna darba laika darbu, tapéc vien, ka vini strada nepilnu
darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.

36. Konkrétak attieciba uz EKL 137. panta 5. punkta minéto “darba samaksas’
iznémumu jauir ticis nolemts, ka tas ir noradits tadé|, ka atalgojuma limeni liguma
valsts méroga patstavigi nosaka socialie partneri un dalibvalstis attiecigaja joma.
Sados apstaklos Savientbas tiesibu pasreizéja stavokli ir pienemts lemums
nesaskanot atalgojuma limena noteiksanu atbilstosi EKL 136. un nakamajiem
pantiem/.../.

37. Minéta atkape lidz ar to ir jaizprot tadéjadi, ka ta aptver pasakumus, kuri —
[idzigi ka visu vai darba dalas samaksu veidojo3o elementu un/vai darba samaksas
limena dalibvalstis vienado3ana vai minimalas algas noteikSana — nozimétu
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Savientbas tiesibu tieSu iejauksanos darba samaksas noteiksana Savienibas
ietvaros. To tomér nevar paplasinat, attiecinot uz visiem jautajumiem, kam
ir jebkada saikne ar darba samaksu, pretéja gadijuma tiktu zaudéta liela dala
nozimes dazas no EKL 137. panta 1. punkta minétajam jomam/.../.

39. Lai gan ir tiesa, ka dazaddu darba néméja darba samaksu veidojosu
elementu Imena noteikSana neietilpst Savienibas likumdevéja kompetencé
un neapsaubami ir dazadu dalibvalstu kompetento iestazu zina, tomér Sim
iestadém sava kompetence jomas, kas neietilpst Savienibas kompetencé, ir
jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas /.../.

C-471/08

EST spriedums lieta C-471/08, Sanna Maria Parviainen pret Finnair
Oyj., OV C 234, 28.08.2010., 9. Ipp.

60. No ta izriet, ka papildus no liguma vai darba attiecibam izrietosajai pamat-
algai stradajosa grdtniece, kura saskana ar Direktivas 92/85 5. panta 2. punktu
uz laiku tiek parcelta citd darba, sis parcelsanas laika saglaba tiesibas uz tadiem
darba samaksas elementiem vai piemaksam, kas ir saistiti ar vinas profesionalo
statusu ka piemaksa par to, ka vina ir tiesais prieksnieks, par vinas darba stazu un
profesionalajam Tpasibam.

61. Savukart dalibvalstim un, ja nepiecieSams, socialajiem partneriem nav piena-
kuma saskana ar Direktivas 92/85 11. panta 1. punktu $is parcelsanas laika saglabat
darba samaksas elementus vai piemaksas, kuras, ka izriet no $a sprieduma 53. pun-
kta, ir atkarigas no ta, vai attieciga darbiniece veic ipasas funkcijas ipasos apstaklos,
kuru mérkis bltiba ir kompensét ar 5o funkciju veiksanu saistitas neértibas.

C-499/08

EST spriedums lietda C-499/08, Ingenigrforeningen i Danmark,
kas parstav Ole Andersen, pret Region Syddanmark, OV C 346,
18.12.2010., 7. Ipp.

26. Saja zina Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka
atskiriga attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas
valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki,
tostarp likumigiem nodarbinatibas politikas, darba tirgus un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja lidzekli & mérka sasniegsanai ir atbilstigi un vajadzigi.

C-232/09

EST spriedums lieta C-232/09, Dita Danosa pret SIA LKB Lizings,
39. paragrafs, Oficialais Véstnesis C 13, 15.01.2011., 11. Ipp.

65. Saistiba ar to ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 76/207 3. panta 1. punkta
¢) apakspunktu “vienlidzigas attieksmes principa piemérosana nozimé to, ka nav
tieSas vai netiesas diskriminacijas dzimuma dé| valsts vai privatajos sektoros,
tostarp valsts iestadés, attieciba uz /../ nodarbinatibas un darba nosacijumiem,
arT atlaisanu no darba, ka ari atalgojumu.’

66. Ka izriet no $a sprieduma 59. punkta, saskana ar nediskriminacijas principu, it
Tpasi Direktivas 76/207 noteikumiem, aizsardziba pret atlaisanu ir atzistama sievietei
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ne tikai gratniecibas un dzemdibu atvalingjuma, bet art visa gritniecibas laika.
K& uzskata Tiesa, darbinieces atlaisana gratniecibas dé| vai tada iemesla dé|, kas
pamatots galvenokart ar gratniecibas stavokli, var skart tikai sievietes, un tadéjadi ta
ir diskriminacija dzimuma dé| /../.

C-155/10

EST spriedums lieta C-155/10, Williams u. c. pret British Airways
plc, 19. paragrafs, 15.09.2011., vél nepublicéts OV.

24. Tadéjadi jebkadas gratibas, kas raksturigas darba néméja uzdevumu izpildei
saskana ar vina darba ligumu un kas tiek kompensétas ar finansialu atlidzibu,
kura tiek nemta véra tadu darba néméju, kadi ir lidmasinu piloti, kopéjas darba
samaksas apréking, ir obligati janem véra summa, uz kuru darba néméjam ir
tiestbas par vina ikgadéjo atvalinajumu.

25. Turpretim darba néméja kopéjas samaksas elementi, kas sedz tikai gadijuma
rakstura izdevumus vai papildu izdevumus, kuri rodas, darba néméjam pildot
vina darba liguma paredzétos pienakumus, ka, pieméram, izdevumi, kas saistiti
ar laiku, ko piloti ir spiesti pavadit arpus bazes, nav janem véra, aprékinot
maksajumu, kas jamaksa par ikgadéjo atvalinajumu.

26. Saja zina valsts tiesai ir janovérté darba néméja kopéjo darba samaksu
veidojoso dazado elementu raksturiga saikne ar to darba uzdevumu izpildi, kas
ir paredzéti vina darba liguma. Sis vértéjums ir jaizdara, pamatojoties uz vidéjo
summu par atsauces laikposmu, kas tiek uzskatits par raksturigu, un ievérojot
iepriekSminétaja judikatdra izklastito principu, saskana ar kuru Direktiva 2003/88
tiestbas uz ikgadéjo atvalindgjumu un tiesibas sanemt Saja sakara atlidzibu ir
vienu tiesibu divi aspekti/.../.

27. Péc tam, kad tas ir precizéts, vél ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nolémusi, ka
darbiniecei, kas aviosabiedriba strada par vecako stjuarti un kas grdtniecibas dé|
uz laiku tikusi parcelta darba uz zemes, $a pagaidu norikojuma laika ir tiesibas ne
tikai uz tas pamatalgas saglabasanu, bet ari uz darba samaksas elementiem vai
piemaksam, kas ir saistiti ar darba néméja profesionalo statusu. Tadéjadi piemak-
sas, kas saistitas ar vinas tiesa prieksnieka statusu, darba stazu un profesionalo
kvalifikaciju, ir jasaglaba (3aja zina sk. 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-471/08
Parviainen, Krajuma vél nav publicéts, 73. punkts). ST judikatdra ir piemérojama
art gratniecei, kas atbrivota no darba pienakumu veiksanas (2010. gada 1. jalija
spriedums lietd C-194/08 Gassmayr, Krajuma vél nav publicéts, 65. punkts).
28.No minéta izriet, ka ne tikai tie kopé&jas darba samaksas elementi, kas noradfti
3a sprieduma 24. punkta, bet ari visi tie elementi, kas saistiti ar lidmasinas pilota
personisko un profesionalo statusu, ir jasaglaba minéta darba némeéja apmaksata
ikgadéja atvalinajuma laika. /../

31. Nemot véra visu iepriekSminéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 7. pants un Eiropas Noliguma 3. noteikums ir jainterpreté
tadéjadi, ka lidmasinas pilotam ir tiesibas ikgadéja atvalinajuma laika ne tikai
uz vina pamatalgas saglabasanu, bet ari, pirmkart, uz visiem elementiem, kas ir
raksturigi vina darba liguma paredzéto uzdevumu izpildei un kas tiek kompenséti
ar finansialu atlidzibu, kura ietilpst vina kopéjas darba samaksas apréking, un,
otrkart, uz visiem elementiem, kas saistiti ar lidmasinas pilota personisko un
profesionalo statusu. Valsts tiesai ir janovérté, vai dazadie elementi, kas veido $a
darba néméja kopéjo darba samaksu, atbilst Siem kritérijiem.




Darba laiks

C-303/98

EST tiesas spriedums lieta C-303/98, Sindicato de Médicos de
Asistencia Publica (Simap) un Conselleria de Sanidad y Consumo
de la Generalidad Valenciana, ECR, 2000, page 1-07963 (nav
pieejams latviesu valoda).

47.Irjapatur prata, ka direktivas (tagad — Direktiva 2003/88 — autores piez.) izpratné
darba laiks ir jebkurs laika posms, kura darbinieks strada, atrodoties darba devéja
riciba un veic savas aktivitates vai pienakumus saskana ar nacionalajiem tiesibu
aktiem un/vai parazam. Turklat direktivas konteksta darba laiks ir pretnostatits
atputas periodiem, kas ir abpuséji izslédzosi./.../

71./.../ nacionala tiesa vélas uzzinat, vai piekrisana, ko devusi arodbiedribas
parstavji kolektiva vai cita liguma konteksta, ir uzskatama par ekvivalentu
piekrisanai, ko devis pats darbinieks saskana ar Direktivas 93/104 18. panta
pirmas dalas b) punkta i) apakSpunktu.

72. Minéta norma lauj dalibvalstim nepiemérot direktivas 6. pantu attieciba uz
maksimalo nedélas darba laiku, ja tiek ievéroti visparigie principi attieciba uz
darbinieku veselibas un drosibas aizsardzibu un ja darba laiks neparsniedz 48
stundas 7 dienu perioda, rékinot vidéji perioda, kas noteikts 16. panta otraja dala.
Darbinieks tomér drikst vienoties stradat garaku periodu.

73. No 18. panta pirmas dalas b) punkta i) apakspunkta skaidri izriet, ka tas
pieprasa darbinieka individualu piekrisanu. Turklat, ka pareizi norada Apvienotas
Karalistes valdiba, ja Kopienas likumdevéja nodoms batu bijis atlaut darbinieka
piekrisanu aizvietot ar kolektivu vai citu ligumu, direktivas 6. pants batu ieklauts
17. panta tresas dalas saraksta, kur$ uzskaita gadijumus, kad atkapes ir atlautas ar
kolektivo ligumu vai ligumu starp divam industrijas pusém.

74. No minéta izriet atbilde /.../, ka piekrisana, kas ir dota ar kolektivu vai citu
[lgumu, nav uzskatama par ekvivalentu piekrisanai, ko dod darbinieks pats sa-
skana ar 18. panta pirmas dalas b) punkta i) apakSpunktu.

C-173/99

EST spriedums lieta C-173/99, The Queen and Secretary of State for
Trade and Industry, European Court Reports, 2001, page 1-04881,
(nav pieejams latviesu val.).

50. Tada veida nacionalas tiesibu normas ir ari acimredzami nesaderigas ar
Direktivas 93/104 sistému, kura atskirba no pieejas citiem jautajumiem nesatur
nevienu iesp&jamo atkapi no tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu un
tadéjadi, afortiori (vél parliecinosak — autores piez), aizliedz dalibvalstij vienpuséji
ierobezot Sis tiesibas, kuras direktiva pieskir visiem darbiniekiem. 17. pants
pielauj tikai tas atkapes, kuras tas pielauj, ar noteikumu, ka dalibvalstis nodrosina
kompenséjosos atpltas periodus vai citu piemérotu aizsardzibu. Nemo véra
to, ka $ads nosacijums nav attiecinats uz tiesibam uz ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu, ir pilnigi skaidrs, ka Direktiva 93/104 nepielauj dalibvalstim at-
kapties no Sim tiesibam.
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51. Vel jo vairdk, tadas nacionalas tiesibu normas ka izskatdmaja lietd var
rezultéties darba devéja Jaunpratiga tiesibu izmantosana, jo darba devéji var sa-
just vilingjumu izvairities no pienakuma nodrosinat ikgadéjo apmaksato atvali-
najumu, uz kuru ir tiesibas ikvienam darbiniekam, kas ir nodarbinats Tstermina.
61./.../direktiva neaizliedz dalibvalstim noteikt kartibu, kada tiesibas uz ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu tiek izmantotas, pieméram, attieciba uz to, kada veida
darbinieks var 3is tiesibas izmantot, it seviski nodarbinatibas sdkuma perioda.
63. Ir jaizcel, ka minétais arguments ir balstits uz pienémumu, ka darbiniekam,
kas ir nodarbinats uzisu laiku, ir iespéjas atpdsties, pirms vins uzsak jaunas darba
attiecibas. Tomér $ads pienémums ne vienmér bls patiess attieciba uz Tsa laika
nodarbinatibu (Ilgums uz noteiktu laika ar isu nodarbinatibas periodu — autores
piez.). Tiesi preté&ji, sadi darbinieki daudz biezak atrodas neaizsargata situacija
neka darbinieki, kas ir nodarbinati uz nenoteikta laika ligumiem, tadél ir jo ipasi
svarigi nodrosinat vinu veselibas un drosibas aizsardzibu tada veida, kas atbilst
Direktivas 93/104 mérkim.

64. No minéta izriet atbilde, ka Direktivas 93/104 7. panta pirma dala nejauj da-
[Tovalstij pienemt tadas nacionalas tiestou normas, saskana ar kuram darbinieks
sak iegUt tiesibas uz ikgadé&jo apmaksato atvalinajumu tikai péc tam, kad ir no-
stradajis 13 nepatrauktas nedélas.

C-342/01

EST spriedums lieta C-342/01, Maria Paz Merino Gémez and
Continental Industrias del Caucho SA, OV C 106, 30.04.2004., 4. Ipp.
(nav pieejams latviesu val.).

32. lkgadéja apmaksata atvalinajuma mérkis ir atskirigs no maternitates atvali-
najuma mérka. Maternitates atvalinajums ir domats, pirmkart, lai aizsargatu sie-
vietes biologisko stavokli gritniecibas laika un péc tas, un, otrkart, lai aizsargatu
Tpasas attiecibas starp mati un bérnu perioda, kas seko gratniecibai un dzem-
dibam (sk. lietu 184/83 Hofmann (1984) ECR 3047, 25. paragrafs /../).

33. Direktivas 93/107 7. panta pirma dala ir intepretéjama tadéjadi, ka situacija,
kad maternitates atvalinajuma periods sakrit ar periodu, kura visiem darbiniekiem
tiek pieskirts ikgadéjais apmaksatais atvalinajums, direktiva noteiktais pienakums
nodrosinat ikgadéjo atvalinajumu netiek izpildits.

| Direktivas 93/104 /.../ 7. panta pirma dala ir intepretéjama tadéjadi, ka
darbiniekam ir jabat iespéjai doties ikgadéja apmaksata atvalindgjuma cita
laika perioda neka maternitates atvalinajums, pat ja maternitates atvalinajuma
periods sakrit ar ikgadéja apmaksata atvalinajuma laiku, kas ir noteikts ar darba
kopligumu un attiecas uz visiem darbiniekiem.




C397/01 -
C403/01

EST spriedums apvienotas lietas C-397/01 lidz C-403/01, Bernhard
Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert SiiB (C-
399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01),
Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias Dobele (C-403/01) pret
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, OV C 300,
04.12.2004., 2. Ipp.

52. Gan no Direktivas 89/391 mérka, kas ir darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibas darba uzlabo3ana, gan ari no tas 2. panta 1. punkta izriet, ka $is
Direktivas piemérosanas joma ir jaapltko paplasinati. No ta izriet, ka iznémumi,
kas paredzéti 5a panta 2. punkta pirmaja dalg, ir jainterpreté sasaurinati /.../.
53.Turklat Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirma dala neizslédz no Direkti-
vas piemérosanas jomas civilas aizsardzibas dienestu vispar, bet tikai $adu die-
nestu “dazas darbibas’, kuru Tpatnibas var nonakt nenovérsama pretruna ar sis
Direktivas noteikumiem.

54. Sis iznémums no Direktivas 89/391 piemérosanas jomas, kas ir plasi definéta,
[idz ar to ir jainterpreté, sasaurinot t& piemérojamibu un ieklaujot tikai to, kas ir
obligati nepieciesams, lai nodrosinatu tas intereses, kuru aizsardziba ir valsts atlauta.
55.Saja sakara iznémums, kas minéts Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja
dal3, tika pienemts vienigi tadé|, lai nodrosinatu veiksmigu darbibu dienestiem,
kas nepiecieSami drosibas, veselibas, ka ari sabiedriskas kartibas aizsardzibai,
Tpasi smagas un plasa méroga situacijas, pieméram, katastrofas gadijuma, kuru
raksturo fakts, ka $ados apstak|os palidzibas un glab3sanas vientbu darba laiks péc
batibas nepaklaujas planojumam.

56.Tomeér civilas aizsardzibas dienesti to tiesakaja nozZimé, kas aprakstita minétaja
norma, pilniba atskiras no darbibam pamata prava minétaja glabsanas dienests,
kas sniedz palidzibu cietusajam vai slimajam personam.

57.Pat ja dienestam, kuru pamata prava ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa, jadarbojas
apstaklos, kas péc batibas nav paredzami, ta darbibas, kas veicamas normalos
apstaklos un kas precizi atbilst $ada dienesta uzdevumam, ir iespéjams ieprieks
organizét, taja skaita ari ieplanojot ta darbinieku darba laikus. /.../

63. Pastavot $adiem apstakliem, uz pirma jautajuma a) punktu ir jaatbild, ka
Direktivas 89/391 2. pants un Direktivas 93/104 1. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka glabsanas dienesta darbinieku darbs atras mediciniskas palidzibas
dienestd, kas aplkots pamata prava, ietilpst minéto Direktivu piemérosanas joma.
84. No ta izriet, ka, lai juridiski korekti atkaptos no maksimala 48 stundu nedélas
darba laika ilguma, kas ir paredzéts Direktivas 93/104 6. panta, darba néméja
piekrisanai ir jabat ne tikai individualai, bet ari skaidri un brivi izpaustai.

C-151/02

EST spriedums lieta C-151/02, Landeshauptstadt Kiel and Norbert
Jaeger, OV C264, 01.11.2003., 14. Ipp.

60. Apstaklis, ka Tiesa sprieduma lieta Simap arstiem, kam dezdru laika jaatrodas
slimnica, nav konkréti noteikusi iespéju atpUsties vai gulét, kad vinu pakalpojumi
nav nepieciesami, $aja gadijuma nav batisks.
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61.Sadilaikposmi, kad darbs netiek veikts, ietilpst dezara, ko arsts veic, atrodoties
slimnica, jo — atskiriba no parasta darba laika — nepieciesamiba steidzami veikt
darbu ir atkariga no apstakliem un nevar tikt ieprieks planota./.../

63. Iz8kirosais faktors attieciba uz jédziena “darba laiks” raksturigajam Tpasibam
saskana ar Tiesas viedokli Direktivas 93/104 izpratné ir tads, ka slimnicas
dezUrarstiem tiek prasits dezras laika atrasties darba devéja noteiktaja vieta
un viniem jabat pieejamiem darba devéjam, lai nepieciesamibas gadijuma
nekavéjoties veiktu darbu. Ka burtiski izriet no sprieduma lieta Simap 48. punkta,
3is pienakums, kura dé| attiecigie arsti nevar brivi noteikt savu atrasanas vietu,
kad darbs nav javeic, ir uzskatams par vinu uzdevuma sastavdalu.

64. Tikai tas, ka darba devéjs arstam piedava telpu, kur atpUsties, kamér vins
neveic profesionalos pienakumus, rezultata neko nemaina./.../

92. Otrkart, ir jauzsver, ka Direktivas 93/104 mérkis ir efektivi aizsargat darba
néméju veselibu un drosibu. Nemot véra so bdtisko mérki, katram darba
néméjam it Tpasi pienakas atbilstoss atputas laiks, kura personai jaspéj ne tikai
atgdties no noguruma, kas radies darba laika, bet ari péc iespéjas janovers visi
riski attieciba uz darba néméju veselibu, ko var radit secigi darba laika laikposmi
bez nepieciesamas atpdtas./.../

94. Saskana ar visu iepriek$ minéto “lidzvértig(us) kompensacijas atpdtas laik(us)
(laikposmus)” Direktivas 93/104 17. panta 2. un 3. punkta izpratné, lai atbilstu
noteiktajiem kritérijiem, ka art direktivas mérkiem, ka noteikts $a sprieduma
92. punktd, raksturo tas, ka 3ados laikposmos uz darba néméju neattiecas
nekadi pienakumi pret darba devéju, kas varétu liegt darba néméjam brivi un
nepartraukti Tstenot savas intereses, lai neitralizétu darba ietekmi uz vina drosibu
vai vesellbu. Tadé| sadiem atpatas laikposmiem jaseko tdlit péc neitralizéjama
darba laika, lai novérstu darba néméja nogurumu vai parslodzi secigu darba
laikposmu dél.

95. Lai nodrosinatu efektivu darba néméja drosibas un veselibas aizsardzibu,
ir japaredz pamatprincips, ka darba laikam seko atputas laiks. Lai efektivi
atplstos, darba néméjam noteiktu stundu skaitu jabat iespéjai pamest darba
vietu, un Sim stundam ir jabat ne tikai secigam, bet tam jaseko talit péc darba
laika, lai lautu darba néméjam atslabinaties un kliedét nogurumu, kas radies
pienakumu izpildes laika. ST prasiba it Tpasi ir nepiecie3ama, ja, atkapjoties no
pamatnoteikuma, parastais darba laiks tiek pagarinats lidz dezlras beigam.

96. Turpretim, ja vairaki darba laikposmi tiek veikti bez nepieciesama atputas laika
jestarpinasanas, attiecigajos apstak|os tiek nodarits kaitéjums darba némeéjam vai
art parmérigi tiek izmantotas darba néméja fiziskas iespéjas, tadéjadi apdraudot
vina drostbu un veselibu, un lidz ar to atpUtas laiks, kas seko sadiem darba
laikposmiem, nav pietiekams, lai nodrosinatu attiecigo intereSu aizsardzibu. Ka
jau atzits $a sprieduma 70. punkta, arstam, kurs veic dezdras slimnica, Sis risks ir
vél lielaks, ja dezaras notiek papildus parastajam darba laikam.

97. Sados apstaklos dienas darba laika palielindjums, ko dalibvalstis vai to socialie
partneri var ietekmét saskana ar Direktivas 93/104 17. pantu, samazinot atptas
laiku, kas darba néméjam pienakas attiecigaja darba dieng, it Tpasi slimnicas
un lidzigas iestadés, ir jakompensé, pieskirot atbilstosus atptas laikposmus
secigu stundu veida, kas atbilst stundu skaitam, par kadu ir veikts darba laika
palielindjums un kas darba néméjam jaizmanto pirms nakama darba laika
sadkuma. Pamatnoteikuma attieciba uz $adu atpdtas laikposmu pieskirsanu tikai



‘cita laikd" kas nav tiesi saistits ar darba laiku, kas pagarinats sakara ar dezdras
pabeigsanu, nav pietiekami nemta véra nepiecieSamiba aizsargat darba néméju
drodibu un veselibu, kas ir Kopienas darba laika organizacijas reZima pamata.

C-313/02

EST spriedums lieta C-313/02, Nicole Wippel pret Peek &
Cloppenburg GmbH & Co. KG., OV C 300, 04.12.2004., 11. lpp.

46. Sakumam jaatzimé, ka gan no EK liguma 118.a. panta (EK Liguma 117.—
120. pants ir aizstati ar EKL 136.-143. pantu), kas ir Direktivas 93/104 juridiskais
pamats, gan no $is direktivas pirma, ceturta, septita un astota apsvéruma, gan
arino tas 1. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka tas mérkis ir noteikt prasibu
minimumu, kas vérstas uz darba néméju dzives un darba apstaklu uzlabosanu,
tuvinot valstu noteikumus, tostarp par darba laika ilgumu /.../.

47.Turklat saskana ar Siem noteikumiem harmonizacija darba laika organizacijas
joma Kopienu liment vérsta uz to, lai garantétu labaku darba néméju drosibas
un veselibas aizsardzibu, nodrosinot viniem minimalo atpatu, jo Tpasi diennakts
un iknedélas atpatu, ka ari adekvatus partraukumus, un paredzot maksimalo
nedélas darba laika ilgumu/.../.

48. Visbeidzot ir iesp&jams, ka noteiktos gadijumos maksimalais darba laika
ilgums un darba laika organizacija sakrit ar pilna darba laika darba néméja
reali nedéla nostradatajam stundam, ka ari ar 3& darba néméja darba laika
organizaciju. Tomér Direktiva 93/104 attiecas vienadi uz pilna darba laika darba
néméjiem un uz nepilna darba laika darba néméjiem un tadéjadi jo Tpasi nosaka
maksimalo darba laika ilgumu un darba laika organizaciju attieciba uz sim abam
darba néméju kategorijam.

C-14/04

EST spriedums lieta C-14/04, Abdelkader Dellas, Confédération
générale du travail, Fédération nationale des syndicats des services
de santé et des services sociaux CFDT, Fédération nationale de
I'action sociale Force ouvriére v Premier ministre, Ministre des Affaires
sociales, du Travail et de la Solidarité, OV C36, 11.02.2006., 8. Ipp.

44 Tiesa ir arT atzinusi $aja sakara, ka jédzieni “darba laiks”un “atpatas laiks” Direktivas
93/104 izpratné nav interpretéjami saskana ar dalibvalstu tiesiska reguléjuma
dazadajam normam, bet gan tie ir Kopienu tiesibu jédzieni, kas jadefiné saskana
ar objektivam Tpasibam, pamatojoties uz $is direktivas, kura ir noteiktas darbinieku
(darba néméju) dzives un darba apstaklu uzlabosanas minimalas prasibas, sisttmu
un mérki. Faktiski tikai ar $a8du autonomu interpretaciju var nodrosinat $is direktivas
pilnigu iedarbigumu un $o jédzienu vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis /.../.
45. Tiesa no ta secindja, ka dalibvalstis nevar vienpuséji noteikt 3o jédzienu un
citu Direktivas 93/104 noteikumu piemérojamibu 3aja direktiva noteiktajam
darbinieku (darba néméju) tiesibam, ka darba laikposmi un attiecigi atpUtas
laikposmi pienacigi tiek nemti véra, attiecinot jebkadus nosacijumus vai ie-
robezojumus. Jebkada citada interpretacija mazinatu Direktivas lietderigo
iedarbibu, un netiktu ievérots mérkis efektivi nodrosinat darba néméju darba un
veselibas aizsardzibu ar minimalo prasibu palidzibu /.../.
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C-52/04

EST rikojums lieta C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg pret
Leiter der Feuerwehr Hamburg, OV C 217, 03.09.2005., 23. Ipp.

39. Saskana ar Direktivas 89/391 2. panta 1. punktu $i direktiva attiecas uz “visiem
darbibas veidiem gan valsts, gan privataja sektord’, kuros visparigd nozimé
ietilpst arT parvaldes darbiba un pakalpojumu sniegsana.

40. Saskana ar $a pasa panta 2. punkta pirmo dalu minéta direktiva tomér nav
piemérojama, ja ta ir nenovérsama pretruna ar kada specifiska valsts dienesta,
pieméram, brunoto spéku vai policijas, vai kada civilas aizsardzibas dienesta
darbibas Tpatnibam.

41. Saja sakara Tiesa jau ir atzinusi, ka iepriek$éja punkta minétais iznémums
neattiecas uz atras palidzibas ambulatoraja dienestd vai neatliekamas
mediciniskas palidzibas automasinds stradajoso pirmas palidzibas sniedzéju
darbu, kas tadas organizacijas k& Deutsches Rotes Kreuz (Vacijas Sarkanais Krusts)
organizétus palidzibas pakalpojumus sniedz cietusajiem vai slimajiem /.../.

42. Tiesa uzskatija, ka gan no Direktivas 89/391 mérka, proti, darba néméju
drosibas un veselibas aizsardzibas uzlabosanas sekmésanas darba, gan
no minétas direktivas 2. panta 1. punkta teksta izriet, ka minétas direktivas
piemérosanas joma ir jaizprot paplasinati. Tiesa no ta secingja, ka minéta panta
2. punkta pirmaja dala noteiktie iznémumi no direktivas piemérosanas jomas
interpretéjami sasaurinati/.../.

43. lepriekSminéta sprieduma lietas Pfeiffer u. c. 53. punkta Tiesa ir precizéjusi,
ka ar Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmo dalu no minétas direktivas
piemérosanas jomas izslégti nevis civilas aizsardzibas dienesti vispar, bet vienigi
o dienestu “atseviskas Tpasas darbibas’, kuru ipatnibas ir nenovérsama pretruna
minétas direktivas noteikumu piemérosanai.

44. 53 pasa iepriekiminéta sprieduma lietas Pfeiffer u. c. 54. punkta Tiesa ir
secinajusi, ka, ta ka minétais iznémums no Direktivas 89/391 piemérosanas jomas
formuléts plasi, tas ir interpret&jams, sasaurinot iznémuma piemérojamibu tiktal,
cik tas ir noteikti nepieciesams, lai neapdraudétu tas intereses, ko daltbvalstim ar
to atlauts aizsargat.

45. lepriekSminéta sprieduma lietas Pfeiffer u. c. 55. punkta Tiesa $aja sakara ir at-
zinusi, ka iznémums Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéts
vienigi ar mérki nodrosinat par drosibu, veselibas aizsardzibu un sabiedrisko kar-
tibu atbildigo dienestu sekmigu darbibu arkartéji smagos plasa méroga, piemé-
ram, katastrofas, apstakl|os, kuru galvena pazime ir tada, ka tie varétu radit véra
nemamus draudus darba néméju drosibai un/vai veselibai un tajos péc batibas
nav iespéjams planot atras reagésanas un glabsanas vienibu darbu.

46. Neraugoties uz to, Tiesas skatljuma minétaja norma noraditais civilas aiz-
sardzibas darbs Saura nozimé ir janoskir no cietusajiem vai slimajiem sniegtiem
glabsanas pakalpojumiem, kas izvértéti lietas, kuras pasludinats iepriekSminétais
spriedums lietas Pfeiffer u. c. Lai gan minétajas lietas izvértétajam glabsanas
dienestam jarikojas situacijas, kas batiba nav paredzamas, sadam dienestam
tiesi uzticéto uzdevumu ietvaros veiktas darbibas arl parastos apstak|os nevar
organizét ieprieks, taja skaita nav iespéjams novérst personala drosibas un/vai
veselibas iespé&jamo apdraudéjumu un paredzét ta darba laiku /.../.



47. Tapéc iepriekSminéta sprieduma lietas Pfeiffer u. c. 58. punkta Tiesa secina-
ja, ka minétajam dienestam nav tadu Tpatnibu, kas bdtu nenovérsama pretruna
Kopienu noteikumu par darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu piemé-
ro$anai, un tadéjadi uz minéto dienestu neattiecas Direktivas 89/391 2. panta
2. punkta pirmaja dala minétais iznémums, un minéta direktiva ir sSim dienestam
piemérojama.

48. Arm pamata tiesvediba izvértéjamai valsts ugunsdzésibas dienesta atras
reagésanas spéku darbibai ne tas istenosanas apstak|u, ne rakstura zina nav tadu
Tpatnibu ka ieprieks minétajas lietas Pfeiffer u. c. izvértétajai darbibai, un tadé| saja
sprieduma sniegto Direktivas 89/391 interpretaciju var attiecinat ari uz 3o lietu./.../
61. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu
jaatbild tadéjadi, ka Direktivas 89/391 2. pants un Direktivas 93/104 1. panta
3. punkts jainterpreté sadi:

— tada valsts ugunsdzésibas dienesta atras reagésanas spéku veikta darbiba, kada
tiek izvertéta pamata tiesvediba, parasti ietilpst minéto direktivu piemérosanas
joma, un [idz ar to ar Direktivas 93/104 6. panta 2. punktu principa ir aizliegts
parsniegt paredzéto nedélas darba laika maksimalo 48 stundu apjomu, ieskaitot
sardzes darbéa pavadrto laiku;

— minéto darba laika maksimalo apjomu tomér var parsniegt nopietnos un liela
méroga arkartas apstaklos, kad mérka nodrosinat sabiedrisko interesu —sabiedriskas
kartTbas, veselibas un drosibas - aizsardzibas Tstenosanai nepieciesamo dienestu
pienacigai darbibai uz noteiktu laiku ir japieskir lielaka nozime neka mérkim
nodrosinat atras reagésanas un glabsanas spékos iesaistito darba néméju drosibu
un veselibas aizsardzibu, kaut gan pat $ada arkartas situacija, ciktal iespéjams, ir
jaisteno Direktivas 89/391 mérkis.

C-124/05

EST spriedums lieta C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging
pret Staat der Nederlanden, OV C 143, 17.06.2006., 19. lpp.

28. Katra darbinieka tiestbas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir jauzskata par
Kopienu socialo tiesibu principu, kam ir ipasa nozime, no kura nevar atkapties,
un, kuru ieviesot, valsts kompetentajam iestadém ir jarikojas tikai ar Direktivu
noteikto ierobezojumu ietvaros/.../.

29. Direktiva ari ir norma, saskana ar kuru darba néméjam parasti batu jabat
tiesibam uz patiesu atpaty, lai nodrosinatu pienacigu vina drosibas un veselibas
aizsardzibu, jo tikai tad, ja darba attiecibas ir izbeigtas, 7. panta 2. punkts |auj
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu aizstat ar finansialu atlidzibu /.../.

30. Sa atvalindjuma pozitiva ietekme uz darba néméja veselibu un drosibu
Istenojas pilniba, ja tas tiek izmantots $im mérkim noteiktaja gada. Tomér
sa laikposma nozime $aja sakara saglabajas, ja tas tiek izmantots turpmaka
laikposma.

31. Nemot véra, ka atvalinajums Direktivas izpratné var, ja to izmanto kada
turpmakaja gada, vienlidz veicinat gan darba néméja drosibu, gan veselibu, ir
jakonstaté, ka to vél arvien regulé Direktiva.

32. Jebkura gadijuma iespéja atlidzinat parceltu minimalo ikgadéjo atvali-
najumu raditu ar Direktivas mérkiem nesaderigu pamudinajumu neizmantot
atvalinajumu vai piespiest darba néméjus no atvalinajuma atteikties./.../
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7. pants Eiropas Parlamenta un Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva
93/104/EK par daZiem darba laika organizacijas aspektiem, ko groza ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. janija Direktivu 2000/34/EK, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek piejauts, ka ar valsts noteikumu darba liguma
laika tas ikgadéja atvalinajuma dienas Direktivas 7. panta 1. punkta izpratné, kas
nav izmantotas attiecigaja gada, atlauj aizstat ar finansialu atlidzibu kada no
turpmakajiem gadiem.

C-437/05

EST rikojums lieta C-437/05, Jan Vorel pret Nemocnice Cesky
Krumlov, OV C56, 10.03.2007., 12. Ipp.

23. Saja sakara ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatdru Direktivas 93/104
meérkis ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu darba néméju dzives un darba
apstaklus, tuvinot valsts tiesibu normas par darba laika ilgumu. Sada Kopienu
[TmenT Tstenota saskanosana darba laika organizacijas joma ir vérsta uz to, lai
garantétu labaku darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, paredzot
minimalos atpdtas laikposmus, it Tpasi diennakts un iknedélas atputu, ka art
pienacigus partraukumus, un paredzot, ka maksimalais nedélas darba laika
vidéjais ilgums ir 48 stundas, ar skaidru noradi, ka taja ir ietvertas ari virsstundas.
Dazadie Direktiva 93/104 ietvertie noteikumi par maksimalo darba laiku un
minimalajiem atpatas laikiem ir Tpasi nozimigi Kopienu socialo tiesibu noteikumi,
kurus ka minimalu normu, kas vajadziga dro$ibas un veselibas aizsardzibas
nodrosdinasanai, ir tiestbas baudit katram darba néméjam/.../.

24. It Tpasi attieciba uz jédzienu “darba laiks” Direktivas 93/104 izpratné Tiesa jau
vairakkart ir nospriedusi, ka taja sis jédziens ir definéts ka viss laikposms, kura
darba néméjs ir darba, atrodas darba devéja riciba un veic savu darbu vai pilda
pienakumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, un ka pats
jédziens ir saprotams ka pretstats atpUtas laikam, ta ka abi jedzieni ir savstarpéji
izsledzosi/.../.

27.Tiesa no ta secina, ka deZdras, kuras darba néméjs veic, fiziski klatesot darba
devéja iestadé, pilna apjoma ir jauzskata par “darba laiku” Direktivas 93/104
izpratné, neatkarigi no darba, ko darba néméjs so dezaru laika faktiski ir veicis
/...

28. Faktam, ka dezras ietilpst ari atseviski bezdarbibas laikposmi, $aja sakara
tadéjadi nav pilnigi nekadas nozimes. Faktiski izskirosais faktors, lai noteiktu,
vai Direktivas 93/104 jédziena “darba laiks” raksturigie elementi ir attiecinami uz
$im dezdram, ko darba néméjs veic sava darba viets, ir fakts, ka vins ir spiests
fiziski atrasties darba devéja noteiktaja vieta un bat pieejams darba devéjam, lai
vajadzibas gadijuma varétu sniegt attiecigos pakalpojumus. Tadé| jauzskata, ka
Sie pienakumi attiecas uz darba néméja pienakumu veiksanu/.../.

C-116/06
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EST spriedums lieta C-116/06, Sari Kiiski pret Tampereen kaupunki,
OV C 269, 10.11.2007., 12. Ipp.

50.Kaizriet arino $a sprieduma 46. punkta minétas Tiesas judikatlras, mates, kura
ir grdtniecibas un dzemdibu atvalindjuma, aizsardzibas mérkis ir izvairities no



parak lielas pienakumu nastas. Ripes par pirmo bérnu saskana ar pamatnoliguma
paredzétd bérna kopsanas atvalindgjuma mérki rakstura un nozimes zina ir
pielidzinamas gratnieces pienakumu nastai gratniecibas pédéja posma. Tadé| ir
pamatoti noradit, ka no $adas nastas var izvairities, laujot ieinteresétajai personai
attiecigas situacijas dé| grozit minéta atvalinajuma ilgumu. /.../

56. Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka Kopienu tiesibas garantéts atvalinajums
nevar ietekmét tiesibas izmantot citu atvalindgjumu, kas ari ir garantéts 3ajas
tiestbas (sk. iepriekSminéto spriedumu lieta Komisija/Luksemburga, 33. punkts,
un 2006. gada 6. aprila spriedumu lietd C-124/05 Ffederatie Nederlandse
Vakbeweging, Krajums, 1-3423. Ipp., 24. punkts).

57. No ta izriet, ka ar Kopienu tiesibam ir pretruna tads darba devéja Iémums,
kads pamata prava tika pienemts 2004. gada 10. decembri, kura sekas ir tadas,
ka netiek apmierinats stradajosas gratnieces ligums grozit bérna kopsanas
atvalindjuma ilgumu bridi, kad vina pieprasa grltniecibas un dzemdibu
atvalindjumu, un tai tiek liegtas ari Direktivas 92/85 8. un 11. panta paredzétas
tiesTbas saistiba ar gratniecibas un dzemdibu atvalingjumu. /.../

2. pantam Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada
principa Tstenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém
attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iesp&jam un darba
apstakliem (nosacijumiem), kurd grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/73/EK, ar kuru ir aizliegta
jebkada tieSa vai netiesa diskriminacija dzimuma dé| attieciba uz darba
apstakliem (nosacijumiem), k& arm 8. un 11. pantam Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas
un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém,
kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu
ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta
nozimé), kuri regulé gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu, ir pretruna tadas
valsts tiesibu normas par bérna kopsanas atvalindjumu, kuras netiek nemtas
véra tadas parmainas, kas saistitas ar attiecigas darba néméjas gratniecibu
ierobezotaja, vismaz Cetrpadsmit nedélu ilgaja laika posma pirms un péc
dzemdibam, un tadé| tas ieinteresétajai personai nelauj grozit bérna kopsanas
atvalingjuma ilgumu bridi, kad ta izvirza savas tiesibas uz grdtniecibas un
dzemdibu atvalindjumu, ka ari liedz tai izmantot ar grdtniecibas un dzemdibu
atvalinajumu saistitas tiesibas.

C-350/06
un
C-520/06

EST tiesas spriedums apvienotajas lietas C-360/06 un C-520/06,
Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06) pret Deutsche Rentenversicherung
Bund, un Stringer u. c. (C-520/06) pret Her Majesty’s Revenue and
Customs, OV C 69, 21.03.2009., 3. Ipp.

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/
EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka ar to nav pretruna tadas valsts tiesibu normas vai
prakse, saskana ar kuram darba néméjam, kurs atrodas slimibas atvalinajuma, nav
tiesibu izmantot apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu slimibas atvalinajuma laik;

2) Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir
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pretruna tadas valsts tiesiou normas vai prakse, saskana ar kuram tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindgjumu izbeidzas, beidzoties bazes laikposmam un/
vai valsts tiesibas noteiktajam parcel$anas periodam, pat ja darba néméjs visu
bazes laikposmu vai dalu no ta ir bijis slimibas atvalinajuma un vina darba nespéja
ir ilgusi lidz vina darba attiecibu izbeig3anai, kas ir bijis par iemeslu, kadé| vin3
nav varéjis izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

C-277/08
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EST spriedums lieta C-277/08, Francisco Vicente Pereda pret
Madrid Movilidad SA., OV C267, 07.11.2009, 20. lpp.

18. Vispirms jaatgadina, ka izriet no pasa Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta —
normas, no kuras $ direktiva nelauj atkapties — formuléjuma, ka ikvienam
darba néméjam ir tiesibas uz vismaz Cetras nedélas ilgu apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu. Sis tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu uzskatamas
par Tpasi svarigu Kopienas socialo tiestbu principu, kuru istenot kompetentas
valsts iestades var vienigi pasa Direktiva 2003/88 skaidri noteiktas robezas (3aja
sakara jautdjuma par Direktivu 93/104 sk. 2001. gada 26. janija spriedumu
lieta C-173/99 BECTU, Recueil, 1-4881. Ipp., 43. punkts, 2004. gada 18. marta
spriedumu lieta C-342/01 Merino Gémez, Recueil, 1-2605. Ipp., 29. punkts, ka ari
2006. gada 16. marta spriedumu apvienotajas lietas C-131/04 un C-257/04,
Robinson-Steele u. c., Krajums, 1-2531. Ipp., 48. punkts).

19. Saja sakara Tiesa jau ir atzinusi, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts
principa pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kurd paredzéta kartiba, kada
Istenojamas Saja direktiva skaidri pieskirtas tiestbas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalindjumu, tostarp arl 3o tiesiou zaudésana, beidzoties bazes periodam,
tomér ar nosacijumu, ka darba néméjam, kur$ zaudéjis tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu, ir bijusi faktiska iespéja $is tiesibas izmantot. Lidz ar to
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindgjumu neizbeidzas, beidzoties valsts
tiesibas noteiktajam bazes periodam, ja darba néméjs visu bazes periodu vai
dalu no ta bijis slimibas atvalinajuma un vinam nav bijis faktiskas iespéjas $is
tiesibas izmantot (sk. 2009. gada 20. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-350/06 un C-520/06 Schultz-Hoff u. c,, Krajums, I-179. Ipp., 43. un 55. punkts).
20. Darba néméjam parasti batu jabdt tiestbam uz patiesu atpdtu, lai nodrosinatu
efektivu vina drosibas un veselibas aizsardzibu, jo tikai tad, ja darba attiecibas
ir izbeigtas, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts lauj tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalingjumu aizstat ar naudas kompensaciju /.../.

21. Turklat tiestou uz apmaksatu ikgadéjo atvalindgjumu mérkis neapsaubami ir
laut darba néméjam atpdsties un izmantot laiku atelpai un briva laika nodarbém.
Sis mérkis 3aja zina atskiras no tiesibu uz slimibas atvalindjumu mérka. Tas darba
néméjam tiek pieskirts, lai vins varétu atgdties péc slimibas /.../.

22. No iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem un, it Tpasi, no 3a tiesibu uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinagjumu mérka izriet, ka darba néméjam, kas ieprieks
noteikta ikgadéja atvalinajuma laika ir slimibas atvalinajuma, ir tiesibas, izsakot
lGgumu, lai patiesam varétu izmantot savu ikgadéjo atvalinajumu, to izmantot
cita laika, kas nesakrit ar slimibas atvalindjuma periodu. 53 jauna ikgadéja
atvalindjuma perioda, kas atbilst sakotnéji noteikta ikgadéja atvalingjuma un
slimibas atvalindjuma parklasanas periodam, noteikSana ir pakartota valsts



tiestbas paredzétajiem noteikumiem un kartibai, kas piemérojama, nosakot
darba néméju atvalinadjumus, nemot véra dazadas iesaistitas intereses, it pasi —
ar uznémuma interesém saistitus prioritarus apsvérumus.

23. Ja 3Is intereses nelauj apmierinat darba néméja ldgumu par jauna ikgadéja
atvalindjuma perioda noteik$anu, darba devéjam ir pienakums darba néméjam
pieskirt citu darba néméja piedavatu un Sim interesém atbilstosu ikgadéja
atvalindjuma periodu, a priori neizslédzot iespéju, ka Sis periods var bat arpus
attiecigajam ikgadéjam atvalinadjumam noteikta bazes laikposma.

24. Ka izriet no Tiesas judikataras — lai arT apmaksata ikgadéja atvalinajuma
pozitiva ietekme uz darba néméja drosibu un veselibu istenojas pilniba, ja tas tiek
izmantots Sim mérkim paredzétaja, proti, tekosaja gada, $a atputas laikposma
nozime $aja sakara saglabajas, ja tas tiek izmantots vélak (sk. 2006. gada
6. aprila spriedumu lieta C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging, Krajums,
[-3423. Ipp., 30. punkts, ka ari iepriekSminéto spriedumu apvienotajas lietas
Schultz-Hoff u. c,, 30. punkts).

25.Lidz arto, lai ari Direktiva 2003/88 pielauj tadas valsts tiesibu normas vai praksi,
saskana ar kuru darba néméjs, kurs ir slimibas atvalindjuma, ta laika var izmantot
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu (iepriekminétais spriedums apvienotajas
lietds Schultz-Hoff u. c, 31. punkts), no $a sprieduma 22. punkta izriet, ka, ja darba
néméjs nevélas ikgadéjo atvalindjumu izmantot 3a slimibas atvalinajuma laika,
ikgadéjais atvalinajums tam pieskirams cita perioda.

26. levérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu
sniedzama $ada atbilde: Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesiou normas vai kopligumus, kuros paredzéts,
ka darba néméjs, kas ir slimibas atvalinajuma sava ikgadéja atvalinajuma laika,
kurs fikséts ta uznémuma atvalinajumu planosanas grafika, kura vins nodarbinats,
nav tiesigs péc atgriesanas darba izmantot savu ikgadéjo atvalinajumu cita
laikposma, kas nav vinam sakotnéji noteiktais periods, attieciga gadijuma -
arpus atbilstosa bazes laikposma.

C-486/08

EST spriedums lieta C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landes-
krankenhauser Tirols pret Land Tirol., OV C 161, 16.06.2010., 9. lpp.

28.5aja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar pastavigo judikataru katra darba
néméja tiesibas uz apmaksato ikgadéjo atvalinajumu ir jauzskata par ipasi svarigu
Savienibas socialo tiesibu principu, no kura nevar atkapties un kuru kompetentas
valsts iestades var Tstenot tikai robeZzas, kas tiesi paredzétas Padomes 1993. gada
23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem
(OVL307,18.1pp.) /../.

29. Otrkart, ir jauzsver, ka So Tpasi svarigo Savienibas socialo tiesibu principu
nevar interpretét Sauri (péc analogijas sk. 2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta
C-116/08 Meerts, Krajums, 1-0000. Ipp., 42. punkts).

30. Turklat tiestbu uz apmaksato ikgadéjo atvalinajumu mérkis neapsaubami ir
laut darba néméjam atpusties un izmantot laiku atelpai un briva laika nodarbém
/../. ST atptas laika nozime attieciba uz ikgadéja atvalinajuma pozitivo ietekmi
uz darba néméja veselibu un drosibu saglabajas, ja tas tiek izmantots nevis
attiecigaja perioda, bet vélaka laika posma (2006. gada 6. aprila spriedums lieta
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C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging, Krajums, 1-3423. Ipp., 30. punkts).
31. Darba néméjam parasti ir jabat iespéjai faktiski atpUsties, jo vienigi tad, ja
darba attiecibas tiek izbeigtas, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta lauts tiesibas
uz apmaksato ikgadéjo atvalinadjumu aizstat ar finansu kompensaciju /.../.

32. No iepriek$ minéta izriet, ka ikgadéja atvalinajuma izmantosanai vélaka laika
posma, nevis attiecigaja perioda, nav nekada sakara ar darba laika reZimu, kada
darba néméjs strada 3aja vélakaja laika posma. Attiecigi darba laika grozisana un,
it Tpasi, samazinasana, kas notiek, no pilna darba laika darba parejot uz nepilna
darba laika darbu, nevar samazinat tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu, ko darba
néméjs ir ieguvis pilna darba laika darba perioda.

33. Turklat jakonstaté, ka neapSaubami ir pamats piemérot pro rata temporis
principu, kas izriet no Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas
2. punkta, pieskirot ikgadéjo atvalindjumu par nepilna darba laika darba periodu.
Tiestbu uz ikgadéjo atvalinadjumu, ko pieskir par $adu periodu, samazinasana
salidzinajuma ar atvalinajumu, ko pieskir par pilna darba laika darba periodu, ir
objektivi attaisnota. Savukart minéto principu nevar piemérot ex post attieciba uz
tiestbam uz ikgadéjo atvalindjumu, kas iegltas pilna darba laika darba perioda.
34. Visbeidzot, lai gan ne no Direktivas 2003/88 atbilsto3ajam normam, ne no
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 2. punkta nevar
secinat, ka valsts tiesiska regul&juma nosacijumos par tiesibu uz ikgadéja
atvalindjuma izmantosanu bdtu iesp&jams paredzét tiesibu uz atvalindjuma, kas
iegUtas attiecigaja laika perioda, daléju zaudésanu, tomér ir jaatgadina, ka Sis
secinajums attiecas vienigi uz gadijumu, kad darba néméjam faktiski nav bijusi
iespéja izmantot minétas tiesibas /.../.

35. No visa iepriekSminéta izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka atbilsto3as
Savientbas tiesibas, tostarp Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas
ieklauts pielikuma Direktivai 97/81, kura grozita ar Direktivu 98/23, 4. klauzulas
2. punkts ir jainterpreté ta, ka tas nepielauj tadu valsts tiesiou normu ka -VBG
55. panta 5. punkts, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek grozits darba néméja darba
laiks, neizmantoto atvalindjumu ilgums ir japielago tadéjadi, ka darba néméjam,
kur$ no pilna darba laika darba pariet uz nepilna darba laika darbu, tiesibas uz
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, kuras vins ir ieguvis sava pilna darba laika darba
perioda un kuras vinam nav bijusi iespé&ja izmantot, tiek samazinatas, vai tadéjadi,
ka vin3 var izmantot S0 atvalindjumu, vienigi sanemot samazinatu kompensaciju
par apmaksato atvalingjumu.

51.Tadéjadi gan no minéta 2. noteikuma 6. punkta, gan no konteksta, kada i tiesibu
norma atrodas, izriet, ka tds mérkis ir izvairities, ka tiek zaudétas vai samazinatas no
darba tiesiskajam attiectbam izrietosas tiesibas, kuras ir iegUtas vai tiek iegltas un uz
kuram darba néméjs var pretendét tad, kad vins uzsak bérna kopsanas atvalinajumu,
ka art garantét, ka, beidzoties $im atvalindjumam, attieciba uz Sim tiesibam vin3
atradisies tada pasa situacija, kada vind bija pirms minéta atvalindgjuma /.../.
52.Pamatnoligums par bérna kopsanas atvalinajumu izriet no pamatmérkiem, kas
noteikti Kopienas Hartas par darba néméju socialajam pamattiesibam 16. punkta
par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, uz kuru ir atsauce Saja
pamatnoliguma un kas ir minéta ari EKL 136. panta, proti, mérkiem, kas ir saistiti
ar dzives un darba apstak|u uzlabosanu, ka arf ar darba néméju, saja gadijuma —
darba néméju, kas ldgusi bérna kopsanas atvalinajumu vai to izmanto, atbilstodu
socialo aizsardzibu /.../.



No visa iepriekminéta izriet, ka uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka 2. noteikuma
6. punkts Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu, kas ieklauts
pielikuma Direktivai 96/34, kura ir grozita ar Direktivu 97/75, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiestou normu ka L-VBG 60. panta pédéjais
teikums, saskana ar kuru darba néméji, kas izmanto savas tiesibas uz divus gadus
ilgu bérna kopsanas atvalindjumu, beidzoties $im atvalindgjumam, zaudé tiesibas
uz apmaksato ikgadéjo atvalindjumu, kuras iegltas iepriek$éja gada pirms vinu
bérna piedzimsanas.

C-227/09

EST spriedums lieta C-227/09, Antonino Accardo pret Comune di
Torino, OV C 346, 18.12.2010., 15. Ipp.

36. Lidz ar to uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/104 un grozitas
Direktivas 93/104 17. panta 3. punkts ir piemérojams patstavigi attieciba pret
34 pasa panta 2. punktu, tadéjadi, ka, ja kada profesija nav uzskaitita minétaja
2. punkta, tas nenozimé, ka uz to nevar attiecinat Direktivas 93/104 un grozitas
Direktivas 93/104 17. panta 3. punkta paredzéto atkapi.

1) Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK par daZiem darba
laika organizacijas aspektiem tas sakotnéja redakcija, ka arm tas ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. janija Direktivu 2000/34/EK grozitaja
redakcija, 17. panta 3. punkts ir piemérojams neatkarigi no $a pasa panta
2. punkta tadéjadi, ka, ja kada profesija nav uzskaitita minétaja 2. punkta, tas
nenozimé, ka uz to nevar attiecinat abu Direktivas 93/104 redakciju 17. panta
3. punkta paredzéto atkapi.

C-428/09

EST spriedums lieta C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére pret
Premier ministre, Ministére du Travail, des Relations sociales, de la
Famille, de la Solidarité et de la Ville, Ministere de la Santé et des
Sports, OV C 346, 18.12.2010., 20. Ipp.

19. Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz
personam, ar kuram noslégti tadi ligumi ka pamata lieta izskatamie ligumi par
saistibam izglitibas joma un kuras veic gadijuma un sezonala rakstura darbibu
brivdienu un briva laika pavadisanas centros un strada ne vairak ka 80 darba
dienas gada, ir attiecinama Direktivas 2003/88 piemérosanas joma.

20. Vispirms ir jaatgadina, ka $aja direktiva ir noteiktas minimalas drosibas un
veselibas aizsardzibas prasibas darba laika organizésanas joma.

21. Minétas direktivas piemérosanas joma taja ir definéta plasa veida, jo, ka izriet
no tas 1. panta 3. punkta, ta ir piemeérojama visam darbibu nozarém, gan valsts,
gan privatajam, Direktivas 89/391 2. panta 1. punkta izpratné, iznemot atseviskas
taja tiesi noraditas darbibu nozares /.. ./.

22. Tiesa jau ir nospriedusi, ka gan no Direktivas 89/391 mérka, kas ir darba
néméju drodibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosana, gan ari no
tas 2. panta 1. punkta izriet, ka $is direktivas piemérosanas joma ir jaapluko
paplasinati (2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietas no C-397/01
[idz C-403/01 Pfeiffer u. c., Krajums, 1-8835. Ipp., 52. punkts). /.../
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24. Atbilstosi Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmas dalas noteikumiem
1 pamatdirektiva nav piemérojama, ja ta ir nenovérsama pretruna dazu valsts
dienestu vai kadu Tpasu civilas aizsardzibas dienestu darbibas Tpatnibam.
Tomér Sie iznémumi no Direktivas 89/391 piemérosanas jomas ir interpretéjami
sauri, un tie attiecas uz dazam Tpasam valsts dienestu darbibam, kuru mérkis
ir nodrosinat sabiedrisko kartibu un drosibu, kas ir nepiecieSsama pienacigas
sabiedribas dzives nodrosinasanai (3aja zina sk. 2000. gada 3. oktobra spriedumu
lieta C-303/98 Simap, Recueil, 1-7963. Ipp., 35. un 36. punkts, ka arT ieprieksminéto
spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 52.-55. punkts).

27.Tapatartir jaatgadina, ka, kaut arf ar jédzienu “darba néméjs” Direktivas 89/391
3. panta a) punkta tiek saprasta ikviena persona, ko nodarbina kads darba devéjs,
arm praktikanti un macekli, bet ne majkalpotaji, Direktiva 2003/88 nav ietverta
neviena atsauce uz 3o Direktivas 89/391 normu, nedz ari uz valsts tiesibu normas
un/vai valsts praksé paredzéto darba néméja definiciju.

28. No 3a iepriekSminéta secinajuma izriet, ka Direktivas 2003/88 piemérosanas
ietvaros $o jédzienu nedrikst interpretét dazados veidos saskana ar valstu
tiesibam, bet tam ir pasam sava Savienibas nozimes piemérojamiba. Sis jedziens
ir jadefiné saskana ar darba attiecibas raksturojosiem objektiviem kritérijiem,
nemot véra attiecigo personu tiesibas un pienakumus. Darba attiecibu batiska
jezime ir tada, ka persona noteikta laika posma citas personas interesés un 3is
personas vadiba sniedz pakalpojumus, par kuriem ta sanem atalgojumu (saistiba
ar EKL 39. pantu péc analogijas sk. 1986. gada 3. jalija spriedumu lieta 66/85
Lawrie-Blum, Recueil, 2121. Ipp., 16. un 17. punkts, ka ari 2004. gada 23. marta
spriedumu lieta C-138/02 Collins, Recuelil, -2703. Ipp., 26. punkts).

29. Valsts tiesai, kvalificéjot darba néméja jédzienu, ir jabalstas uz objektiviem
kritérijiem un kopuma jaizvéerté visi tas izskatamas lietas apstakli, nemot véra
gan attiecigas darbibas raksturu, gan starp attiecigajam pusém pastavosas
attiecibas.










