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Pētījuma apraksts

v Pētījuma veicējs: sabiedriskās domas pētījumu centrs SKDS

v Aptaujas veikšanas laiks: 11.05.2012. - 28.05.2012. 

v Ģenerālais kopums: Latvijas pastāvīgie iedzīvotāji vecumā no 15 līdz 74 gadiem

v Sasniegtā izlase: 1030 respondenti

v Izlases metode: stratificētā nejaušā izlase

v Stratifikācijas pazīmes: administratīvi teritoriālā 

v Ģeogrāfiskais pārklājums: visi Latvijas reģioni (116 izlases punkti)

v Aptaujas metode: tiešās intervijas respondentu dzīvesvietās

v Nerespondences iemesli:

- respondents nevēlas atbildēt/ aizņemts/ slims/ noguris: 781

- respondents nav uz vietas/ mājās: 274*

- neatbilst mērķa grupai: 97

- citi iemesli: 24

- respondents nav sasniedzams: 58

Kopā: 1234 

v Lai nodrošinātu lielāku datu reprezentativitāti, dati tika pakļauti svēršanas procedūrai pēc sekojošām pazīmēm: 
reģions, tautība, vecums un dzimums

* Pēc trīsreizēja apmeklējuma noteiktajā adresē
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Respondentu profils

1030 100.0  563 100.0
     

440 47.3  244 47.8
590 52.7  319 52.2

     
155 17.0  60 11.5
180 19.0  138 26.9
191 17.8  151 25.4
188 18.5  134 23.6
316 27.7  80 12.6

     
634 58.8  363 61.6
388 40.3  197 37.7

8 .9  3 .6
     

141 15.0  26 5.2
642 62.1  349 62.8
247 22.8  188 32.0

     
38 3.5  38 6.4

239 22.4  239 41.0
238 24.1  238 44.1
10 1.0  10 1.8
38 3.7  38 6.7

217 19.2    
81 9.1    
50 4.7    

119 12.3    

KOPĀ

.

Vīrietis

Sieviete

DZIMUMS

.

15 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

VECUMS (GADOS)

.

Latviešu

Krievu

Cita

SARUNVALODA
ĢIMENĒ

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

IZGLĪTĪBA

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Zemnieks

Individuālais darbs

Pensionārs

Skolnieks, students

Mājsaimniece

Bezdarbnieks

PAMATNODARBOŠA
NĀS

Skaits Kol %

VISI
RESPONDENTI

. Skaits Kol %

STRĀDĀJOŠIE
RESPONDENTI

1030 100.0  563 100.0
     

119 12.1  47 8.8
119 11.5  63 11.3
138 12.7  63 11.0
136 12.5  71 12.3
124 11.7  100 17.3
394 39.5  219 39.4

     
163 15.2  52 9.2
313 29.8  161 28.0
297 29.6  187 33.8
257 25.4  163 29.0

     
363 35.7  242 43.1
657 63.4  319 56.6
10 .9  2 .3
     

352 31.5  194 32.1
171 17.6  91 17.1
106 10.3  59 10.5
111 13.2  54 11.9
130 12.4  76 13.4
160 15.0  89 15.0

     
352 31.5  194 32.1
375 38.4  230 42.5
303 30.1  139 25.4

KOPĀ

.

Zemi (99 Ls un mazāk)

Vidēji zemi (100 - 129Ls)

Vidēji (130 - 169 Ls)

Vidēji augsti (170 - 200 Ls)

Augsti (201 Ls un vairāk)

Grūti pateikt/ NA

MĒNEŠA VIDĒJIE
IENĀKUMI UZ VIENU

CILVĒKU ĢIMENĒ

.

1

2

3

4 un vairāk

CILVĒKU SKAITS
MĀJSAIMNIECĪBĀ

.

Ir

Nav

NA

BĒRNI VECUMĀ LĪDZ 18
GADIEM

.

Rīga

Pierīga

Vidzeme

Kurzeme

Zemgale

Latgale

REĢIONS

.

Rīga

Cita pilsēta

Lauki

APDZĪVOTĀS VIETAS
TIPS

Skaits Kol %

VISI
RESPONDENTI

. Skaits Kol %

STRĀDĀJOŠIE
RESPONDENTI

Bāze: visi respondenti

Šeit un turpmāk atskaitē - procenti svērti, skaits nesvērts



Kopsavilkums
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Kopsavilkums (1)

Vēlamās izmaiņas darbaspēka nodokļu politikā

v Izvērtējot vairākas idejas saistībā ar izmaiņām Latvijas darbaspēka nodokļu politikā, vairāk nekā puse no 
strādājošajiem respondentiem (59%) pauduši viedokli, ka jāsamazina iedzīvotāju ienākuma nodokļa (IIN) 
likme. 

v 30% no strādājošajiem respondentiem uzskata, ka jāieieš progresīvais IIN. Lūgti precizēt, pēc kādiem 
principiem progresīvajam IIN Latvijā būtu jādarbojas, vairāk nekā puse (52%) no tiem strādājošajiem 
respondentiem, kuri atbalsta progresīvā IIN ieviešanu, norādījuši, ka būtu vēlams mazajām algām piemērot 
mazāku IIN nekā pašlaik, bet lielajām algām piemērot lielāku IIN likmi nekā pašlaik.

v Vērtējot četrus piedāvātos nodokļu izmaiņu variantus, nelielu pārsvaru pār pārējiem trim variantiem ir guvis 
4. piedāvātais variants (atbalsta 24% no visiem strādājošajiem respondentiem):

Iedzīvotāju ienākuma 
nodokļa likme

(šobrīd – 25%) 

Ar iedzīvotāju ienākuma 
nodokli  neapliekamais 
minimums

(šobrīd – 45 Ls/mēn.) 

Iedzīvotāju ienākuma 
nodokļa  atvieglojums 
par apgādībā esošām 
personām

(šobrīd – 70 Ls/mēn. par 
katru apgādājamo) 

Sociālās 
apdrošināšanas iemaksu 
likme darba ņēmējam

(šobrīd – 11%) 

4. izmaiņu variants Samazināšana līdz 23% 
2013.gadā

Palielināšana līdz valstī 
noteiktās minimālās 
algas apmēram (šobrīd 
200 Ls/mēn.) tuvāko 5 
gadu laikā

Palielināšana līdz 
Centrālās statistikas 
pārvaldes aprēķinātā 
iztikas minimuma 
apmēram (šobrīd 174,40 
Ls/mēn.) tuvāko 5 gadu 
laikā 

Samazināšana līdz 9% 
tuvāko 3 gadu laikā
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Kopsavilkums (2)

v Lielākā daļa strādājošo respondentu (54%) uzskata, ka mazāks darbaspēka nodokļu slogs samazinātu ēnu 
ekonomikas apjomu, „aplokšņu” algu popularitāti un veicinātu legālo nodarbinātību.

v 58% strādājošo respondentu uzskata, ka nodokļu sloga pārnešana no darbaspēka uz citām jomām nav 
vēlama vai nepieciešama, tas būtu kopumā jāsamazina.

v Valdībai vispirms ir jāsamazina darbaspēka nodokļi, tad var domāt arī par PVN samazināšanu – tā domā  
41% strādājošo respondentu.

v Runājot par izmaiņām saistībā ar attaisnotajiem izdevumiem IIN kontekstā, vairums no strādājošajiem 
respondentiem (55%) uzskata, ka jāpalielina ar ārstēšanos saistīto attaisnoto izdevumu apmērs. Nedaudz 
mazāka respondentu daļa uzskata, ka jāpalielina ar izglītības iegūšanu saistīto attaisnoto izdevumu 
apmērs (47%).

v Vērtējot Latvijas nodokļu politikas galvenās prioritātes, strādājošie respondenti kā divas nozīmīgākās ir 
izvirzījuši iedzīvotāju (t.sk., darbinieku) labklājības celšanu (70%) un nodarbinātības palielināšanu, 
bezdarba mazināšanu (68%).



Galvenie rezultāti
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Vēlamās izmaiņas Latvijas darbaspēka nodokļu politikā

"Sarakstā ir uzskaitītas vairākas idejas saistībā ar izmaiņām Latvijas darbaspēka nodokļu politikā. 
Kuras no šīm izmaiņām, Jūsuprāt, būtu visnepieciešamākās?"

%
59

30

29

19

15

2

12

41

0 20 40 60 80 100

Jāsamazina iedzīvotāju ienākuma nodokļa likme

Jāpalielina ar iedzīvotāju ienākuma nodokli neapliekamais
minimums

Jāievieš progresīvais iedzīvotāju ienākuma nodoklis

Jāpalielina atvieglojums par apgādībā esošām personām

Jāsamazina tā sociālās apdrošināšanas iemaksu likmes daļa,
kuru maksā darba ņēmējs

Jāsamazina tā sociālās apdrošināšanas iemaksu likmes daļa,
kuru maksā darba devējs

Nekādas izmaiņas nav nepieciešamas

Nezinu, grūti pateikt

Bāze: visi strādājošie respondenti, n=563



%

59

61

57

63

58

53

52

60

57

50

62

57

26

67

69

69

58

58

48

65

55

75

40

54

57

65

56

56

19

16

21

20

18

23

29

19

21

16

22

13

20

27

21

28

14

21

22

14

31

10

9

26

22

15

22

15

13

14

15

9

14

18

10

14

14

37

16

17

15

11

15

16

10

24

19

6

18

16

13

18

41

38

43

41

54

40

44

25

42

39

44

39

9

52

66

43

37

49

39
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40

28

37

48

38

39

31
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32

25
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33
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32
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32
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40
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31
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40
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40
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39
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26

25

34

37

38

34

33

41

24
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34

25

32

1

2

4

1

2

1

2

7

1

2

2

7

2

2

3

1

2

2

3

64

57

57
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17

17

15

17

23

17

12

17

18

7

15

42

39
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38

32

22

32
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31
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29

28

26

30

21

30

27

35

27

24

33

24

1

3

2

2

1

VISI RESPONDENTI, n=563
DZIMUMS  

Vīrietis, n=244
Sieviete, n=319

VECUMS   
15 - 24, n=60

25 - 34, n=138
35 - 44, n=151
45 - 54, n=134
55 - 74, n=80

SARUNVALODA ĢIMENĒ  
Latviešu, n=363

Krievu, n=197
IZGLĪTĪBA  

Pamatizglītība, n=26*
Vidējā, vidējā speciālā,

Augstākā, n=188
PAMATNODARBOŠANĀS 

Vadītājs, n=38
Speciālists, ierēdnis, n=239

Strādnieks, n=238
Zemnieks, n=10*

Individuālais darbs, n=38
VIDĒJIE IENĀKUMI** 

Zemi, n=47
Vidēji zemi, n=63

Vidēji, n=63
Vidēji augsti, n=71

Augsti, n=100
REĢIONS

Rīga, n=194
Pierīga, n=91

Vidzeme, n=59
Kurzeme, n=54
Zemgale, n=76
Latgale, n=89

APDZĪVOTĀS VIETAS TIPS 
Rīga, n=194

Cita pilsēta, n=230
Lauki, n=139

.
Jāsamazina iedzīvotāju ienākuma nodokļa likme

Jāsamazina tā sociālās apdrošināšanas iemaksu likmes daļa, kuru maksā darba ņēmējs

Jāsamazina tā sociālās apdrošināšanas iemaksu likmes daļa, kuru maksā darba devējs

Jāpalielina ar iedzīvotāju ienākuma nodokli neapliekamais minimums

Jāpalielina atvieglojums par apgādībā esošām personām

Jāievieš progresīvais iedzīvotāju ienākuma nodoklis

Nekādas izmaiņas nav nepieciešamas
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Vēlamās izmaiņas Latvijas darbaspēka nodokļu politikā

"Sarakstā ir uzskaitītas vairākas idejas 
saistībā ar izmaiņām Latvijas darbaspēka 
nodokļu politikā. Kuras no šīm izmaiņām, 
Jūsuprāt, būtu visnepieciešamākās?"

Bāze: strādājošie respondenti 
attiecīgajā grupā [skat. "n=" 
grafikā]

*Bāze attiecīgajās apakšgrupās ir 
salīdzinoši neliela, lai izdarītu 
secinājumus par šo grupu

** Mēneša vidējie ienākumi uz 
vienu ģimenes locekli
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Vēlamais progresīvā iedzīvotāju ienākuma nodokļa darbības princips

"Pēc kādiem principiem progresīvajam iedzīvotāju ienākuma nodoklim Latvijā būtu jādarbojas?"

%

52

9

3

35

0 20 40 60 80 100

Mazajām algām būtu jāpiemēro mazāka iedzīvotāju ienākuma nodokļa
likme nekā pašlaik, bet lielajām algām būtu jāpiemēro lielāka iedzīvotāju

ienākuma nodokļa likme nekā pašlaik

Mazajām algām būtu jāpiemēro mazāka iedzīvotāju ienākuma nodokļa
likme nekā pašlaik, bet lielajām algām tai jāpaliek tādai pašai kā šobrīd

Lielajām algām būtu jāpiemēro lielāka iedzīvotāju ienākuma nodokļa
likme nekā pašlaik, bet mazajām algām tai jāpaliek tādai pašai kā šobrīd

Grūti pateikt

Bāze: strādājošie respondenti, kuri uzskata, ka Latvijā jāievieš progresīvais iedzīvotāju ienākuma nodoklis, n=169



%
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9
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6
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2
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15
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15
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15
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51
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47
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77
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66
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46

54
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33
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3

1

6

4

5

2

5
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3

3

4

7

1

4

8
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7

7

6
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35

38
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22
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11

70

46

34
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VISI RESPONDENTI, n=169
DZIMUMS  

Vīrietis, n=76
Sieviete, n=93

VECUMS   
15 - 24, n=13
25 - 34, n=37
35 - 44, n=46
45 - 54, n=54
55 - 74, n=19

SARUNVALODA ĢIMENĒ  
Latviešu, n=120

Krievu, n=47
IZGLĪTĪBA  

Pamatizglītība, n=7*
Vidējā, vidējā speciālā,

Augstākā, n=68
PAMATNODARBOŠANĀS 

Vadītājs, n=15
Speciālists, ierēdnis, n=73

Strādnieks, n=67
Zemnieks, n=4*

Individuālais darbs, n=10
VIDĒJIE IENĀKUMI** 

Zemi, n=12
Vidēji zemi, n=17

Vidēji, n=22
Vidēji augsti, n=27

Augsti, n=38
REĢIONS

Rīga, n=65
Pierīga, n=31

Vidzeme, n=25
Kurzeme, n=13
Zemgale, n=17
Latgale, n=18

APDZĪVOTĀS VIETAS TIPS 
Rīga, n=65

Cita pilsēta, n=58
Lauki, n=46

Mazajām algām būtu jāpiemēro mazāka iedzīvotāju ienākuma nodokļa likme nekā pašlaik, bet lielajām algām tai jāpaliek tādai pašai kā šobrīd
Lielajām algām būtu jāpiemēro lielāka iedzīvotāju ienākuma nodokļa likme nekā pašlaik, bet mazajām algām tai jāpaliek tādai pašai kā šobrīd
Mazajām algām būtu jāpiemēro mazāka iedzīvotāju ienākuma nodokļa likme, bet lielajām algām būtu jāpiemēro lielāka iedzīvotāju ienākuma nodokļa likme
Grūti pateikt

12

Vēlamais progresīvā iedzīvotāju ienākuma nodokļa darbības princips

"Pēc kādiem principiem progresīvajam iedzīvotāju ienākuma nodoklim Latvijā būtu jādarbojas?"

Bāze: strādājošie respondenti, 
kuri uzskata, ka būtu jāievieš 
progresīvais IIN, attiecīgajā grupā 
[skat. "n=" grafikā]

*Bāze attiecīgajās apakšgrupās ir 
salīdzinoši neliela, lai izdarītu 
secinājumus par šo grupu

** Mēneša vidējie ienākumi uz 
vienu ģimenes locekli
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Nodokļu politikas izmaiņu variantu novērtējums

"Lūdzu izvērtējiet šos četrus nodokļu politikas izmaiņu variantus! Jūsuprāt, kurš no šiem izmaiņu variantiem Latvijā būtu jāievieš?"

Variants 3

12%

Neatbalstu 

nevienu no šiem 

variantiem 

8%

Variants 4

24%

Variants 2

15%

Grūti pateikt, 

nav atbildes

21%

Variants 1

20%

Bāze: visi strādājošie respondenti, n=563
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Nodokļu politikas izmaiņu variantu novērtējums

"Lūdzu izvērtējiet šos četrus nodokļu politikas izmaiņu variantus! Jūsuprāt, kurš no šiem izmaiņu variantiem Latvijā būtu jāievieš?"
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VISI RESPONDENTI, n=563
DZIMUMS  

Vīrietis, n=244
Sieviete, n=319

VECUMS   
15 - 24, n=60

25 - 34, n=138
35 - 44, n=151
45 - 54, n=134
55 - 74, n=80

SARUNVALODA ĢIMENĒ  
Latviešu, n=363

Krievu, n=197
IZGLĪTĪBA  

Pamatizglītība, n=26*
Vidējā, vidējā speciālā,

Augstākā, n=188
PAMATNODARBOŠANĀS 

Vadītājs, n=38
Speciālists, ierēdnis, n=239

Strādnieks, n=238
Zemnieks, n=10*

Individuālais darbs, n=38
VIDĒJIE IENĀKUMI** 

Zemi, n=47
Vidēji zemi, n=63

Vidēji, n=63
Vidēji augsti, n=71

Augsti, n=100
REĢIONS

Rīga, n=194
Pierīga, n=91

Vidzeme, n=59
Kurzeme, n=54
Zemgale, n=76
Latgale, n=89

APDZĪVOTĀS VIETAS TIPS 
Rīga, n=194

Cita pilsēta, n=230
Lauki, n=139

Variants 1 Variants 2 Variants 3 Variants 4 Neatbalstu nevienu no šiem variantiem Grūti pateikt, nav atbildes

Bāze: strādājošie respondenti 
attiecīgajā grupā [skat. "n=" 
grafikā]

*Bāze attiecīgajās apakšgrupās ir 
salīdzinoši neliela, lai izdarītu 
secinājumus par šo grupu

** Mēneša vidējie ienākumi uz 
vienu ģimenes locekli
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Mazāka darbspēka nodokļu sloga ietekme uz nodarbinātību

%

53

58

57

60

46

54

50

62

51

64

56

49

48

57

46

60

49

56

24

25

23

23

23

20

24

32

21

28

22

28

17

22

20

30

42

6

21

29

22

30

24

38

20

22

24

10

24

20

30

23

28

13

21

10

21

24

32

15

41

16

31

14

56

54

53

55

47

58

61

58

61

47

45

61

60

49

23

22

22

22

19

23

19

26

24

22

27

25

16

34

18

19

15

20

16

14

VISI RESPONDENTI, n=563
DZIMUMS  

Vīrietis, n=244
Sieviete, n=319

VECUMS   
15 - 24, n=60

25 - 34, n=138
35 - 44, n=151
45 - 54, n=134
55 - 74, n=80

SARUNVALODA ĢIMENĒ  
Latviešu, n=363

Krievu, n=197
IZGLĪTĪBA  

Pamatizglītība, n=26*
Vidējā, vidējā speciālā,

Augstākā, n=188
PAMATNODARBOŠANĀS 

Vadītājs, n=38
Speciālists, ierēdnis, n=239

Strādnieks, n=238
Zemnieks, n=10*

Individuālais darbs, n=38
VIDĒJIE IENĀKUMI** 

Zemi, n=47
Vidēji zemi, n=63

Vidēji, n=63
Vidēji augsti, n=71

Augsti, n=100
REĢIONS

Rīga, n=194
Pierīga, n=91

Vidzeme, n=59
Kurzeme, n=54
Zemgale, n=76
Latgale, n=89

APDZĪVOTĀS VIETAS TIPS 
Rīga, n=194

Cita pilsēta, n=230
Lauki, n=139

Jā Nē Grūti pateikt/ NA

“Vai, Jūsuprāt, mazāks darbaspēka nodokļu slogs samazinātu ēnu ekonomikas apjomu, „aplokšņu” algu popularitāti un veicinātu legālo nodarbinātību?”

Bāze: visi strādājošie 
respondenti, n=563

Bāze: strādājošie respondenti 
attiecīgajā grupā [skat. "n=" 
grafikā]

*Bāze attiecīgajās apakšgrupās ir 
salīdzinoši neliela, lai izdarītu 
secinājumus par šo grupu

** Mēneša vidējie ienākumi uz 
vienu ģimenes locekli

Grūti pateikt

22%

Jā

54%

Nē

24%
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Nodokļu sloga pārnešanas novērtējums

%

12

4

58

21

5

0 20 40 60 80 100

Jā, no darbaspēka uz nekustamo īpašumu

Jā, no darbaspēka uz patēriņu (PVN, akcīzes nodoklis)

Cits variants 

Nē, nodokļu sloga pārnešana nav vēlama vai
nepieciešama, tas būtu kopumā jāsamazina

Nezinu, grūti pateikt 

“Jūsuprāt, vai būtu vēlams nodokļu slogu pārnest no darbaspēka uz citām jomām?”

Bāze: visi strādājošie respondenti, n=563

Visi strādājošie respondenti
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Nodokļu sloga pārnešanas novērtējums

“Jūsuprāt, vai būtu vēlams nodokļu slogu pārnest no 
darbaspēka uz citām jomām?”

Bāze: strādājošie respondenti 
attiecīgajā grupā [skat. "n=" 
grafikā]

*Bāze attiecīgajās apakšgrupās ir 
salīdzinoši neliela, lai izdarītu 
secinājumus par šo grupu

** Mēneša vidējie ienākumi uz 
vienu ģimenes locekli

%
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1
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3
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4

4
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4
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3

3

7
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2

6

2

31

15

21

18

21

23
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27

19

19

12

18

14

15

9

34

23

21

41

15

25

2513

7

14

9

12

12

58

60

56

57

53

55

66

60

54

67

57
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54

60

2
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4
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24

23
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24
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25
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21VISI RESPONDENTI, n=563
DZIMUMS  

Vīrietis, n=244
Sieviete, n=319

VECUMS   
15 - 24, n=60

25 - 34, n=138
35 - 44, n=151
45 - 54, n=134
55 - 74, n=80

SARUNVALODA ĢIMENĒ  
Latviešu, n=363

Krievu, n=197
IZGLĪTĪBA  

Pamatizglītība, n=26*
Vidējā, vidējā speciālā,

Augstākā, n=188
PAMATNODARBOŠANĀS 

Vadītājs, n=38
Speciālists, ierēdnis, n=239

Strādnieks, n=238
Zemnieks, n=10*

Individuālais darbs, n=38
VIDĒJIE IENĀKUMI** 

Zemi, n=47
Vidēji zemi, n=63

Vidēji, n=63
Vidēji augsti, n=71

Augsti, n=100
REĢIONS

Rīga, n=194
Pierīga, n=91

Vidzeme, n=59
Kurzeme, n=54
Zemgale, n=76
Latgale, n=89

APDZĪVOTĀS VIETAS TIPS 
Rīga, n=194

Cita pilsēta, n=230
Lauki, n=139

Jā, no darbaspēka uz nekustamo īpašumu
Jā, no darbaspēka uz patēriņu (PVN, akcīzes nodoklis)
Nē, nodokļu sloga pārnešana nav vēlama vai nepieciešama, tas būtu kopumā jāsamazina
Cits variants 
Nezinu, grūti pateikt 

Visi strādājošie respondenti
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Nodokļu sloga pārnešanas novērtējums

“Jūsuprāt, vai būtu vēlams nodokļu slogu pārnest no darbaspēka uz citām jomām?”

Bāze: strādājošie respondenti, kuriem ir viedoklis, n=442

%

16

5

74

6

0 20 40 60 80 100

Jā, no darbaspēka uz nekustamo īpašumu

Jā, no darbaspēka uz patēriņu (PVN, akcīzes nodoklis)

Cits variants 

Nē, nodokļu sloga pārnešana nav vēlama vai
nepieciešama, tas būtu kopumā jāsamazina

Strādājošie respondenti, 

kuriem ir noteikts viedoklis
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4

5
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2
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4

8
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4
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8
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2

8
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64
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73
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70

76
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67

82

75

72

74 5

2

5

9

6

4

2

VISI RESPONDENTI, n=442
DZIMUMS  

Vīrietis, n=202
Sieviete, n=240

VECUMS   
15 - 24, n=42

25 - 34, n=109
35 - 44, n=114
45 - 54, n=114
55 - 74, n=63

SARUNVALODA ĢIMENĒ  
Latviešu, n=290

Krievu, n=150
IZGLĪTĪBA  

Pamatizglītība, n=21*
Vidējā, vidējā speciālā,

Augstākā, n=155
PAMATNODARBOŠANĀS 

Vadītājs, n=32
Speciālists, ierēdnis, n=190

Strādnieks, n=183
Zemnieks, n=9*

Individuālais darbs, n=28
VIDĒJIE IENĀKUMI** 

Zemi, n=37
Vidēji zemi, n=50

Vidēji, n=55
Vidēji augsti, n=58

Augsti, n=85
REĢIONS

Rīga, n=166
Pierīga, n=83

Vidzeme, n=39
Kurzeme, n=42
Zemgale, n=59
Latgale, n=53

APDZĪVOTĀS VIETAS TIPS 
Rīga, n=166

Cita pilsēta, n=172
Lauki, n=104

Jā, no darbaspēka uz nekustamo īpašumu

Jā, no darbaspēka uz patēriņu (PVN, akcīzes nodoklis)

Nē, nodokļu sloga pārnešana nav vēlama vai nepieciešama, tas būtu kopumā jāsamazina

Cits variants 
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Nodokļu sloga pārnešanas novērtējums

“Jūsuprāt, vai būtu vēlams nodokļu slogu pārnest no 
darbaspēka uz citām jomām?”

Bāze: strādājošie respondenti, 
kuriem ir viedoklis, attiecīgajā 
grupā [skat. "n=" grafikā]

*Bāze attiecīgajās apakšgrupās ir 
salīdzinoši neliela, lai izdarītu 
secinājumus par šo grupu

** Mēneša vidējie ienākumi uz 
vienu ģimenes locekli

Strādājošie respondenti, 

kuriem ir noteikts viedoklis
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Valdības prioritāšu nodokļu jomā novērtējums

Grūti pateikt

28%

Valdībai ir 

vispirms 

jāsamazina 

darbaspēka 

nodokļi

41%

Valdībai ir 

vispirms 

jāsamazina 

PVN

31%

%
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29

37
26

30

21

31

30

27

20

25
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28
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30
26

27

28

32

23

28VISI RESPONDENTI, n=563
DZIMUMS  

Vīrietis, n=244
Sieviete, n=319

VECUMS   
15 - 24, n=60

25 - 34, n=138
35 - 44, n=151
45 - 54, n=134
55 - 74, n=80

SARUNVALODA ĢIMENĒ  
Latviešu, n=363

Krievu, n=197
IZGLĪTĪBA  

Pamatizglītība, n=26*
Vidējā, vidējā speciālā,

Augstākā, n=188
PAMATNODARBOŠANĀS 

Vadītājs, n=38
Speciālists, ierēdnis, n=239

Strādnieks, n=238
Zemnieks, n=10*

Individuālais darbs, n=38
VIDĒJIE IENĀKUMI** 

Zemi, n=47
Vidēji zemi, n=63

Vidēji, n=63
Vidēji augsti, n=71

Augsti, n=100
REĢIONS

Rīga, n=194
Pierīga, n=91

Vidzeme, n=59
Kurzeme, n=54
Zemgale, n=76
Latgale, n=89

APDZĪVOTĀS VIETAS TIPS 
Rīga, n=194

Cita pilsēta, n=230
Lauki, n=139

Valdībai ir vispirms jāsamazina darbaspēka nodokļi, tad var domāt arī par PVN samazināšanu
Valdībai ir vispirms jāsamazina PVN, tad var domāt arī par darbaspēka nodokļu samazināšanu
Grūti pateikt/ NA

Bāze: visi strādājošie 
respondenti, n=563

Bāze: strādājošie respondenti 
attiecīgajā grupā [skat. "n=" 
grafikā]

*Bāze attiecīgajās apakšgrupās ir 
salīdzinoši neliela, lai izdarītu 
secinājumus par šo grupu

** Mēneša vidējie ienākumi uz 
vienu ģimenes locekli

“Kurš no zemāk minētajiem variantiem Jums liekas pareizāks?”
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Vēlamās izmaiņas saistībā ar attaisnotajiem izdevumiem

%

55

22

2

5

24

47

0 20 40 60 80 100

Jāpalielina ar ārstēšanos saistīto attaisnoto izdevumu apmērs

Jāpalielina ar izglītības iegūšanu saistīto attaisnoto izdevumu apmērs

Jāpalielina attaisnoto izdevumu apmērs par privātajos pensiju fondos
un dzīvības apdrošināšanas līgumos (ar līdzekļu uzkrāšanu) veiktajām

iemaksām

Cits variants 

Nekādas izmaiņas nav nepieciešamas

Nezinu, grūti pateikt

“Kādas izmaiņas, Jūsuprāt, būtu jāveic saistībā ar attaisnotajiem izdevumiem iedzīvotāju ienākuma nodokļa kontekstā?”

Bāze: visi strādājošie respondenti, n=563
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Vēlamās izmaiņas saistībā ar attaisnotajiem izdevumiem

%
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VISI RESPONDENTI, n=563
DZIMUMS  

Vīrietis, n=244
Sieviete, n=319

VECUMS   
15 - 24, n=60

25 - 34, n=138
35 - 44, n=151
45 - 54, n=134
55 - 74, n=80

SARUNVALODA ĢIMENĒ  
Latviešu, n=363

Krievu, n=197
IZGLĪTĪBA  

Pamatizglītība, n=26*
Vidējā, vidējā speciālā,

Augstākā, n=188
PAMATNODARBOŠANĀS 

Vadītājs, n=38
Speciālists, ierēdnis, n=239

Strādnieks, n=238
Zemnieks, n=10*

Individuālais darbs, n=38
VIDĒJIE IENĀKUMI** 

Zemi, n=47
Vidēji zemi, n=63

Vidēji, n=63
Vidēji augsti, n=71

Augsti, n=100
REĢIONS

Rīga, n=194
Pierīga, n=91

Vidzeme, n=59
Kurzeme, n=54
Zemgale, n=76
Latgale, n=89

APDZĪVOTĀS VIETAS TIPS 
Rīga, n=194

Cita pilsēta, n=230
Lauki, n=139

.
Jāpalielina ar izglītības iegūšanu saistīto attaisnoto izdevumu apmērs

Jāpalielina ar ārstēšanos saistīto attaisnoto izdevumu apmērs

Jāpalielina attaisnoto izdevumu apmērs par privātajos pensiju fondos un dzīvības apdrošināšanas līgumos (ar līdzekļu uzkrāšanu) veiktajām iemaksām

Cits variants 

Nekādas izmaiņas nav nepieciešamas

“Kādas izmaiņas, Jūsuprāt, būtu jāveic saistībā ar attaisnotajiem izdevumiem iedzīvotāju ienākuma nodokļa kontekstā?”

Bāze: strādājošie respondenti 
attiecīgajā grupā [skat. "n=" 
grafikā]

*Bāze attiecīgajās apakšgrupās ir 
salīdzinoši neliela, lai izdarītu 
secinājumus par šo grupu

** Mēneša vidējie ienākumi uz 
vienu ģimenes locekli
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Latvijas nodokļu politikas galvenās prioritātes

%
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49

29
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68
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Iedzīvotāju (t.sk., darbinieku) labklājības celšana

Nodarbinātības palielināšana, bezdarba mazināšana

Tautsaimniecības attīstība kopumā

Ienākumu nevienlīdzības mazināšana

Modernas, uz inovācijām balstītas uzņēmējdarbības veicināšana

Ārvalstu investīciju piesaistīšana

Tiekšanās uz bezdeficīta valsts budžetu vai budžetu ar pārpalikumu

Nezinu, grūti pateikt

“Kādām, Jūsuprāt, būtu jābūt galvenajām prioritātēm, veidojot Latvijas nodokļu politiku?”

Bāze: visi strādājošie respondenti, n=563



%

70

69

72

66

72

69

74

72

67

69

70

70

66

77

71

78

82

76

62

73

62

75

64

73

74

73

68

71

29

30

27

32

26

32

18

30

18

27

31

36

32

33

28

25

34

34

29

29

24

31

33

23

29

28

29

68

71

70

67

70

67

66

62

68

69

58

68

81

79

79

61

54

65

60

79

50

71

86

65

66

75

18

17

16

18

15

17

19

17

23

30

19

14

9

27

13

17

11

16

25

12

24

13

25

26

12

12

22

18

54

54

58

49

49

61

33

47

54

46

61

46

49

55

59

33

49

47

49

51

45

18

11

15

16

11

16

12

22

21

13

8

8

15

14

15

21

16

7

14

11

15

13

15

9

13

8

12

12

6

10

11

13

7

13

8

11

7

12

9

10

12

9

9

17

3

7

12

10

6

72

70

70

72

27

28

25

30

27

64

69

65

67

88

68

15

14

18

24

53

41

52

47

41

39

50

48

49

47

48

14

18

15

13

12

14

12

15

14

10

8

10

10

10

8

VISI RESPONDENTI, n=563
DZIMUMS  

Vīrietis, n=244
Sieviete, n=319

VECUMS   
15 - 24, n=60

25 - 34, n=138
35 - 44, n=151
45 - 54, n=134
55 - 74, n=80

SARUNVALODA ĢIMENĒ  
Latviešu, n=363

Krievu, n=197
IZGLĪTĪBA  

Pamatizglītība, n=26*
Vidējā, vidējā speciālā,

Augstākā, n=188
PAMATNODARBOŠANĀS 

Vadītājs, n=38
Speciālists, ierēdnis, n=239

Strādnieks, n=238
Zemnieks, n=10*

Individuālais darbs, n=38
VIDĒJIE IENĀKUMI** 

Zemi, n=47
Vidēji zemi, n=63

Vidēji, n=63
Vidēji augsti, n=71

Augsti, n=100
REĢIONS

Rīga, n=194
Pierīga, n=91

Vidzeme, n=59
Kurzeme, n=54
Zemgale, n=76
Latgale, n=89

APDZĪVOTĀS VIETAS TIPS 
Rīga, n=194

Cita pilsēta, n=230
Lauki, n=139

.
Iedzīvotāju (t.sk., darbinieku) labklājības celšana

Ienākumu nevienlīdzības mazināšana

Nodarbinātības palielināšana, bezdarba mazināšana

Modernas, uz inovācijām balstītas uzņēmējdarbības veicināšana

Tautsaimniecības attīstība kopumā

Ārvalstu investīciju piesaistīšana

Tiekšanās uz bezdeficīta valsts budžetu vai budžetu ar pārpalikumu
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Latvijas nodokļu politikas galvenās prioritātes

“Kādām, Jūsuprāt, būtu jābūt galvenajām prioritātēm, veidojot 
Latvijas nodokļu politiku?” 

Bāze: strādājošie respondenti 
attiecīgajā grupā [skat. "n=" 
grafikā]

*Bāze attiecīgajās apakšgrupās ir 
salīdzinoši neliela, lai izdarītu 
secinājumus par šo grupu

** Mēneša vidējie ienākumi uz 
vienu ģimenes locekli



Pielikums
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Aptaujas anketa (1)
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Aptaujas anketa (2)
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Aptaujas anketa (3)
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Aptaujas anketa (4)
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Aptaujas anketa (5)
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Statistiskās kļūdas novērtēšanas tabula

Pētījuma rezultātos vienmēr pastāv zināma statistiskās kļūdas varbūtība. Analizējot un interpretējot pētījumā iegūtos rezultātus, to vajadzētu 
ņemt vērā. Tās atšķirības, kuras iekļaujas statistiskās kļūdas robežās jeb ir mazākas par to, var uzskatīt par nenozīmīgām. 

Lai noteiktu statistisko mērījuma kļūdu, ir jāzina respondentu skaits attiecīgajā grupā un rezultāts procentos. Izmantojot šos 
lielumus, tabulas attiecīgajā iedaļā var atrast statistiskās mērījuma kļūdas robežas + / - procentos ar 95% varbūtību.

Atbilžu 
sadalījums

%

Respondentu skaits (bāze)

N =

50 75 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100
1 vai 99 2.8 2.2 1.9 1.4 1.1 1.0 0.9 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6
2 vai 98 3.9 3.2 2.7 1.9 1.6 1.4 1.2 1.1 1.0 1.0 0.9 0.9 0.8
4 vai 96 5.4 4.5 3.8 2.7 2.2 1.9 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2
6 vai 94 6.6 5.4 4.7 3.3 2.7 2.3 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4
8 vai 92 7.5 6.1 5.3 3.8 3.1 2.7 2.4 2.2 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6
10 vai 90 8.3 6.8 5.9 4.2 3.4 2.9 2.6 2.4 2.2 2.0 2.0 1.9 1.8
12 vai 88 9.0 7.4 6.4 4.5 3.7 3.2 2.9 2.6 2.4 2.3 2.1 2.0 1.9
15 vai 85 9.9 8.0 7.0 5.0 4.0 3.5 3.1 2.9 2.6 2.5 2.3 2.2 2.1
18 vai 82 10.7 8.7 7.5 5.3 4.4 3.8 3.4 3.0 2.9 2.7 2.5 2.4 2.3
20 vai 80 11.1 9.1 7.8 5.5 4.5 3.9 3.5 3.2 3.0 2.8 2.6 2.5 2.4
22 vai 78 11.5 9.4 8.1 5.7 4.7 4.1 3.6 3.3 3.1 2.9 2.7 2.6 2.5
25 vai 75 12.0 9.8 8.5 6.0 4.9 4.2 3.8 3.5 3.2 3.0 2.8 2.7 2.6
28 vai 72 12.5 10.2 8.8 6.2 5.1 4.4 3.9 3.6 3.3 3.1 2.9 2.8 2.7
30 vai 70 12.7 10.4 9.0 6.4 5.2 4.5 4.0 3.7 3.4 3.2 3.0 2.8 2.7
32 vai 68 12.9 10.6 9.1 6.5 5.3 4.6 4.1 3.7 3.5 3.2 3.1 2.9 2.8
35 vai 65 13.2 10.8 9.4 6.6 5.4 4.7 4.2 3.8 3.5 3.3 3.1 3.0 2.8
40 vai 60 13.6 11.1 9.6 6.8 5.5 4.8 4.3 3.9 3.6 3.4 3.2 3.0 2.9
45 vai 55 13.8 11.3 9.8 6.9 5.6 4.9 4.4 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 2.9
50 vai 50 13.9 11.3 9.8 6.9 5.7 4.9 4.4 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 3.0
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