
Darba samaksa, produktivitāte, 
un sociālā nevienlīdzība Latvijā   

Mārtiņš Zemītis 
Eiropas Komisijas ekonomikas padomnieks  



Hipotēze Nr. 1 – strauja darba 
samaksas celšana palīdzēs noturēt/ 
atgriezt darba rokas Latvijā 



Hipotēze Nr. 2 – Latvijā darba algas 
var ilgstoši augt straujāk par 
produktivitāti, jo Latvijai «jānoķer» 
vidējā Eiropa 



Hipotēze Nr. 3 – apkarojot ēnu 
ekonomiku, var atrisināt visas sociāli 
ekonomiskās problēmas Latvijā 



Darbaspēks turpinās samazināties 

 Prognozējams, ka kopējais 
iedzīvotāju skaits Latvijā 
samazināsies par 1% gadā 
nākamos 20 gadus 

 Līdz šim 2/3 no samazinājuma 
sastādīja emigrācija, 1/3 – 
dzimstība/mirstība, nākotnē 
varētu būt otrādi 

 Palielināsies demogrāfiskā 
slodze: 65+ senioru īpatsvars 

 Iedzīvotāju skaits darbaspējas 
vecumā saruks straujāk nekā 
kopējais – par 1,6% gadā 



Dažās nozarēs deficīts kļūst akūts 

• Kopumā darba tirgus 
rādītāji ir pozitīvi, bezdarbs 
turpina samazināties 

• Reģistrētās vakances 
divkāršojušas, sasniedzot 
pirms krīzes līmeni 

• STEM jomās veidojas 
darbinieku deficīts un 
iemaņu piedāvājuma-
pieprasījuma asimetrija 

• Darbinieki trūkst arī 
būvniecībā, rūpniecībā un 
pakalpojumu nozarēs 



Latvijā augsts nabadzības risks un 
sociālā nevienlīdzība 

• Ienākumu nevienlīdzība un 
nabadzība joprojām ir 
augsta, bet izdevumi 
sociālajai aizsardzībai ir zemi 

• Turīgāko 20% Latvijas 
iedzīvotāju ienākumi bija 
6,8x lielāki nekā 
nabadzīgāko 20% iedzīvotāju 
ienākumi, ES vidēji – 5,1x                                                            

• Nabadzības riskam pakļauts 
katrs trešais iedzīvotājs, 10% 
dzīvo mājsaimniecībās ar 
zemu darba intensitāti 



Lai palīdzētu riska grupām,  
vajadzīga nodokļu un pabalstu pārskatīšana 

• Nabadzības riskam īpaši 
pakļauti arī: 
• Bezdarbnieki, īpaši – ilgstošie 

• Pašnodarbinātie, 
mikrouzņēmuma nodokļa 
maksātaji 

• Cilvēki ar invaliditāti 

• Minimālo pabalstu saņēmēji 

 
Minimālā ienākuma līmeņa reforma, 
kas paredz pakāpeniskāku pāreju no 
pabalstiem, kuri ir atkarīgi no 
ienākumiem, uz darba ienākumiem, 
var mazināt atšķirību no ES vidējā 
rādītāja nabadzības un nevienlīdzības 
jomā, vienlaikus uzlabojot stimulus 
strādāt. 



Sociālā politika varētu būt 
efektīvāk tēmēta un mērķtiecīgāka 



Ēnu ekonomika kopumā sarūk, bet 
saglabājas izplatīta 

• Izvairīšanas no nodokļiem ir 
samazinājusies, bet 
saglabājas augsta 

• Latvijā ēnu ekonomikas 
īpatsvars ir lielāks nekā 
Lietuvā un Igaunijā 

• Latvijas starptautisko 
reputāciju ir iedragājuši 
naudas atmazgāšanas 
skandāli 

• Mikro-uzņēmumu nodokli 
joprojām izmanto nodokļu 
optimizācijai 



Darbaspēka produktivitāte Latvijā augusi 
straujāk nekā vidēji Eiropas Savienībā 

 Latvijas produktivitāte: 69,3% 
no ES vidējā rādītāja (2018)  

 Pieaugums straujāks nekā 
vidēji ES-28 un ES-13 

 Tomēr pēc krīzes pieaugums 
2x lēnāks nekā pirms 

 "Zemu augošie augļi" noplūkti 

 Uz zemām darbaspēka, zemes 
un resursu izmaksām balstītie 
biznesa modeļi sevi izsmeļ 

 Nepieciešams virzīties augšup 
eksporta pievienotās vērtības 
ķēdē 



Produktivitāte atšķiras pa nozarēm 
(2010-2017, %) 

• Lielākais nodarbinātības 
pieaugums bijis augsti kvalificēto 
prasmju segmentā (IKT un finanšu 
pakalpojumi) 

• Taču šajos sektoros bijis zemākais 
produktivitātes pieaugums 

• Iespējamā hipotēze: firmas 
iegulda jaudu audzēšanā un 
jaunos darbiniekos, nevis 
produktivitātē  

• Būvniecības sektora ražīguma 
pieaugums var nebūt ilgtspējīgs 



Darbaspēka produktivitātes pieaugums 
Latvijā atpaliek no kaimiņiem 

 Visas Baltijas valstis sākotnēji 
strauji audzējušas ražīgumu 
iepretim ES-15 

 Tomēr Lietuvā un Igaunijā tas 
audzis straujāk, nekā Latvijā 

 Kopš krīzes plaisa 
palielinājusies 

 Daļēji tas saistīts ar investīciju 
dinamiku, jo investīcijas ir 
kanāls, caur kuru notiek 
prasmju un tehnoloģiju 
pārnese 

 Kas vēl ir pamatā atšķirībām? 



Ierobežotais darba tirgus audzē algas 

 Labvēlīgais ekonomikas cikls 
un darbinieku deficīts sekmē 
algu pieaugumu Latvijā: 
+8.6% (2017 Q1), +12,1% 
(2018 Q1), 8,5% (2019 Q1) 

 Reālais algu pieaugums 
Latvijā 2018.gadā straujākais 
trīs gadu laikā, virs Lietuvas 
un Igaunijas radītajiem 

 Pieaugums 2019.gadā 
pirmajā pusē kļuvis 
mērenāks 

 Kopš 2012.gada algas Latvijā 
aug virs Eiropas Komisijas 
mērķa atzīmēm 
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Darbaspēka izmaksu pieaugums  
vairo ārējās konkurētspējas riskus  

 Algu pieauguma temps Latvijā 
samazinās,  
 bet joprojām ir viens no 

augstākajiem ES-28 

 Darbaspēka izmaksas Latvijā 
pieaug straujāk nekā galvenajos 
eksporta tirgos: 
 reālais efektīvais valūtas kurss 

2014.-2017.g palielinājās par 10.3% 

 Darbaspēka deficīts būs 
pastāvīgs Latvijas fenomens,  
 ja ekonomikas transformācija 

nepalīdzēs veicināt re-migrāciju 

 ja nebūs izmaiņas migrācijas politikā 
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Tomēr pagaidām Latvijas eksporta 
tirgus daļa turpina pieaugt 

 Latvijas tirgus daļa globālajā 
eksporta tirgū turpina augt 
(izņemot 2015.gadu) 

 Tomēr Latvijas izaugsmes temps 
atpaliek no Īrijas, Rumānijas un 
Lietuvas (ES līderi) 

 Darba samaksas pieaugums 
Latvijā neatspoguļojas inflācijas 
pieaugumā, kas būtu būtiski 
augstāks nekā tirdzniecības 
partnervalstīs 

 Rezultātā Latvijas cenu 
konkurētspēja vēl necieš 



Ieguldījumu līmenis pētniecībā un 
attīstībā neveicina produktivitāti  

 Investīcijas pētniecībā, attīstībā, 
tehnoloģijās un inovācijās ir 
spēcīgs produktivitātes dzinulis 

 Diemžēl Latvija smagi un 
ilglaicīgi atpaliek no ES-15, ES-
13, utt. 

 2017.gadā, R&D investīcijas 
sasniedza 0,51% no IKP, 
pateicoties ES fondiem 

 Uzņēmumu investīcijas ir 0,14%, 
kas ir zemākais rādītājs ES  

 Valsts kapitālsabiedrībām ir 
mērķtiecīgu investīciju potenciāls 



Latvijas izcilo digitālo infrastruktūru 
pilnvērtīgi neizmanto inženieru un  

digitālo prasmju trūkuma dēļ 

 Digitalizācija arī ir viens no 
produktivitātes dzinuļiem 

 Latvijā pakalpojumu 
pieejamība, savienojamība ir 
virs ES vidējās, bet digitālās 
prasmes un tehnoloģiju 
lietošana ir zem ES vidējā 

 18% iedzīvotājiem laukos nav 
fiksētās platjoslas 
infrastruktūras  

 Tikai ~10% Latvijas darba 
devēju investē savu darbinieku 
e-prasmēs  



Produktivitāti spēcīgi ietekmē reģionālā 
dimensija, kas maz pētīta 

 Produktivitātes izpētei svarīga 
ne tikai makroekonomikas, 
nozaru, bet arī reģionālā 
dimensija 

 Kvalificēta darbaspēka un 
kvalitatīvu darba vietu 
trūkums ietekmē reģionu 
konkurētspēju  

 Reģionos atšķiras publisko 
pakalpojumu kvalitāte un 
digitālo pakalpojumu 
pieejamība 



Jo tālāk ejam, jo ceļš kļūst grūtāks 



Rīcībpolitkai jākļūst gudrākai un 
niansētākai 



Darba samaksas palielināšanai jāiet 
roku rokā ar ražīguma audzēšanu, 
citādi cietīs Latvijas konkurētspēja 
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