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1. DARBA STRIDS. DARBINIEKA PRASIBAS
PRET DARBA DEVEJU

Civilprocesa likuma' 1. panta ir noradits, ka ,katrai fiziskajai un juridiskajai perso-
nai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato
interesu aizsardzibu tiesa.”

Civilprocesa likums regulé kartibu, kada personai ir javérsas tiesa, nosaka prieks-
noteikumus, lai tiktu ierosinata civillieta, ka ari nosaka civillietas sagatavosanas, iztie-
sasanas, tiesas sprieduma parsudzesanas kartibu apelacija un kasacija, ka ari regulé
sprieduma izpildes procesu.

Civilprocesa likuma 1. panta ir ietverti vairaki pamatprieksnoteikumi, no kuriem
japastav vismaz vienam, lai persona varétu vérsties tiesa.

PriekSnoteikumi:

- personas civilas tiesibas ir aizskartas;

« personas civilas tiesibas ir apstridétas;

« personai ir janovérs savu ar likumu aizsargato civilo interesu aizskarums.

Tas nozimé to, ka, iesniedzot prasibu tiesa, personai ir janorada, kada veida
priekSnoteikums ir iestajies un kadas tiesi likuma noteiktas intereses ir aizskartas.
Turklat civilprocesuala kartiba ir aizsargajamas tikai privatas (civilas) tiesibas.

Ar privatajam (civilajam) tiesibam saprot lidztiesigu fizisko un juridisko personu
savstarpéjas tiesiskas attiecibas visdazadakajas mantiskajas un nemantiskajas attieci-
bas, kas saistitas ar individa dzivi un darbibu.? Darba tiesibas ir pieskaitamas pie priva-
tajam (civilajam) tiesibam. Darba likuma® 28. panta pirmaja dala ir noradits, ka ,darba

"

deveéjs un darbinieks savstarpéjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu!

'Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., Zinotdjs, 23,
03.12.1998,, stajies spéka 01.03.1999. Pieejams: www.likumi.lv

2Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007., 20.-21. Ipp.

3Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 105 (2492), 06.07.2001., Zinotajs, 15,09.08.2001., stajies spéka
01.06.2002. Pieejams: www.likumi.lv



Darba liguma noteikumus regulé gan Darba likums, gan Civillikums*. Darba likuma ie-
tvertais reguléjums var tikt papildinats ar Civillikuma reguléjumu, ja Darba likuma no-
teiktas attiecibas netiek regulétas, bet to reguléjums ir atrodams Civillikuma normas.

Darba strids var rasties gan no attiecibam, kas izriet no darba liguma, gan no
likuma aizsargato interesu parkapumiem.

Darba stridu likuma® 2. panta pirmaja dala ir noradits, ka ,darba strids ir jebkuras
no darba tiesiskajam attiecibam izrieto3as vai ar darba tiesiskajam attiecibam saisti-
tas domstarpibas starp darbinieku, darbiniekiem (darbinieku grupu) vai darbinieku
parstavjiem un darba devéju, darba devéjiem (darba devéju grupu), darba devéju
organizaciju vai $adu organizaciju apvienibu, vai nozares parvaldes institaciju.”

Saja definéjuma ar darba stridu saprot visa veida domstarpibu ra3anos starp ta-
dam personam ka:

1. darbinieks un darba devéjs;

2. darbinieku grupa un darba devéjs;

3. darbinieku parstavji un darba devéjs (darba devéju grupa), darba devéju orga-
nizacija, organizaciju apvieniba vai nozares parvaldes institdcija.

Darba stridu likuma tiek regulétas triju veidu domstarpibas:

1. individuals tiesibu strids;

2. kolektivs tiesibu strids;

3. kolektivs interesu strids.

Darbinieka un darba devéja savstarpéjas domstarpibas ir pieskaitamas pie indi-
vidualajiem tiesibu stridiem. Darba stridu likuma 4. pants nosaka, ka ,individuals
tiesibu strids ir tadas domstarpibas starp darbinieku vai darbiniekiem (darbinieku
grupu) un darba devéju, kuras rodas, slédzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba ligu-
mu, ka ari piemeérojot vai tulkojot normativo aktu noteikumus, darba kopliguma vai
darba kartibas noteikumus.”

Gadijumos, ja domstarpibas ir radusas starp darbinieku grupu, darbinieku par-
stavi, no vienas puses, un darba devéju (darba devéju grupu), darba devéju organi-
zaciju, organizaciju apvienibu vai nozares institciju, no otras puses, $is domstarpi-
bas ir pieskaitamas pie kolektivajiem tiesibu stridiem (Darba stridu likuma 9. pants)
vai kolektivajiem interesu stridiem (Darba stridu likuma 13. pants).

Kolektivie tiesibu stridi ir ,tadas domstarpibas starp darbiniekiem (darbinieku
grupu) vai darbinieku parstavjiem un darba devéju, darba devéjiem (darba devéju
grupu), darba devéju organizaciju vai $adu organizaciju apvienibu, vai nozares par-
valdes institlciju, kuras rodas, slédzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba kopligumu,

# Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 46, 26.02.1937., stajies spéka
01.03.1993. Pieejams: www.likumi.lv

° Darba stridu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 149 (2724), 16.10.2002., Zinotdjs, 21, 14.11.2002., stajies
spéka 01.01.2003. Pieejams: www.likumi.lv




ka ari piemérojot vai tulkojot normativo aktu noteikumus, darba kopliguma vai dar-
ba kartibas noteikumus.”’

Kolektivie interesu stridi ir ,tadas domstarpibas starp darbiniekiem (darbinieku
grupu) vai darbinieku parstavjiem un darba devéju, darba devéjiem (darba devéju
grupu), darba devéju organizaciju vai sadu organizaciju apvienibu, vai nozares par-
valdes instittciju, kuras rodas saistiba ar kolektivo parrunu procesu, nosakot jaunus
darba apstaklus vai nodarbinatibas noteikumus.”

Individualie tiesibu stridi ir visbiezak satopamie stridi, kuri tiek risinati tiesas cela,
jo darba strida pamata domstarpibas var rasties no darba liguma vai darba kopli-
guma noslégsanas, grozisanas, papildinasanas vai izbeigsanas, ka ari no normativo
aktu, darba kopliguma, darba kartibas noteikumu iztulko$anas.

Darbinieka prasibu pamats (materialas normas) ir mekléjams Darba likuma. Pra-
sibas var bat:

1. mantiska rakstura (tiek prasita nesamaksata darba samaksa, piemaksas, noda-
ritie zaudéjumi), kurai raksturigs naudas prasijums;

2. nemantiska rakstura (uzteikuma atzisana par nelikumigu, darba tiesisko attie-
cibu izbeigsana u. c.) tiesibu un interesu aizsardziba.

Piemeéri Darba likuma regulétajam mantiska rakstura un nemantiska rakstura
prasibam.

Darba likuma ir ietverti mantiska rakstura prasibu pamati.

1.29. panta astota dala -, Ja tiek parkapts atskirigas attieksmes aizliegums un aiz-
liegums radit nelabvéligas sekas, darbiniekam papildus citam $aja likuma noteiktajam
tiesibam ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu. Stri-
da gadijuma atlidzibas par moralo kaitéjumu apméru nosaka tiesa péc sava ieskata.”

2. 36. panta tresa dala - ,1zdevumus, kas saistiti ar pretendenta veselibas par-
baudi, sedz darba devejs, iznemot gadijumu, kad pretendents darba intervijas laika
sniedzis darba devéjam apzinati nepatiesu informaciju.”

3. 58. panta ceturta dala - ,Ja darbinieka atstadinasana no darba ir bijusi nepa-
matota darba devéja vainas dé|, darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam
vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, ka ari atlidzinat ar atstadina-
$anu radusos zaudejumus.”

4. 60. panta pirma un otra dala (vienlidziga darba samaksa).

5.126. pants (atlidziba par darba piespiedu kavéjumu vai mazak apmaksata dar-
ba veiksanu).

Darba likuma ir ietverti nemantiska rakstura pamati.

1.29. panta pirma dala (at3kirigas attieksmes aizliegums) piekta dala (tiesa dis-
kriminacija), sesta dala (netieSa diskriminacija) un septita dala (personas aizskar-
sana).



2.41. panta pirma dala -, Ja, noslédzot darba ligumu, nav ievérota ta rakstveida
forma, darbiniekam ir tiesibas prasit darba liguma izteiksanu rakstveida. Sai nolika
darbinieks var izmantot jebkurus pieradijumus, kas attiecas uz darba tiesisko attieci-
bu pastavésanu un So attiecibu saturu.”

3. 48. pants - ,Ja darba devéjs, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, ir parka-
pis atskirigas attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena
ménesa laika no dienas, kad vins sanémis darba devéja uzteikumu.”

4.124. pants (Darba devéja uzteikuma atzisana par spéka neesosu un darbinieka
atjaunosana darba).

Noraditie pieméri mantiska rakstura un nemantiska rakstura pamatiem nav uz-
skaititi izsmelosi un Darba likuma ir atrodami ari citi prasibas celS8anas pamati.

Atseviskos gadijumos Darba likums pielauj vienlaikus ar nemantiska rakstura
prasibu, kas paredz darbinieka tiesibu un interesu aizsardzibu, lugt tiesai noteikt ar
morala kaitéjuma piedzinu par pielauto darbinieka tiesibu un interesu aizskarumu.
Ka sadu piemeéru var minét Darba likuma 29. pantu.
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2. SKERSLI PRASIBAS IESNIEGSANAI TIESA:
PRASIBAS PIETEIKUMA IESNIEGSANAS ¥
NOILGUMS, ARPUSTIESAS STRIDA RISINASANA

Darbiniekam savu tiesibu un interedu aizsardziba ir jarealizé savlaicigi, t. i, neno-
kavéjot Darba likuma ietvertos noilguma terminus.

Jedziens noilgums tiek skaidrots ka likuma noteikts termins, péc kura saistibu tie-
sibas izbeidzas, ja tiesiga persona $is tiesibas pienacigi neizlieto. Civillikuma 1895.
panta noteiktais visparéjais saistibu noilguma termins ir desmit gadi, tacu Darba li-
kuma ir ietverti specialie noilguma termini, kas katra lietu kategorija, atkariba no
domstarpibu rasanas pamata, var bt isaki. Prasibas tiesibu neizmantosana likuma
noteiktaja termina rada saistibas tiesibas izbeigsanos, kad ir uzskatams, ka persona
ar noteikta termina nokavejumu ir atteikusies no savu tiesibu un interesu aizsardzi-
bas. Tadéjadi nav iesp&jama prasibas cel3ana tiesa, ja ir iestajies noteiktais prasibas
tiesibas noilgums attiecigaja lietu kategorija.

Darba likuma 31. panta pirmaja dala ir noradits, ka ,visi prasijumi, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav noteikts isaks
noilguma termins.” Tas nozimé, ka Darba likums pielauj atseviskos Darba likuma no-
teiktajos gadijumos vél isakus noilguma terminus, kas katra noteikta gadijuma bus
skaidri noraditi panta, kas regulé noteiktu prasibu.

Sads isaks noilguma termins ir noradits Darba likuma 34. panta pirmaja dala nosa-
kot: ka, ja, ,dibinot darba tiesiskas attiecibas, darba devéjs parkapis atskirigas attieks-
mes aizliegumu, pretendentam ir tiesibas celt prasibu tiesa triju ménesu laika no die-
nas, kad sanemts darba devéja atteikums nodibinat ar vinu darba tiesiskas attiecibas.”
Tatad, ka redzams no tiesibu normas, 31 var but tikai mantiska rakstura prasiba, kurai
ir noteikts triju ménesu noilguma termins, kas izriet no Darba likuma 29. panta nora-
ditajiem personas diskriminacijas pamatiem un ciesi saistiti ar atskirigo attieksmi no
darba devéja puses, veicot darbinieku atlasi. Tas, ka $aja gadijuma ir iespéjams celt tikai
mantiska rakstura prasibu, izriet no Darba likuma 34. panta otras dalas, kura noradits:

¢ Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998., 173. Ipp.



~ja darba tiesiskas attiecibas nav nodibinatas atskirigas attieksmes aizlieguma parkap-
$anas dé|, pretendentam nav tiesibu prasit 3o attiecibu nodibinasanu piespiedu karta.”
Savukart Darba likuma 29. panta astota dala nosaka: ja tiek parkapts atskirigas attieks-
mes aizliegums, darbiniekam ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par
moralo kaitéjumu.” Darba likuma 34. panta otra dala un Darba likuma 29. panta astota
dala ir tulkojamas sistemiski. Sistemiska iztulkosanas metode ir piemérojama tiesibu
normas savstarpéjas sasaistes un atkaribas izzinasanai.”

Darba likuma 60. panta tresaja dala ir noteikts triju ménesu noilguma termins
prasibai par vienlidzigu darba samaksu virieSiem un sievietém par tadu pasu darbu
vai vienadas vértibas darbu. Tatad, ari Sis prasibas pamata ir Darba likuma 29. panta
noradita atskiriga attieksme no darba devéja puses attiecibas ar darbiniekiem, kas ir
diskriminéjosa rakstura, pielaujot vienlidzigas darba samaksas principa parkapumu.
Darba likuma 60. panta otra dala paredz, ka ,darbiniekam ir tiesibas prasit atlidzibu,
kadu darba devéjs parasti maksa par tadu pasu darbu vai vienadas vértibas darbu.”
Prasiba ir mantiska rakstura, jo, prasot novérst pielauto diskriminaciju un atskirigo
attieksmi, vienlaikus tiek prasits noteikt darba samaksu tada apméra, kadu darba
devéjs parasti ir maksajis par $adu darbu.

Darba likuma 95. panta otra dala nosaka: ja darba devéjs, nosakot darba apstak-
lus, profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas paaugstinasanu, vai paaugstinot amata, ir
parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa tri-
jumenesu laika no dienas, kad vin$ uzzinaja vai vinam vajadzéja uzzinat par atskirigas
attieksmes aizlieguma parkapsanu! St prasiba ari ir saistita ar diskriminacijas gadijumu
un atskirigo attieksmi pret darbiniekiem, tacu prasijums péc savas butibas ir vérsts uz
turpmakas atskirigas attieksmes izbeigsanu, ka tas izriet no Darba likuma 95. panta
pirmas dalas, tacu piesaiste pie Darba likuma 29. panta noteiktas atskirigas attieksmes
aizlieguma lauj darbiniekam izmantot Darba likuma 29. panta astotaja dala noteiktas
tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu.

Viena ménesa noilguma termin$ prasibas cel$anai tiesa ir noteikts vairakas Dar-
ba likuma normas. Ta, pieméram, Darba likuma 48. pants nosaka: ,ja darba devéjs,
uzteicot darba ligumu parbaudes laika, ir parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu,
darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena ménesa laika no dienas, kad vin3
sanémis darba devéja uzteikumu!'Ta ka prasiba ir saistita ar atskirigo attieksmes aiz-
liegumu, darbiniekam ir tiesibas prasit Darba likuma 29. panta astotaja dala ietverto
zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu, ka ari, sistémiski tulkojot
Darba likuma 48. pantu ar Darba likuma 34. panta otro dalu, 3aja gadijuma darbinie-
kam ir ari tiesibas prasit darba tiesisko attiecibu atjauno3anu.

Darba likuma 122. pants regulé prasibas celSanu tiesa, nosakot, ka ,darbinieks
var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka neesosu vie-

7 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: 2004., 150. Ipp.




na ménesa laika no uzteikuma sanem3anas dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas
darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, vins var celt tiesa prasibu par
atjaunosanu darba viena ménesa laika no atlaisanas dienas.”

Ka iznémums Darba tiesibu visparéjam divu gadu noilguma terminam ir nora-
dama Darba likuma 31. panta otra dala, kura atrunats, ka gadijuma, ,ja darba devéjs
aprékinu neizsniedz, attiecigais prasijums noilgst triju gadu laika no dienas, kad ap-
rekins bija jaizsniedz” Noilguma termina pagarinajums ir pamatots ar darba devéja
pienakuma nepildisanu, t. i., rakstveida aprékina neizsnieganu darbiniekam. Sads
termina pagarinajums rada darbiniekam labvéligaku reguléjumu, paredzot ilgaku
terminu savu tiesibu un intereSu aizsardzibai un rosinot darba devéjam neparkapt
Darba likuma ietverto pienakumu savlaicigi izsniegt darbiniekam aprékinu.

Darbiniekam Tpasa uzmaniba ir japievéers noilguma tecéjuma sakuma bridim, lai
pareizi varétu aprékinat noilguma pastavésanas periodu. Ka tas ir redzams no ie-
prieks noraditajam Darba likuma normu redakcijam, noilguma sakums var tikt réeki-
nats atskirigi — tas var bt notikums, ka noteikta darbiba vai bezdarbiba, vai ari no
uzzinasanas dienas. Pieméram, Darba likuma 31. panta otra dala ka noilguma ter-
mina tecéjuma sakumu nosaka aprékina izsniegsanas dienu vai dienu, kad aprékins
bija jaizsniedz. Saskana ar Darba likuma 16. panta pirmo dalu,,termin3 sakas datuma
vai ta notikuma iestasanas diena, kas nosaka $a termina sakumu.” Pieméram, ja ap-
rékins darbiniekam tika izsniegts 10. maija, tad attiecigais kalendarais datums bas
noilguma termina pirma diena, un darbiniekam ir tiesibas iesniegt tiesa prasibu par
neizmaksatas darba samaksas dalas piedzinu divu gadu laika, skaitot no 10. maija.

Ipasa uzmaniba noilguma sakuma tecéjumam ir japievérs gadijuma, ja darbi-
nieks vélas iesniegt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka
neesosu. Ka redzams no Darba likuma 122. panta, viena ménesa termins prasibas
iesniegsanai tiesa sak tecét no uzzinasanas dienas. Darbiniekam $is uzteikums ir ja-
sanem. No vienas puses, darba devéjs ir ieintereséts uzteikumu izsniegt, fikséjot iz-
sniegsanas bridi (datumu), lai strida gadijuma varétu pieradit Darba likuma prasibu
ievérosanu un uzteikuma termina skaitiSanas sakuma bridi, no otras puses, ari dar-
binieks, ja vélas uzteikuma noradito pamatu apstridéet, pierada uzteikuma sanems3a-
nas datumu, lai pieraditu, ka prasibas pieteikums tiesa ir iesniegts likuma noraditaja
termina, t. i., viena ménesa laika, skaitot no uzteikuma sanems3anas dienas. Darba
likuma 102. panta ir noradits, ka,uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir pienakums
rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma
pamata.” Rakstveida formas ievérosana uzteikumam pieprasa to noformét ka atse-
visku dokumentu. Dokumentu juridiska spéka likuma® 1. panta pirmaja dala ir dots
skaidrojums, ko saprot ar jédzienu dokuments.,,Dokuments ir jebkura rakstveida in-

8 Dokumentu juridiska spéka likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 78 (4270), 19.05.2010., stajies spéka
01.07.2010. Pieejams: www.likumi.lv



formacija, ko rada jebkurs publisko vai privato tiesibu subjekts (pieméram, valsts vai
pasvaldibas institlcija, privato tiesibu juridiska persona, fizisko vai juridisko personu
apvieniba, notars, tiesu izpilditajs) vai fiziska persona.” Dokumenta juridiska spéka
prasibas ir ietvertas Dokumentu juridiska spéka likuma 4. panta, nosakot, ka doku-
menta jaietver $adi rekviziti:

1) dokumenta autoru nosaukums (darba devéjs);

2) dokumenta datums;

3) paraksts.

Uzteikumu darba devéjs var izsniegt darbiniekam tiesi, nododot to darbiniekam
un ladzot apstiprinat uzteikuma sanemsanas datumu ar darbinieka parakstu. Tatad,
$aja gadijuma darbiniekam ir jafiksé datums, kad uzteikums vinam tika izsniegts, jo
tas var atskirties no pasa uzteikuma noradita dokumenta sagatavosanas datuma.

Piemérs. Uzteikums ka dokuments sagatavots 9. maija. Sis datums ir noradits
ka dokumenta rekvizits, bet darbinieks attiecigo uzteikumu sanem 10. maija. Tatad,
noilguma pirma diena ir 10. maijs un prasibas iesniegsanas termins tiesa izbeigsies
9. janija, kas bls beidzama noilguma diena. Darbiniekam, sanemot uzteikumu un
parakstoties par ta sanemsanu, janorada ari sanemsanas datums.

Darba devéjam ir tiesibas uzteikumu izsniegt ari, nosutot pa pastu ierakstita
pasta sttijuma. Saskana ar Pasta likumu?® ar ierakstitu pasta sttijumu saprot ,regis-
trétu pasta satijumu, par kuru satitajam izsniedz kviti, kas apstiprina, ka pasta su-
tijums ir nodots pasta pakalpojumu sniegSanas vieta un kuru adresatam izsniedz
pret parakstu.”

Pasta sutijumu, ja to nav iespéjams izsniegt adresatam piegades bridi, pasta pa-
kalpojumu sniegsanas vieta glaba vienu ménesi.”° Lidz ar to adresats o sGtijumu var
sanemt visa glabasanas perioda. Paraksts par sttijuma sanemsanu fiksé uzteikuma
izsnieg$anas dienu, ar kuru sak tecét noilguma termins prasibas iesniegsanai tiesa.

Piemérs. Darbinieks 13. maija sanem uzaicinajumu no pasta pakalpojumu snie-
dzeja par vinam adreséta ierakstita sutijuma glabasanu pasta iestade, aicinot adre-
satu ierasties noraditaja pasta nodala ta darba laikos un sanemt satijumu. 17. maija
darbinieks pret parakstu ir sanémis darba devéja izsutito uzteikumu. Tatad 17. maijs
bUs pirma uzteikuma diena, neraugoties uz to, ka dokumenta sagatavosanas datums
ir noradits 9. maijs. Lidz ar to, prasibas iesnieg3anas termins tiesa beigsies 16. junija.

9 Pasta likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 96 (4082), 19.06.2009., Zinotdjs, 14, 23.07.2009., stajies spéka
03.07.2009. Pieejams: www.likumi.lv

1901.06.2010. MK noteikumi Nr. 493 “Kartiba, kada pasta komersants atver pasta satijjumus, iznem no pas-
ta sutijumiem parsatisanai aizliegtus priekSmetus, vielas vai dzivniekus, iznicina tos vai citadi rikojas ar
tiem! Latvijas Véstnesis, 90 (4282), 08.06.2010., stajas spéka 09.06.2010. Pieejams: www.likumi.lv



Ka tresais iespé&jamais uzteikuma izsniegsanas gadijums ir janorada sutijuma no-
dosana adresatam ar zvérinata tiesu izpilditaja starpniecibu. Darba devéjs var lagt
zvérinatam tiesu izpilditajam piegadat uzteikumu darbiniekam un izsniegt doku-
mentu ar fakta fiksésanu. Tiesu izpilditaju likuma'' 74. panta ir noradits, ka ,zvérinats
tiesu izpilditajs péc ieintereséto personu liguma piegada tiesas pavéstes un citus
dokumentus!” Saskana ar 26.06.2012. MK noteikumi nr. 444 “Kartiba, kada zvérinats
tiesu izpilditajs péc ieintereséto personu liguma piegada tiesas pavéstes un citus
dokumentus”'? 12. punktu, ,ja adresats atsakas pienemt dokumentu, zvérinats tie-
su izpilditajs adresatu informé par dokumenta veidu, izskaidro atteikuma sekas, kas
iestajas un izdara akta atzimi par adresata atteikSanos pienemt dokumentu. Ar o
bridi dokuments uzskatams par piegadatu.” Tatad pat tad, ja darbinieks atsakas $ada
veida dokumentu pienemt, zvérinata tiesu izpilditaja akts kalpo ka pieradijums tam,
ka darba devéja uzteikums darbiniekam ir izsniegts, darot zinamu ta saturu, jo adre-
sats ir atteicies dokumentu fiziski pienemt. Saja gadijuma noilguma termins prasibas
pieteikuma iesniegSanai tiesa sak tecét ar zvérinata tiesu izpilditaja akta sastadisanas
datumu par dokumenta izsniegSanu vai ari ta satura pazinosanu adresatam, ja adre-
sats ir atteicies dokumentu pienemt.

Darba likuma 123. pants regulé kartibu, kada ir iespéjams atjaunot nokavéto pra-
sibas pieteikuma iesnieg3anas terminu tiesa. Saja panta ir requléts iznémums no vis-
parpienemta noteikuma, ka péc noilguma termina personai ir zudusas tiesibas celt
prasibu tiesa un realizét savu aizskarto tiesibu un interesu aizsardzibu. Civillikuma
1910. panta ir noradits, ka,ar noilguma termina notecéjumu izbeidzas ne vien prasi-
bas tiesiba, bet ari pati saistibu tiesiba.”

lemesls atjaunot prasibas tiesibas ir $kérsli vai apstakli, kuri iestajusies neatkarigi
no darbinieka gribas un vina kontrolétam darbibam. Tatad, ja Sie Skérsli un apstakli
neiestatos, tad darbinieks butu iesniedzis prasibas pieteikumu tiesa likuma noradi-
taja noilguma termina. Tapéc ari Darba likuma 123. panta pirmaja dala ir noradits:
~ja darbinieks attaisnojosu iemeslu dél nokavéjis noteikto prasibas terminu, tiesa var
atjaunot $o terminu, pamatojoties uz darbinieka pieteikumu.” Tatad, darbiniekam ir
javersas tiesa ar pieteikumu par noilguma termina atjaunosanu, noradot pieteiku-
ma Skérslus un apstaklus, kuri kavéja savlaicigi iesniegt prasibas pieteikumu tiesa.
Pieteikumam par noilguma termina atjaunosanu klat japievieno pieradijumi, kas ap-
liecinas noteiktu apstak|u pastavésanu. Biezak ka pieradijumi kalpo rakstveida doku-
menti - izzinas, izraksti u. c.

""Tiesu izpilditaju likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 165 (2740), 13.11.2002., Zinotdjs, 23, 12.12.2002.,
stajies spéka 01.01.2003. Pieejams: www.likumi.lv

1226.06.2012. MK noteikumi Nr. 444 “Kartiba, kada zvérinats tiesu izpilditajs péc ieintereséto personu
liguma piegada tiesas pavéstes un citus dokumentus”. Latvijas Véstnesis, 102 (4705), 29.06.2012.) stajas
spéka 30.06.2012. Pieejams: www.likumi.lv



Piemeérs. Darbinieks nokluva cela satiksmes negadijuma un guva smagas trau-
mas. Atrodoties stacionara, tika nokavéts prasibas iesniegsanas termins tiesa. Arst-
niecibas iestades izsniegtais izraksts var kalpot ka pieradijums darbinieka veselibas
stavoklim un atrasanas ilgumam arstniecibas iestadée, kad darbinieks attaisnojosu
apstaklu dé| nevaréja sagatavot nepiecieSamo prasibas pieteikumu tiesai.

Darba likuma 123. panta tresa dala nosaka, ka,pieteikums par nokavéta prasibas
termina atjaunos$anu iesniedzams ne vélak ka divu nedélu laika no dienas, kad zudis
prasibas termina nokavéjuma pamats. Sadu pieteikumu nevar iesniegt, ja no noka-
véta prasibas termina beigam pagajis vairak neka viens gads.”

Tatad, likumdevéjs pieprasa darbiniekam pieradit ar pieradijumiem bridi, kad no-
kavéjuma iemesls ir zudis. Tam ir jabut fiksétam ar noteiktu datumu, jo no $i datuma
tiks skaitits laika periods, kura darbinieks vél varés realizét savas prasibas iesniegsa-
nas tiesibas, ja paspés iesniegt prasibas pieteikumu tiesa divu nedélu laika, skaitot
no $i datuma.

Piemérs. Darbinieks sanem izrakstu par atrasanos arstniecibas iestadé lidz 9. mai-
jam.Tatad, vinam ir Cetrpadsmit kalendaras dienas, t. i, [idz 23. maijam, kuru laika jaie-
sniedz prasibas pieteikums tiesa kopa ar pieteikumu par noilguma termina atjaunosa-
nu un izrakstu no arstniecibas iestades ka pieradijumu par nokavéjuma pamatu.

Tomér likumdevéjs ari Sis nokavétas prasibas pieteikuma iesniegsanas tiesibas ir
aprobezojis ar noteiktu laika periodu - viens gads, skaitot no dienas, kad izbeidzas
prasibas pieteikuma iesniegsanas noilguma termins.

Piemeérs. Darbiniekam prasibas pieteikuma iesniegsanas noilguma termina pé-
déja diena bija 10. maijs. Tatad prasibas pieteikuma iesniegsanas nokavétais termins
ir atjaunojams, ja darbinieks savu prasibu tiesa ir iesniedzis ne vélak ka lidz nakama
gada 9. maijam pie nosacijuma, ka nokavéjuma pamats bija zudis tikai 26. aprili.

lesniedzot tiesa prasibas pieteikumu un pieteikumu ar ligumu atjaunot noka-
véto noilguma terminu prasibas pieteikuma iesniegsanai tiesa, kopa ar darbinieka
riciba esosajiem pieradijumiem par nokavejuma 3kérsliem un apstakliem, tikai un
vienigi tiesa darbinieka noraditos skérslus un apstaklus var atzit par attaisnojosiem
un atjaunot prasibas pieteikuma iesniegsanas terminu ar savu lEmumu.

Darbiniekam pirms prasibas pieteikuma iesniegsanas tiesa butu vélams radusos
darba stridu ar darba devéju atrisinat savstarpéjo sarunu cela. Vérsanas tiesa ar pra-
sibas pieteikumu ir galéjais lidzeklis domstarpibu risinasanai, kad savstarpéjas par-
runas nav devusas abpuséji pienemamo pozitivo risinajumu. Darba strida risinasana
savstarpéjo parrunu cela ir uzsvérta ari Darba stridu likuma 5. panta pirmaja dala,
kura noradits, ka individuali tiesibu stridi uznémuma péc iespéjas izSkirami parrunas
starp darbinieku un darba devéju.” Savstarpéjas parrunas var dot atraku un abam
pusém pozitivaku risinajumu neka ilgstosa tiesvediba, kura tikai viena strida puse
var iegUt sev labvéligu tiesas spriedumu.



Darba stridu likuma 7. panta pirmaja dala ir noradits, ka ,ikvienai individuala
tiesibu strida pusei ir tiesibas vérsties tiesa, ja individuals tiesibu strids netiek iz-
$kirts parrunas starp darbinieku un darba deveéju”’ Sis ir priek3noteikums, kas janem
vera prasibas iesniegsanai tiesa gan darba devéjam, gan darbiniekam, jo, vadoties
no Civilprocesa likuma 219. panta pirmas dalas 1. punkta, ,tiesa atstaj prasibu bez
izskatiSanas, ja prasitajs nav ievérojis attiecigajai lietu kategorijai noteikto lietas ie-
priekséjas arpustiesas izskatisanas kartibu vai lidz prasibas celSanai nav veicis likuma
noteiktos pasakumus, lai noregulétu savu stridu ar atbildétaju.”

Ka pieradijums arpustiesas strida risinasanai var kalpot darbinieka iesniegums
vai pretenzija darba devéjam ar lGgumu labpratigi noveérst pielauto tiesibu un in-
tere$u aizskarumu un rast risinagjumu domstarpibam. Tacu méginajumi atrisinat
domstarpibas savstarpéjo parrunu cela darbiniekam ir jacensas realizét prasibas pie-
teikuma noilguma termina, lai ar parrunam nenokavétu pasu prasibas pieteikuma
iesniegsanu tiesa. Domstarpibu risinasana var turpinaties ari péc prasibas pieteiku-
ma iesniegsanas tiesa un pirmajiem darbinieka méginajumiem atrisinat domstarpi-
bas savstarpéjo parrunu cela. lesniedzot prasibas pieteikumu tiesa, darbiniekam ir
batiski pieradit, ka sadi méginajumi risinat domstarpibas arpustiesas cela ar darba
devéju ir bijusi, bet darba devéjs nav vélgjies iesaistities domstarpibu risinasana vai
ari to rezultats ir negativs.

Civilprocesa likums pielauj ari péc prasibas pieteikuma iesniegsanas tiesa strida
pusém noslégt izligumu vai uzsakt mediacijas procesu, lai panaktu savstarpéji izde-
vigu strida risinajumu bez tiesas sprieduma.




////////////////”
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3. PRASIBAS PIETEIKUMS KA PROCESUALAIS
DOKUMENTS, TA NOFORMESANAS UN
IESNIEGSANAS PRASIBAS

Prasiba ir tas, par ko prasitajs ludz tiesu taisit spriedumu. Saskana ar Civilprocesa
likuma 127. pantu ,prasiba tiek celta, lai aizstavétu savas aizskartas vai apstridée-
tas civilas tiesibas.”

Prasibas pieteikums ir prasibas procesuala forma. Tas ir dokuments, kas sastadits,
ievérojot Civilprocesa likuma noraditos rekvizitus un ietvertas prasibas. Ar prasibas
pieteikumu persona, kura vélas aizsargat savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesi-
bas, vai ar likumu aizsargatas intereses, vérsas tiesa.

Lai tiesa pienemtu prasibas pieteikumu un ierosinatu civillietu, ir japastav noteik-
tiem priekSnoteikumiem, kurus konstaté tiesnesis. Prasibas priekSnoteikumi var bat
objektivie un subjektivie.

1) Objektivie prieksnoteikumi iedalas:

a) pozitivajos — prasibu var celt tikai gadijuma, ja ievéroti likuma noteiktie lietas
paklautibas, piekritibas, atsevisku stridu izskatisanas kartibas specialie noteikumi;

b) negativajos - paredz tadu apstaklu neesamibu, pastavot kuriem, nav tiesibu
griezties tiesa. Pieméram, lieta péc batibas jau izskatita, pienemts lemums par ties-
vedibas izbeigsanu, noslégts izligums u. c.

Tatad, lai vérstos ar prasibu tiesa, personai ir ne tikai jaievéro Darba likuma un
citos normativajos aktos, kas regulé materialas normas, paredzéta kartiba strida ar-
pustiesas atrisinasanai un prasibas pieteikuma iesniegsanas noilguma termins, bet
art janem véra Civilprocesa likuma noteiktas prasibas un ierobezojumi prasibas ie-
snieg3anai tiesa.

Personai, kura vélas iesniegt prasibu tiesa, ir jaizvérté, vai strids ir paklauts tiesai
vai kadai citai institucijai. Paklautiba ir civillietu izskatisanas un izlem3anas kompe-
tences sadalijums starp dazadam civiltiesibu aizsardzibas institlcijam. Pieméram,
darba devéjs domstarpibu risinasanai ar darbinieku ir izveidojis Darba stridu komisi-
ju, kuras kompetence ir 31 strida atrisinasana saskana ar Darba stridu likuma noradito
Darba stridu komisijas kompetenci. Sados gadijumos tiesai ir tiesibas atteikties iero-
sinat civillietu, sava Iémuma noradot, ka strids ir paklauts Darba stridu komisijai, bet



nevis tiesai. Jebkura gadijuma tiesai, konstatéjot, ka persona ir iesniegusi prasibas
pieteikumu tiesa tadas domstarpibas risinasanai, kura nav paklauta tiesai, ir piena-
kums sava lémuma, ar kuru tiek atteikts ierosinat civillietu, noradit, kura instittcija
personai ir javersas, lai aizsargatu savas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses.

Piekritiba ir tiesai paklauto civillietu sadalijums starp pirmas instances tiesam to
izskatisanai péc butibas. Piekritibu tiesai visbiezak nosaka péc atbildétaja deklarétas
dzivesvietas vai, ja atbildétajs ir juridiska persona, péc tas juridiskas adreses, saskana
ar Civilprocesa likuma 26. pantu. To sauc par visparéjo jeb teritorialo piekritibu. Izné-
muma gadijuma Civilprocesa likums ar 28. panta devitaja dala ietverto iznémuma
reguléjumu, atskiriba no visparéjas piekritibas, pielauj izmantot ta saukto alternativo
teritorialo piekritibu, kas pielauj darba strida, ja prasibu ce| darbinieks, iesniegt prasi-
bu tiesa ari péc savas deklarétas dzivesvietas.

Personai, kura vérsas tiesa ar prasibu, pirms tam ir janoskaidro, kur atrodas atbil-
détaja, ja darba devéjs ir fiziska persona, deklaréta dzivesvieta, jo, sagatavojot prasi-
bas pieteikumu tiesai, Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 12 punkta ir ietverta
prasiba, ka ari atbildétajam, ja vins ir fiziska persona, janorada deklaréta dzivesvie-
ta. Sada informacija nepieciesamibas gadijuma ir iegistama atbilstosi Dzivesvietas
deklarésanas likuma' 13. pantam, iesniedzot iesniegumu Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldé atbilstosi 15.02.2011. MK noteikumiem nr.130 ,ledzivotaju redistra ie-
klauto zinu izsnieg$anas kartiba.""

Gadijuma, ja darba devéjs ir juridiska persona, tas juridiska adrese ir ieglstama
Latvijas Republikas Uznémumu registra. Saja gadijuma japievérs uzmaniba tam, ka
prasiba nav celama péc juridiskas personas korespondences adreses vai darba devéja
struktdrvienibas adreses, ja ta nav registréta darba devéja uznémuma filiales adrese.

Piemeérs. Darbinieks nevar iesniegt prasibu Siguldas tiesa, lai gan darba devéja
tirdzniecibas vieta atrodas Sigulda, kur strada vai stradaja darbinieks, ja darba devéja
juridiska adrese ir registréta Riga un darbinieka deklaréta dzivesvieta ari atrodas Riga.

Uzzinot deklaréto dzivesvietas adresi vai juridisko adresi, ir janosaka atbilstosa
tiesa péc piekritibas. Interneta vietné www.tiesas.lv ir atrodama nepieciesama infor-
macija, par katrai tiesai piekritigajam apdzivotajam vietam, vai Riga, kura atrodas
vairakas tiesas, piekritibas sadalijums katrai tiesai péc attiecigas ielas adreses.

2) Subjektivie priek$noteikumi — norada uz personas procesualo tiesibspéju un
procesualo ricibspéju (véersties tiesa var persona, kuras tiesibas ir apstridétas aizskar-
tas, pilnvarojums).

3 Dzivesvietas deklarésanas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 104 (2679), 10.07.2002., Zinotajs, 16,
22.08.2002. stajies spéka 01.07.2003. Pieejams: www.likumi.lv

415.02.2011. MK noteikumi Nr. 130 ,ledzivotaju registra ieklauto zinu izsniegsanas kartiba” : MK notei-
kumi. Latvijas Véstnesis, 29 (4427), stajas spéka 23.02.2011. Pieejams: www.likumi.lv



Péc visparpienemtiem principiem personu var uzskatit par procesuali tiesibspéji-
gu, ja vinai ir materiala tiesibspéja, kas izriet no principa, ka jebkura fiziska persona ir
tiesibspéjiga no dzimsanas. Tomér civilprocesa ir janem véra tiesi procesualas tiesib-
spéjas ipatnibas, t. i., Civilprocesa likuma 127. panta ietvertais noteikums, ka prasibu
drikst iesniegt tikai tada persona, kura aizstav savas aizskartas vai apstridétas civilas
tiesibas. Prasitajs var celt prasibu tikai par tam tiesibam, kuras vinam ir ar likumu
pieskirtas.

Piemeérs. Darbinieks var iesniegt tiesa prasibu par vinam nesamaksatas darba
samaksas piedzinu no darba devéja, bet nevar prasit, lai darba devéjs samaksa no-
doklu administracijai no darbinieka darba samaksas ieturamos nodokl|u un socialas
apdrosinasanas maksajumus, kurus normativie akti nosaka ka pienakumu darba de-
véjam.

Pie procesualas tiesibspéjas pieskaita Civilprocesa likuma 74. panta noraditas
puses tiesibas un pienakumus. Lidz ar to pusu (prasitaja un atbildétaja) visparéjas
tiesibas ir $adas:

1) iepazities ar lietas materialiem, izdarit no tiem izrakstus un izgatavot kopijas;

2) piedalities tiesas séde;

3) pieteikt noraidijumus;

4) iesniegt pieradijumus;

5) piedalities pieradijumu parbaudisana;

6) pieteikt lagumus;

7) dot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus;
8) izteikt savus argumentus un apsvérumus;

9) celt iebildumus pret citu lietas dalibnieku lGgumiem, argumentiem un apsve-
rumiem;

10) parsudzét tiesas spriedumus un lemumus;

11) sanemt spriedumu, lémumu un citu lieta esoSo dokumentu norakstus, ka ari
izmantot citas procesualas tiesibas, kuras tam pieskirtas ar 3o likumu.

Noraditas tiesibas civillieta drikst realizét gan prasitajs, gan atbildétajs. Paraléli
noraditajam kopé&jam tiesibam, katrai no strida pusem ir savas specialas tiesibas. Ti-
kai prasitajam ir tiesibas:

1) pilnigi vai daléji atteikties no prasibas;

2) samazinat prasijumu apmeru;

3) rakstveida grozit prasibas pamatu vai priekSmetu, vai palielinat prasijumu ap-
méru, iekams nav uzsakta lietas izskatisana péc batibas.

Savukart atbildétajam ir tiesibas:

1) pilnigi vai daléji atzit prasibu;

2) celt iebildumus pret prasibu;

3) celt pretprasibu.



Procesualas tiesibas katrs lietas dalibnieks drikst izmantot brivi, péec sava ieskata,
tacu procesualie pienakumi ir japilda obligati.

Pusu visparéjie pienakumi ir:

1) ierasties péc tiesas aicinajuma tiesa;

2) savlaicigi rakstveida pazinot par iemesliem, kuru dé| nevar ierasties uz tiesas
sédi, iesniedzot par to pieradijumus;

3) izpildit citus procesualos pienakumus, kuri tam uzlikti saskana ar Civilprocesa
likumu.

Katras puses (prasitaja un atbildétaja) specialie pienakumi ir noraditi atseviskas
Civilprocesa likuma normas un vienuviet likuma nav atrodami. Atkariba no veicamas
darbibas un tiesvedibas stadijas likumdevéjs atbilstosos pantos ir precizi noradijis,
kadi pienakumi katrai strida pusei ir japilda.

Procesuala ricibspéja - spéja realizét civilprocesualas tiesibas un izpildit pie-
nakumus ir pilngadigam fiziskajam personam tiktal, ciktal to nav ierobezojusi tiesa.
Saskana ar Civilprocesa likuma 72. pantu, prasibu tiesa iesniegt drikst personas, ku-
ras ir sasniegusas astonpadsmit gadu vecumu. Fiziskai pilngadigai personai, kuras
ricibspéju ir ierobezojusi tiesa personas gariga rakstura vai citu veselibas traucéjumu
dél, nav tiesibu patstavigi iesniegt prasibas pieteikumu tiesa. To drikst darit tikai $is
personas ieceltais aizgadnis. Civilprocesa likums 72. panta personai, kurai tiesa iero-
beZojusi ricibspéju gariga rakstura vai citu veselibas traucéjumu dél, prasibu tiesa ir
tiesibas iesniegt tikai lietas, kuras izskata to ricibas un brivibas ierobezojumus, ka ari
stridus starp $o personu un tas aizgadni. Tatad, celot prasibu tiesa, ir svariga perso-
nas (darbinieka) procesuala ricibspéja, jo personai, kuras ricibspéju ir ierobezojusi
tiesa, ir tiesibas staties darba tiesiskajas attiecibas tiktal, ciktal tas garigas spéjas vai
veselibas traucéjumi lauj personai pildit noteiktus darba pienakumus un tiesa nav
noteikusi ierobezojumus. Tomér gadijumos, ja $adas personas tiesibas un likumiskas
intereses ir aizskartas un ir nepiecieSams domstarpibas atrisinasanai vérsties tiesa, to
Sis personas vieta ka parstavis veic ieceltais aizgadnis vai prokurors.

Civilprocesa likuma 72. panta ceturta dala nosaka, ka ,likuma noteiktajos gadiju-
mos nepilngadigas personas ir tiesigas patstavigi realizét savas civilprocesualas tiesi-
bas un izpildit pienakumus. Sadas lietas péc tiesas ieskatiem var pieaicinat $o personu
likumiskos parstavjus, lai sniegtu tam palidzibu lietas vesana.” Tas nozimé, ja nepiln-
gadigai personai materialajas normas (Darba likuma) ir noteiktas tiesibas patstavigi
realizét noteiktas tiesibas, sasniedzot attiecigu likuma noraditu vecumu, tad $adai per-
sonai ir visas tiesibas iesniegt prasibas pieteikumu tiesa, lai tiktu ierosinata civillieta.
Darba likuma 37. pants nosaka darbinieka minimalo vecumu, noradot, ka ,aizliegts
pastaviga darba nodarbinat bérnus. Bérns 3a likuma izpratné ir persona, kura ir jau-
naka par 15 gadiem vai kura lidz 18 gadu vecuma sasniegsanai turpina iegat pamat-
izglitibu.” Tatad, ja péc normas prasibam patstaviga darba drikst nodarbinat personas,
kuras ir sasniegusas piecpadsmit gadu vecumu un neturpina iegUt pamatizglitibu, tad
$ada persona var bt ari par prasitaju strida par domstarpibam starp darba devéju un



darbinieku. Tomér ir janem véra Civilprocesa likuma 72. panta otra dala: ,Fiziskajam
personam vecuma no 15 lidz 18 gadiem lietas tiesa ved to likumiskie parstavji. Piln-
gadigam fiziskajam personam, kuru ricibspéju ierobezojusi tiesa, lietas tiesa ved to
parstavji vai — likuma noteiktajos gadijumos — parstavji kopa ar Sim personam. Lietas,
kuras ved minéto personu parstaviji, tiesa aicina piedalities ari pasas $is personas.”

Noskaidrojot nepieciesamo informaciju par prasibas celSsanas objektivajiem
un subjektivajiem priekSnoteikumiem un konstatéjot, ka prasibas iesniegsanai
tiesa nepastav $kersli, darbinieks var sastadit prasibas pieteikumu. Saja gadijuma
ir janorada, ka Civilprocesa likums saistiba ar naudas prasijumiem, kuros galvenais
parads ir lidz Ls 1500 apméram, paredz tiesa iesniegt ipasi izstradatu aizpilditu
veidlapu. Tas ir lietas par maza apméra prasibam un tiek ipasi regulétas Civilprocesa
likuma 30.2 nodala no 250." un lidz 250.2pantam. Civilprocesa likuma 250.2° panta
ir noradits, ka ,prasibas pieteikums noforméjams atbilstosi Ministru kabineta
apstiprinatajam paraugam.” Tas nozimé, ka prasibas pieteikumu sastadit briva forma
maza apmeéra prasibas nav pielaujams. Veidlapas aizpildisanai ir pieejamas interneta
vietné www.tiesas.lv, sadala e-veidlapas.

Saskana ar 11.10.2011. MK noteikumiem Nr. 783 “Noteikumi par maza apméra pra-
siba izmantojamam veidlapam”'® prasitajam ir jaaizpilda tikai pieprasita informacija.

Piemérs. Darbiniekam nav samaksata piemaksa par virsstundu darbu, un tas ir
darbinieka vienigais prasijums pret darba devéju.

Gadijuma, ja prasibas summa péc galvena parada parsniedz Ls 1500 apméru,
prasitajs sastada prasibas pieteikumu briva forma, atbilstosi Civilprocesa likuma
128. panta prasibam. Prasibas pieteikums briva forma sastadams ari gadijumos, ja
domstarpibas ir radusas par nemantiska rakstura jautajumiem (uzteikuma atzisana
par spéka neesosu vai jautajumos, kas saistiti ar diskriminaciju u. tml.), ka ari, ja dar-
binieks viena prasibas pieteikuma vélas ietvert vairakas prasibas pret darba devéju,
no kuram kaut vai viena ir nemantiska rakstura prasiba.

Piemeérs. Darbinieks uzskata, ka darba devéjs ir nepamatoti uzteicis darba ligu-
mu. Prasibas pieteikuma darbinieks var ietvert vairakus prasijumus, ladzot atzit uz-
teikumu par spéka neesosu, atjaunojot vinu darba iepriek3éja amata un piedzit no
darba deveéja vidéjo izpelnu par piespiedu darba kavéjumu, ka art moralo kaitéjumu.
Saja gadijuma viena prasibas pieteikuma ir ietverti tris patstavigi prasijumi:

1) uzteikuma atzisana par spéka neesosu, atjaunojot darbinieku darba iepriekse-
ja amata — nemantiska rakstura prasijums;

>11.10.2011. MK noteikumi Nr. 783 “Noteikumi par maza apméra prasiba izmantojamam veidlapam”: MK
noteikumi. Latvijas Véstnesis, Nr. 164 (4562), stajas spéka 19.10.2011. Pieejams: www.likumi.lv



2) vidéjas izpelnas piedzina par piespiedu darba kavéjumu — mantiska rakstura
prasijums;

3) morala kaitéjuma piedzina — mantiska rakstura prasijums.

Sastadot prasibas pieteikumu briva forma, ir janem véra Civilprocesa likuma 128.
panta ietvertas prasibas. Japiebilst, ka attieciba uz prasibas pieteikumu ka dokumentu
nav apstiprinatu paraugu, péc kuriem vadoties, varétu sagatavot savu prasibu tiesai.
Katra gadijuma ir janem véra domstarpibu individualie apstakli. Tomér attieciba uz no-
formésanu personai, kura sastada prasibas pieteikumu, ir jaievéro noteiktas prasibas.
Saskana ar Civilprocesa likuma 128. panta pirmo dalu, prasibas pieteikumam jabut
noformétam rakstveida. Ar rakstveida formu normativie akti saprot dokumenta nofor-
mésanu gan tradicionalaja papira forma, gan ari elektroniskaja forma. Tomér, lai gan
prasibas pieteikums tiek adreséts tiesai ka procesuals dokuments, tiesai st dokumenta
noraksts ir janosuta atbildétajiem un treSajam personam, nemot véra Civilprocesa li-
kuma noteikto prasibu - uz attiecigo personu deklaréto dzivesvietas adresi vai juridis-
ko adresi. Dokumentu apmaina starp tiesu un lietas dalibnieku elektroniskaja forma
ir pielaujama tikai gadijuma, ja lietas dalibnieks ir tiesi noradijis tiesai, ka sazinai vélas
izmantot elektronisko dokumenta nosatisanu uz vina noradito elektronisko e-pasta
adresi saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta 6' dalu, kura noradits, ka ,tiesas doku-
mentus piegada elektroniska pasta sutijuma, ja lietas dalibnieks pazinojis tiesai, ka vins
piekrit sazinai ar tiesu izmantot elektronisko pastu. Sada gadijuma tiesas dokumen-
tus nosuta uz lietas dalibnieka noradito elektroniska pasta adresi.” Civilprocesa likuma
56. pants ir uzskatams ka speciala norma, kuras reguléjuma ir akcentéts, ka elektro-
niska dokumentu satisana ir pielaujama tikai, ja personai jau ir noteikts atbilstoss ci-
vilprocesualais stavoklis, t. i. — pieskirts lietas dalibnieka statuss, un So statusu persona
iegust tikai péc civillietas ierosinasanas. Tadéjadi jebkura gadijuma tiesai elektroniski
nosutitais prasibas pieteikums ar tam pievienotajiem rakstveida pieradijumiem ir jaat-
vasina papira forma, lai nosatitu lietas dalibniekiem. Tas ir papildu izmaksas tiesas ad-
ministracijai par tehniska rakstura darbibam un, kamér persona, kas vélas iesniegt pra-
sibu tiesa, nebls apmaksajusi tiesai pakalpojuma izmaksas par elektroniski nosatita
prasibas pieteikuma un tam pievienoto dokumentu sagatavosanu papira forma, tiesa
nevar veikt talakas procesualas darbibas, un elektroniska formata nosutitais prasibas
pieteikums tiks atstats bez virzibas saskana ar Civilprocesa likuma 133. panta pirmas
dalas otro punktu, kura noteikts, ka ,tiesnesis atstaj prasibas pieteikumu bez virzibas,
ja prasibas pieteikumam nav pievienoti Civilprocesa likuma 129. panta noteiktie doku-
menti.’Tatad tas ir personas ka prasitaja pienakums sagatavot iesniegsanai tiesa citiem
lietas dalibniekiem nosttamos dokumentus, bet tiesas pienakums Sos dokumentus
tikai nosutit un izsniegt lietas dalibniekam atbilstosi Civilprocesa likuma 56. panta
prasibam. Lidz ar to elektroniski nosttita dokumenta atvasinajumu izgatavosana nav
pieskaitama pie darbibam, kuras bltu attiecinamas pie izdevumiem saistiba ar lietas
izskatisanu (CPL 39. panta pirmas dalas 5. punkts) un darbiniekam ka prasitajam 3is
tehniskas dokumentu atvasinajumu izgatavosanas izmaksas ir janosedz.



Ta ka civillietas tiesa ir iekartojamas papira forma un tiesa iesniedzamie doku-
menti ir janosuta lietas dalibniekiem ar tiesas starpniecibu, tad personai, kura vérsas
tiesa ar prasibas pieteikumu, ir jarespekté Sie noteikumi un péc iespéjas jacensas
iesniegt prasibas pieteikums papira forma.

Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1. punkts nosaka, ka ,prasibas pietei-
kuma noradams tas tiesas nosaukums, kurai iesniegts pieteikums.” Tatad, nosakot,
kurai tiesai strids ir piekritigs izskati3anai, prasibas pieteikums ka procesuals doku-
ments ir jaadresé 3ai tiesai atbilstosi, noradot pareizu tiesas nosaukumu. Visi tiesu
precizie nosaukumi ir noteikti likuma,Par tiesu varu”'® 29. panta. Uzmaniba japievers
tam, ka viena limena tiesam var but atskiribas nosaukuma ne tikai péc vietas nosau-
kuma, bet ari péc teritorijas apziméjuma vai ari bez ta.

Piemeérs

1) Liepajas tiesa - ietver tikai apdzivotas vietas (pilsétas) nosaukumu bez citas
teritorijas norades.

2) Kraslavas rajona tiesa — ietver noradi uz plasaku teritoriju, kuras ietvaros piekri-
tigu stridu skata 31 tiesa.

3) Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa — ietver noradi uz noteiktu pilsétas
dalas iedalijumu.

Nepareizas tiesas nosaukuma norade praksé var izraisit situaciju, ka tiesa atsaka
pienemt dokumentu, jo nav ievérota likuma prasiba par precizu tiesas nosaukumu.

Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 17, 12 un 13 punkti ietver prasibas attie-
ciba uz lietas dalibnieku noradi, nosakot precizus katras personu grupas rekvizitus:

»17) prasitaja vards, uzvards, personas kods, deklaréta dzivesvieta, bet, ja tadas
nav, — dzivesvieta; juridiskajai personai - tas nosaukums, registracijas numurs un ju-
ridiska adrese. Prasitajs papildus var noradit ari citu adresi sazinai ar tiesu;

12) atbildéetaja, tresas personas vards, uzvards, personas kods, deklaréta dzives-
vieta un deklaracija noradita papildu adrese, bet, ja tadas nav, - dzivesvieta; juridis-
kajai personai — tas nosaukums, registracijas numurs un juridiska adrese. Atbildétaja
personas kodu vai registracijas numuru norada, ja tas ir zinams;

13) prasitaja parstavja, ja prasibu cel parstavis, vards, uzvards, personas kods un
adrese sazinai ar tiesu, bet juridiskajai personai - tas nosaukums, registracijas nu-
murs un juridiska adrese.”

Tatad, visam trijam personu grupam ir izvirzita prasiba noradit, pie kuras grupas
persona pieskaitama.

16 Par tiesu varu: LR likums. Zinotdjs, 1, 14.01.1993,, stajies spéka 01.01.1993. Pieejams: www.likumi.lv



Piemeérs. Prasitajs:  Lavize Darbiniece
Personas kods 111111-22222
Deklaréta dzivesvieta: lelu iela 15, dzivoklis 99
Riga, LV- 1010
Atbildétajs:  SIA Darba devejs
Registracijas numurs: 40011223344
Juridiska adrese: lelu iela 35
Riga, LV-1010
Prasitajam, sastadot prasibas pieteikumu, ir janem veéra, ka fizisku personu vards
un uzvards ir janorada bez varda saisinajuma. Likumdeveéjs ir pielavis, ka prasitajs pa-
pildus deklarétai dzivesvietas adresei prasibas pieteikuma var ietvert noradi adrese
sazinai ar tiesu, gadijuma, ja personas deklaréta dzivesvieta atskiras no faktiskas dzi-
vesvietas un prasitajam ir értak iznemt satijumus no tiesas cita adresé. Attieciba uz
atbildétaja tiesibam sanemt no tiesas sutito korespondenci cita vina noradita adresé,
pastav ierobezojums (CPL 56. panta sesta dala) juridiskajam personam, kur$ nosa-
ka, ka juridiskai personai dokumenti adreséjami un nosutami uz tas juridisko adresi.
Savukart atbildétajs - fiziska persona — péc civillietas ierosinasanas un prasibas pie-
teikuma noraksta sanemsanas vina deklarétaja dzivesvieta, varés rakstiski lGgt tiesai
turpmakos sutljumus no tiesas sutit uz vina elektronisko e-adresi vai citu pasta ad-
resi atbilstosi Civilprocesa likuma 56. panta piektajai dalai, kura noradits, ka ,tiesas
dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja vien
fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu.”
Péc strida iesaistito personu norades prasibas pieteikuma ka procesualaja doku-
menta prasitajam ir janorada pasa dokumenta nosaukums PRASIBAS PIETEIKUMS un
atbilstosi Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3. punktam — prasibas priekSmets.
Tiesibu zinatné par prasibas priekSmetu tiek uzskatits prasijums ar tiesas nolé-
mumu novérst materialo tiesibu aizskarumu. Tas ir prasitaja un atbildétaja tiesiskas
attiecibas, kuru esamibu vai neesamibu prasitajs |idz tiesu konstatét, vienlaikus |G-
dzot aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas inte-
reses.'” Tatad, prasibas priekSmeta formul&jums ir mekléjams likuma norma, kura ir
noteikta sargajama prasitaja tiesiba vai interese.

Piemeérs

1) ,par aizliegumu radit nelabvéligas sekas” - gadijuma, ja prasibas pieteikums
tiek iesniegts saistiba ar Darba likuma 9. panta noradita principa parkapumu no dar-
ba devéja puses.

17 Civilprocesa likuma komentari. | dala (1.-28. nodala), autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentdra, 2011.,321. Ipp.



2) ,par atskirigas attieksmes aizliegumu un morala kaitéjuma piedzinu” - gadi-
juma, ja darba devéjs ir pielavis diskriminéjosu attieksmi pret darbinieku saistiba ar
Darba likuma 29. panta noradito.

3) ,par darba samaksas piedzinu” — gadijuma, ja darba devéjs nav pareizi apre-
kinajis darbiniekam pienako3os darba samaksu saskana ar Darba likuma 59. pantu.

4) ,par darba devéja uzteikuma atzisana par spéka neesosu un darbinieka atjau-
nosana darba” - gadijuma, ja darba devéjs ir noradijis nepamatotu uzteikuma pama-
tu, atbilstosi Darba likuma 124. panta noteiktajam.

Darbinieks pats izvélas, kadas tiesibas un intereses atbilstosi likuma norma no-
raditajam vélas noteiktaja gadijuma sargat. Lidz ar to, prasibas priekSmets nosaka
civillietas ievirzi, noradot uz civillietas ierosinasanas nepiecieSsamibu, lai aizsargatu
prasitaja subjektivas tiesibas vai likumiskas intereses. Tiesai nav tiesibu skatit civiltie-
sisko stridu plasak, neka to vélgjies prasitajs, iesniedzot prasibu tiesa. Tas ir noteikts
Civilprocesa likuma 192. panta, kura noteikts, ka ,tiesa taisa spriedumu par prasiba
noteikto prasibas priek§metu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasiju-
ma robezas.”

Prasibas pamats ir apstakli, kas apliecina, ka atbildétajam iestajies noteiktu sais-
tibu (ligumisko vai arpus ligumisko) izpildes pienakums. Prasibas pamati jamekle
materialo tiesibu normas, jo tas ir tiesibu norma ietvertais apstaklu kopums, kas
norada uz personas tiesibam un pienakumiem. Ja darba tiesiskas attiecibas vérte-
jam ka saistibu, kurai ir debitoru un kreditoru puse (darba devéjs un darbinieks),
tad tiesibu norma norada, kadas tiesibas ir darbiniekam un kadi pienakumi ir darba
devéjam.

Prasibas pamats vienmeér ir saistits ar prasibas priekSmetu un Latvijas Republi-
kas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments vairakkart prasibas pamatu ir
skaidrojis ka apstak|us (juridiskus faktus), ar kuriem prasitajs pamato savu prasijumu
par kadas tiesiskas attiecibas esamibu, grozisanu vai izbeigsanu. Sastadot prasibas
pieteikumu, prasitajam ir japierada, ka vinam ir tiesibas celt attiecigo prasibu un ka ir
prasibas tiesibas. Japierada ari, ka atbildétajs ir aizskaris $is tiesibas. Prasibas pamata
merkis ir:

- dot atbildétajam iespéju saprast, ko tiesi prasitajs ar tiesas starpniecibu vélas
panakt, un tadéjadi péc iespéjas labak sagatavoties celtas prasibas atspékosanai;

- laut tiesai identificét tas apstridétas vai aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsar-
gatas intereses, kuru aizsardzibai persona vérsusies tiesa un kuru tiesiskais novérté-
jums tiesai ir jasniedz.

Juridiskaja literat(ira pastav uzskats, ka prasibas pamatu nepieciesams noformu-
let precizi, lai to varetu skaidri atskirt no ikvienas citas prasibas, kas jau izspriesta vai
vél pastav, vai nakotné iespéjama starp tam pasam pusém, bet uz cita pamata.'®

'8 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 303. Ipp.



Prasibas pamata ietverSana prasibas pieteikuma izriet no Civilprocesa likuma
128. panta otras dalas 5. punkta, kura noradits, ka prasitajam janorada apstakli, ar
kuriem prasitajs pamato savu prasijumu, un pieradijumi, kas tos apstiprina.

Piemérs. Prasibas pieteikuma satura darbinieks detalizéti apraksta domstarpibu
rasanas gaitu, noradot uz secigam darbibam, ko un kada bridi veica darba devéjs un
ka rikojas pats darbinieks. Notikumu gaitas izklastam jabut pietiekamam, lai tiesa
varétu konstatét, ka prasitaja ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses ir aizskartas
un ar kadiem pieradijumiem, kas pievienoti prasibas pieteikumam, prasitaja nora-
dita notikumu gaita ir pamatota. Jebkura gadijuma, aprakstot notikumu gaitu, pra-
sitajam ir jasak ar noradi uz tiesisko attiecibu nodibinasanas pamatu, t. i., noradot,
kad tika pienemts darba, uz kada darba liguma pamata nodibinajas darba tiesiskas
attiecibas. Noradot uz notikumu gaitu, prasitajam ir jaatsaucas uz atbilstoSo Darba
likuma normu, kura ir noraditas tiesibas vai intereses, kuras atbildétajs ar savu darbi-
bu vai bezdarbibu ir aizskaris.

Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4. punkta ir ietverts noteikums, ka
prasitajam, kurs sastada prasibu par naudas piedzinu, prasibas pieteikuma janorada
preciza ,prasibas summa, ja prasiba ir novertéjama naudas izteiksmé, ka ari piedze-
namas vai apstridamas summas apréekins.” Tas nozimée, ka gadijumos, kad darbinieks
vélas iesniegt prasibu par nesamaksatas vai klidaini aprékinatas darba samaksas
piedzinu, vina pienakums ir precizi noradit, kads ir kopé&jais parads un no kadam
summam $is parads ir veidojies. Periodiskajos maksajumos, ja ir iestajies vairaku
ménesu darba samaksas vai tas dalas izmaksas nokavéjums, darbiniekam ir precizi
janorada, kadas summas un par kadu ménesi nav tikusas izmaksatas vai pareizi ap-
rekinatas.

Piemeérs. Darba devéjs sistematiski nav uzskaitijis un apmaksajis darbinieka no-
stradatas virsstundas. Darbiniekam prasibas pieteikuma ir janorada attieciga mé-
nesa virsstundu skaits, kuru darba devéjs nav uzskaitijis, iesniedzot pieradijumus,
kas apliecina, ka $ads virsstundu darbs tika veikts (rakstveida pieradijumi, liecinieku
liecibas u. c.), stundas tarifa likme normala darba laika ietvaros, stundas tarifa likme
virsstundai (nemot véra Darba likuma 68. panta reguléjumu) un noradot kopéjo ap-
rékinato summu.

- Janvari nostradato virsstundu skaits — 20

- Stundas tarifa likme - Ls 3,50

- Virsstundas tarifa likme — Ls 7

- Kopéja parada summa: 20 stundas*Ls 7 = Ls 140 (janvari)

« Februari nostradato virsstundu skaits — 10

- Stundas tarifa likme - Ls 3,65

- Virsstundas tarifa likme - Ls 7,30

+ Kopéja parada summa: 10 stundas*Ls 7,30 = Ls 73,0 (februari)



+ Aprili nostradato virsstundu skaits — 15
- Stundas tarifa likme - Ls 3,65
- Virsstundas tarifa likme - Ls 7,30
« Kopéja parada summa: 15 stundas*Ls 7,30 = Ls 109,5 (aprili)
Kopéjas parada summas aprékins: Ls 140+Ls 73,0+Ls 109,5 = Ls 322,5

Piedavatais piemers ir tikai viens no iespéjamajiem parada saistibas aprekiniem.
Katra konkréta gadijuma darbiniekam, sastadot aprékinu, ir janem véra strida indivi-
dualie apstakli, un aprékins janoformé t3, lai tas batu skaidrs un parskatams. Gadiju-
ma, ja summu aprékins ir sarezgits un atspogulo liela apjoma informaciju, prasibas
pieteikuma var noradit pamatinformaciju par aprékina ietvertajam pozicijam, bet
pasu detalizéto aprékinu pievienot ka atsevisku dokumentu prasibas pieteikumam,
apstiprinot aprékina pareizibu ar prasitaja parakstu.

Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 6. punkta ir ietverts noteikums prasi-
bas pieteikuma noradit ,likumu, uz kura prasiba pamatota.” Tas nozimég, ka prasita-
jam nepietiek ar to, ka prasibas pamata, izklastot domstarpibu apstaklus, tiek nora-
dita atsauce uz noteikta Darba likuma vai cita normativa akta reguléjumu, prasibas
pieteikuma ir jabat atseviskai atsaucei uz normativajiem aktiem, kurus prasitajs iz-
manto prasibas pamatosanai. Biezak prasibas pieteikumos 3i norade sakas ar atkapi
$adi:,Nemot véra noradito un vadoties no Darba likuma ___. panta, ____.panta,..”

Piemeérs. Gadijuma, ja darbinieks iesniedz prasibas pieteikumu par nesamaksa-
tas darba samaksas piedzinu, norade uz likumu, ar kuru prasiba pamatota, varétu
bat sada:

.Nemot véra noradito un vadoties no Darba likuma 59. panta, 62. panta pirmas
dalas, 68. panta, 69. panta, 71. panta,

ladzu tiesu:”

Gadijuma, ja prasitaja riciba nav visu nepiecieSamo rakstveida pieradijumu, bet
tie atrodas pie darba devéja un ir no ta jaizprasa, norade uz likumu ir japapildina ari
ar procesualajam normam.

Piemérs.,Nemot véra noradito un vadoties no Darba likuma 59. panta, 62. panta
pirmas dalas, 68. panta, 69. panta, 71. panta, Civilprocesa likuma 93. panta pirmas un
otras dalas un 112. panta,

lGdzu tiesu:”

Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 7. punkta ir izvirzita prasiba noradit
prasitaja prasijumus tiesai. Parasti Sie prasijumi tiek izvietoti aiz vardiem ladzu tiesu”
jauna rindkopa. Prasijumu formuléjumam ir jabat pardomatam un skaidram. Tiesa,
izskatot celto prasibu tiesa, vai nu apmierina, vai noraida, vai apmierina dala prasita-
ja prasijumu, atkariba no ta, ka prasitajam izdosies pieradit un pamatot savu apgal-
vojumu patiesumu. Svarigi apzinaties, ka, formuléjot prasijumu tiesai, tam jabat bez



nosacijuma un izpildamam ka pavélei bez papildus precizéjumiem un paskaidroju-
miem. Civilprocesa likuma vairakas normas ietver sevi visparéjo principu, ka prasiba
tiesvedibas laika nedrikst tikt grozita. Sis princips ir attiecinams uz prasibu péc tas
batibas, bet nevis uz dazadiem prasibas elementiem, kurus, savukart, ir iesp&jams
grozit tiesvedibas laika.

Piemeérs. Gadijuma, ja darbinieks péc prasibas iesniegsanas tiesa un civillietas
ierosinasanas sanem no darba devéja daléju prasijuma izpildijumu, tad Civilproce-
sa likuma 74. panta treSaja dala noteiktaja kartiba var precizét savu prasijumu, ie-
sniedzot rakstiskus grozijumus prasibas pieteikumam un turpinot uzturét prasibu
taja dala, kura vél pastav darbinieka tiesibu un interesu aizskarums. Lidzigi ir ar ga-
dijumiem, ja darbinieka prasijums tiesvedibas laika pieaug sakara ar darba devéja
turpinatu aizskarumu - neizmaksajot darbiniekam darba samaksu ari turpmakajos
ménesos, kuros turpinas darba tiesiskas attiecibas.

Civilprocesa likuma normas pielauj viena prasibas pieteikuma ietvert vairakus
savstarpéji saistitus prasijumus. Tas izriet no ekonomijas principa, jo, izskatot vienu
civiltiesisko stridu, vienlaikus tiek atrisinati vairaki prasijumi starp tam pasam pusém
un ar tiem pasiem pieradijumiem. Darba stridos $adu savstarpéjo prasijumu apvie-
nosana ir visai raksturiga paradiba, jo darbiniekam ir tiesibas prasit gan noteikta aiz-
skaruma novérsanu, gan ari piedzit nodarito moralo kaitéjumu.

Piemeérs. Darbinieks IGdz tiesu atzit darba devéja uzteikumu par spéeka neesosu
un atjaunot darbinieku darba noteikta amata, ka ari piedzit vidéjo izpelnu par pie-
spiedu darba kavéjumu par visu tiesvedibas laiku un piedzit no darba devéja darbi-
niekam par labu nodarito moralo kaitéjumu noteikta summa.

Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 8. punkts nosaka prasitajam obliga-
tu pienakumu prasibas pieteikuma pielikuma pievienot sarakstu, kura ir ietverti visi
prasitaja riciba esosie rakstveida dokumenti, kuri ir noraditi, izklastot prasibas pama-
tu un kurus prasitajs pievienos prasibas pieteikumam saskana ar Civilprocesa likuma
129. panta noteikumiem.

Ka jebkurs dokuments, ari prasibas pieteikums ir japaraksta, lai pieskirtu tam ju-
ridisku spéku un janorada dokumenta sastadisanas vieta un laiks atbilstosi Civilpro-
cesa likuma 128. panta otras dalas 9. punktam, kura noradits, ka prasitajs norada
Jprasibas pieteikuma sastadisanas laiku un citas zinas, ja tas nepiecieSamas lietas
izskatiSanai.” Neskaidribas var rasties ar citu zipu noradisanu. Likumdevéjs ir pielavis
pasam prasitajam izvértét, kas vél batu svarigs, lai lietas izskatisana notiktu savlaici-
gi un bez nepiecieSamibas atlikt lietas izskatisanu uz vélaku laiku, lai to varétu kva-
litativi sagatavot tiesas sédei. Ar citam zindm var saprast nepieciesamibu pienemt
[émumu par treso personu bez patstavigiem prasijumiem pieaicinasanu tiesvedibas
procesa. Civilprocesa likuma 78. panta pirmaja dala ir noradits, ka ,par tre$o personu
civilprocesa var bt fiziska vai juridiska persona, kuras tiesibas vai pienakumus pret



vienu no pusém var skart spriedums lieta.” Darba stridos ka tresa persona bez patsta-
vigiem prasijumiem var tikt pieaicinata arodbiedriba, gadijuma, ja atbilstosi Darba
likuma 110. pantam, arodbiedriba nav devusi savu piekrisanu darbinieka, arodbied-
ribas biedra, darba liguma uzteikumam, bet darba devéjs ir uzteicis darba ligumu,
izbeidzot ar darbinieku, arodbiedribas biedru, darba tiesiskas attiecibas, kad $ada
piekrisana ir obligats priekSnoteikums. Darbiniekam, kur$ vérsas tiesa ar prasibas
pieteikumu, ir tiesibas lugt, lai tiesa pieaicina ari arodbiedribu paust savu viedokli.

Ar citam zinam var saprast darbinieka lGgumu tiesai visus dokumentus satit uz
vina noradito e-pasta adresi, ja $ada dokumentu sanemsana ir értaka un operativa-
ka, vai ari var noradit savu talruna numuru gadijumos, ja ir nepiecieSamiba steidzami
informét prasitaju par kadam neparedzétam situacijam, kad nav iespéjams prasitaju
informét rakstveida.

Piemérs. Gadijuma, kad noteiktaja lietas izskatisanas datuma tiesas séde nevar
notikt objektivu apstaklu dél, kas nebija ieprieks paredzami. Sadas situacijas ir saisti-
tas ar neparvaramas varas apstakliem (slimibas, nelaimes gadijumi u. tml.)

Jebkura gadijuma prasitajam ir jaizvérte, kam vél ir nozime un saistiba ar izska-
tamajam domstarpibam tiesa. Sastadot prasibas pieteikumu, nav pielaujams taja
ietvert informaciju, kurai nav saistibas ar izskatamajam domstarpibam un kura ne-
veicinatu atraku un savlaicigaku lietas izskatisanu tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 129. panta pirmo dalu ,prasibas pieteikumu ie-
sniedz tiesai, pievienojot tik norakstus, cik lieta ir atbildetaju un treSo personu.”Tas
nozimé, ka prasitajam ir uzlikts pienakums prasibas pieteikumu sagatavot tik eksem-
plaros, lai varétu nodrosinat s dokumenta nosutisanu katram atbildétajam un ari
treSai personai, ja tadu ir ligts pieaicinat lieta.

Piemérs. Ja ir viens atbildétajs (darba devéjs), tad prasitajam (darbiniekam) ir
jasagatavo divi tiesa iesniedzamie prasibas pieteikuma eksemplari, kuri ir vienadi
noforméti un ar prasitaja originalu parakstu parakstiti. Tre3o eksemplaru darbinieks
sagatavo savam vajadzibam, lai, gatavojoties lietas izskatisanai tiesas sédg, prasitajs
pats varétu precizi atceréties un formulét tiesai savus [Gigumus un izklastit lietas ba-
tibu. Gadijuma, ja darbinieks personiski iesniedz tiesa prasibas pieteikumu un visus
klatpievienotos dokumentus, tiesas darbinieks uz prasitaja eksemplara taisa atzimi
par dokumentu pienemsanas datumu.
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4. PIERADIJUMI UN PIERADISANAS
LIDZEKLI, TO VEIDI

Civilprocesa jédzieni pieradijumi un pieradisanas lidzekli tiek saprasti atskirigas
nozimes. Pieradisanas lidzekli ir likuma noteiktie pieradijumu avoti, kas satur zinas
par faktiem. Tie ir:

1) pusu paskaidrojumi;

2) treSo personu paskaidrojumi;

3) liecinieku liecibas;

4) rakstveida pieradijumi;

5) lietiskie pieradijumi;

6) eksperta atzinums;

7) institacijas atzinums.

Pieradisanas lidzeklu uzskaitijums ir izsmelo3s un Civilprocesa likums citus piera-
disanas lidzeklus nepielauj. Tas nozimé, ka katram pieradisanas lidzeklim Civilproce-
sa likuma ir izvirzitas skaidras prasibas attieciba uz formu, iesniegsanas prasibam, in-
formacijas iegsanas kartibu u. c. Tadéjadi, ja persona vélas vérsties tiesa ar prasibu,
vinai ir jasaprot, kadus pieradisanas lidzeklus ir iesp&jams izmantot konkrétaja strida,
lai pieraditu savu apgalvojumu patiesumu un kada veida tie ir jaiegUst vai jaiesniedz
lieta, vai ari jaizsaka lGgums tiesai par $ada pieradisanas lidzek|a izmanto3anu lieta.

Savukart pieradijuma jédziens ir reguléts Civilprocesa likuma 92. panta nosakot,
ka ,pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesa-
mibu, kuriem ir nozime lietas izspriesana.”

Jautajums par pieradijumiem ir viens no svarigakajiem jautajumiem civilprocesa,
kura ir nostiprinats sacikstes princips un pienakums strida pusei pieradit ar citiem
pieradianas lidzekliem visu, ko vina apgalvo. (Civilprocesa likuma 93. panta pirma
dala: Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai ie-
bildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba.’)

Pieradijumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki, bet par pieradijumiem ka
tadiem $is zinas var atzit tikai tiesa.




Civilprocess ir formala lietu vesanas kartiba, kuru regulé procesualas tiesibas.
Lidz ar to, vadoties no Civilprocesa likuma 8. panta, tiesa noskaidro lietas apstak|us,
parbaudot pieradijumus, kuri iegati likuma noteiktaja kartiba.

Darba stridi ir pieskaitami pie 1ipaso kategoriju lietam, kuras materialas normas
paredz iznémumu attieciba uz pieradisanas pienakumu - pieradisanas pienakuma
pareju uz pretéjo pusi (darba devéju), ja prasibu tiesa ir iesniedzis darbinieks, jo viens
no strida dalibniekiem tiek uzskatits par specialo subjektu, kuram pieradijumu ie-
glsana ir apgratinata vina stavokla dél, vai, gluzi pretéji, visi pieradijumi ir pieejami
parsvara tikai vienai no strida pusém.

Darba likuma 125. pants ir viens no iznémuma gadijumiem, kura ir noteikts, kad
sakotnéjais pieradisanas pienakums gulstas uz darba devéju, t. i.:

1) ka darba llguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba Ii-
guma uzteiksanas kartibai;

2) ka, atlaizot darbinieku no darba, vins nav parkapis darbinieka tiesibas turpinat
darba tiesiskas attiecibas.

Tatad, iesniedzot tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka
neesosu un darbinieka atjaunosanu darba, darbinieka riciba var nebat vajadzigo
pieradijumu par uzteikuma apstakliem. Tadi pieradijumi ir darba devéja riciba. Lidz
ar to darbiniekam ir japierada, ka uzteikums ir izsniegts vai noticis, bet uzteikuma
pamatotiba bus japierada darba devéjam.

Lidzigs gadijums ir, ja prasiba ir celta, pamatojoties uz Darba likuma 29. panta tre-
$o daju. Domstarpibu gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu but par
pamatu vina tiesai vai netiesai diskriminacijai atkariba no dzimuma, bet darba de-
véja pienakums ir pieradit, ka atskiriga attieksme ir Skietama un pastav citi objektivi
apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka dzimumu, vai ari to, ka darbinieka piederiba pie
noteikta dzimuma ir attieciga darba veik3anas vai attiecigas nodarbosanas objektivs
un pamatots priekSnoteikums.

Darbinieka subjektivais skatijums uz iesp&jamo atskirigo attieksmi darba devéjam
jaatspéko ar vina riciba esosiem pieradijumiem par pretéjo. Tacu ari $aja gadijuma
darbiniekam vispirms ir janorada uz diskriminacijas faktiskajiem apstakliem, lai radi-
tu darba devéjam pieradisanas pienakumu. Lidzigi tas ir lietas par aizliegumu sodit
darbinieku vai citadi tiesi vai netiesi radit vinam nelabvéligas sekas tapéc, ka darbi-
nieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas (Darba
likuma 9. pants), jo ari $ajos gadijumos pieradisanas pienakums saistiba ar minétajiem
apstakliem uzlikts darba devéjam.” Tas nozimé to, ka, celot prasibu tiesa, lietas, kuras ir
noteikts pieradiSanas pienakums darba devéjam, darbiniekam ir jarékinas ar to, ka ari
vinam bus japiedalas pieradisana ar saviem apsvérumiem, argumentiem un iespéja-
majiem pieradijumiem, kas ir darbinieka riciba un pamato vina teikto.

' Ose D. Pieradisanas pienakums atsevisku kategoriju lietas. Daugavpils Universitates 52. starptautiska
zinatniska konference Daugavpili. 2010. gada 14.-17. aprilis, 1298.-1306. Ipp.



Savukart, ja darbinieka prasijumi ir saistiti ar naudas vai mantas prasijumiem
(darba samaksas piedzina, zaudéjumu piedzina u. c.), darbiniekam ari sakotnéji ir
uzlikts pienakums realizét pieradisanu ka jebkuram citam prasitajam civillieta.

Darbiniekam, kurs$ vélas vérsties tiesa ar prasibu, jaizvérte, kadi pieradijumiir vina
riciba un vai tie atbilst Civilprocesa likuma izvirzitajam pieradijumu pielaujamibas
un attiecinamibas kritérijam. Civilprocesa likuma 94. pants nosaka, ka ,tiesa pienem
tikai tos pieradijumus, kuriem ir nozime lieta.” Tatad, pieradijumam jabut saistitam ar
prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.

Piemeérs. Darbinieks prasibas pieteikuma norada, ka ir stradajis virsstundas. Ta-
tad jaizverté, ka tiesi varés pieradit, ka noteiktu virsstundu skaits attiecigaja datuma
tika nostradats. Ka pieradijumu darbinieks var ltgt izprasit no darba devéja vai ci-
tas personas dokumentu, kura darbinieks ir parakstijies ka darba devéja parstavis,
izsniedzot preci no darba devéja noliktavas cita komersanta parstavim péc darba
kartiba vai darba liguma noteikta darba laika. Sads dokuments ir attiecinams, jo ir re-
dzama saikne ar pieradamiem apstakliem (darbinieks ir stradajis péc noteikta darba
laika) un tam var bat nozime, pieradot juridisko faktu — darbinieks ir stradajis virs-
stundas péc noteikta darba laika. Preces izsniegsanas laiks noradis uz iesp&jamo virs-
stundu ilgumu. Taluy, ja lidz ar noradito dokumentu par nostradatajam virsstundam,
darbinieks iesniegs sava nepilngadiga bérna dzimsanas apliecibas kopiju, $adam
dokumentam nav redzama saistiba ar apstakliem, ka darbinieks péc noteikta laika
ir stradajis virsstundas, un tiesai ir visas tiesibas bérna dzim3anas apliecibas kopiju
atteikt pievienot lietai.

Latvijas prakse pieradisanas lidzek|u pielaujamibas jautajuma pielauj izmantot
visus Civilprocesa likuma noraditos pieradisanas lidzeklus. Tas izriet no Civilprocesa
likuma 95. panta pirmas dalas, kura noradits, ka ,tiesa pielauj tikai likuma noteiktos
pieradianas lidzeklus!” Tas nozimé, ka darbiniekam ir jaizvérté, vai vina riciba ir $ads
pieradisanas lidzeklis, kas noradits Civilprocesa likuma.

Piemérs. Darbinieka riciba ir vina bijusa darba kolega rakstisks apliecinajums,
ka noteiktaja datuma vins kopa ar prasitaju stradaja darba devéja noliktava tris virs-
stundas. Darba kolégis bija izbeidzis darba tiesiskas attiecibas ar darba devéju un
paslaik prasitajam nav zinama bijusa darba koléga atrasanas vieta vai cits kontakts.
Sads rakstveida apliecinajums nav uzskatams par Civilprocesa prasibam atbilstosu
pieradisanas lidzekli, jo bijusais darba kolégis uzskatams par personu, kurs pats kaut
ko redzéja un zina par lieta svarigiem pieradamajiem apstakliem un ir izsaucams uz
tiesu liecinat ka liecinieks. Saskana ar Civilprocesa likuma 105. pantu liecinieka lie-
cibu iegust, izsaucot vinu uz tiesas sédi un nopratinot. Rakstiskas liecinieku liecibas
Latvijas Civilprocesa likuma nav pielaujams pieradisanas lidzeklis.

Tatad, lai sastaditu prasibas pieteikumu un pareizi realizétu pieradisanu, darbi-
niekam ka prasitajam pirms tam ir janoskaidro 3adi jautajumi:



1. kas japierada (pieradisanas priekSmets);

2. kad pieradijumi jaiesniedz tiesai;

3. kada kartiba pieradijumi iesniedzami;

4. kam japierada (pieradisanas subjekti).

Atbildot uz pirmo jautajumu,Kas japierada?’, atbilde ir vienkarsa — darbiniekam
japierada, ka pastav vina tiesibu aizskarums, iesniedzot par to pieradijumus un pa-
matojot 3o pieradijumu saikni ar pieradamiem apstakliem. Vienkarsa pieradijumu
iesniegsana bez to saiknes pamato3anas ar pieradamajiem apstakliem pieradisanu
nerada. Darbiniekam ka prasitajam ir janorada, kada nozime ir iesniegtajam doku-
mentam, par kadiem apstakliem var liecinat liecinieks un kada mérka sasnieg3anai
ir nepiecieSama ekspertize. Jaatceras, ka atbildétaja pieradisanas pienakums radisies
tikai tad, ja prasitajs kaut ko bus pieradijis. Atbildétajam ar saviem iebildumiem nav
jaatspéko to faktu vai apstaklu esamiba, ko nav pieradijis prasitajs. No $i principa
izriet, ka atbildétajs prasibu vienkarsi var noliegt, nepamatojot iebildumus, lidz bri-
dim, kamér prasitajs nav iesniedzis pieradijumus.

Piemérs. Kamér darbinieks ka prasitajs nepieradis ar pieradijumiem, ka ir strada-
jis virsstundas, darba devéjs varés noradit, ka virsstundu darbs nav noticis un darbi-
nieks ir stradajis atbilstosi darba llguma noteiktajam - lidz astonam stundam diena.

Saistiba ar otro jautajumu,Kad pieradijumi jaiesniedz tiesai?’, janorada, ka sakot-
néji prasitajam jaiesniedz visi dokumenti, kas ir vina riciba, kopa ar prasibas pieteiku-
mu (Civilprocesa likuma 129. panta prasiba), bet galéjais pieradijumu iesniegsanas
termins$ ir noteikts Civilprocesa likuma 93. panta tresaja dala, nosakot, ka ,pieradiju-
mus iesniedz tiesa ne vélak ka 14 dienas pirms tiesas sédes, ja tiesnesis nav notei-
cis citu terminu pieradijumu iesniegsanai.” Butiski atceréties, ka pieradijumiem 3aja
termina ir jabat jau iesniegtiem tiesa. Tas nozimé, ka gadijuma, ja pieradijumi tiek
sutiti, izmantojot pasta komersanta starpniecibu, tad nosatitajam ir janem véra lai-
ka posms, kas nepiecieSams, lai pasta piegade notiktu lidz noraditajam 14 dienam
pirms tiesas sédes.

Piemers. Tiesas séde ir noteikta ménesa 20. datuma. Tas nozimé, ka ménesa
6. datuma pieradijumiem janonak tiesa.

Sekas pieradijumu nesavlaicigai iesnieg$anai ir visai nepatikamas un noteiktas
Civilprocesa likuma 93. panta tresaja dala ar indeksu divi: ,ja lietas dalibnieks ie-
sniedz pieradijumus péc tam, kad notecéjis termins, un tiesa savlaicigas neiesnieg-
$anas iemeslus neatzist par attaisnojosiem, ta uzliek lietas dalibniekam naudas sodu
lidz piecsimt latiem.” Sankcijas piemérosana ir tiesas pienakums jebkura gadijuma,
ja vien vienlaikus ar pieradijumu nesavlaicigo iesniegsanu netiek iesniegti ari piera-
dijumi par 3kérsliem, kas liedza lietas dalibniekam izpildit likuma prasibu laikus. Ka
attaisnojoss iemesls var bat tikai tadi apstakli, kuri nav atkarigi no pasas personas
gribas. Ka sadi iemesli tiek minéti:



1) gadijumi, kad tiesa savlaicigas pieradijjumu neiesniegsanas iemeslus atzinusi
par attaisnojosiem (slimiba);

2) pieradijumi ir par faktiem, kuri kjuvusi zinami lietas iztiesasanas laika.

Ta ka atbildéetajs tiesas séde var minét batiskus apstaklus, kuri var ietekmét lietas
iznakumu, prasitajs var lagt pievienot lietai pieradijumus, ar kuriem iebilst pret atbil-
détaja argumentiem vai atbildétaja liecinieka liecibam.

Visi pieradijumi maksimali ir jaiesniedz pirmas instances tiesa, ja tie ir pieejami
lietas izskatiSanas laika. Lietas dalibniekam ir janem véra, ka ligumu par pieradijuma
iesniegsanu, pievienosanu vai iegusanu tiesai ir pielaujams izteikt tikai lidz bridim,
kad tiek pabeigta lietas izskatisana péc batibas. Ja lietas izskatisana jau ir nonakusi
lidz debatém, 3aja tiesvedibas stadija nekadi lugumi tiesai par pieradijumu iesnieg-
$anu vai iegusanu netiek izteikti. Tas prasa no lietas dalibniekiem uzmanigu pieeju
pieradijumu iegisana un iesniegsana tiesa, jo apelacijas instancg, ja tiek parsudzets
pirmas instances tiesas spriedums, jaunus pieradijumus, kurus varéja iesniegt pirma-
ja instance, iesniegt lieta vairs nedrikst.

Civilprocesa likuma 430. panta ceturta dala nosaka: ja apelacijas instances tiesa
lietas dalibnieks iesniedz vai lidz parbaudit pieradijumus, kurus vinam bija iespé-
jams pieteikt lietas izskati$ana pirmas instances tiesa, un ja apelacijas instances tiesa
nekonstaté attaisnojosus iemeslus, kapéc pieradijumi netika iesniegti pirmas instan-
ces tiesa, apelacijas instances tiesa pieradijumus nepienem.”

Pieradijumu iesniegSanas kartiba ir saistita ar katra pieradisanas lidzekla pielau-
jamibas prasibam. Sis jautajums tiks apskatits, vértéjot katru pieradisanas lidzekli
atseviski.

Attieciba uz to, kam japierada, Civilprocesa likums paredz pieradisanas nastas
pareju no prasitaja uz atbildétaju un no atbildétaja uz prasitaju lidz bridim, kad viena
no pusém vairs nevar atspékot pretéjas puses argumentus un pieradijumus.

Realizéjot pieradisanu, ir janem véra noteikti civilprocesualajai pieradisanai rak-
sturigi principi.

1. Japierada tam, kur$ apgalvo un nevis tam, kur$ noliedz (negativais apgal-
vojums nav japierada). Sis pienakums vispirms gulstas uz prasitaju, tik ilgi, kamér
prasitajs nav pieradijis prasiba noraditos apstak|us. Saja posma atbildétajs ir tiesigs
noliegt prasibu, neko nepieradot. Tiklidz prasitajs prasiba ietvertos apstaklus ir pie-
radijis, pieradisanas pienakums pariet uz atbildétaju.

2. Prasitajam ir japierada, ka vinam ir tiesibas, kuras ir aizskaris atbildétajs. Nevar
prasit to, kas nekad nav bijis vai to, kas nav patiess.

3. Ja atbildétajs ce| iebildumus, tad vinam ir japierada, ka:

« visas vina darbibas vai bezdarbiba ir likumiga;

- nekas nav noticis;

- tiesibu aizskaruma nav atbildétaja vainas;

« tiesibu aizskaruma vainojama cita persona.



Tiesu prakse ir atzits, ka ,izskatot lietu, tiesai janoskaidro lietas apstakli, kuri ie-
tilpst pieradisanas priekSmeta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pa-
mata fakti (mekléjamie fakti). Mekl&jamos faktus norada puses, bet faktu sastavu, kas
japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu normam, kuru
hipotézés ir noraditi fakti, kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam
atbilstosus pienakumus."?°

Pusu un treSo personu paskaidrojumi

Civilprocesa likuma 104. panta ir reguléts ipass pieradisanas lidzeklis — puses un
tre$as personas paskaidrojumi. Sos paskaidrojumus ir iespéjams sniegt gan rakst-
veida, pievienojot lietas materialiem, gan mutvardos tiesas sédes laika, fikséjot to
saturu tiesas sédes protokola.

Ta ka tiek uzskatits, ka paskaidrojuma sniedzéjs ir ieintereséts lietas iznakuma,
tad likumdevéjs ir noteicis, ka, pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas
par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradi-
jumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sédé parbauditi un novértéti pieradijumi.’Tas no-
Zimé, ka tiesa nevar izskirt domstarpibas, ja lieta ir sniegti tikai pusu paskaidrojumi
bez citiem pieradijumiem.

Pusu un tredo personu paskaidrojumiem raksturigs:

« paskaidrojumus dod personas, péc kuru iniciativas ierosinata tiesvediba un no-
teikts prasibas priekSmets;

« $Im personam vislabak zinami lietas apstakli;

- pastav 30 personu tiesa juridiska ieinteresétiba lietas iznakuma;

- nav atbildigas par atteikSanos dot paskaidrojumus.

Gadijuma, ja tiesa konstaté, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi nav pama-
toti ar citiem lieta iesniegtiem pieradijumiem, tiesa nevar uz tiem atsaukties, taisot
spriedumu lieta.

Tpass paskaidrojuma veids ir atzisana. Tas ir reguléts Civilprocesa likuma 104.
panta otraja dala, nosakot: ja viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puse pamato
savus prasijumus vai iebildumus, tiesa var atzit sadus faktus par pieraditiem, ja tai
nav Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekmeée
vai ari, lai sléptu patiesibu.’

Civilprocesa likums reglamenteé atziSanu tiesa, nosakot, ka:

1) atziSanu var izdarit tikai puse (tas parstavis), nevis cita persona lieta;

2) atzisanas prieksmets var but ne tikai fakti, uz kuriem pamatoti iebildumi, bet
ari darbibas, juridiskas attiecibas u. c;

2| R AT Senata Civillietu departamenta 2012. gada 21. marta spriedums Lieta Nr. SKC-98/2012. Pieejams:
www.at.gov.lv



3) atzianai neatkarigi no formas (rakstiska vai mutiska) ir jabat izteiktai nepar-
protami pozitivi;

4) atzisana nav pieradijums, bet pretéjas puses atbrivosana no pieradisanas pie-
nakuma;

5) ar atzisanas dosanu tiesa konstaté, ka stridigi fakti uzskatami par nodibina-
tiem, jo atkrit pieradisanas pienakums pusei, uz kuru tas gulstas (turpmaka pieradi-
$ana par attiecigo apstakli vai faktu vairs nav nepieciesama).

Atzisana, kas dota tiesa, nav apstridama, ja vien ta nav dota viltus, vardarbibas,
draudu vai maldibas ietekme vai ari, lai sléptu patiesibu.

Piemérs. Darbinieks ka prasitajs lieta tiesas sedé mutiski atzist, ka darba devéjs
vinam bija piedavajis citu darbu uznémuma, bet piedavajums neatbilda darbinieka
kvalifikacijai un prasmém. Lidz ar to 3ads fakts darba devéjam ka atbildétajam nav
japierada. Par 3o faktu strids vairs nepastav. Tada gadijuma pieradisana turpinas par
citiem lieta nozimigiem faktiem.

Civilprocesa likuma 165. panta ir noteikta kartiba, kada seciba tiek sniegti mutis-
kie paskaidrojumi tiesas sédé:

1) prasitajs, tresa persona ar patstavigiem prasijumiem un atbildétajs (biezak sa-
stopama konstrukcija ir prasitajs-atbildetajs);

2) tresa persona, kurai nav patstavigu prasijumu, paskaidrojumus dod péc prasi-
taja vai atbildétaja atkariba no ta, kura pusé 31 tresa persona piedalas lieta (piemé-
ram, ja lieta ir pieaicinata arodbiedriba ka treSa persona bez patstavigiem prasiju-
miem, ta piedalas darbinieka pusé);

3) gadijuma, ja prasibu célis prokurors, valsts vai pasvaldibas iestade vai persona,
kurai ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavét tiesa citu personu tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses, ta dod paskaidrojumus tiesas sédé pirma, bet paréjie lietas da-
libnieki — ieverojot ieprieks noradito secibu (prokurors, prasitajs, treSa persona bez
patstavigiem prasijumiem (ja ir prasitaja puse) un atbildétajs).

Liecinieku liecibas

Civilprocesa likuma 105. panta ir reguléts pieradisanas lidzeklis - liecinieku lieci-
ba. Saja gadijuma ir jasaprot, ka pieradisanas lidzeklis ir pati lieciba, bet zinu avots -
liecinieks, kurs So liecibu sniedz.

Civilprocesa likuma 105. panta pirma dala nosaka, ka ,liecinieks ir persona, kurai
zinami fakti, kas attiecas uz lietu, un kuru tiesa izsaukusi uz tiesas sédi.’ Tas nozime,
ka par liecinieku nevar bat jebkura persona, bet tikai tada, kuru uz tiesas sédi ir izsau-
kusi tiesa péc attiecigas puses liguma. Persona, kuras riciba ir zinas par nozimigiem
lieta pieradamiem apstakliem, pati nevar pieteikties tiesa par liecinieku péc savas



gribas. Pusei, kura vélas noteiktu apstakli pieradit ar liecinieka sniegto liecibu, ir ja-
apzinas, ka ne katru faktu var pieradit ar liecinieka liecibam. Noteiktus apstaklus var
pieradit tikai ar likuma noteiktiem pieradisanas lidzekliem.

Piemeérs. Pieligtas darba samaksas apméru var pieradit tikai ar rakstiski noslégtu
darba ligumu vai ar bankas konta izdruku par darba devéja secigi veiktiem naudas
parskaitijumiem darbinieka bankas konta, ja $ada rakstiski noslégta liguma kaut
kadu iemeslu dé| nav, vai ari tas ir gajis boja, ticis iznicinats, nozaudeéts.

,Lietas dalibniekam, lGdzot nopratinat liecinieku, janorada, kadus lietai nozimi-
gus apstaklus liecinieks var apstiprinat.”(Civilprocesa likuma 105. panta otra dala).
Tiesa izsauks liecinat liecinieku tikai par puses noraditajiem apstakliem un tikai gadi-
juma, ja attiecigo apstakli nepierada jau lieta pievienotie dokumenti.

Civiltiesiskajos stridos, kas tiek skatiti civilprocesualaja kartiba tiesa, par katru uz
tiesu izsaucamo liecinieku ir jasamaksa kancelejas nodeva atbilstosi Civilprocesa li-
kuma 38. panta pirmas dalas 5. punktam -,3 lati par katru personu.” Kancelejas no-
deva ir apmaksajama ar atsevisku kviti un pievienojama prasibas pieteikumam. Tac¢u
darba stridos, kuros prasitajs ir darbinieks, saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta
pirmas dalas 1. punktu,no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti pra-
sitaji — prasibas par darba samaksas piedzinu un citiem darbinieku prasijumiem, kas
izriet no darba tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistiti." Ta ka kancelejas nodevas
pieskaitamas pie tiesas izdevumiem, tad darbinieks ka prasitajs ir atbrivots ari no
kancelejas nodevas samaksas par liecinieka izsauk$anu uz tiesu liecinat. Tiesas izde-
vumus par liecinieka izsaukSanu sedz Tiesu administracija.

Gadijuma, ja prasitajs lGgumu ir izteicis prasibas pieteikuma prasijumu dala, tad
irjanorada liecinieka vards, uzvards, dzivesvietas adrese, uz kuru sttit koresponden-
ci (pavésti par izsaukSanu uz tiesu liecinieka statusa) un par kadiem tiesi lieta nozimi-
giem apstakliem liecinieks var liecinat.

Piemeérs. Ligums izsaukt liecinieku var tikt izteikts 3adi:,Izsaukt ka liecinieku An-
tonu Liko, kas dzivo Riga, Skuju iela 105, dz. 210, un kurs var liecinat, ka 2013. gada
5. februari es atrados SIA Darba devéjs noliktava un izsniedzu preci cita komersanta
darbiniekam ap 20.30 vakara, veicot savus darba pienakumus.”

Lidziga satura lGgumu darbinieks var iesniegt tiesai rakstveida ari péc tam, kad
jau ir sanémis darba devéja paskaidrojumus par celto prasibu un sapratis, ka vina
riciba nav neviena cita pieradijuma, ka tikai liecinieka lieciba, kuru var sniegt cits 3aja
noliktava stradajosais darbinieks, kurs ari veica savus darba pienakumus attiecigaja
datuma péc noteikta darba laika un redzéja prasitaja veiktas darbibas.

Saja gadijuma tiesai tiek pieteikts rakstveida lagums par liecinieka izsauk$anu
atseviska dokumenta veida :



Piemeérs. PARAUGS:
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai

Prasitajs: Lavize Darbiniece

Personas kods 111111-22222

Deklaréta dzivesvieta: lelu iela 15, dzivoklis 99
Riga, LV-1010

PIETEIKUMS
(par liecinieka izsauksanu civillieta Nr. C )

2013. gada 7. junija es sanému atbildétaja SIA Darba devéjs paskaidrojumu par
manu celto prasibu par nesamaksatas darba samaksas piedzinu. Atbildétajs noliedz
faktu, ka es esmu veikusi 2013. gada 5. februari savus darba pienakumus péc no-
teikta darba laika, stradajot darba devéja noliktava. Civilprocesa likuma 93. panta
pirmaja dala ir noradits, ka ,Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.
Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.’ Ta ka mana riciba nav citu pie-
radijumu, kas varétu apstiprinat minéto faktu, saskana ar Civilprocesa likuma 105.
panta pirmo dalu

[Gdzu tiesu:

izsaukt ka liecinieku Antonu Liko, kas dzivo Riga, Skuju iela 105, dz. 210 un kurs$
var liecinat, ka 2013. gada 5. februari es atrados SIA Darba devéjs noliktava un izsnie-
dzu preci cita komersanta darbiniekam ap 20.30 vakara, veicot savus darba piena-
kumus.
L. Darbiniece
Riga, 2013. gada 20. junija.

Civilprocesa likums nosaka vairakus ierobezojumus lieciniekam ka fiziskai per-
sonai:

1) vecums - var liecinat nepilngadigie no 7 gadu vecuma, bet ari vini lidz piln-
gadibas sasniegSanai nevar liecinat pret saviem vecakiem, vecvecakiem, braliem un
masam;

2) personas ar garigiem un fiziskiem trikumiem, kas personai traucé uztvert lie-
tas apstaklus;

3) profesija — garidznieki, advokati, Zurnalisti, arsti nevar liecinat par zinam, ko tie
ieguvusi sava profesionalaja darbiba.

Ja personai, kas izsaukta uz tiesu ka liecinieks, ir kada no minétajam pazimém,
tiesas uzdevums ir nepielaist $adu personu liecinat.



Civilprocesa likums 107. panta pielauj vairaku kategoriju personas, kuras var at-
teikties no pienakuma liecinat:

»1) pusu gimenes locekli un radinieki taisna un sanu linija, laulatais, pirmas pa-
kapes svaini;

2) pusu aizbildni un aizgadni un pusu aizbilstamie un aizgadajamie;

3) personas, kas cita lieta tiesajas ar vienu no pusém.”

Liecinieks var liecinat tikai par vinam zinamiem apstakliem, bet nevar atsaukties
uz zinam, kuru avots nav zinams, vai citu personu sniegtajam zinam. Atbilstosi Civil-
procesa likuma 169. panta noteiktajam prasibam ,pirms liecinieka nopratinasanas
tiesa noskaidro vina personibu un bridina par atbildibu par atteik$anos liecinat vai
par apzinati nepatiesas liecibas dosanu.” Bridinajumam ir noteikta speciala forma:

“Es,... (liecinieka vards un uzvards), apnemos liecinat tiesai par visu, kas man zinGms
lieta, kura esmu aicinats ka liecinieks. Man izskaidrots, ka par atteikS§anos no liecinasa-
nas vai par apzindti nepatiesas liecibas doSanu man draud kriminalatbildiba saskana
ar kriminallikumu.”

Kriminallikuma?' 300. panta ir noradits, ka,par liecinieka, cietusa vai citas par ap-
zinati nepatiesas liecibas dosanu bridinatas personas apzinati nepatiesu liecibu vai
eksperta apzinati nepatiesu atzinumu, vai tulka apzinati nepatiesu tulkojumu pirms-
tiesas kriminalprocesa, tiesa, notaram vai tiesu izpilditajam, vai pieteicéja ar zvérestu
apliecinatu apzinati nepatiesu paskaidrojumu tiesai administrativaja lieta — soda ar
islaicigu brivibas atnemsanu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.”

Liecinieku liecibas ir tads pats pieradisanas lidzeklis ka citi likuma paredzétie Ii-
dzekli — tam nav ne augstaka, ne ari zemaka spéka ka paréjiem un tiesa nav saistita
ne ar vienu uzklausito liecibu. Visas liecinieku sniegtas liecibas tiesa novérté kopsa-
kara ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem.

Katrs civillieta pieteiktais liecinieks tiek nopratinats atseviski tiesas sézu zalg,
sniedzot mutisku liecibu. Lieciniekam nav tiesibu izmantot rakstveida piezimes, iz-
nemot, ja,vina lieciba saistita ar aprékiniem vai citiem datiem, kurus grati atceréties.
Sis piezimes uzradamas tiesai un lietas dalibniekiem, un tas péc tiesas Iémuma var
pievienot lietai.” (Civilprocesa likuma 171. pants) Jebkura gadijuma liecinieka pie-
nakums ir sniegt patiesu liecibu par to, ko vin3 pats ir uztvéris, redzéjis vai dzird€jis.

Vispirms tiek nopratinati prasitaja izsauktie liecinieki un péc tam atbildétaja lie-
cinieki. Lieciniekam pasam ir japastasta par vinam zinamajiem apstakliem, bet tiesai
un lietas dalibniekiem ir tiesibas uzdot precizéjosos jautajumus, lai parliecinatos par
liecinieka liecibu patiesumu. Péc liecinasanas liecinieks paliek tiesas sézu zalé lidz
tiesas sedes beigam. Atbilstosi Civilprocesa likuma 174. panta noteikumiem, lieci-
nieks ,var atstat sézu zali pirms lietas iztiesasanas beigam tikai saskana ar tiesas lé-
mumu, kas pienemts péc lietas dalibnieku viedok|u noklausisanas.”

2! Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998., Zinotdjs, 15, 04.08.1998.,
stajies spéka 01.04.1999. Pieejams: www.likumi.lv



Liecinieka ieraSanas uz tiesas sédi ir obligata, ja vins tiek izsaukts liecinat ar pa-
vésti. Par neierasanos uz tiesas sédi tiesa var piemérot Civilprocesa likuma 109. panta
otraja dala paredzeto sankciju, kura nosaka: ,ja liecinieks bez attaisnojosa iemesla
neierodas péc tiesas vai tiesneda izsaukuma, tiesa vinam var uzlikt naudas sodu lidz
Cetrdesmit latiem vai atvest vinu uz tiesu piespiedu karta.

Nemot véra, ka lieciniekam sakara ar ierasanos uz tiesas sédi un atrasanos tiesa
var but salidzinosi lieli térini — cela izdevumi, viesnicas izmanto3ana u. c., kurus vin3
var pieprasit nosegt, iesniedzot tiesai iesniegumu, kam pievienoti izdevumus ap-
liecinosie dokumenti. Saskana ar 2009. gada 1. septembra Ministru kabineta notei-
kumiem Nr. 983 ,Ar lietas izskatisanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba” otro
sadalu, liecinieka izdevumus atlidzina ta puse, kura lagusi liecinieku izsaukt liecinat,
bet, ta ka darba strida darbinieks ka prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevumiem, tad
arivina liecinieka izdevumi ir atlidzinami no Tiesu administracijai pieskirtajiem valsts
budzeta lidzekliem (4. punkts).?

Civilprocesa likums 108. panta pirmaja dala paredz iespéju, ka ,liecinieku var no-
pratinat, ari izmantojot videokonferenci tiesa péc liecinieka atrasanas vietas vai Sim
nolikam speciali aprikota vieta!” Sada iespéja ir paredzéta, lai mazinatu procesa izmak-
sas un nodrosinatu liecinieka nopratinasanu péc iespéjas tuvak vina atrasanas vietai.

Piemaérs. Ja liecinieka dzivesvieta ir mainijusies un no Rigas vins ir parcélis dzivot
uz Rézekni, tad, nemot vera vina atrasanas vietu un tehniskas iespéjas, lieciniekam
pavésté tiesa var noradit, ka noteikta datuma un laika ir jaierodas tiesa Rézekng, lai
tieSsaisté ar videokonferences starpniecibu varétu sniegt liecibu tiesas sédé, kas no-
tiek Riga. Saja gadijuma liecinieka bridinasanu veiks Rézeknes tiesas darbinieks.

Iznémuma karta ir iespéjams liecinieku nopratinat ari péc vina atrasanas vietas
atbilstosi Civilprocesa likuma 108. panta tresajai dalai, kura noteikts, ka ,tiesa lieci-
nieku var nopratinat vina atrasanas vieta, ja vins slimibas, vecuma, invaliditates vai
cita attaisnojo3a iemesla dé| nevar ierasties péc tiesas izsaukuma.” Sada gadijuma
liecinieka liecibas tiek fiksétas protokola un nolasitas tiesas sedé.

Tiesas pienakums jebkuru liecinieka liecibu izvertét, nemot véra pasa liecinieka per-
sonibu, vina rakstura Tpatnibas un citus subjektivos kritérijus, kas varétu ietekmét ap-
kartéjo notikumu adekvatu uztveri. Tiesnesis un lietas dalibnieki, uzdodot lieciniekam
precizéjo3os jautajumus, drikst noskaidrot apstak|us, kados liecinieks ir ieguvis lieciba
ietvertas zinas, liecinieka saistibu ar strida pusém (draudziba, radnieciba, darba tiesiskas
attiecibas u. tml.), liecinieka ieinteresétibu vai neitralitati saistiba ar lietas iznakumu. Ju-
ridiskaja literattra® tiek noradits, ka, lai liecinieka lieciba noteiktu iespéjamas pretrunas
vai neadekvatu apkartéjas vides uztveri par noskaidrojamajiem apstakliem, tiesai ir:

222009. gada 1. septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 983, Ar lietas izskatisanu saistito izde-
vumu aprékinasanas kartiba’, stajas spéka 05.09.2009. Pieejami: www.likumi.lv
2 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu nama agentdra, 2003, 105. Ipp.



1) japarbauda, vai pasa lieciba nav pretrunigas zinas (piemeéram, liecinieks vairs
skaidri neatceras, kad tiesi prasitajs stradaja virsstundas, bet atceras, ka virsstundu
darbs pie attieciga darba devéja reizém ir bijis);

2) sniegto zinu atbilstibas novértédana ar citiem lieta esoSajiem ticamiem pie-
radijumiem (pieméram, rakstveida dokumentiem, faktu atzisanai, citam liecinieku
sniegtajam liecibam).

Rakstveida pieradijumi

Civilprocesa likuma 110. panta tiek sniegta rakstveida pieradijumu definicija, no-
radot, ka ,rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un $is
zinas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zZimju vai tehnisku lidzek|u palidzibu ieraksti-
tas dokumentos, citos rakstos, ka ari attiecigas ierakstu sistéemas (audio, video mag-
netofonu lentés, datoru disketés u. c.)” Tas nozimé, ka rakstveida pieradijumi ir loti
daudzéjadi un to pilnigu uzskaitijumu nav iesp&jams sniegt. Laika gaita rakstveida
pieradijuma ka zinu neséja avots var mainities, atkariba no sadziveé izmantojamam
tehnologijam un datu parraides iespéjam. Pieradijuma nozimes nav izmantotajam
materialam, uz kura zimes ierakstitas (pieméram, papirs, audums vai elektroniskais
datu neséjs), bet gan to saturam (informacijai), kas liecina par noteiktu subjektu
gribas izpausmi un attiecinamibu uz konkrétiem pieradamiem apstakliem. Latvijas
Civilprocesa likums atseviski neregulé elektronisko rakstveida pieradijumu iesnieg-
sanas un datu neséja ietvertas informacijas projicésanu. Tomér attieciba uz elek-
troniskiem dokumentiem ir janem véra Elektronisko dokumentu likuma prasibas.**
Galvenokart tas, ka elektroniskajam dokumentam ir jabat parakstitam ar drosu elek-
tronisko parakstu un laika zimogu, vai ari atbilstosi Elektronisko dokumentu likuma
3. panta otrajai dalai ,elektroniskais dokuments uzskatams par pasrocigi parakstitu,
jatam ir dross elektroniskais paraksts. Elektronisko dokumentu uzskata par pasrocigi
parakstitu ari tajos gadijumos, kad tam ir elektroniskais paraksts un puses par elek-
troniska dokumenta parakstisanu ar elektronisko parakstu ir vienojusas rakstveida.
Sada gadijuma rakstveida vieno3anas noforméjama un parakstama uz papira vai
elektroniski ar droSu elektronisko parakstu.”

Tas nozimé, ka darba devéjs ar darbinieku rakstiski var vienoties, ka uznémuma
iek3éja elektroniskaja saraksté izmantos noteiktu, tikai Sim darbiniekam pieskirtu
elektronisko parakstu, kas ir izmantojams ik reizi, kad tiek sastadits elektronisks do-
kuments. Sados gadijumos elektroniskais dokuments ir ticams un atpazistams ari
tad, ja saraksté nav izmantots dross elektroniskais paraksts ar laika zZimogu.

Lielakas problemas praksé ar rakstveida pieradijumu ieglsanu var rasties, ja uz-
némuma sarakste un pazinosana notiek elektroniska forma, bet, neizmantojot elek-
tronisko parakstu. Sada veida satijumu ka pieradijumu ticamiba tiesai ir ipasi javeérté.

24 Elektronisko dokumentu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 169 (2744), 20.11.2002., Zinotajs, 23,
12.12.2002., stajies spéka 01.01.2003. Pieejams: www.likumi.lv



Piemérs. Darba devéja parstavis sazinas ar darbinieku, izmantojot uznémuma
izveidotas e-pasta adreses. Visi sutijumi tiek parakstiti ar attiecigo personu vardu un
uzvardu, pieméram, Lavize Darbiniece. Tada gadijuma e-pasta sutijuma izdruka ka
ticams pieradijums var tikt apsaubits, jo nav pieradams, ka attieciga persona, kura
norada sevi ka dokumenta autoru, 3o dokumentu tieSam ir sastadijusi un paudusi
dokumenta izteikto saturu.

Tadéjadi jebkuri rakstveida dokumenti, neatkarigi no ta, vai tie tiek iesniegti pa-
pira vai elektroniska forma, ir paklauti ripigai izvértéSanai jau taja bridi, kad prasitajs
sastada prasibas pieteikumu tiesai, lai saprastu, vai vina riciba ir nepiecieSamie rakst-
veida pieradijumi, ar kuriem pamatot savus prasijumus, un vai Sie pieradijumi ir ar
pietiekami augstu ticamibu, lai neraditu Saubas par noteiktu apstak|u pastavésanu.

Lidz ar to tiek piedavati vértesanas kritériji, kurus var nemt véra, analizéjot rakst-
veida dokumenta ka pieradijuma izmanto3anu civiltiesiskaja strida, gan prasitajam
pasam izvéloties dokumentus, kurus vin$ pievienos prasibai, gan ari atbildétaja ie-
sniegto dokumentu izvértésanai, kurus atbildétajs ir iesniedzis lieta, lai atspékotu
prasitaja prasibu.

Rakstveida pieradijumi atskiras:

1. péc savas izcelsmes (rasanas);

2. péc satura;

3. péc formésanas procesa;

4., péc aréjas formas.

Rakstveida pieradijumu (dokumentu) iedalijums péc atseviskiem kritérijiem
1. Péc to izcelsmes (rasanas) kartibas:
1.1. oficialie dokumenti — tadi, kurus izdod iestazu vai organizaciju amatpersonas
un kuriem ir oficials statuss; izvértéjot oficialos dokumentus, ir janosaka:
1.1.1. institcijas un amatpersonas pilnvaras sadu dokumentu parakstit un
izsniegt,
1.1.2. dokumenta atbilstiba attiecigai formai saskana ar MK noteikumiem,
1.1.3. dokumenta sastadisanas un izsnieg$anas kartibas ievérosana;
1.2. privatie dokumenti - fizisko personu sastaditie dokumenti (véstules, iesnie-
gumi u. tml.).
2.Péec satura:
2.1. ricibas dokumenti — akti, kas satur gribas izpausmi, kas vérsta uz tiesiskas
attiecibas nodibinasanu, grozisanu vai izbeigsanu (ligumi, uzteikums, utt.);
2.2. informativie dokumenti — dokumenti, kas satur notikumu, faktu aprakstu
vai apstiprinajumu, un kuriem ir nozime lieta (izsniegtas izzinas, sastaditie
akti utt.).
3. Péc formas:

3.1. vienkarsa forma (rakstiski);



3.2. speciala likuma noteikta forma (pieméram, notarialais apliecindjums vai
registracija publiska registra vai iestadé).

4.Pécrasanas veida:

4.1. originali;
4.2. atvasinajumi — noraksti, kopijas un izraksti.

Lai noteiktu rakstveida pieradijumu patiesigumu, javérté vairaki faktori kop-
sakara, to skaita So pieradijumu iegisanas apstakli, pielaujamiba un attiecinamiba.
Lidzigi ka, vértéjot citus pieradisanas lidzek|us, ari rakstveida pieradijumus vérté gan
tiesa, gan citi lietas dalibnieki.

Faktori, kuri vértéjami, skatot rakstveida pieradijumus:

1.izcel$anas laiks un apstakli;

2. veids un juridiskais spéks;

3. saistiba ar juridiskajiem faktiem;

4. saistiba ar citiem pieradijumiem.

Civilprocesa likuma 111. panta otra dala nosaka, ka ,rakstveida pieradijumi ie-
sniedzami originala vai noteikta kartiba apliecinata noraksta, kopijas vai izraksta vei-
da. Ja to faktu noskaidrosanai, kuriem ir nozime lieta, pietiek ar rakstveida dokumen-
ta vai cita raksta dalu, tiesai var iesniegt izrakstu no ta."

Tas nozimé, ka lielaka ticamiba ir dokumenta originalam, tacu praksé ne vien-
meér ir iespéjams iesniegt civillieta dokumenta originalu. Turklat, kamér notiek lietas
izskatisana, iesniegtajam originaldokumentam ir jaatrodas lieta un ta aizstasana ar
dokumenta atvasinajumu ir pielaujama tikai péc sprieduma spéka stasanas. Sadu
kartibu paredz Civilprocesa likuma 113. pants, paredzot, ka ,péc tas personas moti-
véta rakstveida pieprasijuma, kura iesniegusi rakstveida pieradijumu originalus, tie-
sa tos atdod $ai personai péc tiesas sprieduma stasanas likumiga spéka. Ja uz Siem
pieradijumiem ir atsauce tiesas nolémumos, lieta atstajami tiesneda apliecinati 3o
rakstveida pieradijumu noraksti.’ Lidz ar to personai, zinot, ka originaldokuments
bls nepiecieSams izmanto3anai citur, lieta iesniedzams ta atvasinajums (kopija). Vi-
sai stridigs praksé ir jautajums par kopijas apliecinasanu, jo saskana ar 2010. gada
28. septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 916,Dokumentu izstradasanas un
noformésanas kartiba"? piekto sadalu, dokumenta kopija ir jaapliecina, lai pieskirtu
dokumentam atbilstoSu ticamibu. Taja pat laika Civilprocesa likuma 111. panta tre-
3a dala nosaka, ka ,originaldokumenti, ka ari noteikta kartiba apliecinati rakstveida
pieradijumi iesniedzami, ja likumos vai Latvijas Republikai saisto3os starptautiskajos
llgumos paredzéts, ka konkrétos faktus var pieradit tikai ar originaldokumentiem vai
noteikta kartiba apliecinatiem norakstiem.”Lidz ar to, sistemiski tulkojot Civilprocesa
likuma 111. panta otro un treso dalu kopsakariba, ir redzams, ka tiesnesim, atsakot

22010. gada 28. septembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 916 ,Dokumentu izstradasanas un
noformésanas kartiba’, stajas spéka 15.10.2010. Pieejami: www.likumi.lv



pievienot lietai dokumenta kopiju un pieprasot iesniegt noteiktu originaldokumen-
tu vai apliecinatu dokumenta kopiju, ir janorada, kura normativaja akta un kada nor-
ma pieprasa originaldokumenta vai noteikta kartiba apliecinatas kopijas iesniegsa-
nu, lai pieraditu noteikta strida fakta pastavésanu. Tomér lietas dalibniekam ir janem
véra, ka saskana ar Civilprocesa likuma 111. panta ceturto dalu, ,ja tiesai iesniegts
rakstveida pieradijums noraksta, kopijas vai izraksta veida, tiesa péc lietas dalibnieku
motivéta llguma vai péc savas iniciativas ir tiesiga pieprasit iesniegt vai uzradit ori-
ginalu, ja tas nepieciesams lietas apstaklu noskaidrosanai.”

Ta ka daudzas praktiskas situacijas nav iesp&jams iesniegt apliecinatu dokumen-
ta kopiju, pieméeram, originals ir gajis boja, tad tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma
97. panta prasibam, ir tiesibas vértét ari lieta iesniegtas neapliecinatas dokumentu
kopijas kopsakara ar citiem lieta iesniegtiem pieradijumiem. Jebkura gadijuma, ja
prasitajs vélas lietas izskatisanas gaita pieradit savu apgalvojumu patiesumu, vina
pienakums ir partpéties par ticamiem un drosiem rakstveida pieradijumiem.

Civilprocesa likuma 112. pants paredz iespéju lugt tiesu izprasit noteiktus doku-
mentus no citam personam, valsts vai pasvaldibas iestadém, bet pie nosacijuma, ka
pati persona Sos dokumentus nevar iegat.

Piemeérs. Darba strida starp darba devéju un darbinieku var rasties situacija, kad
pieradisanas pienakums ir uzlikts darbiniekam, bet vina riciba nav nepiecieSama
dokumenta, ar kuru pamatot noteiktus noraditos apstakl|us, bet 3adi dokumenti ir
darba devéja ka atbildétaja riciba. Saprotot, ka darba devéjs $adus dokumentus var
tiesai ari neiesniegt, darbiniekam ka prasitajam ir tiesibas ligt tiesai izprasit no darba
devéja attiecigos dokumentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 112. panta otro dalu,,lietas dalibniekam, kur$ lGdz
tiesu pieprasit rakstveida pieradijumu, jaapraksta Sis pieradijums un jamotivé, kapéc
vin$ uzskata, ka tas atrodas pie minétas personas.”

Sadu lagumu prasitajs var ietvert prasibas pieteikuma, aprakstot, kadu faktu
darba strida rakstveida dokuments var apliecinat un ietvert prasibas pieteikuma G-
guma dala skaidri formulétu [Ggumu, vai arl nepieciesamibu péc $ada dokumenta
prasitajs ir sapratis péc atbildétaja rakstveida paskaidrojumu sanems3anas. Tada ga-
dijuma lagumu tiesai iespéjams formulét ari atseviska dokumenta veida.

Piemeérs. Darbinieks, veicot darba pienakumus, ir sazinajies ar darba devéja
klientiem péc darba laika, zvanot no darba devéja talruna un sutot e-pastus no dar-
ba datora. Saja gadijuma darbinieks, lai pieraditu, ka darba pienakumi tika pilditi pec
noteikta darba laika un ir bijis virsstundu darbs, |0dz tiesu izprasit no SIA Lattelecom
telefona zvanu izdruku par veiktajiem zvaniem noteikta datuma no darba devéja tal-
runa numura, ka ari izprasit no darba devéja noteiktiem klientiem sanemtas e-pasta
piedavajumu izdrukas, kuras ir redzams, ka darbinieks ir veicis savus darba pienaku-
mus noteikta datuma un péc noteikta darba laika.



PARAUGS:
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai
Prasitajs : Lavize Darbiniece
Personas kods 111111-22222
Deklaréta dzivesvieta: lelu iela 15, dzivoklis 99
Riga, LV- 1010

PIETEIKUMS
(par rakstveida pieradijumu pieprasisanu civillieta Nr. C )

2013. gada 7. janija es sanému atbildétaja SIA Darba deveéjs paskaidrojumu par
manis celto prasibu par nesamaksatas darba samaksas piedzinu. Atbildétajs noliedz
faktu, ka 2013. gada 5. februari esmu veikusi savus darba pienakumus péc noteikta
darba laika, stradajot darba devéja noliktava. Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja
dala ir noradits, ka ,katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasi-
jumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildéta-
jam japierada savu iebildumu pamatotiba.’ Veicot darba pienakumus, es telefoniski
komunicéju ar SIA Darba devéjs klientiem, sutiju e-pasta precu piedavajumus. Ar SIA
Lattelecom telefonsarunu izdruku ir iespé&jams pieradit, ka sazina ar klientiem notika
no stacionara telefona, kas ir piesaistits SIA Darba devéjs ka SIA Lattelecom abonen-
tam. Ta ka man ka fiziskai personai nav iespéjams sanemt cita abonenta telefonsa-
runu izdruku, tad saskana ar Civilprocesa likuma 112. pantu $adu pieradijumu ladzu
izprasit tiesai, lai varétu pieradit, ka es 2013. gada 5. februari atrados sava darba vieta
un veicu darba pienakumus - stradaju ar klientiem, saskanojot pre¢u piedavajumus.
Vienlaikus ladzu tiesu izprasit no SIA Klients 1, SIA Klients 2 un SIA Klients 3 e-pasta
izdrukas par veikto elektronisko saraksti 2013. gada 5. februari péc 18.00 vakara, kas
tika sGtita no mana darba e-pasta. Veikto zvanu izdruka un e-pasta sarakste var pie-
radit faktu, ka Saja laika atrados sava darba kabineta un veicu darba pienakumus.

Nemot véra noraditos apstak|us un vadoties no CPL 93. panta pirmas dalas un
CPL 112. panta otras dalas,

[Gdzu tiesu:

1) izprasit no SIA Lattelecom, adrese Dzirnavu iela 105, Riga, telefonsarunu izdru-
ku abonenta numuram par 2013. gada 5. februari veiktajiem telefona
zvaniem péc 18.00;

2) izprasit no SIA Klients 1, adrese Rigas iela 1, Riga, SIA Klients 2, adrese Rigas iela
2, Riga, un SIA Klients 3, adrese Rigas iela 3, Riga, 2013. gada 5. februari sanemtas
e-pasta satijumu izdrukas par SIA Darba devéjs nosutito precu piedavajumu, kas sa-
nemtas péc 18.00.

Riga, 2013. gada 20. jinija L. Darbiniece



Visi lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi, gan no prasitaja, gan no atbildéetaja
puses tiek vértéti tiesas sédé. Civilprocesa likuma 178. pants paredz iespé&ju apstri-
dét lieta iesniegto rakstveida pieradijumu, bet Civilprocesa likuma 179. pants pielauj
iesniegt pieteikumu par rakstveida pieradijuma viltojumu.

Lieta iesniegta rakstveida pieradijuma apstridésana ir pielaujama, ja dokuments
nav patiess, t. i., neatbilst istajiem pagatnes faktiem. Dokumenta patiesiguma ap-
stridésana ir janem veéra, ka ,pret rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar iebilst
persona, kas to pati parakstijusi. ST persona var apstridét $o pieradijumu, celot at-
sevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé.” (CPL 178.
panta otra dala)

Apstridot dokumenta patiesigumu, personai, kura iebilst pret So dokumentu, savi
iebildumi ir japamato un jaiesniedz tiesai pieradijumi. Nepietiek tikai ar apgalvoju-
mu, ka lieta iesniegtais pieradijums ir maldino3a satura. Turklat, Civilprocesa likuma
178. panta otra dala un tresa dala paredz, ka persona, kura vélas apstridét dokumen-
ta patiesigumu sakara ar s$ada dokumenta sastadisanu vardarbibas, draudu vai viltus
ietekmé, vai apstridot notariala akta forma sagatavotu dokumentu, iesniedz tiesai
atsevisku prasibu, uzsakot jaunu tiesvedibas procesu. Ta ka tas vairs nebls darba
strids, prasitajam, ja tas ir darbinieks, bus jamaksa Civilprocesa likuma noteikta valsts
nodeva par prasibas iesniegsanu tiesa, ka ari citi ar lietas izskatisanu saistitie izde-
vumi. Citos gadijumos, kad Civilprocesa likums neparedz par apstridéto rakstveida
pieradijumu iesniegt atsevisku prasibu, dokumenta iesniedzejam ir tiesibas lugt tie-
su izslégt So dokumentu no pieradijumiem lieta vai ari atbilstosi Civilprocesa likuma
178. panta piektajai dalai, ,ja lietas dalibnieks vélas izmantot apstridéto pieradijumu,
tiesa, salidzinajusi So pieradijumu ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, lemj par
ta izmantosanas pielaujamibu.”

Civilprocesa likuma 179. pants paredz kartibu, kada tiek iesniegts pieteikums par vil-
totu dokumentu. Saja gadijuma viltojuma atklasanai var IGgt noteikt ekspertizi. Piemé-
ram, lai pieraditu, ka uz dokumenta redzamie paraksti ir viltoti. Tada gadijuma var lagt
noteikt rokraksta ekspertizi. Jebkura gadijuma tiesa pienem Iémumu par ekspertizes
nepieciesamibu. Ja tiesa atzist, ka rakstveida pieradijums viltots, ta izslédz So pieradi-
jumu un par viltojuma faktu pazino prokuroram.” (CPL 179. panta ceturta dala) Krimi-
nallikuma 275. pants paredz personas atbildibu par dokumenta, zimoga un spiedoga
viltoSanu un viltota dokumenta, zimoga un spiedoga realizésanu un izmantosanu.

Savukart, ja pieteikums par dokumenta viltojumu ir iesniegts apzinati nepama-
toti, Civilprocesa likums paredz vainigajai personai piemérot procesualo sankciju —
naudas sodu lidz simts latiem (CPL 179. panta piekta dala).

Lietiskie pieradijumi
Civilprocesa likuma 115. pants definé lietisko pieradijumu, nosakot, ka ,lietiskie

pieradijumiir kermeniskas lietas, kas ar savam ipasibam, ipatnibam vai pasu esamibu
var noderét to faktu noskaidrosanai, kam ir nozime lieta””



Lietiskie pieradijumi civilprocesa tiek izmantoti saméra reti. Biezakie gadijumi,
kad civillieta tiek iesniegti lietiskie pieradijumi, tie ir rakstveida dokumenti, kuru no-
Zime civillieta ir nevis saturiska, bet gan ta forma un aréjais izskats.

Piemérs. Prasitajs iesniedz ka pieradijumu lieta dokumentu, kura teksta ir re-
dzami labojumi vai dzésumi, kas liecina, ka dokumenta tika veiktas izmainas jau
péc tam, kad dokuments tika sastadits un parakstits. S5ada gadijuma nav nozimes
saturam, kuru dokuments atspogulo, bet gan faktam, ka taja fikséta informacija ir
izmainita.

Eksperta atzinums

Saskana ar Civilprocesa likuma 121. panta pirmo dalu ,ekspertizi lieta tiesa nosa-
ka péc puses liguma gadijumos, kad lietai nozimigu faktu noskaidrosanai nepiecie-
Samas specialas zinasanas zinatné, tehnika, maksla vai cita nozaré. Ja nepieciesams,
tiesa nosaka vairakas ekspertizes.”

Civiltiesiska strida pusei ir tiesibas lugt tiesu pienemt lemumu par ekspertizes
noteiksanu lieta, noradot liguma, kadu ekspertizi ir nepiecie$ams veikt un tiesi uz
kadiem jautajumiem ekspertam ir jaatbild. Jautajumu par ekspertizes nepieciesa-
mibu lieta izlemj tiesas sédé, noklausoties pusu viedok|us. Personai, kura ir lGgusi
ekspertizes noteikSanu civillieta, jaapzinas, ka visas izmaksas sakara ar veicamo
ekspertizi sakotnéji bus jaapmaksa vinai un tikai péc tam, ja tiesas spriedums bus
taisits ai personai par labu, ekspertizes izdevumus varés piedzit no zaudéjusas
puses.

Gadijuma, ja ekspertizi pieprasa darbinieks ka prasitajs darba strida, tad at-
bilstosi Civilprocesa likuma 43. panta noteikumiem darbinieks ir atbrivots ari no
izdevumu apmaksas par ekspertizi. Tacu, gadijumos, ja darba devéjs ir prasitajs
pret darbinieku par prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, dar-
binieks nav atbrivots no ekspertizes izdevumu segsanas darba devéjam, ja tiesas
spriedums ir taisits darba devéja laba. Darbinieka atbrivosana vai neatbrivosana
no tiesas izdevumiem ir atkariga no ta, kads ir darbinieka procesualais stavoklis
konkrétaja darba strida. Gadijuma, ja darbinieks ir prasitajs un vérsas tiesa ar merki
aizsargat savas aizskartas tiesibas un intereses, tad atbilstosi Civilprocesa likuma
43. panta pirmas dalas 1. punktam vins$ ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas,
bet, ja prasitajs ir darba devéjs un darbinieks ir atbildetaja procesualaja statusa,
tados gadijumos Civilprocesa likums neparedz darbinieka atbrivosanu no tiesas
izdevumu piedzinas. Tas nozimé to, ka no atbildétaja (darbinieka) ka zaudéjusas
puses tiesa piedzis par labu darba devéjam vina taisitos izdevumus saistiba ar ci-
viltiesisko stridu.

Lidzigi ka visos gadijumos, kad puse ir lgusi tiesai izprasit rakstveida pieradiju-
mus vai izsaukt liecinieku liecinat, ari ekspertizes nepiecieSamiba ir japamato, nora-
dot, kadi apstakli ar eksperta atzinumu ir japierada.



Tiesu ekspertu likums? regulé tiesu ekspertu darbibu, sertifikaciju un citus ba-
tiskus jautajumus. Pusei, kura ladz tiesu noteikt ekspertizi, ir tiesibas noradit, kur un
kam ekspertizi veikt, tacu strida puses var panakt kopéju vieno3anos par ekspertu,
vai ari $adu ekspertu drikst noteikt tiesa, ja puses nespéj vienoties vai noradit noteik-
tu ekspertu. Par ekspertu var bat ,persona, kurai ir specialas zinasanas un pieredze
kada zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas nozaré un kura ir ieguvusi tiesi-
bas veikt tiesu ekspertizes Tiesu ekspertu likuma noteiktaja kartiba. Tiesu eksper-
ta pienakumus pilda valsts tiesu eksperts vai valsts atzits privatais tiesu eksperts.”
(Tiesu ekspertu likums 1. pants) Tiesu administracijas majaslapa (www.ta.gov.lv) ir
pieejama informacija par tiesu ekspertiem, darbibas jomam, izmaksam u. c. Tadéjadi
puse, kura vélas izmantot pieradisanas lidzekli — eksperta atzinumu, pirms [iguma
izteikSanas tiesai, var iegQt visu nepieciesamo informaciju, lai izvértétu sada liguma
nepieciesamibu.

Eksperta atzinums ka pieradisanas lidzeklis ir viens no Civilprocesa likuma no-
raditajiem pieradisanas lidzekliem un tiesai nav pamata eksperta atzinumu vertét
augstak par citiem pieradijumiem lieta. Visi lieta iegUtie pieradijumi tiesai ir javértée
kopsakara. Turklat, nosakot ekspertizi, tiesai ir tiesibas apturét tiesvedibu lieta saska-
na ar Civilprocesa likuma 215. panta 4. punktu. Tiesvedibas apturésanas terminus
nav iespéjams skaidri noteikt, jo Saja gadijuma tiesvedibas apturésanas termins ir
lidz bridim, kad tiks iesniegts tiesa ekspertizes atzinums. Normativie akti neregulé
ekspertizes veikSanas terminus. Tie ir atkarigi no ekspertizes veida, sarezgitibas, iz-
mantojamam metodém un citiem batiskiem faktoriem.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 121. panta tresajai dalai ,lietas dalibniekiem ir tie-
sibas iesniegt tiesai jautajumus, par kuriem, péc vinu domam, ekspertam jadod atzi-
nums. Jautajumus, kuros nepiecieSams eksperta atzinums, nosaka tiesa. Lietas dalib-
nieku uzdoto jautajumu noraidisana tiesai ir jamotivé.” Lidz ar to tiesa var precizét vai
citadak formulét puses noraditos jautajumus, uz kuriem jadod atbildes ekspertam.

Butiski apzinaties, ka eksperts pats nevac un nemeklé informaciju vai materia-
lus, par kuriem jagatavo eksperta atzinums. Saskana ar Tiesu ekspertu likuma 10.
pantu, tiesu ekspertam ir ,tiesibas pieprasit un sanemt visus ekspertizes veik3anai
nepieciesamos materialus un informaciju.” Tadéjadi, ja pasiem lietas dalibniekiem
nav nepiecieSamo materialu vai informacijas, ko ekspertam sniegt un par ko ir uz-
doti jautajumi ekspertam, gaidita atbilde var nesniegt planoto rezultatu. Ekspertam,
veicot ekspertizi, ,ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem, uzdot jautajumus lietas
dalibniekiem un lieciniekiem, ka ari lugt tiesu izprasit papildu materialus.”

% Tiesu ekspertu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 157 (3525), 03.10.2006., Zinotdjs, 20, 26.10.2006.,
stajies spéka 01.07.2007. Pieejams: www.likumi.lv



Saskana ar Civilprocesa likuma 122. panta piekto dalu ,eksperts var atteikties no
atzinuma dosanas, ja vinam izsniegtie izpétamie materiali nav pietiekami vai ja uz-
dotie jautajumi parsniedz vina specialo zinaanu robezas. Sajos gadijumos eksperts
rakstveida pazino tiesai, ka atzinumu dot nav iespéjams.”

Péc eksperta rakstveida atzinuma iesniegsanas tiesa, ekspertam ir pienakums
ierasties uz tiesas sédi, ja tiesa uzskata, ka ir jasanem papildu paskaidrojumi. Tacu
~€kspertu var nopratinat, ari izmantojot videokonferenci tiesa péc eksperta atrasa-
nas vietas vai Sim nolUkam speciali aprikota vieta.” (Civilprocesa likuma 122. panta
pirma dala) Atzinuma snieg3ana ekspertam jabat objektivam un neitralam. Vinam
nav tiesibu sniegt savu subjektivo redzejumu par lietas apstakliem, vai ari taisit seci-
najumus par strida iznakumu.

Saskana ar Tiesu ekspertu likuma 11. pantu, eksperta atzinuma janorada:

1) tiesu ekspertizes veik$anas vieta un datums;

2) tiesu ekspertizes veikSanas pamatojums;

3) persona, kura ltgusi veikt ekspertizi;

4) dati par tiesu ekspertu (vards, uzvards, specialitate, tiesu eksperta sertifikata
numurs);

5) tiesu ekspertam uzdotie jautajumi;

6) tiesu eksperta riciba nodotie materiali;

7) tiesu ekspertizé izmantota metodika un iegutie rezultati;

8) ieguto rezultatu novérteéjums un secinajumi atbilstosi uzdotajiem jautaju-
miem.’

Eksperta atzinumu, vadoties péc saturiskajam prasibam, nosaciti var iedalit $adas
dalas:

1.ievaddala, kura noradits ekspertizes veida nosaukums, eksperta vards, uzvards,
kuras tiesas uzdevuma ekspertize veikta, uzdotie jautajumi un sanemtie materiali:

2.izpétes dala, kura noraditi tehniskie panémieni, zinatniskais pamatojums, izpé-
tes procesa rezultati un izdaritie secinajumi;

3. nobeiguma dala, kura sniegtas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem.

Eksperta atzinumi var but :

1) kategoriski (pozitivi vai noliedzosi);

2) nav iespéjams atbildét uz uzdoto jautajumu;

3) atzita iesp&jamiba.

Gadijumos, ja nav sanemta tiesa un pilniga atbilde uz uzdoto jautajumu, tiesai ir
tiesibas nozimét papildu vai atkartotu ekspertizi, uzdodot ekspertizes veiksanu ci-
tam izraudzitam ekspertam.

Ekspertize var bat: sakotnéja, papildu un atkartota tiesu ekspertize. Saskana ar
Tiesu ekspertu likuma 12. panta otro dalu ,atkartotu tiesu ekspertizi veic cits tiesu
eksperts vai cita tiesu ekspertu komisija, izpétot tos pasus objektus, kas pétiti, un at-
bildot uz tiem pasiem jautajumiem, kas uzdoti sakotnéja tiesu ekspertizé, pieprasot
no ekspertizes noteicéja sakotnéjo atzinumu un sava atzinuma noradot atskiribas



un to célonus, ja atkartotas tiesu ekspertizes rezultati ir atskirigi. Atkartotas eksper-
tizes noteikSanas iemeslus ekspertizes noteicéjs norada dokumenta par ekspertizes
noteikanu.” Ja pretéja strida puse apstrid iesniegto eksperta atzinumu, pamatoti
argumentéjot savu viedokli, tiesa var pienemt |[émumu par atkartotas vai papildu
ekspertizes izdarisanu.

Papildu ekspertizi var noteikt, ja eksperta atzinums nav pietiekami skaidrs vai ir
nepilnigs, uzdodot tas izdaridanu tam pasam ekspertam.

Batiski atceréties, ka par eksperta atzinumu tiesa nevar atzit tadu atzinumu, kurs
tika sastadits péc vienas strida puses iniciativas pirms prasibas iesniegsanas tiesa vai
ari tiesvedibas laika, bet bez tiesas lemuma par ekspertizes noteiksanu. Sada gadiju-
ma lieta iesniegtais eksperta atzinums tiek vértéts ka rakstveida pieradijums.

Darba strida tam var bt butiska nozime saistiba ar tiesasanas izdevumu piedzi-
nu no zaudéjusas puses. Civilprocesa likuma 44. pants regulé jautajumu par izdevu-
miem, kas saistiti ar lietas vesanu, un par to atlidzinasanas kartibu. Tas nozimé to, ka
izdevumi, ko strida puse ir taisijusi sakara ar rakstveida pieradijumu iegasanu, ir pie-
skaitami pie izdevumiem, kas saistiti ar lietas veSanu. Civilprocesa likuma 44. panta
otra dala nosaka, ka,ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par
labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai daléji, ka ari tad, ja prasi-
tajs neuztur savus prasijumus sakara ar to, ka atbildétajs tos péc prasibas iesniegsa-
nas labpratigi apmierinajis.”’

Savukart 44. panta tre3a dala pasaka:,ja prasiba noraidita, ar lietas vesanu saisti-
tos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildétajam.”

Tatad, ja eksperta atzinums bus atzits par rakstveida pieradijumu un darba stri-
da darbinieks bus prasitajs, vinam negativa sprieduma rezultata darba devéjs vares
lagt tiesu piedzit no prasitaja par labu atbildétajam taisitos lietas veSanas izdevumus
pilna apméra. Civilprocesa likums neparedz iespéju atbrivot strida pusi no izdevu-
miem, kas saistiti ar lietas vesanu.

Institacijas atzinums

Institlcijas pieaicinasana atzinuma snieg$anai ir pielaujama tikai likuma no-
teiktajos gadijumos. Darba stridos ka $ada institlcija normativajos aktos ir noradi-
ta arodbiedriba, kurai saskana ar Darba stridu likuma 8. pantu ,ir tiesibas bez ipasa
pilnvarojuma parstavét savus biedrus individualu tiesibu stridu iz3kirsana, ka ari celt
prasibu tiesa savu biedru interesés.” Tadéjadi arodbiedriba, parstavot noteiktas savu
biedru intereses, var sniegt atzinumus ari jau iesaktos savu biedru (darbinieku) pro-
cesos par apstakliem, kas ir saistiti ar strida priekSmetu.

Piemérs. Darba devéja uznémuma esosa arodbiedriba var sniegt atzinumu par
darbinieku skaita samazinasanas apstakliem, gadijuma, ja darbinieks, kuram darba
ligums ir ticis uzteikts péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta, ir iesnie-
dzis prasibu tiesa par darba liguma uzteik$anas kartibas parkapumu.



Biezak civilprocesa $adu instituciju atzinums ir nepieciesams, ja tiek skatitas lie-
tas, kuras aizskar nepilngadigo bérnu intereses vai tadu personu intereses, kuram
tiesa ir ierobezojusi ricibspéju gariga rakstura vai citu veselibas traucéjumu deél. Ka
$ada institlcija tiek noradita barintiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 89. panta otro dalu ,pieaicinatajam institcijam ir
tiesibas iepazities ar lietas materialiem, piedalities pieradijumu parbaudisana, pie-
teikt ligumus un dot atzinumu. Savukart Civilprocesa likuma 126. pants nosaka, ka
pieaicinatas institlcijas atzinumu tiesa novérté ka pieradijumu. Tiesas nepievienosa-
nas atzinumam motivéjama lieta pienemtaja nolémuma.” Ari $aja gadijuma instituci-
jas atzinumu tiesa var vértet tikai kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta, un tiesai
ir visas tiesibas sprieduma motivu dala, noradot savus apsvérumus par institlcijas
sniegta atzinuma pamatotibu un saistibu ar citiem civillieta noskaidrotajiem apstak-
liem, institdcijas atzinumu nenemt véra.




////////W

5. PRASIBAS PIETEIKUMA IESNIEGSANA,
ATSTASANA BEZ VIRZIBAS UN TRUKUMU
NOVERSANA

Péc prasibas pieteikuma sagatavosanas un visu pieradijumu, kas ir prasitaja rici-
ba, izvertésanas prasibas pieteikums ir jaiesniedz tiesa. Civilprocesa likums paredz
divas iespéjas, ka prasibas pieteikumu iesniegt:

1) prasitajam vai vina pilnvarotajai personai personigi iesniedzot tiesa;

2) prasitajs nosuta prasibas pieteikumu ar tam pievienotajiem dokumentiem ar
pasta komersanta starpniecibu, sttijumu adreséjot attiecigai pirmas instances tiesai.

Gadijuma, ja prasitajs ir nolémis personigi iesniegt prasibas pieteikumu tiesa,
vinam ir janem lidzi ari personu apliecino$s dokuments — pase vai identifikacijas
karte —, kas jauzrada tiesas darbiniekam, kur$ pienem un registré iesniegto prasi-
bas pieteikumu. Lidzigas prasibas ir ari pilnvarotajai personai, ja prasitajs ir uzticéjis
prasibas pieteikuma iesnieg$anu citai personai. Saja gadijuma Civilprocesa likuma
130. panta tre3a dala pielauj, ka ,pilnvarojumu prasibas pieteikuma iesniegsanai var
ietvert pasa prasibas pieteikuma.”

Piemeérs. Prasibas pieteikuma aiz prasijuma dalas ka atsevisku teikumu var ie-
tvert pilnvarojumu:

+Prasibas pieteikuma un tam pievienoto dokumentu iesniegsanai Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsétas tiesa pilnvaroju Jani Liko, p/k 112233-44556.

Pilnvarota persona var but apveltita ari ar plasakam tiesibam parstavét prasitaja
intereses visa tiesvedibas procesa. Saja gadijuma ar pilnvarojuma ietversanu prasibas
pieteikuma nepietiks, un prasitajam naksies izsniegt pilnvaru parstavibai tiesa atbil-
stosi Civilprocesa likuma 85. panta prasibam. Tas nozimé, ka prasitajs (darbinieks) ka
fiziska persona drikst izsniegt notariali apliecinatu pilnvaru jebkurai citai pilngadigai
ricibspéjigai personai, ievérojot Civilprocesa likuma 84. panta noteiktos aprobezo-
jumus (personai nodibinata aizgadniba vai ar tiesas spriedumu atnemtas tiesibas
vest citu personu lietas, vai atrodas radniecibas attiecibas lidz tresajai pakapei vai
svainibas attiecibas [1dz otrajai pakapei ar tiesnesi, kuram lieta jaiztiesa, vai ari snie-
gusi juridisko palidzibu strida otrai pusei 3aja vai ar to saistita cita lieta). Notarialas



pilnvaras taisisanas izmaksas prasitajs nevar piedzit no pretéjas zaudéejusas puses, jo
Sie izdevumi nav saistiti ar tiesvedibas izmaksam. Ta ir pasa prasitaja izvéle, vai vin$
pats realizés savu parstavibu tiesa, vai ari pilnvaros parstavibai citu personu. Turklat
izmaksu mazinasanai Civilprocesa likums paredz, ka, ja tika noligts zvérinats advo-
kats parstavibas realizé3anai, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 85. panta tresajai da-
lai, ja advokats uzstajas ka puses pilnvarots parstavis, $o pilnvarojumu apliecina ar
rakstveida pilnvaru. Tas nozimé, ka pilnvaru var izsniegt vienkarsa rakstveida forma
bez notariala apliecinajuma. Zvérinats advokats ir tiesu sistémai piederiga persona,
un vina tiesibas realizet parstavibu, sniedzot juridisko palidzibu, ir iestradatas Latvi-
jas Republikas Advokaturas likuma.

lesniedzot prasibas pieteikumu tiesa, prasitajam jasagatavo nepiecieSsamais prasi-
bas pieteikuma norakstu skaits katram lieta esoSajam atbildétajam (darba devejam)
un tresajai personai (arodbiedribai). Tatad, ja lieta piedalas prasitajs un atbildétajs, tad
jaiesniedz tiesa divi identiski noforméti prasibas pieteikuma eksemplari, no kuriem
viens paliks tiesai lieta, bet otru tiesa nosutis atbildétajam péc civillietas ierosinasanas
[éEmuma pienemsanas. Prasitajam ir jasagatavo ari tresais prasibas pieteikuma eksem-
plars, uz kura tiesas darbinieks veiks atzimi par dokumenta sanemsanu tiesa, noradot
sanems3anas datumu un parakstoties. Ar sanemsanas datumu saks skaitit terminu pro-
cesualo darbibu veikSanai tiesai, t. i., Civilprocesa likuma 131. panta noteikts, ka tiesne-
sis septinu dienu laika pienem vienu no trim iespé&jamajiem [Emumiem:

»1) par prasibas pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinasanu;

2) par atteiksanos pienemt prasibas pieteikumu;

3) par prasibas pieteikuma atstasanu bez virzibas.”

Civilprocesa likuma 129. pants nosaka, ka prasibas pieteikumam klat japievieno
dokumenti, kas apstiprina:

1) valsts nodevas un citu tiesas izdevumu nomaksu likuma noteiktaja kartiba un
apmera” (darbinieks ka prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevumiem, $adas kvitis nav
japievieno);

»2) lietas iepriek$éjas arpustiesas izskatisanas kartibas ievérosanu, ja tada no-
teikta likuma” (prasibas pieteikuma, aprakstot strida apstaklus, prasitajs jau atsaucas
uz sutitajiem iesniegumiem, iepriekséjo saraksti u. c., Sie dokumenti ir pievienojami
prasibas pieteikumam);

»3) apstaklus, uz kuriem prasijums pamatots” (tie ir visi rakstveida pieradijumi,
kuri ir prasitaja riciba un par kuriem ir taisita atsauce prasibas pieteikuma, aprakstot
domstarpibu saturu).

Gadijuma, ja prasitajs pats iesniedz prasibas pieteikumu vai to dara ar pilnvarotas
personas starpniecibu, iesniegsanas bridi tiesas darbinieks var lagt uzradit salidzina-
$anai prasibas pieteikumam klatpievienoto dokumentu kopiju originaldokumentus
tiem dokumentiem, kuru kopijas nav apliecinatas. Lidz ar to vélams, ka $adu doku-
mentu originalus prasitajs vai vina pilnvarotais parstavis var uzradit salidzinasanai, ja
tie ir pieejami prasitajam.



Nosutot prasibas pieteikumu un tam pievienotos dokumentus ar pasta komer-
santa starpniecibu, prasitajam ir jaievéro tie pasi prasibas pieteikuma un tam pievie-
noto dokumentu iesniegsanas noteikumi attieciba uz nosutamo eksemplaru skai-
tu un klat pievienojamajiem dokumentiem. Prasibas pieteikumam klatpievienotos
dokumentus iesniedz tiesai viena eksemplara, un tie kopa ar prasibas pieteikuma
eksemplaru tiks iesati lietas materialos. Atbildetajam un tresajai personai prasibas
pieteikumam klat pievienotie dokumenti parasti netiek sutiti, jo ar tiem atbildétajs
un treda persona ir tiesigi iepazities tiesa. Civilprocesa likuma 129. panta tresa dala
paredz, ka ,tiesnesis atkariba no lietas apstakliem un rakstura var uzlikt prasitajam
par pienakumu iesniegt prasibas pieteikumam pievienoto dokumentu norakstus
nosutisanai atbildétajam un tre$ajam personam.” Tada gadijuma prasitajs iesniegs
tiesa pieprasito klatpievienoto dokumentu neapliecinatas kopijas, kuras tiks nosati-
tas kopa ar prasibas pieteikumu atbildétajam un tresajai personai.

Pasta sGtijuma veidu prasitajs var brivi izvéléties péc saviem ieskatiem, vai nu
nosutot vienkarsa stijuma veida, vai izvéloties ierakstitu sutijjumu — tam nav pro-
cesualas nozimes. Tiesnesis savu lemumu par prasibas pieteikuma pienemsanu vai
atstasanu bez virzibas, vai atteikS8anos pienemt prasibas pieteikumu, taisis septinu
dienu laika no pasta sutijuma ienaksanas dienas tiesas kanceleja.

Prasibas pieteikuma atstasana bez virzibas

Prasibas pieteikumu tiesa var atstat bez virzibas tikai likuma noteiktos gadiju-
mos. Tas nozimé, ka tiesa, iepazistoties ar prasibas pieteikuma noraditajiem apstak-
liem un klat pievienotajiem dokumentiem, konstaté tadas nepilnibas, kuras prasitajs
ir pielavis, bet kas ir noverSamas salidzinosi isa termina.

Saskana ar Civilprocesa likuma 133. panta pirmo dalu ,tiesnesis atstaj prasibas
pieteikumu bez virzibas, ja:

1) prasibas pieteikuma nav visu Civilprocesa likuma 128. panta noteikto rekvizitu;

2) prasibas pieteikumam nav pievienoti Civilprocesa likuma 129. panta noteiktie
dokumenti;

3) prasibas pieteikums maza apméra prasibas lieta nav noforméts atbilstosi Civil-
procesa likuma 250.%° panta noteiktajam.”

Tiesnesim, pienemot [émumu par prasibas pieteikuma atstasanu bez virzibas, ir
janorada, kads tiesi trkums vai nepilniba ir tikusi konstatéta. Ka sadi gadijumi var
bt nepiecieSamiba papildinat prasibas pieteikumu ar noradi uz arpustiesas strida
risinasanas darbibam un apstakliem, kas tika veikti, lai atrisinatu domstarpibas bez
tiesas starpniecibas. Ka formalu parkapumu tiesa var vértét ari gadijumu, ja prasi-
tajs ir noradijis savu adresi sazinai ar tiesu, bet ta atSkiras no deklaretas dzivesvietas
adreses, kura prasibas pieteikuma nav noradita vai ari tiesa uzskata, ka darbiniekam
ka prasitajam ir japievieno atseviski taisits prasibas summas aprékins par piedze-
namo prasibas summu un ar prasibas pieteikuma ietverto informaciju nav pietie-
kams, lai tiesa spétu izsekot aprékinu pamatotibai. Atseviskas situacijas prasitajs



nav pievienojis butisku dokumentu, uz kuru atsaucas, bet $ada dokumenta nav vina
riciba. Ta ka Civilprocesa likuma 129. pants tiesi nosaka dokumentu pievienosanas
pienakumu prasitajam, ja uz So dokumentu ir taisita norade prasibas pieteikuma,
tad, konstatéjot trukumu, tiesai uz to janorada, ja prasitajs vienlaikus prasibas pie-
teikuma nav izteicis lugumu $adu dokumentu izprasit no personas, pie kuras sads
dokuments atrodas.

Tiesnesis, konstatéjot trukumu un pienemot [émumu par prasibas atstasanu bez
virzibas, norada terminu, kura trikums novérsams. Noraditais termins nedrikst bat
isaks par 20 dienam no Iémuma nosutisanas dienas. Parasti tiesnesis norada kon-
krétu datumu, [idz kuram personai javeic noteiktas darbibas, lai tiesnesis varétu
pienemt Iémumu par civillietas ierosinasanu. Pastavot konstatétajiem trakumiem,
civillieta netiek ierosinata.

Civilprocesa likuma 133. pants paredz divéjadas sekas, ja tiek pienemts lémums
atstat prasibu bez virzibas.

1),Ja prasitajs noteikta termina trukumus novers, prasibas pieteikums uzskatams
par iesniegtu diena, kad tas pirmoreiz iesniegts tiesai.” (CPL 133. panta tresa dala)

2),Ja prasitajs noteikta termina trikumus nenovérs, prasibas pieteikumu uzskata
par neiesniegtu un atdod prasitajam.” (CPL 133. panta ceturta dala)

Darbiniekam ka prasitajam ir jabat pietiekami vérigam, lai novérstu tiesas nora-
ditos trikumus termina, jo, sanemot atpakal prasibas pieteikumu ar visiem klat pie-
vienotajiem dokumentiem, var izradities, ka darbinieka prasijumam jau ir iestajies
noilgums un atkartota prasibas iesniegsana tiesa vairs nav pielaujama.

Piemeérs. Darbinieks ir vélgjies apstridéet tiesa uzteikumu, lidzot tiesu atzit to par
speka neesodu saskana ar Darba likuma 124. panta pirmo dalu. Prasibas pieteiku-
ma 122. pants nosaka noilguma terminu — viens ménesis no uzteikuma sanemsanas
dienas. Tatad, ja darbinieks uzteikumu ir sanémis 5. februari, tad beidzamais termins
prasibas pieteikuma iesniegsanai tiesa ir 4. marts. Darbinieks sagatavoja prasibas
pieteikumu un personigi iesniedza to tiesa 1. marta. Tiesa pienéma I[émumu par pra-
sibas pieteikuma atstasanu bez virzibas 5. marta, jo konstatéja, ka prasibas pieteiku-
ma nav pareizi noradita darba devéja juridiska adrese. Trikumu novérsanas termins
tika noteikts lidz 26. martam. Tatad, ja darbinieks neiesniegs laboto prasibas pietei-
kumu ar pareizas juridiskas adreses noradi lidz 26. martam, tiesa 27. marta atdos
atpakal darbiniekam visus vina iesniegtos dokumentus. Prasibas pieteikums skaitas
neiesniegts un ir iestajies noilguma termins, kad jaunu prasibu par domstarpibu jau-
tajumu vairs nevar iesniegt. Saja gadijuma nepastav attaisnojoss iemesls lGgt tiesu
atjaunot nokaveto prasibas terminu, jo trakumu noversana vai nenovérsana ir atka-
riga no darbinieka ka prasitaja gribas.

Citos gadijumos, kad likums pielauj garakus noilguma terminus un prasiba ir
tikusi iesniegta tiesa salidzinosi atri, prasibas pieteikuma un tam pievienoto doku-
mentu atgrieSana saskana ar Civilprocesa likuma 133. panta piekto dalu nav Skeérslis,



lai darbinieks, novérsot trukumus un pareizi sastadot prasibas pieteikumu, no jauna
iesniegtu prasibas pieteikumu tiesa.

Savukart, noversot trikumus lidz tiesas noraditajam datumam (26. marts), prasi-
ba skaitas iesniegta termina, t. i., skatoties péc pieméra, 1. marta, un 3aja gadijuma
nav iestajies noilgums.

Civilprocesa likuma 133. pants paredz iespé&ju tiesnesa pienemto |émumu parsa-
dzét ar blakus sudzibu gadijuma, ja prasitajs nepiekrit Emuma motivu dala tiesnesa
noraditajiem apstakliem, kadé| prasibas pieteikums atstajams bez virzibas. Parsa-
dzedanas termins ir 10 dienas, skaitot no dienas, kad lemums ir izsniegts prasitajam.
Tiesa pienemto [emumu nosita prasitajam ierakstita sttijuma. Lidz ar to dokumenta
izsniegSanas datums tiek fikséts. Civilprocesa terminu skaitiSana procesualo darbibu
veik$anai sakas ar nakamo dienu. Tatad, sanemot tiesnesa Iémumu ar pasta komer-
santa starpniecibu 9. marta, prasitajam desmit dienu termins sak tecét ar 10. martu,
un blakus stdzibas beidzamais iesniegsanas datums tiesa ir 19. marts.

Blakus stdziba ir jaadresé nakamajai tiesu instancei (to tiesnesis norada lémuma),
bet jaiesniedz taja tiesa, kura lemums tika taisits. Parasti, iesniedzot blakus sudzibu,
Civilprocesa likuma 34. panta piekta dala paredz maksat valsts nodevu 20 latu ap-
méra, bet gadijuma, ja blakus sudzibu iesniedz darbinieks ka prasitajs darba strida,
tad ari $aja gadijuma iestajas Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punkta
paredzétie apstakli, un valsts nodeva nav jamaksa.

Sastadot blakus stdzibu, Tpasa uzmaniba japievér$ parsidzibas motivu argu-
mentésanai un pamatosanai, jo visas blakus sudzibas tiek izskatitas rakstveida pro-
cesa, nerikojot tiesas sédi un iesniedzéju neuzklausot. Tadéjadi tiesa visu nepieciesa-
mo informaciju iegist no lieta esosajiem materialiem un blakus sidziba noraditiem
apstakliem.

lesniedzot blakus sadzibu, prasitajs var sagaidit vai nu pozitivu, vai negativu
[émumu par parsudzéto jautajumu. Ar pozitivu Ilemumu var atzit pirmas instances
tiesneSa lemumu par prasibas pieteikuma atstasanu bez virzibas par kludainu, ka
rezultata pirmas instances tiesnesis taisis jaunu lemumu par civillietas ierosinasanu.

Negativa [émuma gadijuma blakus stdziba tiks noraidita, un pirmas instances
tiesnesa lémums bus stajies spéka. Sekas tam visam var but nelabvéligas darbinie-
kam ka prasitajam darba strida, jo prasibas pieteikums tada gadijuma skaitisies ka
neiesniegts un iespéjamie noilguma termini nepielaus prasibas iesniegsanu no jau-
na.
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6. PROCESA IZMAKSAS UN
TIESASANAS IZDEVUMI

Jebkurai personai, kura vérsas tiesa ar prasibu vai pret kuru tiek celta prasiba,
ir jarékinas ar noteiktam procesa izmaksam. Viena dala 3o izmaksu ir regulétas Ci-
vilprocesa likuma un ir atlidzinamas pilna apmeéra vai noteikta dala no zaudéjusas
puses, tac¢u otru dalu izmaksu Civilprocesa likums nevar paredzét un neregulé.

Ar procesa izmaksam varam saprast visus iespé&jamos térinus, kurus persona ir
taisijusi sakara ar tiesvedibu. Tie var but is personas izdevumi prasibas sagatavosa-
nai, pieradijumu vaksanai, juristu konsultacijas, neiegltie ienakumi u. c. Tiesasanas
izdevumi ir likuma reguléta dala no visiem iespéjamajiem procesa izdevumiem.

Civilprocesa likums paredz, ka civiltiesiska strida pusem sakotnégji ir jameégina pa-
$am atrisinat un panakt vienosanos par savu privattiesisko stridu arpus tiesas. Prasi-
bas iesniegsana tiesa ir uzskatama par galéjo lidzekli domstarpibu risinasanai, tadé-
jadi personai, kura vérsas tiesa vai kura neveélas atrisinat domstarpibas, neizmantojot
tiesas starpniecibu, bis daléji janosedz izdevumi valstij un pusei, kuras laba sprie-
dums ir taisits.

Tiesasanas izdevumi sastav no:

1) tiesas izdevumiem;

2) ar lietas vesanu saistitajiem izdevumiem.

Tiesas izdevumi ir:

1) valsts nodeva;

2) kancelejas nodeva;

3) ar lietas izskatisanu saistitie izdevumi.

Ar lietas vesanu saistitie izdevumi ir:

1) izdevumi par advokata palidzibu;

2) izdevumi sakara ar ierasanos uz tiesas sédem;
3) ar pieradijumu savaksanu saistitie izdevumi.




Ka jau tas tika noradits, darbinieks ka prasitajs saskana ar Civilprocesa likuma
43. panta pirmas dalas 1. punktu ir atbrivots tikai no tiesas izdevumiem, jo 3os iz-
devumus tiesa piedzen no atbildétaja (darba devéja), ja tiesas spriedums ir labvéligs
prasitajam (darbiniekam). Savukart, ja tiesas spriedums prasitajam, kurs ir atbrivots
no tiesas izdevumiem, nav bijis labvéligs, tiesas izdevumus nosedz valsts un tie no
prasitaja nav piedzenami. Sads noteikums izriet no Civilprocesa likuma 42. panta ce-
turtas dalas, kura nosaka: ,ja abas puses ir atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas,
tiesas izdevumus uznemas valsts” Ta ka darbinieks ka prasitajs ir atbrivots no valsts
nodevas samaksas, bet spriedums ir labveligs atbildétajam, tad ari no vina Sos izde-
vumus piedzit nevar péc visparéja principa, ka izdevumi ir piedzenami no zaudéju-
§as puses.

Tomeér, darbiniekam, kurs iesaistijies darba strida ar darba devéju ka prasitaju,
Civilprocesa likums $adus atbrivojumus neparedz. Tas nozimé, ka darbiniekam atbil-
détaja statusa, zaudéjot procesu, bls janosedz visi darba devéja ka prasitaja tiesas
izdevumi.

Piemérs. Darba likuma 101. panta piekta dala paredz, ka darba devéjam ir tie-
sibas viena ménesa laika celt prasibu tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu
gadijumos, kas nav minéti Darba likuma 101. panta pirmaja dala, ja vinam ir svarigs
iemesls. Tatad prasiba bis par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, kur prasitajs ir dar-
ba devéjs, bet atbildétajs — darbinieks. Darba devéjs, iesniedzot prasibu tiesa, mak-
sas valsts nodevu un citus ar lietas izskatisanu saistitos izdevumus, kurus labvéliga
sprieduma gadijuma piedzis no darbinieka ka atbildétaja.

Jebkura gadijuma, neatkarigi no ta, vai darbinieks ir prasitajs vai atbildétajs, ar lie-
tas ve$anu saistitie izdevumi vienmér ir piedzenami no zaudéjusas puses. Saja sakara
Augstakas tiesas Senats 2010. gada 10. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-625/2010
atzina, ka,,puses péc vispargjiem noteikumiem nevar atbrivot no pienakuma atlidzi-
natizdevumus, kas saistiti ar lietas vesanu, ja tiesas spriedums nav vinam labvéligs."?’

Pastav uzskats, ka ar lietas vesanu saistitajiem izdevumiem ir ari preventiva
funkcija, kas izpauzas ka personu atturésana no vérsanas tiesa ar nepamatotam pra-
sibam, ka arirosina strida dalibniekiem labpratigi izpildit saistibas pirmstiesas vieno-
$anas cela vai censties panakt izligumu.

Ar lietas vesanu saistitos izdevumus piespriez

no atbildéetaja par labu prasitajam:

- ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai daléji;

- ja prasitajs neuztur savus prasijumus sakara ar to, ka atbildétajs tos péc prasi-
bas iesniegSanas labpratigi apmierinajis.

7.2010. gada 10. novembra Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-625/2010.
Pieejams: www.at.gov.lv



no prasitaja par labu atbildetajam:

- ja prasiba noraidita.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro un tre3o dalu prasitajam vienmér
ir lielakas izredzes atgut ar lietas veSanu saistitos izdevumus, savukart atbildétajs var
cerét uz So izdevumu atlidzinasanu tikai gadijuma, ja prasiba ir noraidita pilna apmeé-
ra. Sads requléjums vistiesak ietekmé atbildétaju un netiesi aicina izvértét iespéjamo
procesa iznakumu un ar to saistitas izmaksas.

Prasot atlidzinat tiesasanas izdevumus no zaudéjusas puses, visas pieprasitas
summas ir japierada un japamato ar izdevumus apliecinosiem dokumentiem: mak-
sajuma Cekiem, biletém, konta izdrukam u. tml. Tas nozimé, ka visi izdevumus ap-
liecinosie dokumenti ir jaiesniedz tiesai originaldokumenta veida, jo Sie izdevumi ir
saistiti ar konkréto tiesvedibas procesu un cita procesa nav izmantojami.

Jaatceras, ka pretéjai strida pusei ir tiesibas iebilst pret kadu no izdevumus ap-
liecinosiem pieradijumiem ka nepamatotu un lagt tiesu $o izdevumu izslégt no pie-
dzenamo izdevumu apmeéra.

Piemérs. Dokumentam ka rakstveida pieradijumam tika veikts tulkojums no
svedvalodas uz latvieSu valodu. Saskana ar Civilprocesa likuma 13. pantu visi pie-
radijumi svesvaloda ir iesniedzami originalvaloda ar tam klat pievienotu tulkojumu
tiesvedibas valoda. Persona, kura iesniedz $adu pieradijumu, ir veikusi dokumenta
tulkodanu pie zvérinata tulka un tulkojumu ari notariali apliecinajusi. Sada gadiju-
ma ka nepamatotu var uzskatit tulkojuma notarialo apliecinajumu, jo Civilprocesa
likums vai citi likumi nepieprasa tulkojumu, kuru veikusi kompetenta persona (zvéri-
nats tulks), notariali apliecinat, kas nepamatoti palielina tiesasanas izdevumus. Tiesa
var atlidzinat tikai tulkoSanas izdevumus, bet notariala apliecinajuma izdevums ir
pasas personas taisitais procesa izdevums, kas nav piedzenams no pretéjas zaudé-
jusas puses.

Gadijuma, ja puse civiltiesiskaja strida nav paspéjusi sagatavot un iesniegt tiesa-
sanas izdevumus apliecinosos dokumentus uz tiesas sédi, kura izskata stridu, sadi iz-
devumi nav piedzenami ka zaudéjumi jauna tiesvedibas procesa. Tas nozimé, ka lai-
ka neiesniegti tiesasanas izdevumu apliecinoie dokumenti ir pasas personas brivas
gribas izpausme atteikties no Civilprocesa likuma piedavatas iespéjas piedzit tiesa-
sanas izdevumu no zaudéjusas puses. Tas ir strida puses tiesibas, bet ne pienakums.
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7.1ZLIGUMS UN MEDIACIJAS
PROCESS DARBA STRIDA

Civilprocesa likums paredz, ka strida puses civiltiesisko stridu var atrisinat ar vie-
nosanos ari gadijuma, ja ir uzsakts tiesvedibas process. Tiesas pienakums ir izskaidrot
strida dalibniekiem izliguma iespéjas un sekas tiesvedibas procesa.

Izliguma reguléjums ir atrodams gan Civillikuma Saistibu tiesibu dala, paredzot,
ka,izligums ir ligums, ar kuru ta dalibnieki kadu apstridamu vai ka citadi apsaubamu
savstarpéju tiesisku attiecibu, savstarpéji piekapdamies, parvérs par neapstridamu
un neapsaubamu.” (CL 1881. pants)

Civilprocesa likums 226. panta pirmaja dala nosaka, ka ,izligums pielaujams jeb-
kura procesa stadija” Tas nozimé, ka izligumu puses var noslégt ari tad, ja tiesa ir
taisijusi spriedumu un tas ir nodots piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam.
Jebkura gadijuma, izliguma slégsana ir atkariga tikai un vienigi no prasitaja un atbil-
détaja brivas gribas panakt strida noreguléjumu, kas ir abpuséji pienemams un ar
vismazakajam procesualajam izmaksam.

Slédzot izligumu, pusém ir jaapzinas, ka izligums ka vieno3anas ir pusu strida at-
risinajums, slédzot privattiesisku darijjumu péc Civillikuma normu reguléjuma. Sadu
izligumu nevajadzétu jaukt ar izligumu, kurs ir noslégts tiesvedibas procesa un ie-
sniegts tiesai apstiprinasanai, lai izbeigtu tiesvedibu vai piespiedu izpildes procesu.
Privattiesisko ligumu var slégt par jebkuru tiesisku darbibu, un ta ir saistiba, kuru
puses ir labpratigi uznémusas un pilda.

Piemeérs. Darba devéjs un darbinieks ir noslégusi izligumu par darbiniekam laika
neizmaksatas darba samaksas izmaksas kartibu, vienojoties, kada parada summa un
kados datumos tiks parskaitita darbinieka noraditaja bankas konta. Sads izligums
ka privattiesisks darijums ir nosledzams, pamatojoties uz Civillikuma 1881. pantu
ar gadijuma, ja pusu starpa pastav domstarpibas, bet vinas $is domstarpibas ir at-
risinajusas savstarpéjo parrunu cela, fikséjot parrunu rezultatu rakstiska liguma un
neversoties tiesa ar prasibu. Liguma var atrunat ari darbiniekam radusos zaudejumu
nosegsanu, ka ari pieligt ligumsodu, ja darba devéjs nokavé kartéjo maksajumu. Saja



situacija, ja darba deveéjs kaut kadu iemeslu dée| nepildis noslégto izligumu, darbi-
nieks varés vérsties tiesa ar prasibu par noslégta izliguma izpildi, prasot piedzit nesa-
maksatas naudas summas, kuras darba devéjs jau ir atzinis par sev saistosam. Tatad
$ada veidaizligums var atvieglot pieradisanu darbiniekam, jo strids par paveikto dar-
bu, ta apjomu un darbiniekam izmaksajamam summam vairs nepastav.

Nosledzot izligumu tiesvedibas procesa un iesniedzot izligumu tiesai apstipri-
nasanai, iestajas ari procesualas sekas — izlidzéjs atsakas no savas prasibas un tas
vieta ieglst no izliguma izrieto$o prasijumu. Tiesas apstiprinats izligums ir obligats
izpildei, jo gadijuma, ja izlidzéjs nepilda izliguma noteikumus, par 3adu izligumu ir
iespéjams tiesa sanemt izpildrakstu un iesniegt zvérinatam tiesu izpilditajam izpil-
dei. Sadu tiesas apstiprinatu izligumu nevar vienpuséja karta nedz atcelt, nedz ari
apstridét. Strida atrisinajums ir galigs.

Tiesas apstiprinato izliguma saturu ir iespéjams mainit, tikai pusém savstarpégji
vienojoties un ladzot tiesu apstiprinat jaunas izmainas. Saja gadijuma tiesai naksies
izvértét jauno izmainu izpildamibu un likumibu un taisit vienu no iesp&jamajiem lé-
mumiem - apstiprinat jaunas izmainas izliguma vai pusu lugumu noraidit, atstajot
spéka iepriekséja izliguma saturu.

Civilprocesa likuma 227. panta otraja dala ir ietvertas prasibas, kas janem vera,
sastadot izligumu, kuru iesniedz tiesai apstiprinasanai.

Jzliguma norada:

1) prasitaja vardu, uzvardu, personas kodu, deklaréto dzivesvietu, bet, ja tadas
nav, — dzivesvietu; ja prasitajs ir juridiska persona, — tas nosaukumu, registracijas nu-
muru un juridisko adresi;

2) atbildétaja vardu, uzvardu, personas kodu, deklaréto dzivesvietu, deklaracija
noradito papildu adresi (adreses) un dzivesvietu, ja tas ir zinamas, bet, ja atbildétajs
ir juridiska persona, — tas nosaukumu, registracijas numuru un juridisko adresi;

3) strida priekSmetu;

4) katras puses saistibas, ko ta labpratigi uznemas izpildit.”

Sastadot izliguma noteikumus, par kuram puses vienojas, janem véra, ka jebkurai
ietvertajai saistibai ir jabut tadai, kas ir izpildama bez nosacijuma, kura iestasanas ir
japierada. Tatad visiem vieno$anas noteikumiem jabut skaidriem un izpildamiem.




Piemérs.
PARAUGS

1ZLIGUMS
Riga, 20___ .gada

Prasitaja: Lavize Darbiniece, personas kods 111111-22222, deklaréta dzivesvie-
ta: leluiela 15, dzivoklis 99, Riga, LV-1010.

Atbildétajs: SIA Darba devéjs, registracijas numurs: 40011223344, juridiska adre-
se lelu iela 35, Riga, LV-1010, kuru uz statitu pamata parstav valdes priekssédétajs
Aris Administrators, personas kods 333333-44444,

Strida priekSmets:

____.gada Prasitaja iesniedza tiesa prasibas pieteikumu par
nesamaksatas darba samaksas piedzinu no Atbildétaja. Darba samaksas prasijuma
summa sastada Ls 322,50 par nostradatajam virsstundam: par janvari — 20 virsstun-
das, nesamaksata parada summa — Ls 140; par februari — 10 virsstundas, nesamak-
sata parada summa - Ls 73,0; par aprili - 15 virsstundas, nesamaksata parada sum-
ma - Ls 109,5.

Pusu saistibas

Noslédzot 30 izligumu un apstiprinot to Rigas pilsétas Vidzemes priek3$pilsétas

tiesa, Prasitajs un Atbildétajs apnemas izpildit $adas saistibas.

1. Atbildétajs apnemas pilna apjoma apmaksat Prasitajam darba samaksas para-
du 3ada kartiba:

1.1. nokavéto darba samaksas summu Ls 140 apmeéra par 2013. gada janvari
apmaksat lidz 2013. gada 10. jalijam, ieskaitot Prasitajas darba algas konta;

1.2. nokavéto darba samaksas summu Ls 73,0 apméra par 2013. gada februari
apmaksat lidz 2013. gada 20. jalijam, ieskaitot Prasitajas darba algas konta;

1.3. nokavéto darba samaksas summu Ls 109,50 apméra par 2013. gada apri-
li apmaksat lidz 2013. gada 1. augustam, ieskaitot Prasitajas darba algas
konta.

2. Par katru i izliguma pirmaja punkta noradita maksajuma kavéjumu Atbildé-
tajam ir pienakums aprékinat likumiskos procentus (6 % gada no nokavéjuma
summas) un ieskaitit tos Prasitajas darba algas konta kopa ar veicamo maksa-
jumu.

3. Péc 3i izliguma parakstiSanas Prasitaja apnemas neuzturét savu prasibu, kas
iesniegta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa par nesamaksatas darba
samaksas piedzinu no Atbildétaja un lugt tiesu izbeigt tiesvedibu.



4. Prasitaja un Atbildéetajs l0dz tiesu apstiprinat So Izligumu ar lemumu.
5. Prasitaja un Atbildétajs ir iepazinusies ar Civilprocesa likuma un Civillikuma no-
teiktajam Izliguma noslégsanas sekam un piekrit tam.

Pusu paraksti:

Prasitaja: (L. Darbiniece)

Atbildétajs: (A. Administrators)

Gadijuma, ja prasitajam ir bijusi kaut kadi nosedzamie izdevumi sakara ar uzsak-
to tiesvedibu, izliguma var ietvert noteikumu ari par $o izdevumu atlidzinasanu no
atbildetaja. Nosledzot izligumu tiesvedibas procesa, Civilprocesa likums 37. panta
pirmas dalas 5. punkta paredzéts atmaksat prasitajam samaksato valsts nodevu,
+ja tiesa apstiprinajusi izligumu - 50 procentu apméra no iemaksatas valsts node-
vas.” Ta ka darbinieks ka prasitajs sadu valsts nodevu, vérsoties tiesa, nemaksa, tad,
noslédzot izligumu tiesvedibas procesa, ari no darba devéja ka atbildétaja nevar
piedzit tiesas izdevumus, jo, noslédzot izligumu, nav zaudéjusas puses.

Darbiniekam un darba devéjam darba stridu ir iespéjams risinat ari mediacijas
procesa. Ari Sis process ir pielaujams gan arpustiesas strida risinasana, gan ari ga-
dijuma, ja ir uzsakts tiesvedibas process. Mediacija ir domstarpibu risinasanas pro-
cess, kura strida puses mediatora klatbldtné meégina atrast optimalu domstarpibu
noreguléjumu, kas batu pienemams abam pusém. Mediatora uzdevums ir organizét
un vadit sarunu procesu, bet pie pienemama risinajuma strida puses nonak pasas.
Mediacija balstas tikai uz pusu brivas gribas izpausmi, méginot atrisinat konfliktu
bez liekam tiesvedibas izmaksam un laika zudumiem. Turklat, izmantojot mediacijas
procesu, strids var tikt atrisinats abpuséji izdevigi, bet, nepanakot vienosanos, vien-
mér saglabajas iespéja vérsties tiesa ar prasibu.

Mediacijas process ir konfidencials, kas vienmér |auj saglabat panakto vienosa-
nos noslépuma, ka ari sarunu procesa netiek izpaustas zinas tresajam personam, kas
tiesvedibas procesa ne vienmér ir iespéjams. Panakto vienosanos puses var nofor-
meét ari rakstveida, vai ari pildit panakto vieno3anos labpratigi bez rakstiska nofor-
méjuma.

Atskiriba no izliguma, tiesvedibas procesa ar mediacijas starpniecibu panakto
vienosanos, ja ta nav noforméta un iesniegta tiesai izliguma forma, nevar prasit iz-
pildit, izsniedzot izpildu rakstu, ja kada no pusém panakto vienosanos nepilda. Tur-
klat tikai par rakstiski noformétu vienosanos, kas panakta mediacijas procesa, varés
iesniegt tiesa prasibu, ja $ada vieno3anas netiks pildita ka puses noslégta saistiba.
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8.TIESAS SPRIEDUMS UN TA PARSUDZIBAS PAMATI
APELACIJAS UN KASACIJAS INSTANCE

Tiesas spriedums ir jurisdikcijas akts, ar kuru prasiba tiek izlemta péc batibas.

Tiesas spriedumu kopéjas pazimes:

- tiesas spriedums ir tiesas varas jeb jurisdikcijas akts, kuru sastada tiesa sava var-
da, bet pasludina valsts varda;

- tiesas spriedums ir tiesibu normu piemeérosanas akts, ar kuru tiesa izspriez civil-
lietu pec butibas, vértéjot materialas un procesualas normas;

« tiesas spriedums ir juridisks dokuments ar likumam pielidzinatu spéku.?®

Tas nozimé, ka katrs tiesas taisitais spriedums ir obligats izpildei jebkurai perso-
nai, ne tikai lietas dalibniekiem. Tiesas spriedums tiek taisits visas tiesu instancés.
Tacu ar pirmas instances un apelacijas instances tiesas spriedumiem prasiba tiek iz-
lemta, vértéjot visus lieta esosos pieradijumus un pusu paskaidrojumus, papildus
apelacijas instance parbauda ari pirmas instances sprieduma pamatotibu un liku-
mibu. Savukart, kasacijas instances tiesas spriedums atskiras no pirmas instances un
apelacijas instances tiesas spriedumiem:

« kasacija spriedums netiek pasludinats valsts varda;

- tiesas spriedums nav parsudzams;

« kasacijas spriedumam ir cits saturs — netiek analizéta lieta péc butibas, bet tiek
tulkotas tiesibu normas un analizéta tiesibu normu piemérosana, lidz ar to atkiriga
ir sastadisanas un pasludinasanas kartiba.

Tiesas spriedumam vienmér jabut:

« likumigam un pamatotam (CPL 190. pants);

« patiesam un taisnigam (likums,,Par tiesu varu” un Satversme);

- tiesas spriedums ir galigs, pilnigs jeb izsmelo3s un kategorisks bez nosaciju-
miem (CPL 193. pants, 201. pants).

28 Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentdra., 2006., 264. Ipp.



Civilprocesa likuma 190. pants nosaka tiesas sprieduma likumibas un pamatotibas
kritérijus, paredzot, ka ,taisot spriedumu, tiesa vadas péc materialo un procesualo tie-
sibu normam. Savukart tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pie-
radijumiem lieta!” Spriedums ir nepamatots, ja fakti un apstakli, kam ir nozime lieta un
kurus tiesa uzskata par pieraditiem, neatbilst lieta esosajiem pieradijumiem un, ja pie-
radijumi apstiprina lieta nozimigus faktus un apstak|us, bet tiesa atzist tos par nepiera-
ditiem. Sadi gadijumi praksé ir sastopami salidzinosi reti, jo tiesas sprieduma kvalitate
tiek vértéta apelacijas un ari kasacijas kartiba. Biezakas prakses problémas ir saistitas
ar tiesas sprieduma ietverto pieradijumu novértésanu, kas ir pamatota ar Civilprocesa
likuma 97. panta pirmaja dala ietvertajiem vértésanas kritérijiem, ,jo tiesa novérté pie-
radijumus péc savas iek3éjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi
un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gatiem novérojumiem.” Tadéjadi tiesas
spriedumu biezakie parsudzibas gadijumi ir saistiti ar pieradijumu interpretaciju un
nepieciesamibu iesniegtos pieradijumus vélreiz parvértét apelacijas kartiba.

Lai tiesas spriedums butu likumigs, tiesai japieméro ne tikai tas procesualas nor-
mas, kas tiesi attiecas uz sprieduma taisisanu un pasludinasanu, bet jaievéro ari citas
procesualas normas visa civillietas izskatiS8anas gaita, sakot no civillietas ierosinasa-
nas. Turklat ne visi procesualo tiesibu parkapumi rada sprieduma atzisanu par neli-
kumigu. Par nelikumigu tiesas spriedums atzistams tikai tad, ja procesualo tiesibu
normu parkapums ir novedis vai varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Piemérs. Tiesnesis uzsak tiesas sédi par noteikto stridu ar 30 minGsu nokavésa-
nos péc paveésté noradita laika, jo iepriekséeja tiesas sede ieilga. No procesuala vie-
dokla tas ir termina nokavéjums, bet Sis parkapums nerada tadas procesualas sekas,
kas novestu pie nelikumiga tiesas sprieduma taisisanas. Gluzi pretéji, tiesas séde
notiek atbilstosi civilprocesa prasibam, un pusem tiek dota iespéja pilniba realizét
savas procesualas tiesibas un izpildit pienakumus. Tatad $ads gadijums nevar but par
apelacijas stdzibas pamatu.

Tiesas spriedums saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu sastav no ¢etram da-
lam - ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu dalas un rezolutivas dalas.

slevaddala norada, ka spriedums taisits Latvijas Republikas varda, ka ari sprie-
duma taisisanas laiku, tas tiesas nosaukumu, kas taisijusi spriedumu, tiesas sastavu,
tiesas sédes sekretaru, lietas dalibniekus un strida priekSmetu.

Aprakstosaja dala norada prasitaja prasijumus, atbildétaja pretprasibu, iebildu-
mus, ka ari lietas dalibnieku sniegto paskaidrojumu batibu.

Motivu dala norada lieta konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamato-

ti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Saja
dala norada ari normativos aktus, péc kuriem tiesa vadijusies, un konstatéto lietas



apstak]u juridisko novertéjumu, ka ari tiesas secinajumus par prasibas pamatotibu
vai nepamatotibu. Ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu dala ie-
klauj tikai noradi uz normativajiem aktiem, péc kuriem tiesa vadijusies.

Rezolutivaja dala norada tiesas nolémumu par prasibas pilnigu vai daléju ap-
mierinasanu vai par tas pilnigu vai daléju noraidisanu un sprieduma butibu. Turklat
norada, kam un kada apméra maksajami tiesasanas izdevumi, sprieduma labprati-
gas izpildes terminu, ja tiesa tadu noteikusi, sprieduma parsadzésanas terminu un
kartibu, ka ari pilna sprieduma sastadisanas datumu.”

Sprieduma motivu dala ir vissvarigaka, jo Saja dala tiesnesis ietver savus apsve-
rumus par lietas apstakliem, vértéjumus un konstatéjumus. Rakstot apelacijas vai
kasacijas sudzibu, lietas dalibnieks 1pasu uzmanibu pievérs tiesi sprieduma motivu
dala noraditajam, piekritot vai ari nepiekritot tiesas verteéjumam.

Sarezgitas lietas, kuras ir iesniegts liels pieradijumu apjoms, vai ari ir ietvertas
tadas juridiskas nianses, kuru izpétei ir nepiecieSama atseviska prakses, juridis-
kas literatUras vai citu avotu izpéte, tiesai ir tiesibas saskana ar Civilprocesa likuma
194. pantu taisit saisinato spriedumu, kur$ sastav no sprieduma ievaddalas un re-
zolutivas dalas. Pilns spriedums ar aprakstoso un motivu dalu ir sastadams 14 dienu
laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas.

Apelacijas sdzibas iesniegsanas termins sak tecét no pilna sprieduma sastadisa-
nas datuma, neatkarigi no ta, vai attieciga puse ir iznémusi tiesas sprieduma norak-
stu tiesas kanceleja, vai ne. Apelacijas stdzibas iesniegSanas termins ir 20 dienas no
pilna sprieduma sastadisanas dienas.

Piemeérs. Tiesas sédé tiesnesis pazino, ka saisinatais spriedums tiks pasludinats
péc 14 dienam, t. i., 25. maija, bet pilnais spriedums tiesas kanceleja bas pieejams
8. janija. Tas nozimé, ka apelacijas stdzibas iesniegsanas termins saksies ar 9. juniju
un beidzama parsudzibas diena bus 28. junijs.

Péc apelacijas sudzibas termina notecésanas tiesas spriedums stajas likumiga
spéeka un vairs nav parsuadzams.

Janem véra, ka saisinatais spriedums un pilnais spriedums var bt gadijuma, ja
lieta tiek skatita tiesas sedé.

Gadijuma, ja tiesa ir skatijusi prasibu atbilstosi Civilprocesa likuma 250.*pantam,
kad,lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazi-
nojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja. Sis
datums uzskatams par pilna sprieduma sastadisanas datumu.” Tas nozimé, ka maza
apmeéra prasibas strida puse vai nu pati dodas uz tiesas kanceleju, lai sanemtu sprie-
dumu, vai ari rakstiski 1Gdz tiesai $o spriedumu izsutit uz noradito adresi. Atskiriba no
citam prasibas tiesvediba skatamajam lietam, lietas par maza apméra prasibam nav
iespéjams iesniegt apelacijas sudzibu, bet iriespéjams iesniegt kasacijas sudzibu par
tiesas pielautajiem materialo normu vai procesualo normu parkapumiem.



Sastadot apelacijas sudzibu, prasitajam ir obligati janorada pirmas instances tie-
sas sprieduma parstdzibas iemesli, t.i., ka ir izpaudusies taisita sprieduma nepareizi-
ba, pamatojot savu viedokli ar atbilstoSiem argumentiem. Apelacijas sudzibas saturs
ir reguléts Civilprocesa likuma 416. panta. Apelacijas sudzibas iesniedzeéjam ir janem
véra, ka apelacijas instances tiesa var atzit, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
bijis pareizs un, atkartoti skatot lietu péc batibas, pienemt tadu pasu spriedumu.

Kasacijas sudzibu iriespéjams iesniegt tikai tad, ja lieta ir skatita apelacijas instan-
cé, iznemot maza apméra prasibas lietas par naudas prasijumiem un specialas lietu
kategorijas, kuras nav paredzéta apelacijas kartiba, bet ir noteikta iespéja pirmas
instances tiesas spriedumu parsidzét kasacijas kartiba. Sads reguléjums ir noteikts
Civilprocesa likuma 450. panta pirmaja dala, nosakot, ka ,pirmas instances tiesas
spriedumu, kas taisits, piemérojot Civilprocesa likuma 30.2 nodalas un 30.* nodalas
noteikumus, un apelacijas instances tiesas spriedumu (papildspriedumu) lietas da-
[tbnieki var parstudzet kasacijas kartiba, bet prokurors — iesniegt kasacijas protestu.”

Kasacijas sudzibu ir iespéjams iesniegt 30 dienu laika, skaitot no pilna sprieduma
taisisanas dienas. Kasacijas sudzibas sastadisanai ir nepiecieSamas |oti labas juridis-
kas zinasanas tiesibu normu piemérosana un iztulkosana, jo kasacijas kartiba vairs
netiek vertéti pieradijumi un strida apstakli péc batibas. Kasacijas instances uzde-
vums ir vairak visparinata rakstura, t. i., vértét materialo normu piemérosanas un iz-
tulkosanas jautajumus, ka ari procesualo normu parkapumus. Civilprocesa likuma
453. panta pirmas dalas 5. punkta ir ietvertas prasibas kasacijas sudzibas satura no-
radit, ,kadu materialo tiesibu normu tiesa piemérojusi vai iztulkojusi nepareizi, kadu
procesualo tiesibu normu parkapusi un ka tas ietekméjis lietas izsprieSanu vai ka
izpaudies tiesas kompetences robezu parkapums.”

Lai kasacijas stdziba nonaktu Augstakas tiesas Senata, nepietiek tikai ar tas sa-
stadiSanu péc noteiktas formas un satura, ka ari iesniegsanu. NepiecieSsams, lai Sena-
ta ricibas sédé $ada kasacijas sudziba tiktu atzita par skatamu kasacijas kartiba, t. i.,
kaut vai vienam no senatoriem ir jaatzist, ka no kasacijas sudziba noradita ir redzama
iespéjama pielauta materialas normas nepareiza piemérosana vai interpretacija, vai
ari procesualais parkapums.

Civilprocesa likuma 464." pants otraja dala pielauj atteikt kasacijas tiesvedibas ie-
rosinasanu ari gadijumos, ja:

»1) jautajuma par kasacijas sudziba noradito materialo tiesibu piemérosanu vai
procesualo tiesibu normu parkapumiem attieciba uz o tiesibu normu piemérosanu
un interpretaciju Senata spriedumos citas lidzigas lietas ir izveidojusies judikatura,
un apelacijas instances spriedums atbilst tai;

2) nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un izska-
tamajai lietai nav nozimes judikatdras veidosana.”

Tatad, kasacijas tiesvedibas ierosinasana ne visos gadijumos ir iesp&jama, tomer,
ja lieta tiek ierosinata, tad kasacijas instancé lietas skata rakstveida procesa un tie-
sas sédi ir iesp&jams rikot tikai gadijuma, ,ja nepieciesami lietas dalibnieku papildu



paskaidrojumi vai péc Senata ieskata attiecigajai lietai var but ipasa nozime likuma
normu interpretésana.’ (CPL 464.% pants)

Saskana ar Civilprocesa likuma 474. pantu kasacijas instances ,tiesa, izskatijusi
lietu, var taisit vienu no sadiem spriedumiem:

1) atstat spriedumu negrozitu, bet sidzibu noraidit;

2) atcelt visu spriedumu vai kada ta dala un nodot lietu jaunai izskatisanai apela-
cijas vai pirmas instances tiesa;

3) atcelt visu spriedumu vai ta dalu un atstat pieteikumu bez izskati3anas vai
ari izbeigt tiesvedibu, ja otras instances tiesa nav ievéerojusi Civilprocesa liku-
ma 219. vai 223. panta noteikumus;

4) grozit spriedumu dala par prasibas apmeéru, ja tas nepareizi noteikts, kladaini
piemérojot materialo tiestbu normu.”

Kasacijas instances tiesas spriedumu nav iespéjams nodot piespiedu izpildei, jo
spriedums nav par strida butibu.
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9. TIESAS SPRIEDUMA NODOSANA PIESPIEDU
IZPILDEI ZVERINATAM TIESUV IZPILDITAJAM

Piespiedu izpildei ir nododami tadi tiesas spriedumi, kuri ir stajusies spéka un
puse, kurai uzlikts pienakums veikt noteiktas darbibas vai ari izmaksat piespriestas
naudas summas, nav izpildijusi savu pienakumu desmit dienu laika no tiesas sprie-
duma spéka stasanas dienas. Sprieduma labpratiga izpilde ir reguléta Civilprocesa
likuma 204." panta. Tikai péc sprieduma labpratigas izpildes termina notecésanas
piedzinejam ir tiesibas vérsties tiesas kanceleja, kura taisija spriedumu, kas ir stajies
spéka, un aizpildit iesniegumu par izpildraksta izsniegsanu. Ta var bit gan pirmas in-
stances tiesa, ja spriedums nav ticis parstdzéets apelacijas kartiba, gan ari apelacijas
instances tiesa.

Iznémuma karta, ja spriedums ir taisits par labu darbiniekam, kurs$ ir prasitajs dar-
ba strida, izpildrakstu ir iespéjams izsniegt ari nekavéjoties, ja darbinieks ir [Gdzis
saskana ar Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas otro un tre3o punktu noteikt
tiesai nekavéjoso sprieduma izpildi, pirms tiesas spriedums ir stajies likumiga spéka.
Darbinieka ka prasitaja izteiktais lGgums var attiekties :

1) par darba samaksas piedzinu;

2) par atjauno3anu darba.

Jebkura gadijuma tas ir tiesnesa tiesibas atteikt $adu darbinieka [ligumu apmie-
rinat, ja tam ir pamatoti iemesli, kurus tiesnesis pamato sprieduma motivu dala. Tie-
sas spriedumu nav iespéjams nodot nekavéjosai izpildei pilna apjoma, ja darbinieka
prasijumi ir bijusi vairaki.

Piemérs. Darbinieks ir ldzis tiesu atzit uzteikumu par spéka neesosu un atjaunot
vinu darba iepriek3éja amata, ka ari piedzit no darba devéja par labu darbiniekam
vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavejuma laiku, piedzit moralo kaitéjumu
__ Ls apméra un citus tiesasanas izdevumus. §ajé gadijuma, ladzot tiesu noteikt
nekavéjosu sprieduma izpildi, tiesa var apmierinat ligumu attieciba par atjaunosa-
nu darba un vidéjas izpelnas piedzinu, bet dala par morala kaitéjuma un tiesasanas
izdevumu piedzinu tiesas spriedums bis izpildams péc ta spéka stasanas.




Nosakot sprieduma nekavéjoso izpildi attiecigaja dala, tas neliedz iespéju zau-
déjusai pusei $adu tiesas spriedumu parstdzét nakamaja instancé. Papildus Civil-
procesa likuma 205. pantam tiesas sprieduma nekavéjoso izpildi regulé ari Darba
likuma 127. pants, paredzot negativas sekas darba devéjam - ja darba devéjs no-
vilcina nekavéjoso sprieduma izpildi, darbiniekam izmaksajama vidéja izpelna par
visu novilcinajuma laiku no sprieduma pasludinasanas dienas lidz ta izpildes dienai.

Gadijuma, ja ir noteikta sprieduma nekavéjosa izpilde, par $o spriedumu tiesa var
izsniegt divus izpildrakstus — vienu par nekavéjosi izpildamajam darbibam un otru
par darbibam, kuras izpildamas péc tiesas sprieduma spéka stasanas.

Darbiniekam ka piedzinéjam ir tiesibas brivi izraudzities zvérinatu tiesu izpildita-
ju, kurs darbojas tas apgabaltiesa darbibas teritorija, kura atrodas darba devéja juri-
diska adrese vai darbinieka darba vieta uznemuma, lai veiktu sprieduma piespiedu
izpildi. Zvérinatu tiesu izpilditaju prakses vietu adreses ir pieejamas Zvérinatu tiesu
izpilditaju padomes majaslapa: www.lzti.lv.

Saskana ar Civilprocesa likuma 567. panta otras dalas pirmo punktu ,no sprie-
duma izpildes izdevumu samaksas tiesu izpilditajam ir atbrivoti piedzinéji prasibas
par darba samaksas piedzinu un citiem darbinieku un dienesta esosu personu prasi-
jumiem, kas izriet no darba vai dienesta tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistiti.”
Tatad, ari $aja gadijuma darbiniekam ka piedzinéjam nav jaiemaksa zvérinatam tiesu
izpilditajam ar sprieduma izpildi saistitie izdevumi. Sos izdevumus zvérinatam tiesu
izpilditajam sedz no valsts budzeta lidzekliem.
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PRASIBAS PIETEIKUMS
(par darba samaksas un morala kaitéjuma piedzinu)

2011. gada 15. marta tika noslégts darba ligums starp Lavizi Darbinieci un SIA
Darba devéjs, ar kuru L. Darbiniece tika pienemta darba par noliktavas parzini, stra-
dajot normalo darba laiku no 9.00 un lidz 17.30.

2013. gada janvari darba devéjam radas nepiecieSamiba sakara ar noslegtiem li-
gumiem ar klientiem, nodrosinat noliktavas darbu péc 18.00.

Mana darba laika reguléjuma izmainas netika noteiktas, bet darba devéja valdes
priekssédétajs Aris Administrators deva mutisku rikojumu stradat virsstundas un no-
drosinat noliktavas darbu péc noteikta normala darba laika 05.01., 06.01.,07.01.,12.
01.,13.01.,14.01.

Mana darba liguma 3.4. punkta ir ietverts noteikums, ka nepiecieamibas gadi-
juma es piekritu veikt virsstundu darbu ar darba devéja rikojumu. Atbilstosi Darba
likuma 56. panta otras dalas prasibam, kura noteikts, ka,darba devéjs ar saviem riko-
jumiem darba liguma ietvaros var precizét darba kartibas un darbinieka uzvedibas
noteikumus uznémuma,” sanému rikojumu veikt virsstundu darbu péc noteikta dar-
ba laika un uzskatiju $adu darba devéja rikojumu par likumigu un atbilstosu norma-
tivo aktu prasibam un noslégtajam darba ligumam.

Janvara ménesi kopuma tika nostradatas 20 virsstundas. Saskana ar Darba liku-
ma 137. panta pirmo dalu ,darba devéjam ir pienakums precizi uzskaitit katra dar-
binieka nostradatas stundas kopuma, ka ari atseviski virsstundas, darbu nakts laika,
nedélas atputas laika un svétku dienas nostradatas stundas.” Tadéjadi es palavos, ka



darba deveéjs veiks precizu darba laika uzskaiti un nostradatas virsstundas apmaksas
péc virsstundu tarifa likmes ar 100 % piemaksu no normala darba laika stundas tarifa
likmes. Ta ka darba liguma tika pieligta darba samaksa Ls 560,0 ménesi, stradajot
40 stundas darba nedél3, tad vidéja vienas stundas tarifa likme normala darba laika
jetvaros sastada Ls 3,50, bet virsstundu tarifa likme sastada Ls 7,0. Tas izriet ari no
darba devéja izsniegtas izzinas par manu darba samaksu 2013. gada janvari, febru-
art un marta. lzzina ir noradits, ka katru ménesi man tika aprékinata darba samaksa
Ls 560,0 apméra.

Sanemot darba samaksu par janvari, konstatéju, ka darba devéjs nav apréekinajis
un parskaitijis darba samaksu par nostradatajam virsstundam janvari.

Vérdoties darba devéja gramatvediba, lai noskaidrotu, vai nav pielauta kltda, uz-
zinaju, ka nostradatas virsstundas nav tikusas pienaciga karta uzskaititas un mana
darba samaksa aprékinata par nostradatajam darba stundam normala darba laika
ietvaros.

2013. gada 15. februart uzrakstiju un iesniedzu darba devéjam rakstisku iesnie-
gumu, ar lagumu uzskaitit manas nostradatas virsstundas 2013. gada janvari un ap-
maksat tas atbilstosi Darba likuma 68. panta prasibam. Rakstiska atbilde uz manu
iesniegumu netika dota, bet darba devéja valdes priekssédétajs Aris Administrators
mutiski man pazinoja, ka nekadu piemaksu par nostradatajam virsstundam es nesa-
nemsu, jo man ir noteikta ménesalga Ls 560,0 ménesi, neatkarigi no ta, cik stundas
ménesi es nostradaju. Sadam darba devéja apgalvojumam es nepiekritu un uzskatu,
ka ar attiecigo ricibu darba devéjs ir aizskaris manas ar likumu aizsargatas tiesibas
par virsstundu darbu sanemt atbilsto$u piemaksu.

Ta ka Civilprocesa likuma 93. pants uzliek par pienakumu pieradit noteikta virs-
stundu darba izpildi, saskana ar Civilprocesa likuma 105. pantu 30s apstaklus var
apliecinat noliktavas darbinieks Janis Klatbutnis, kur$ ari attiecigajos datumos veica
darba pienakumus péc noteikta darba laika un Andris Braucéjs, kurs 05.01., 06.01.,
07.01.,12.01., 13.01. un 14.01. bija ieradies ka SIA Klients 1 parstavis péc precém un
veica iekrausanas darbus kopa ar Jani KlatbGtni no 18.00 lidz 19.30., ka ari SIA Klients
2 parstavis Talis Triecéjs, kur$ sanéma preci noliktava attiecigajos datumos no 19.30
un lidz 21.00. Lidz ar to tiek pieradits, ka es veicu virsstundu darbu, kopuma nostra-
dajot 20 darba stundas ka virsstundas.

Nostradato stundu un darba samaksas aprékins:

- janvari nostradato virsstundu skaits — 20 stundas;

. stundas tarifa likme - Ls 3,50;

- virsstundas tarifa likme - Ls 7.

Kopéja parada summa: 20 stundas* Ls 7 = Ls 140 (janvari).

Civillikuma 1635. pants nosaka, ka ,katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par
sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums (ari moralais kaitéjums),
dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbi-
bu var vainot Ta ka darba devéjs ir aizskaris manas tiesibas sanemt taisnigu atlidzi-



najumu par padarito darbu, stradajot virsstundas, ka ari nav uzskaitijis nostradato
darba laiku atbilstosi Darba likuma prasibam, uzskatu, ka ar savu bezdarbibu darba
deveéjs ir nodarijis man moralo kaitéjumu, jo es biju rekinajusies, ka manis nopelnita
naudas summa man tiks izmaksata laikus, tacu saskaros ar neizpratni no darba devé-
ja puses un nepiecieSamibu pieradit, ka es prasu sev taisnigu atlidzibu par padarito
darbu, stradajot virsstundas un nevis veltot 3o laiku saskarsmé ar maniem nepilnga-
digajiem bérniem.

Civillikuma 1635. panta otra dala nosaka, ka ,ar moralo kaitéjumu jasaprot fi-
ziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu
cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeéru
par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitéjuma
smagumu un sekas.”

Ejot pie darba devéja un vairaku ménesu garuma prasot manis nopelnitos nau-
das lidzek]us, es izjutu pazemojumu, kas radija mani garigas cieSanas par radito ne-
taisnibu. Uzskatu, ka butu taisnigi prasit no darba devéja ka komersanta atlidzinat
man nodarito moralo kaitéjumu par ilgstosu pazemojumu Ls 2000,0 apméra.

Nemot véra noraditos apstak|us un vadoties no Darba likuma 68. panta, 137. pan-
ta pirmas dalas, Civillikuma 5. panta, 1635. panta, Civilprocesa likuma 105. panta,

IGdzu tiesu:

1. piedzit no SIA Darba devejs man par labu nesamaksato darba samaksu Ls 140,0
apméra un nodarito moralo kaitéjumu Ls 2000,0 apméra, ka ari visus tiesasa-
nas izdevumus;

2. izsaukt ka lieciniekus, kuri var apliecinat, ka 2013. gada janvari esmu stradajusi
darbu péc 18.00 SIA Darba devejs noliktava:

2.1. Jani Klatbatni, adrese: Draugu iela 6, dz.12, Riga;
2.2. Andri Braucéju, adrese: Tala iela 23, dz.17, Riga;
2.3.Tali Triecéju, adrese: Stalta iela 56, dz.26, Riga.

Pielikuma:

1. darba liguma kopija;

2. darba samaksas aprékins par nostradatajam virsstundam;

3.izzina no darba devéja par darba samaksu;

4.2013. gada 15. februara iesniegums;

5.izzina no bankas par sanemtajiem maksajumiem no SIA Darba devéjs;
6. kvits par bankas izzinas sagatavosanu.

/L. Darbiniece/

Riga, 2013. gada
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