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Civilprocesa likuma1 1. pantā ir norādīts, ka „katrai fiziskajai un juridiskajai perso-
nai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto 
interešu aizsardzību tiesā.”

Civilprocesa likums regulē kārtību, kādā personai ir jāvēršas tiesā, nosaka priekš-
noteikumus, lai tiktu ierosināta civillieta, kā arī nosaka civillietas sagatavošanas, iztie-
sāšanas, tiesas sprieduma pārsūdzēšanas kārtību apelācijā un kasācijā, kā arī regulē 
sprieduma izpildes procesu. 

Civilprocesa likuma 1. pantā ir ietverti vairāki pamatpriekšnoteikumi, no kuriem 
jāpastāv vismaz vienam, lai persona varētu vērsties tiesā. 

Priekšnoteikumi:
• personas civilās tiesības ir aizskartas;
• personas civilās tiesības ir apstrīdētas;
• personai ir jānovērš savu ar likumu aizsargāto civilo interešu aizskārums.
Tas nozīmē to, ka, iesniedzot prasību tiesā, personai ir jānorāda, kāda veida 

priekšnoteikums ir iestājies un kādas tieši likumā noteiktās intereses ir aizskartas. 
Turklāt civilprocesuālā kārtībā ir aizsargājamas tikai privātās (civilās) tiesības. 

Ar privātajām (civilajām) tiesībām saprot līdztiesīgu fizisko un juridisko personu 
savstarpējās tiesiskās attiecības visdažādākajās mantiskajās un nemantiskajās attiecī-
bās, kas saistītas ar indivīda dzīvi un darbību.2 Darba tiesības ir pieskaitāmas pie privā-
tajām (civilajām) tiesībām. Darba likuma3 28. panta pirmajā daļā ir norādīts, ka „darba 
devējs un darbinieks savstarpējās darba tiesiskās attiecības nodibina ar darba līgumu.” 

1 �Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., Ziņotājs, 23, 
03.12.1998., stājies spēkā 01.03.1999. Pieejams: www.likumi.lv

2 Balodis K. Ievads civiltiesībās. Rīga: Zvaigzne ABC, 2007., 20.–21. lpp.
3 �Darba likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 105 (2492), 06.07.2001., Ziņotājs, 15, 09.08.2001., stājies spēkā 
01.06.2002. Pieejams: www.likumi.lv

1. �Darba strīds. Darbinieka prasības 
pret darba devēju
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Darba līguma noteikumus regulē gan Darba likums, gan Civillikums4. Darba likumā ie-
tvertais regulējums var tikt papildināts ar Civillikuma regulējumu, ja Darba likumā no-
teiktās attiecības netiek regulētas, bet to regulējums ir atrodams Civillikuma normās.

Darba strīds var rasties gan no attiecībām, kas izriet no darba līguma, gan no 
likumā aizsargāto interešu pārkāpumiem.

Darba strīdu likuma5 2. panta pirmajā daļā ir norādīts, ka „darba strīds ir jebkuras 
no darba tiesiskajām attiecībām izrietošas vai ar darba tiesiskajām attiecībām saistī-
tas domstarpības starp darbinieku, darbiniekiem (darbinieku grupu) vai darbinieku 
pārstāvjiem un darba devēju, darba devējiem (darba devēju grupu), darba devēju 
organizāciju vai šādu organizāciju apvienību, vai nozares pārvaldes institūciju.” 

šājā definējumā ar darba strīdu saprot visa veida domstarpību rašanos starp tā-
dām personām kā:

1. darbinieks un darba devējs;
2. darbinieku grupa un darba devējs;
3. darbinieku pārstāvji un darba devējs (darba devēju grupa), darba devēju orga-

nizācija, organizāciju apvienība vai nozares pārvaldes institūcija.
Darba strīdu likumā tiek regulētas triju veidu domstarpības:
1. individuāls tiesību strīds;
2. kolektīvs tiesību strīds;
3. kolektīvs interešu strīds.
Darbinieka un darba devēja savstarpējās domstarpības ir pieskaitāmas pie indi-

viduālajiem tiesību strīdiem. Darba strīdu likuma 4. pants nosaka, ka „individuāls 
tiesību strīds ir tādas domstarpības starp darbinieku vai darbiniekiem (darbinieku 
grupu) un darba devēju, kuras rodas, slēdzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba līgu-
mu, kā arī piemērojot vai tulkojot normatīvo aktu noteikumus, darba koplīguma vai 
darba kārtības noteikumus.”

Gadījumos, ja domstarpības ir radušās starp darbinieku grupu, darbinieku pār-
stāvi, no vienas puses, un darba devēju (darba devēju grupu), darba devēju organi-
zāciju, organizāciju apvienību vai nozares institūciju, no otras puses, šīs domstarpī-
bas ir pieskaitāmas pie kolektīvajiem tiesību strīdiem (Darba strīdu likuma 9. pants) 
vai kolektīvajiem interešu strīdiem (Darba strīdu likuma 13. pants).

Kolektīvie tiesību strīdi ir „tādas domstarpības starp darbiniekiem (darbinieku 
grupu) vai darbinieku pārstāvjiem un darba devēju, darba devējiem (darba devēju 
grupu), darba devēju organizāciju vai šādu organizāciju apvienību, vai nozares pār-
valdes institūciju, kuras rodas, slēdzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba koplīgumu, 

4 �Civillikums. Ceturtā daļa. Saistību tiesības: LR likums. Valdības Vēstnesis, 46, 26.02.1937., stājies spēkā 
01.03.1993. Pieejams: www.likumi.lv

5 �Darba strīdu likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 149 (2724), 16.10.2002., Ziņotājs, 21, 14.11.2002., stājies 
spēkā 01.01.2003. Pieejams: www.likumi.lv
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kā arī piemērojot vai tulkojot normatīvo aktu noteikumus, darba koplīguma vai dar-
ba kārtības noteikumus.”

Kolektīvie interešu strīdi ir „tādas domstarpības starp darbiniekiem (darbinieku 
grupu) vai darbinieku pārstāvjiem un darba devēju, darba devējiem (darba devēju 
grupu), darba devēju organizāciju vai šādu organizāciju apvienību, vai nozares pār-
valdes institūciju, kuras rodas saistībā ar kolektīvo pārrunu procesu, nosakot jaunus 
darba apstākļus vai nodarbinātības noteikumus.”

Individuālie tiesību strīdi ir visbiežāk satopamie strīdi, kuri tiek risināti tiesas ceļā, 
jo darba strīda pamatā domstarpības var rasties no darba līguma vai darba koplī-
guma noslēgšanas, grozīšanas, papildināšanas vai izbeigšanas, kā arī no normatīvo 
aktu, darba koplīguma, darba kārtības noteikumu iztulkošanas. 

Darbinieka prasību pamats (materiālās normas) ir meklējams Darba likumā. Pra-
sības var būt:

1.  mantiska rakstura (tiek prasīta nesamaksātā darba samaksa, piemaksas, noda-
rītie zaudējumi), kurai raksturīgs naudas prasījums;

2. nemantiska rakstura (uzteikuma atzīšana par nelikumīgu, darba tiesisko attie-
cību izbeigšana u. c.) tiesību un interešu aizsardzība.

Piemēri Darba likumā regulētajām mantiska rakstura un nemantiska rakstura 
prasībām.

Darba likumā ir ietverti mantiska rakstura prasību pamati. 
1. 29. panta astotā daļa – „Ja tiek pārkāpts atšķirīgas attieksmes aizliegums un aiz-

liegums radīt nelabvēlīgas sekas, darbiniekam papildus citām šajā likumā noteiktajām 
tiesībām ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību un atlīdzību par morālo kaitējumu. Strī-
da gadījumā atlīdzības par morālo kaitējumu apmēru nosaka tiesa pēc sava ieskata.” 

2. 36. panta trešā daļa – „Izdevumus, kas saistīti ar pretendenta veselības pār-
baudi, sedz darba devējs, izņemot gadījumu, kad pretendents darba intervijas laikā 
sniedzis darba devējam apzināti nepatiesu informāciju.” 

3. 58. panta ceturtā daļa – „Ja darbinieka atstādināšana no darba ir bijusi nepa-
matota darba devēja vainas dēļ, darba devējam ir pienākums izmaksāt darbiniekam 
vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku, kā arī atlīdzināt ar atstādinā-
šanu radušos zaudējumus.”

4. 60. panta pirmā un otrā daļa (vienlīdzīga darba samaksa).
5. 126. pants (atlīdzība par darba piespiedu kavējumu vai mazāk apmaksāta dar-

ba veikšanu).
 
Darba likumā ir ietverti nemantiska rakstura pamati.
1. 29. panta pirmā daļa (atšķirīgās attieksmes aizliegums) piektā daļa (tieša dis-

kriminācija), sestā daļa (netieša diskriminācija) un septītā daļa (personas aizskar-
šana).
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2. 41. panta pirmā daļa – „Ja, noslēdzot darba līgumu, nav ievērota tā rakstveida 
forma, darbiniekam ir tiesības prasīt darba līguma izteikšanu rakstveidā. Šai nolūkā 
darbinieks var izmantot jebkurus pierādījumus, kas attiecas uz darba tiesisko attiecī-
bu pastāvēšanu un šo attiecību saturu.”

3. 48. pants – „Ja darba devējs, uzteicot darba līgumu pārbaudes laikā, ir pārkā-
pis atšķirīgas attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesības celt prasību tiesā viena 
mēneša laikā no dienas, kad viņš saņēmis darba devēja uzteikumu.”

4. 124. pants (Darba devēja uzteikuma atzīšana par spēkā neesošu un darbinieka 
atjaunošana darbā).

Norādītie piemēri mantiska rakstura un nemantiska rakstura pamatiem nav uz-
skaitīti izsmeļoši un Darba likumā ir atrodami arī citi prasības celšanas pamati.

Atsevišķos gadījumos Darba likums pieļauj vienlaikus ar nemantiska rakstura 
prasību, kas paredz darbinieka tiesību un interešu aizsardzību, lūgt tiesai noteikt arī 
morālā kaitējuma piedziņu par pieļauto darbinieka tiesību un interešu aizskārumu. 
Kā šādu piemēru var minēt Darba likuma 29. pantu.
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2.� �Šķēršļi prasības iesniegšanai tiesā: 
prasības pieteikuma iesniegšanas 
noilgums, ārpustiesas strīda risināšana

Darbiniekam savu tiesību un interešu aizsardzība ir jārealizē savlaicīgi, t. i., neno-
kavējot Darba likumā ietvertos noilguma termiņus.

Jēdziens noilgums tiek skaidrots kā likumā noteikts termiņš, pēc kura saistību tie-
sības izbeidzas, ja tiesīgā persona šīs tiesības pienācīgi neizlieto.6 Civillikuma 1895. 
pantā noteiktais vispārējais saistību noilguma termiņš ir desmit gadi, taču Darba li-
kumā ir ietverti speciālie noilguma termiņi, kas katrā lietu kategorijā, atkarībā no 
domstarpību rašanās pamata, var būt īsāki. Prasības tiesību neizmantošana likumā 
noteiktajā termiņā rada saistības tiesības izbeigšanos, kad ir uzskatāms, ka persona 
ar noteiktā termiņa nokavējumu ir atteikusies no savu tiesību un interešu aizsardzī-
bas. Tādējādi nav iespējama prasības celšana tiesā, ja ir iestājies noteiktais prasības 
tiesības noilgums attiecīgajā lietu kategorijā. 

Darba likuma 31. panta pirmajā daļā ir norādīts, ka „visi prasījumi, kas izriet no 
darba tiesiskajām attiecībām, noilgst divu gadu laikā, ja likumā nav noteikts īsāks 
noilguma termiņš.”  Tas nozīmē, ka Darba likums pieļauj atsevišķos Darba likumā no-
teiktajos gadījumos vēl īsākus noilguma termiņus, kas katrā noteiktā gadījumā būs 
skaidri norādīti pantā, kas regulē noteiktu prasību.

Šāds īsāks noilguma termiņš ir norādīts Darba likuma 34. panta pirmajā daļā nosa-
kot: ka, ja, „dibinot darba tiesiskās attiecības, darba devējs pārkāpis atšķirīgas attieks-
mes aizliegumu, pretendentam ir tiesības celt prasību tiesā triju mēnešu laikā no die-
nas, kad saņemts darba devēja atteikums nodibināt ar viņu darba tiesiskās attiecības.” 
Tātad, kā redzams no tiesību normas, šī var būt tikai mantiska rakstura prasība, kurai 
ir noteikts triju mēnešu noilguma termiņš, kas izriet no Darba likuma 29. pantā norā-
dītajiem personas diskriminācijas pamatiem un cieši saistīti ar atšķirīgo attieksmi no 
darba devēja puses, veicot darbinieku atlasi. Tas, ka šajā gadījumā ir iespējams celt tikai 
mantiska rakstura prasību, izriet no Darba likuma 34. panta otrās daļas, kurā norādīts: 

6 Juridisko terminu vārdnīca. Autoru kolektīvs. Rīga: Nordik, 1998., 173. lpp.
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„ja darba tiesiskās attiecības nav nodibinātas atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāp-
šanas dēļ, pretendentam nav tiesību prasīt šo attiecību nodibināšanu piespiedu kārtā.” 
Savukārt Darba likuma 29. panta astotā daļa nosaka: „ja tiek pārkāpts atšķirīgas attieks-
mes aizliegums, darbiniekam ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību un atlīdzību par 
morālo kaitējumu.” Darba likuma 34. panta otrā daļa  un Darba likuma 29. panta astotā 
daļa ir tulkojamas sistēmiski. Sistēmiskā iztulkošanas metode ir piemērojama tiesību 
normas savstarpējās sasaistes un atkarības izzināšanai.7 

Darba likuma 60. panta trešajā daļā ir noteikts triju mēnešu noilguma termiņš 
prasībai par vienlīdzīgu darba samaksu vīriešiem un sievietēm par tādu pašu darbu 
vai vienādas vērtības darbu. Tātad, arī šīs prasības pamatā ir Darba likuma 29. pantā 
norādītā atšķirīgā attieksme no darba devēja puses attiecībās ar darbiniekiem, kas ir 
diskriminējoša rakstura, pieļaujot vienlīdzīgas darba samaksas principa pārkāpumu. 
Darba likuma 60. panta otrā daļa paredz, ka „darbiniekam ir tiesības prasīt atlīdzību, 
kādu darba devējs parasti maksā par tādu pašu darbu vai vienādas vērtības darbu.” 
Prasība ir mantiska rakstura, jo, prasot novērst pieļauto diskrimināciju un atšķirīgo 
attieksmi, vienlaikus tiek prasīts noteikt darba samaksu tādā apmērā, kādu darba 
devējs parasti ir maksājis par šādu darbu.

Darba likuma 95. panta otrā daļa nosaka: „ja darba devējs, nosakot darba apstāk-
ļus, profesionālo apmācību vai kvalifikācijas paaugstināšanu, vai paaugstinot amatā, ir 
pārkāpis atšķirīgas attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesības celt prasību tiesā tri-
ju mēnešu laikā no dienas, kad viņš uzzināja vai viņam vajadzēja uzzināt par atšķirīgas 
attieksmes aizlieguma pārkāpšanu.” Šī prasība arī ir saistīta ar diskriminācijas gadījumu 
un atšķirīgo attieksmi pret darbiniekiem, taču prasījums pēc savas būtības ir vērsts uz 
turpmākās atšķirīgās attieksmes izbeigšanu, kā tas izriet no Darba likuma 95. panta 
pirmās daļas, taču piesaiste pie Darba likuma 29. pantā noteiktās atšķirīgās attieksmes 
aizlieguma ļauj darbiniekam izmantot Darba likuma 29. panta astotajā daļā noteiktās 
tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību un atlīdzību par morālo kaitējumu. 

Viena mēneša noilguma termiņš prasības celšanai tiesā ir noteikts vairākās Dar-
ba likuma normās. Tā, piemēram, Darba likuma 48. pants nosaka: „ja darba devējs, 
uzteicot darba līgumu pārbaudes laikā, ir pārkāpis atšķirīgas attieksmes aizliegumu, 
darbiniekam ir tiesības celt prasību tiesā viena mēneša laikā no dienas, kad viņš 
saņēmis darba devēja uzteikumu.” Tā kā prasība ir saistīta ar atšķirīgo attieksmes aiz-
liegumu, darbiniekam ir tiesības prasīt Darba likuma 29. panta astotajā daļā ietverto 
zaudējumu atlīdzību un atlīdzību par morālo kaitējumu, kā arī, sistēmiski tulkojot 
Darba likuma 48. pantu ar Darba likuma 34. panta otro daļu, šajā gadījumā darbinie-
kam ir arī tiesības prasīt darba tiesisko attiecību atjaunošanu.

Darba likuma 122. pants regulē prasības celšanu tiesā, nosakot, ka „darbinieks 
var celt tiesā prasību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu vie-

7 Neimanis J. Ievads tiesībās. Rīga: 2004., 150. lpp.
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na mēneša laikā no uzteikuma saņemšanas dienas. Citos gadījumos, kad pārkāptas 
darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības, viņš var celt tiesā prasību par 
atjaunošanu darbā viena mēneša laikā no atlaišanas dienas.” 

Kā izņēmums Darba tiesību vispārējam divu gadu noilguma termiņam ir norā-
dāma Darba likuma 31. panta otrā daļa, kurā atrunāts, ka gadījumā, „ja darba devējs 
aprēķinu neizsniedz, attiecīgais prasījums noilgst triju gadu laikā no dienas, kad ap-
rēķins bija jāizsniedz.” Noilguma termiņa pagarinājums ir pamatots ar darba devēja 
pienākuma nepildīšanu, t. i., rakstveida aprēķina neizsniegšanu darbiniekam. Šāds 
termiņa pagarinājums rada darbiniekam labvēlīgāku regulējumu, paredzot ilgāku 
termiņu savu tiesību un interešu aizsardzībai un rosinot darba devējam nepārkāpt 
Darba likumā ietverto pienākumu savlaicīgi izsniegt darbiniekam aprēķinu.

Darbiniekam īpaša uzmanība ir jāpievērš noilguma tecējuma sākuma brīdim, lai 
pareizi varētu aprēķināt noilguma pastāvēšanas periodu. Kā tas ir redzams no ie-
priekš norādītajām Darba likuma normu redakcijām, noilguma sākums var tikt rēķi-
nāts atšķirīgi – tas var būt notikums, kā noteikta darbība vai bezdarbība, vai arī no 
uzzināšanas dienas. Piemēram, Darba likuma 31. panta otrā daļa kā noilguma ter-
miņa tecējuma sākumu nosaka aprēķina izsniegšanas dienu vai dienu, kad aprēķins 
bija jāizsniedz. Saskaņā ar Darba likuma 16. panta pirmo daļu „termiņš sākas datumā 
vai tā notikuma iestāšanās dienā, kas nosaka šā termiņa sākumu.” Piemēram, ja ap-
rēķins darbiniekam tika izsniegts 10. maijā, tad attiecīgais kalendārais datums būs 
noilguma termiņa pirmā diena, un darbiniekam ir tiesības iesniegt tiesā prasību par 
neizmaksātās darba samaksas daļas piedziņu divu gadu laikā, skaitot no 10. maija.

Īpaša uzmanība noilguma sākuma tecējumam ir jāpievērš gadījumā, ja darbi-
nieks vēlas iesniegt tiesā prasību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā 
neesošu. Kā redzams no Darba likuma 122. panta, viena mēneša termiņš prasības 
iesniegšanai tiesā sāk tecēt no uzzināšanas dienas. Darbiniekam šis uzteikums ir jā-
saņem. No vienas puses, darba devējs ir ieinteresēts uzteikumu izsniegt, fiksējot iz-
sniegšanas brīdi (datumu), lai strīda gadījumā varētu pierādīt Darba likuma prasību 
ievērošanu un uzteikuma termiņa skaitīšanas sākuma brīdi, no otras puses, arī dar-
binieks, ja vēlas uzteikumā norādīto pamatu apstrīdēt, pierāda uzteikuma saņemša-
nas datumu, lai pierādītu, ka prasības pieteikums tiesā ir iesniegts likumā norādītajā 
termiņā, t. i., viena mēneša laikā, skaitot no uzteikuma saņemšanas dienas. Darba 
likuma 102. pantā ir norādīts, ka „uzteicot darba līgumu, darba devējam ir pienākums 
rakstveidā paziņot darbiniekam par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma 
pamatā.” Rakstveida formas ievērošana uzteikumam pieprasa to noformēt kā atse-
višķu dokumentu. Dokumentu juridiskā spēka likuma8 1. panta pirmajā daļā ir dots 
skaidrojums, ko saprot ar jēdzienu dokuments. „Dokuments ir jebkura rakstveida in-

8 Dokumentu juridiskā spēka likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 78 (4270), 19.05.2010., stājies spēkā 
01.07.2010. Pieejams: www.likumi.lv
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formācija, ko rada jebkurš publisko vai privāto tiesību subjekts (piemēram, valsts vai 
pašvaldības institūcija, privāto tiesību juridiskā persona, fizisko vai juridisko personu 
apvienība, notārs, tiesu izpildītājs) vai fiziskā persona.”  Dokumenta juridiskā spēka 
prasības ir ietvertas Dokumentu juridiskā spēka likuma 4. pantā, nosakot, ka doku-
mentā jāietver šādi rekvizīti:

1) dokumenta autoru nosaukums (darba devējs);
2) dokumenta datums;
3) paraksts.
Uzteikumu darba devējs var izsniegt darbiniekam tieši, nododot to darbiniekam 

un lūdzot apstiprināt uzteikuma saņemšanas datumu ar darbinieka parakstu. Tātad, 
šajā gadījumā darbiniekam ir jāfiksē datums, kad uzteikums viņam tika izsniegts, jo 
tas var atšķirties no pašā uzteikumā norādītā dokumenta sagatavošanas datuma.

Piemērs. Uzteikums kā dokuments sagatavots 9. maijā. Šis datums ir norādīts 
kā dokumenta rekvizīts, bet darbinieks attiecīgo uzteikumu saņem 10. maijā. Tātad, 
noilguma pirmā diena ir 10. maijs un prasības iesniegšanas termiņš tiesā izbeigsies 
9. jūnijā, kas būs beidzamā noilguma diena. Darbiniekam, saņemot uzteikumu un 
parakstoties par tā saņemšanu, jānorāda arī saņemšanas datums.

Darba devējam ir tiesības uzteikumu izsniegt arī, nosūtot pa pastu ierakstītā 
pasta sūtījumā. Saskaņā ar Pasta likumu9 ar ierakstītu pasta sūtījumu saprot „reģis-
trētu pasta sūtījumu, par kuru sūtītājam izsniedz kvīti, kas apstiprina, ka pasta sū-
tījums ir nodots pasta pakalpojumu sniegšanas vietā un kuru adresātam izsniedz 
pret parakstu.”

Pasta sūtījumu, ja to nav iespējams izsniegt adresātam piegādes brīdī, pasta pa-
kalpojumu sniegšanas vietā glabā vienu mēnesi.10 Līdz ar to adresāts šo sūtījumu var 
saņemt visā glabāšanas periodā. Paraksts par sūtījuma saņemšanu fiksē uzteikuma 
izsniegšanas dienu, ar kuru sāk tecēt noilguma termiņš prasības iesniegšanai tiesā. 

Piemērs. Darbinieks 13. maijā saņem uzaicinājumu no pasta pakalpojumu snie-
dzēja par viņam adresēta ierakstīta sūtījuma glabāšanu pasta iestādē, aicinot adre-
sātu ierasties norādītajā pasta nodaļā tā darba laikos un saņemt sūtījumu. 17. maijā 
darbinieks pret parakstu ir saņēmis darba devēja izsūtīto uzteikumu. Tātad 17. maijs 
būs pirmā uzteikuma diena, neraugoties uz to, ka dokumenta sagatavošanas datums 
ir norādīts 9. maijs. Līdz ar to, prasības iesniegšanas termiņš tiesā beigsies 16. jūnijā.

9 �Pasta likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 96 (4082), 19.06.2009., Ziņotājs, 14, 23.07.2009., stājies spēkā 
03.07.2009. Pieejams: www.likumi.lv

10 �01.06.2010. MK noteikumi Nr. 493 “Kārtība, kādā pasta komersants atver pasta sūtījumus, izņem no pas-
ta sūtījumiem pārsūtīšanai aizliegtus priekšmetus, vielas vai dzīvniekus, iznīcina tos vai citādi rīkojas ar 
tiem.” Latvijas Vēstnesis, 90 (4282), 08.06.2010., stājās spēkā 09.06.2010. Pieejams: www.likumi.lv
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Kā trešais iespējamais uzteikuma izsniegšanas gadījums ir jānorāda sūtījuma no-
došana adresātam ar zvērināta tiesu izpildītāja starpniecību. Darba devējs var lūgt 
zvērinātam tiesu izpildītājam piegādāt uzteikumu darbiniekam un izsniegt doku-
mentu ar fakta fiksēšanu. Tiesu izpildītāju likuma11 74. pantā ir norādīts, ka „zvērināts 
tiesu izpildītājs pēc ieinteresēto personu lūguma piegādā tiesas pavēstes un citus 
dokumentus.” Saskaņā ar 26.06.2012. MK noteikumi nr. 444 “Kārtība, kādā zvērināts 
tiesu izpildītājs pēc ieinteresēto personu lūguma piegādā tiesas pavēstes un citus 
dokumentus”12 12. punktu, „ja adresāts atsakās pieņemt dokumentu, zvērināts tie-
su izpildītājs adresātu informē par dokumenta veidu, izskaidro atteikuma sekas, kas 
iestājas un izdara aktā atzīmi par adresāta atteikšanos pieņemt dokumentu. Ar šo 
brīdi dokuments uzskatāms par piegādātu.” Tātad pat tad, ja darbinieks atsakās šāda 
veida dokumentu pieņemt, zvērināta tiesu izpildītāja akts kalpo kā pierādījums tam, 
ka darba devēja uzteikums darbiniekam ir izsniegts, darot zināmu tā saturu, jo adre-
sāts ir atteicies dokumentu fiziski pieņemt. Šajā gadījumā noilguma termiņš prasības 
pieteikuma iesniegšanai tiesā sāk tecēt ar zvērināta tiesu izpildītāja akta sastādīšanas 
datumu par dokumenta izsniegšanu vai arī tā satura paziņošanu adresātam, ja adre-
sāts ir atteicies dokumentu pieņemt.

Darba likuma 123. pants regulē kārtību, kādā ir iespējams atjaunot nokavēto pra-
sības pieteikuma iesniegšanas termiņu tiesā. Šajā pantā ir regulēts izņēmums no vis-
pārpieņemtā noteikuma, ka pēc noilguma termiņa personai ir zudušas tiesības celt 
prasību tiesā un realizēt savu aizskarto tiesību un interešu aizsardzību. Civillikuma 
1910. pantā ir norādīts, ka „ar noilguma termiņa notecējumu izbeidzas ne vien prasī-
bas tiesība, bet arī pati saistību tiesība.” 

Iemesls atjaunot prasības tiesības ir šķēršļi vai apstākļi, kuri iestājušies neatkarīgi 
no darbinieka gribas un viņa kontrolētām darbībām. Tātad, ja šie šķēršļi un apstākļi 
neiestātos, tad darbinieks būtu iesniedzis prasības pieteikumu tiesā likumā norādī-
tajā noilguma termiņā. Tāpēc arī Darba likuma 123. panta pirmajā daļā ir norādīts: 
„ja darbinieks attaisnojošu iemeslu dēļ nokavējis noteikto prasības termiņu, tiesa var 
atjaunot šo termiņu, pamatojoties uz darbinieka pieteikumu.” Tātad, darbiniekam ir 
jāvēršas tiesā ar pieteikumu par noilguma termiņa atjaunošanu, norādot pieteiku-
mā šķēršļus un apstākļus, kuri kavēja savlaicīgi iesniegt prasības pieteikumu tiesā. 
Pieteikumam par noilguma termiņa atjaunošanu klāt jāpievieno pierādījumi, kas ap-
liecinās noteiktu apstākļu pastāvēšanu. Biežāk kā pierādījumi kalpo rakstveida doku-
menti – izziņas, izraksti u. c. 

11 �Tiesu izpildītāju likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 165 (2740), 13.11.2002., Ziņotājs, 23, 12.12.2002., 
stājies spēkā 01.01.2003. Pieejams: www.likumi.lv

12 �26.06.2012. MK noteikumi Nr. 444 “Kārtība, kādā zvērināts tiesu izpildītājs pēc ieinteresēto personu 
lūguma piegādā tiesas pavēstes un citus dokumentus”. Latvijas Vēstnesis, 102 (4705), 29.06.2012.) stājās 
spēkā 30.06.2012. Pieejams: www.likumi.lv
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Piemērs. Darbinieks nokļuva ceļa satiksmes negadījumā un guva smagas trau-
mas. Atrodoties stacionārā, tika nokavēts prasības iesniegšanas termiņš tiesā. Ārst-
niecības iestādes izsniegtais izraksts var kalpot kā pierādījums darbinieka veselības 
stāvoklim un atrašanās ilgumam ārstniecības iestādē, kad darbinieks attaisnojošu 
apstākļu dēļ nevarēja sagatavot nepieciešamo prasības pieteikumu tiesai.

Darba likuma 123. panta trešā daļa nosaka, ka „pieteikums par nokavētā prasības 
termiņa atjaunošanu iesniedzams ne vēlāk kā divu nedēļu laikā no dienas, kad zudis 
prasības termiņa nokavējuma pamats. Šādu pieteikumu nevar iesniegt, ja no noka-
vētā prasības termiņa beigām pagājis vairāk nekā viens gads.”

Tātad, likumdevējs pieprasa darbiniekam pierādīt ar pierādījumiem brīdi, kad no-
kavējuma iemesls ir zudis. Tam ir jābūt fiksētam ar noteiktu datumu, jo no šī datuma 
tiks skaitīts laika periods, kurā darbinieks vēl varēs realizēt savas prasības iesniegša-
nas tiesības, ja paspēs iesniegt prasības pieteikumu tiesā divu nedēļu laikā, skaitot 
no šī datuma.

Piemērs. Darbinieks saņem izrakstu par atrašanos ārstniecības iestādē līdz 9. mai-
jam. Tātad, viņam ir četrpadsmit kalendārās dienas, t. i., līdz 23. maijam, kuru laikā jāie-
sniedz prasības pieteikums tiesā kopā ar pieteikumu par noilguma termiņa atjaunoša-
nu un izrakstu no ārstniecības iestādes kā pierādījumu par nokavējuma pamatu.

Tomēr likumdevējs arī šīs nokavētās prasības pieteikuma iesniegšanas tiesības ir 
aprobežojis ar noteiktu laika periodu – viens gads, skaitot no dienas, kad izbeidzās 
prasības pieteikuma iesniegšanas noilguma termiņš.

Piemērs. Darbiniekam prasības pieteikuma iesniegšanas noilguma termiņa pē-
dējā diena bija 10. maijs. Tātad prasības pieteikuma iesniegšanas nokavētais termiņš 
ir atjaunojams, ja darbinieks savu prasību tiesā ir iesniedzis ne vēlāk kā līdz nākamā 
gada 9. maijam pie nosacījuma, ka nokavējuma pamats bija zudis tikai 26.  aprīlī.

Iesniedzot tiesā prasības pieteikumu un pieteikumu ar lūgumu atjaunot noka-
vēto noilguma termiņu prasības pieteikuma iesniegšanai tiesā, kopā ar darbinieka 
rīcībā esošajiem pierādījumiem par nokavējuma šķēršļiem un apstākļiem, tikai un 
vienīgi tiesa darbinieka norādītos šķēršļus un apstākļus var atzīt par attaisnojošiem 
un atjaunot prasības pieteikuma iesniegšanas termiņu ar savu lēmumu.

Darbiniekam pirms prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā būtu vēlams radušos 
darba strīdu ar darba devēju atrisināt savstarpējo sarunu ceļā. Vēršanās tiesā ar pra-
sības pieteikumu ir galējais līdzeklis domstarpību risināšanai, kad savstarpējās pār-
runas nav devušas abpusēji pieņemamo pozitīvo risinājumu. Darba strīda risināšana 
savstarpējo pārrunu ceļā ir uzsvērta arī Darba strīdu likuma 5. panta pirmajā daļā, 
kurā norādīts, ka „individuāli tiesību strīdi uzņēmumā pēc iespējas izšķirami pārrunās 
starp darbinieku un darba devēju.” Savstarpējās pārrunas var dot ātrāku un abām 
pusēm pozitīvāku risinājumu nekā ilgstoša tiesvedība, kurā tikai viena strīda puse 
var iegūt sev labvēlīgu tiesas spriedumu. 
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Darba strīdu likuma 7. panta pirmajā daļā ir norādīts, ka „ikvienai individuāla 
tiesību strīda pusei ir tiesības vērsties tiesā, ja individuāls tiesību strīds netiek iz-
šķirts pārrunās starp darbinieku un darba devēju.” Šis ir priekšnoteikums, kas jāņem 
vērā prasības iesniegšanai tiesā gan darba devējam, gan darbiniekam, jo, vadoties 
no Civilprocesa likuma 219. panta pirmās daļas 1. punkta, „tiesa atstāj prasību bez 
izskatīšanas, ja prasītājs nav ievērojis attiecīgajai lietu kategorijai noteikto lietas ie-
priekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību vai līdz prasības celšanai nav veicis likumā 
noteiktos pasākumus, lai noregulētu savu strīdu ar atbildētāju.”

Kā pierādījums ārpustiesas strīda risināšanai var kalpot darbinieka iesniegums 
vai pretenzija darba devējam ar lūgumu labprātīgi novērst pieļauto tiesību un in-
terešu aizskārumu un rast risinājumu domstarpībām. Taču mēģinājumi atrisināt 
domstarpības savstarpējo pārrunu ceļā darbiniekam ir jācenšas realizēt prasības pie-
teikuma noilguma termiņā, lai ar pārrunām nenokavētu pašu prasības pieteikuma 
iesniegšanu tiesā.  Domstarpību risināšana var turpināties arī pēc prasības pieteiku-
ma iesniegšanas tiesā un pirmajiem darbinieka mēģinājumiem atrisināt domstarpī-
bas savstarpējo pārrunu ceļā. Iesniedzot prasības pieteikumu tiesā, darbiniekam ir 
būtiski pierādīt, ka šādi mēģinājumi risināt domstarpības ārpustiesas ceļā ar darba 
devēju ir bijuši, bet darba devējs nav vēlējies iesaistīties domstarpību risināšanā vai 
arī to rezultāts ir negatīvs.

Civilprocesa likums pieļauj arī pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā strīda 
pusēm noslēgt izlīgumu vai uzsākt mediācijas procesu, lai panāktu savstarpēji izde-
vīgu strīda risinājumu bez tiesas sprieduma.
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Prasība ir tas, par ko prasītājs lūdz tiesu taisīt spriedumu. Saskaņā ar Civilprocesa 
likuma 127. pantu „prasība tiek celta, lai aizstāvētu savas aizskartās vai apstrīdē-
tās civilās tiesības.”

Prasības pieteikums ir prasības procesuālā forma. Tas ir dokuments, kas sastādīts, 
ievērojot Civilprocesa likumā norādītos rekvizītus un ietvertās prasības. Ar prasības 
pieteikumu persona, kura vēlas aizsargāt savas aizskartās vai apstrīdētās civilās tiesī-
bas, vai ar likumu aizsargātās intereses, vēršas tiesā.     

Lai tiesa pieņemtu prasības pieteikumu un ierosinātu civillietu, ir jāpastāv noteik-
tiem priekšnoteikumiem, kurus konstatē tiesnesis. Prasības priekšnoteikumi var būt 
objektīvie un subjektīvie.

1) Objektīvie priekšnoteikumi iedalās: 
a) pozitīvajos – prasību var celt tikai gadījumā, ja ievēroti likumā noteiktie lietas 

pakļautības, piekritības, atsevišķu strīdu izskatīšanas kārtības speciālie noteikumi;
b) negatīvajos – paredz tādu apstākļu neesamību, pastāvot kuriem, nav tiesību 

griezties tiesā. Piemēram, lieta pēc būtības jau izskatīta, pieņemts lēmums par ties-
vedības izbeigšanu, noslēgts izlīgums u. c.

Tātad, lai vērstos ar prasību tiesā, personai ir ne tikai jāievēro Darba likumā un 
citos normatīvajos aktos, kas regulē materiālās normas, paredzētā kārtība strīda ār-
pustiesas atrisināšanai un prasības pieteikuma iesniegšanas noilguma termiņš, bet 
arī jāņem vērā Civilprocesa likumā noteiktās prasības un ierobežojumi prasības ie-
sniegšanai tiesā.

Personai, kura vēlas iesniegt prasību tiesā, ir jāizvērtē, vai strīds ir pakļauts tiesai 
vai kādai citai institūcijai. Pakļautība ir civillietu izskatīšanas un izlemšanas kompe-
tences sadalījums starp dažādām civiltiesību aizsardzības institūcijām. Piemēram, 
darba devējs domstarpību risināšanai ar darbinieku ir izveidojis Darba strīdu komisi-
ju, kuras kompetencē ir šī strīda atrisināšana saskaņā ar Darba strīdu likumā norādīto 
Darba strīdu komisijas kompetenci. Šādos gadījumos tiesai ir tiesības atteikties iero-
sināt civillietu, savā lēmumā norādot, ka strīds ir pakļauts Darba strīdu komisijai, bet 

3. �Prasības pieteikums kā procesuālais 
dokuments, tā noformēšanas un 
iesniegšanas prasības
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nevis tiesai. Jebkurā gadījumā tiesai, konstatējot, ka persona ir iesniegusi prasības 
pieteikumu tiesā tādas domstarpības risināšanai, kura nav pakļauta tiesai, ir pienā-
kums savā lēmumā, ar kuru tiek atteikts ierosināt civillietu, norādīt, kurā institūcijā 
personai ir jāvēršas, lai aizsargātu savas tiesības un ar likumu aizsargātās intereses.

Piekritība ir tiesai pakļauto civillietu sadalījums starp pirmās instances tiesām to 
izskatīšanai pēc būtības. Piekritību tiesai visbiežāk nosaka pēc atbildētāja deklarētās 
dzīvesvietas vai, ja atbildētājs ir juridiska persona, pēc tās juridiskās adreses, saskaņā 
ar Civilprocesa likuma 26. pantu. To sauc par vispārējo jeb teritoriālo piekritību. Izņē-
muma gadījumā Civilprocesa likums ar 28. panta devītajā daļā ietverto izņēmuma 
regulējumu, atšķirībā no vispārējās piekritības, pieļauj izmantot tā saukto alternatīvo 
teritoriālo piekritību, kas pieļauj darba strīdā, ja prasību ceļ darbinieks, iesniegt prasī-
bu tiesā arī pēc savas deklarētās dzīvesvietas.

Personai, kura vēršas tiesā ar prasību, pirms tam ir jānoskaidro, kur atrodas atbil-
dētāja, ja darba devējs ir fiziska persona, deklarēta dzīvesvieta, jo, sagatavojot prasī-
bas pieteikumu tiesai, Civilprocesa likuma 128. panta otrās daļas 12 punktā ir ietverta 
prasība, ka arī atbildētājam, ja viņš ir fiziska persona, jānorāda deklarētā dzīvesvie-
ta. Šāda informācija nepieciešamības gadījumā ir iegūstama atbilstoši Dzīvesvietas 
deklarēšanas likuma13 13. pantam, iesniedzot iesniegumu Pilsonības un migrācijas 
lietu pārvaldē atbilstoši 15.02.2011. MK noteikumiem nr.130 „Iedzīvotāju reģistrā ie-
kļauto ziņu izsniegšanas kārtība.”14

Gadījumā, ja darba devējs ir juridiska persona, tās juridiskā adrese ir iegūstama 
Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā. Šajā gadījumā jāpievērš uzmanība tam, ka 
prasība nav ceļama pēc juridiskās personas korespondences adreses vai darba devēja 
struktūrvienības adreses, ja tā nav reģistrēta darba devēja uzņēmuma filiāles adrese. 

Piemērs. Darbinieks nevar iesniegt prasību Siguldas tiesā, lai gan darba devēja 
tirdzniecības vieta atrodas Siguldā, kur strādā vai strādāja darbinieks, ja darba devēja 
juridiskā adrese ir reģistrēta Rīgā un darbinieka deklarētā dzīvesvieta arī atrodas Rīgā. 

Uzzinot deklarēto dzīvesvietas adresi vai juridisko adresi, ir jānosaka atbilstošā 
tiesa pēc piekritības. Interneta vietnē www.tiesas.lv ir atrodama nepieciešamā infor-
mācija, par katrai tiesai piekritīgajām apdzīvotajām vietām, vai Rīgā, kurā atrodas 
vairākas tiesas, piekritības sadalījums katrai tiesai pēc attiecīgās ielas adreses.

2) Subjektīvie priekšnoteikumi – norāda uz personas procesuālo tiesībspēju un 
procesuālo rīcībspēju (vērsties tiesā var persona, kuras tiesības ir apstrīdētas aizskar-
tas, pilnvarojums).

13 �Dzīvesvietas deklarēšanas likums: LR likums, Latvijas Vēstnesis, 104 (2679), 10.07.2002., Ziņotājs, 16, 
22.08.2002. stājies spēkā 01.07.2003. Pieejams: www.likumi.lv

14 �15.02.2011. MK noteikumi Nr. 130 „Iedzīvotāju reģistrā iekļauto ziņu izsniegšanas kārtība” : MK notei-
kumi. Latvijas Vēstnesis, 29 (4427), stājās spēkā 23.02.2011. Pieejams: www.likumi.lv  
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Pēc vispārpieņemtiem principiem personu var uzskatīt par procesuāli tiesībspējī-
gu, ja viņai ir materiālā tiesībspēja, kas izriet no principa, ka jebkura fiziska persona ir 
tiesībspējīga no dzimšanas. Tomēr civilprocesā ir jāņem vērā tieši procesuālās tiesīb-
spējas īpatnības, t. i., Civilprocesa likuma 127. pantā ietvertais noteikums, ka prasību 
drīkst iesniegt tikai tāda persona, kura aizstāv savas aizskartās vai apstrīdētās civilās 
tiesības. Prasītājs var celt prasību tikai par tām tiesībām, kuras viņam ir ar likumu 
piešķirtas.

Piemērs. Darbinieks var iesniegt tiesā prasību par viņam nesamaksātās darba 
samaksas piedziņu no darba devēja, bet nevar prasīt, lai darba devējs samaksā no-
dokļu administrācijai no darbinieka darba samaksas ieturamos nodokļu un sociālās 
apdrošināšanas maksājumus, kurus normatīvie akti nosaka kā pienākumu darba de-
vējam.

Pie procesuālās tiesībspējas pieskaita Civilprocesa likuma 74. pantā norādītās 
puses tiesības un pienākumus. Līdz ar to pušu (prasītāja un atbildētāja) vispārējās 
tiesības ir šādas: 

1) iepazīties ar lietas materiāliem, izdarīt no tiem izrakstus un izgatavot kopijas; 
2) piedalīties tiesas sēdē; 
3) pieteikt noraidījumus; 
4) iesniegt pierādījumus; 
5) piedalīties pierādījumu pārbaudīšanā; 
6) pieteikt lūgumus; 
7) dot tiesai mutvārdu un rakstveida paskaidrojumus; 
8) izteikt savus argumentus un apsvērumus; 
9) celt iebildumus pret citu lietas dalībnieku lūgumiem, argumentiem un apsvē-

rumiem; 
10) pārsūdzēt tiesas spriedumus un lēmumus; 
11) saņemt spriedumu, lēmumu un citu lietā esošo dokumentu norakstus, kā arī 

izmantot citas procesuālās tiesības, kuras tām piešķirtas ar šo likumu. 
Norādītās tiesības civillietā drīkst realizēt gan prasītājs, gan atbildētājs. Paralēli 

norādītajām kopējām tiesībām, katrai no strīda pusēm ir savas speciālās tiesības. Ti-
kai prasītājam ir tiesības:

1) pilnīgi vai daļēji atteikties no prasības; 
2) samazināt prasījumu apmēru; 
3) rakstveidā grozīt prasības pamatu vai priekšmetu, vai palielināt prasījumu ap-

mēru, iekams nav uzsākta lietas izskatīšana pēc būtības.
          Savukārt atbildētājam ir tiesības:
1) pilnīgi vai daļēji atzīt prasību;
2) celt iebildumus pret prasību;
3) celt pretprasību.
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Procesuālās tiesības katrs lietas dalībnieks drīkst izmantot brīvi, pēc sava ieskata, 
taču procesuālie pienākumi ir jāpilda obligāti. 

Pušu vispārējie pienākumi ir:
1) ierasties pēc tiesas aicinājuma tiesā; 
2) savlaicīgi rakstveidā paziņot par iemesliem, kuru dēļ nevar ierasties uz tiesas 

sēdi, iesniedzot par to pierādījumus; 
3) izpildīt citus procesuālos pienākumus, kuri tām uzlikti saskaņā ar Civilprocesa 

likumu.
Katras puses (prasītāja un atbildētāja) speciālie pienākumi ir norādīti atsevišķās 

Civilprocesa likuma normās un vienuviet likumā nav atrodami. Atkarībā no veicamās 
darbības un tiesvedības stadijas likumdevējs atbilstošos pantos ir precīzi norādījis, 
kādi pienākumi katrai strīda pusei ir jāpilda.

Procesuālā rīcībspēja – spēja realizēt civilprocesuālās tiesības un izpildīt pie-
nākumus ir pilngadīgām fiziskajām personām tiktāl, ciktāl to nav ierobežojusi tiesa. 
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 72. pantu, prasību tiesā iesniegt drīkst personas, ku-
ras ir sasniegušas astoņpadsmit gadu vecumu. Fiziskai pilngadīgai personai, kuras 
rīcībspēju ir ierobežojusi tiesa personas garīga rakstura vai citu veselības traucējumu 
dēļ, nav tiesību patstāvīgi iesniegt prasības pieteikumu tiesā. To drīkst darīt tikai šīs 
personas ieceltais aizgādnis. Civilprocesa likums 72. pantā personai, kurai tiesa iero-
bežojusi rīcībspēju garīga rakstura vai citu veselības traucējumu dēļ, prasību tiesā ir 
tiesības iesniegt tikai lietās, kurās izskata to rīcības un brīvības ierobežojumus, kā arī 
strīdus starp šo personu un tās aizgādni. Tātad, ceļot prasību tiesā, ir svarīga perso-
nas (darbinieka) procesuālā rīcībspēja, jo personai, kuras rīcībspēju ir ierobežojusi 
tiesa, ir tiesības stāties darba tiesiskajās attiecībās tiktāl, ciktāl tās garīgās spējas vai 
veselības traucējumi ļauj personai pildīt noteiktus darba pienākumus un tiesa nav 
noteikusi ierobežojumus. Tomēr gadījumos, ja šādas personas tiesības un likumiskās 
intereses ir aizskartas un ir nepieciešams domstarpības atrisināšanai vērsties tiesā, to 
šīs personas vietā kā pārstāvis veic ieceltais aizgādnis vai prokurors.

Civilprocesa likuma 72. panta ceturtā daļa nosaka, ka „likumā noteiktajos gadīju-
mos nepilngadīgās personas ir tiesīgas patstāvīgi realizēt savas civilprocesuālās tiesī-
bas un izpildīt pienākumus. Šādās lietās pēc tiesas ieskatiem var pieaicināt šo personu 
likumiskos pārstāvjus, lai sniegtu tām palīdzību lietas vešanā.”  Tas nozīmē, ja nepiln-
gadīgai personai materiālajās normās (Darba likumā) ir noteiktas tiesības patstāvīgi 
realizēt noteiktas tiesības, sasniedzot attiecīgu likumā norādītu vecumu, tad šādai per-
sonai ir visas tiesības iesniegt prasības pieteikumu tiesā, lai tiktu ierosināta civillieta. 
Darba likuma 37. pants nosaka darbinieka minimālo vecumu, norādot, ka „aizliegts 
pastāvīgā darbā nodarbināt bērnus. Bērns šā likuma izpratnē ir persona, kura ir jau-
nāka par 15 gadiem vai kura līdz 18 gadu vecuma sasniegšanai turpina iegūt pamat-
izglītību.” Tātad, ja pēc normas prasībām patstāvīgā darbā drīkst nodarbināt personas, 
kuras ir sasniegušas piecpadsmit gadu vecumu un neturpina iegūt pamatizglītību, tad 
šāda persona var būt arī par prasītāju strīdā par domstarpībām starp darba devēju un 
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darbinieku. Tomēr ir jāņem vērā Civilprocesa likuma 72. panta otrā daļa: „Fiziskajām 
personām vecumā no 15 līdz 18 gadiem lietas tiesā ved to likumiskie pārstāvji. Piln-
gadīgām fiziskajām personām, kuru rīcībspēju ierobežojusi tiesa, lietas tiesā ved to 
pārstāvji vai – likumā noteiktajos gadījumos – pārstāvji kopā ar šīm personām. Lietās, 
kuras ved minēto personu pārstāvji, tiesa aicina piedalīties arī pašas šīs personas.”

Noskaidrojot nepieciešamo informāciju par prasības celšanas objektīvajiem 
un subjektīvajiem priekšnoteikumiem un konstatējot, ka prasības iesniegšanai 
tiesā nepastāv šķēršļi, darbinieks var sastādīt prasības pieteikumu. Šajā gadījumā 
ir jānorāda, ka Civilprocesa likums saistībā ar naudas prasījumiem, kuros galvenais 
parāds ir līdz Ls 1500 apmēram, paredz tiesā iesniegt īpaši izstrādātu aizpildītu 
veidlapu. Tās ir lietas par maza apmēra prasībām un tiek īpaši regulētas Civilprocesa 
likuma 30.3 nodaļā no 250.18 un līdz 250.27pantam. Civilprocesa likuma 250.20 pantā 
ir norādīts, ka „prasības pieteikums noformējams atbilstoši Ministru kabineta 
apstiprinātajam paraugam.” Tas nozīmē, ka prasības pieteikumu sastādīt brīvā formā 
maza apmēra prasībās nav pieļaujams. Veidlapas aizpildīšanai ir pieejamas interneta 
vietnē www.tiesas.lv, sadaļā e-veidlapas. 

Saskaņā ar 11.10.2011. MK noteikumiem Nr. 783 “Noteikumi par maza apmēra pra-
sībā izmantojamām veidlapām”15 prasītājam ir jāaizpilda tikai pieprasītā informācija.

Piemērs. Darbiniekam nav samaksāta piemaksa par virsstundu darbu, un tas ir 
darbinieka vienīgais prasījums pret darba devēju.

Gadījumā, ja prasības summa pēc galvenā parāda pārsniedz Ls 1500 apmēru, 
prasītājs sastāda prasības pieteikumu brīvā formā, atbilstoši Civilprocesa likuma 
128.  panta prasībām. Prasības pieteikums brīvā formā sastādams arī gadījumos, ja 
domstarpības ir radušās par nemantiska rakstura jautājumiem (uzteikuma atzīšana 
par spēkā neesošu vai jautājumos, kas saistīti ar diskrimināciju u. tml.), kā arī, ja dar-
binieks vienā prasības pieteikumā vēlas ietvert vairākas prasības pret darba devēju, 
no kurām kaut vai viena ir nemantiska rakstura prasība.

Piemērs. Darbinieks uzskata, ka darba devējs ir nepamatoti uzteicis darba līgu-
mu. Prasības pieteikumā darbinieks var ietvert vairākus prasījumus, lūdzot atzīt uz-
teikumu par spēkā neesošu, atjaunojot viņu darbā iepriekšējā amatā un piedzīt no 
darba devēja vidējo izpeļņu par piespiedu darba kavējumu, kā arī morālo kaitējumu. 
Šajā gadījumā vienā prasības pieteikumā ir ietverti trīs patstāvīgi prasījumi:

1) uzteikuma atzīšana par spēkā neesošu, atjaunojot darbinieku darbā iepriekšē-
jā amatā – nemantiska rakstura prasījums;

15 �11.10.2011. MK noteikumi Nr. 783 “Noteikumi par maza apmēra prasībā izmantojamām veidlapām”: MK 
noteikumi. Latvijas Vēstnesis, Nr. 164 (4562), stājās spēkā 19.10.2011. Pieejams: www.likumi.lv
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2) vidējās izpeļņas piedziņa par piespiedu darba kavējumu – mantiska rakstura 
prasījums;

3) morālā kaitējuma piedziņa – mantiska rakstura prasījums.
Sastādot prasības pieteikumu brīvā formā, ir jāņem vērā Civilprocesa likuma 128. 

pantā ietvertās prasības. Jāpiebilst, ka attiecībā uz prasības pieteikumu kā dokumentu 
nav apstiprinātu paraugu, pēc kuriem vadoties, varētu sagatavot savu prasību tiesai. 
Katrā gadījumā ir jāņem vērā domstarpību individuālie apstākļi. Tomēr attiecībā uz no-
formēšanu personai, kura sastāda prasības pieteikumu, ir jāievēro noteiktas prasības. 
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 128. panta pirmo daļu, prasības pieteikumam jābūt 
noformētam rakstveidā. Ar rakstveida formu normatīvie akti saprot dokumenta nofor-
mēšanu gan tradicionālajā papīra formā, gan arī elektroniskajā formā. Tomēr, lai gan 
prasības pieteikums tiek adresēts tiesai kā procesuāls dokuments, tiesai šī dokumenta 
noraksts ir jānosūta atbildētājiem un trešajām personām, ņemot vērā Civilprocesa li-
kumā noteikto prasību – uz attiecīgo personu deklarēto dzīvesvietas adresi vai juridis-
ko adresi. Dokumentu apmaiņa starp tiesu un lietas dalībnieku elektroniskajā formā 
ir pieļaujama tikai gadījumā, ja lietas dalībnieks ir tieši norādījis tiesai, ka saziņai vēlas 
izmantot elektronisko dokumenta nosūtīšanu uz viņa norādīto elektronisko e-pasta 
adresi saskaņā ar Civilprocesa likuma 56. panta 61 daļu, kurā norādīts, ka „tiesas doku-
mentus piegādā elektroniskā pasta sūtījumā, ja lietas dalībnieks paziņojis tiesai, ka viņš 
piekrīt saziņai ar tiesu izmantot elektronisko pastu. Šādā gadījumā tiesas dokumen-
tus nosūta uz lietas dalībnieka norādīto elektroniskā pasta adresi.” Civilprocesa likuma 
56.  pants ir uzskatāms kā speciālā norma, kuras regulējumā ir akcentēts, ka elektro-
niskā dokumentu sūtīšana ir pieļaujama tikai, ja personai jau ir noteikts atbilstošs ci-
vilprocesuālais stāvoklis, t. i. – piešķirts lietas dalībnieka statuss, un šo statusu persona 
iegūst tikai pēc civillietas ierosināšanas. Tādējādi jebkurā gadījumā tiesai elektroniski 
nosūtītais prasības pieteikums ar tam pievienotajiem rakstveida pierādījumiem ir jāat-
vasina papīra formā, lai nosūtītu lietas dalībniekiem. Tās ir papildu izmaksas tiesas ad-
ministrācijai par tehniska rakstura darbībām un, kamēr persona, kas vēlas iesniegt pra-
sību tiesā, nebūs apmaksājusi tiesai pakalpojuma izmaksas par elektroniski nosūtītā 
prasības pieteikuma un tam pievienoto dokumentu sagatavošanu papīra formā, tiesa 
nevar veikt tālākās procesuālās darbības, un elektroniskā formātā nosūtītais prasības 
pieteikums tiks atstāts bez virzības saskaņā ar Civilprocesa likuma 133. panta pirmās 
daļas otro punktu, kurā noteikts, ka „tiesnesis atstāj prasības pieteikumu bez virzības, 
ja prasības pieteikumam nav pievienoti Civilprocesa likuma 129. pantā noteiktie doku-
menti.” Tātad tas ir personas kā prasītāja pienākums sagatavot iesniegšanai tiesā citiem 
lietas dalībniekiem nosūtāmos dokumentus, bet tiesas pienākums šos dokumentus 
tikai nosūtīt un izsniegt lietas dalībniekam atbilstoši Civilprocesa likuma 56. panta 
prasībām. Līdz ar to elektroniski nosūtīta dokumenta atvasinājumu izgatavošana nav 
pieskaitāma pie darbībām, kuras būtu attiecināmas pie izdevumiem saistībā ar lietas 
izskatīšanu (CPL 39. panta pirmās daļas 5. punkts) un darbiniekam kā prasītājam šīs 
tehniskās dokumentu atvasinājumu izgatavošanas izmaksas ir jānosedz.   
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Tā kā civillietas tiesā ir iekārtojamas papīra formā un tiesā iesniedzamie doku-
menti ir jānosūta lietas dalībniekiem ar tiesas starpniecību, tad personai, kura vēršas 
tiesā ar prasības pieteikumu, ir jārespektē šie noteikumi un pēc iespējas jācenšas 
iesniegt prasības pieteikums papīra formā. 

Civilprocesa likuma 128. panta otrās daļas 1. punkts nosaka, ka „prasības pietei-
kumā norādāms tās tiesas nosaukums, kurai iesniegts pieteikums.” Tātad, nosakot, 
kurai tiesai strīds ir piekritīgs izskatīšanai, prasības pieteikums kā procesuāls doku-
ments ir jāadresē šai tiesai atbilstoši, norādot pareizu tiesas nosaukumu. Visi tiesu 
precīzie nosaukumi ir noteikti likuma „Par tiesu varu”16 29. pantā. Uzmanība jāpievērš 
tam, ka viena līmeņa tiesām var būt atšķirības nosaukumā ne tikai pēc vietas nosau-
kuma, bet arī pēc teritorijas apzīmējuma vai arī bez tā.

Piemērs
1) Liepājas tiesa – ietver tikai apdzīvotās vietas (pilsētas) nosaukumu bez citas 

teritorijas norādes.
2) Krāslavas rajona tiesa – ietver norādi uz plašāku teritoriju, kuras ietvaros piekri-

tīgu strīdu skata šī tiesa.
3) Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa – ietver norādi uz noteiktu pilsētas 

daļas iedalījumu.
Nepareizas tiesas nosaukuma norāde praksē var izraisīt situāciju, ka tiesa atsaka 

pieņemt dokumentu, jo nav ievērota likuma prasība par precīzu tiesas nosaukumu.
Civilprocesa likuma 128. panta otrās daļas 11, 12 un 13 punkti ietver prasības attie-

cībā uz lietas dalībnieku norādi, nosakot precīzus katras personu grupas rekvizītus:
„11) prasītāja vārds, uzvārds, personas kods, deklarētā dzīvesvieta, bet, ja tādas 

nav, – dzīvesvieta; juridiskajai personai – tās nosaukums, reģistrācijas numurs un ju-
ridiskā adrese. Prasītājs papildus var norādīt arī citu adresi saziņai ar tiesu;

12) atbildētāja, trešās personas vārds, uzvārds, personas kods, deklarētā dzīves-
vieta un deklarācijā norādītā papildu adrese, bet, ja tādas nav, – dzīvesvieta; juridis-
kajai personai – tās nosaukums, reģistrācijas numurs un juridiskā adrese. Atbildētāja 
personas kodu vai reģistrācijas numuru norāda, ja tas ir zināms; 

13) prasītāja pārstāvja, ja prasību ceļ pārstāvis, vārds, uzvārds, personas kods un 
adrese saziņai ar tiesu, bet juridiskajai personai – tās nosaukums, reģistrācijas nu-
murs un juridiskā adrese.”

Tātad, visām trijām personu grupām ir izvirzīta prasība norādīt, pie kuras grupas 
persona pieskaitāma.

16 Par tiesu varu: LR likums. Ziņotājs, 1, 14.01.1993., stājies spēkā 01.01.1993. Pieejams: www.likumi.lv
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Piemērs.	 Prasītājs:	 Lavīze Darbiniece
                                 	    	 Personas kods 111111-22222
                             	      	Deklarētā dzīvesvieta: Ielu iela 15, dzīvoklis 99
                               	     	 Rīga, LV- 1010
 	 Atbildētājs: 	 SIA Darba devējs
                                         		  Reģistrācijas numurs: 40011223344
                                         		  Juridiskā adrese: Ielu iela 35
                                         	    	 Rīga, LV-1010
Prasītājam, sastādot prasības pieteikumu, ir jāņem vērā, ka fizisku personu vārds 

un uzvārds ir jānorāda bez vārda saīsinājuma. Likumdevējs ir pieļāvis, ka prasītājs pa-
pildus deklarētai dzīvesvietas adresei prasības pieteikumā var ietvert norādi adrese 
saziņai ar tiesu, gadījumā, ja personas deklarētā dzīvesvieta atšķiras no faktiskās dzī-
vesvietas un prasītājam ir ērtāk izņemt sūtījumus no tiesas citā adresē. Attiecībā uz 
atbildētāja tiesībām saņemt no tiesas sūtīto korespondenci citā viņa norādītā adresē, 
pastāv ierobežojums (CPL 56. panta sestā daļa) juridiskajām personām, kurš nosa-
ka, ka juridiskai personai dokumenti adresējami un nosūtāmi uz tās juridisko adresi. 
Savukārt atbildētājs – fiziska persona – pēc civillietas ierosināšanas un prasības pie-
teikuma noraksta saņemšanas viņa deklarētajā dzīvesvietā, varēs rakstiski lūgt tiesai 
turpmākos sūtījumus no tiesas sūtīt uz viņa elektronisko e-adresi vai citu pasta ad-
resi atbilstoši Civilprocesa likuma 56. panta piektajai daļai, kurā norādīts, ka „tiesas 
dokumentus fiziskajai personai piegādā pēc tās deklarētās dzīvesvietas adreses, bet 
gadījumos, kad deklarācijā norādīta papildu adrese, – pēc papildu adreses, ja vien 
fiziskā persona tiesai nav norādījusi savu adresi, pēc kuras veicama saziņa ar tiesu.” 

Pēc strīdā iesaistīto personu norādes prasības pieteikumā kā procesuālajā doku-
mentā prasītājam ir jānorāda paša dokumenta nosaukums PRASĪBAS PIETEIKUMS un 
atbilstoši Civilprocesa likuma 128. panta otrās daļas 3. punktam – prasības priekšmets.

Tiesību zinātnē par prasības priekšmetu tiek uzskatīts prasījums ar tiesas nolē-
mumu novērst materiālo tiesību aizskārumu. Tās ir prasītāja un atbildētāja tiesiskās 
attiecības, kuru esamību vai neesamību prasītājs lūdz tiesu konstatēt, vienlaikus lū-
dzot aizsargāt savas aizskartās vai apstrīdētās tiesības vai ar likumu aizsargātās inte-
reses.17 Tātad, prasības priekšmeta formulējums ir meklējams likuma normā, kurā ir 
noteikta sargājamā prasītāja tiesība vai interese. 

Piemērs
1) „par aizliegumu radīt nelabvēlīgas sekas” – gadījumā, ja prasības pieteikums 

tiek iesniegts saistībā ar Darba likuma 9. pantā norādītā principa pārkāpumu no dar-
ba devēja puses. 

17 �Civilprocesa likuma komentāri. I daļa (1.–28. nodaļa), autoru kolektīvs prof. K. Torgāna zinātniskajā 
redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011., 321. lpp.
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2) „par atšķirīgās attieksmes aizliegumu un morālā kaitējuma piedziņu” – gadī-
jumā, ja darba devējs ir pieļāvis diskriminējošu attieksmi pret darbinieku saistībā ar 
Darba likuma 29. pantā norādīto.

3) „par darba samaksas piedziņu” – gadījumā, ja darba devējs nav pareizi aprē-
ķinājis darbiniekam pienākošos darba samaksu saskaņā ar Darba likuma 59. pantu.

4) „par darba devēja uzteikuma atzīšana par spēkā neesošu un darbinieka atjau-
nošana darbā” – gadījumā, ja darba devējs ir norādījis nepamatotu uzteikuma pama-
tu, atbilstoši Darba likuma 124. pantā noteiktajam.

Darbinieks pats izvēlas, kādas tiesības un intereses atbilstoši likuma normā no-
rādītajam vēlas noteiktajā gadījumā sargāt. Līdz ar to, prasības priekšmets nosaka 
civillietas ievirzi, norādot uz civillietas ierosināšanas nepieciešamību, lai aizsargātu 
prasītāja subjektīvās tiesības vai likumiskās intereses. Tiesai nav tiesību skatīt civiltie-
sisko strīdu plašāk, nekā to vēlējies prasītājs, iesniedzot prasību tiesā. Tas ir noteikts 
Civilprocesa likuma 192. pantā, kurā noteikts, ka „tiesa taisa spriedumu par prasībā 
noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasīju-
ma robežas.”

Prasības pamats ir apstākļi, kas apliecina, ka atbildētājam iestājies noteiktu sais-
tību (līgumisko vai ārpus līgumisko) izpildes pienākums. Prasības pamati jāmeklē 
materiālo tiesību normās, jo tas ir tiesību normā ietvertais apstākļu kopums, kas 
norāda uz personas tiesībām un pienākumiem. Ja darba tiesiskās attiecības vērtē-
jam kā saistību, kurai ir debitoru un kreditoru puse (darba devējs un darbinieks), 
tad tiesību norma norāda, kādas tiesības ir darbiniekam un kādi pienākumi ir darba 
devējam.

Prasības pamats vienmēr ir saistīts ar prasības priekšmetu un Latvijas Republi-
kas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments vairākkārt prasības pamatu ir 
skaidrojis kā apstākļus (juridiskus faktus), ar kuriem prasītājs pamato savu prasījumu 
par kādas tiesiskās attiecības esamību, grozīšanu vai izbeigšanu. Sastādot prasības 
pieteikumu, prasītājam ir jāpierāda, ka viņam ir tiesības celt attiecīgo prasību un ka ir 
prasības tiesības. Jāpierāda arī, ka atbildētājs ir aizskāris šīs tiesības. Prasības pamata 
mērķis ir:

• dot atbildētājam iespēju saprast, ko tieši prasītājs ar tiesas starpniecību vēlas 
panākt, un tādējādi pēc iespējas labāk sagatavoties celtās prasības atspēkošanai;

• ļaut tiesai identificēt tās apstrīdētās vai aizskartās tiesības vai ar likumu aizsar-
gātās intereses, kuru aizsardzībai persona vērsusies tiesā un kuru tiesiskais novērtē-
jums tiesai ir jāsniedz.

Juridiskajā literatūrā pastāv uzskats, ka prasības pamatu nepieciešams noformu-
lēt precīzi, lai to varētu skaidri atšķirt no ikvienas citas prasības, kas jau izspriesta vai 
vēl pastāv, vai nākotnē iespējama starp tām pašām pusēm, bet uz cita pamata.18

18 Bukovskis V. Civilprocesa mācības grāmata. Rīga: autora izdevums, 1933, 303. lpp.
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Prasības pamata ietveršana prasības pieteikumā izriet no Civilprocesa likuma 
128. panta otrās daļas 5. punkta, kurā norādīts, ka prasītājam jānorāda apstākļi, ar 
kuriem prasītājs pamato savu prasījumu, un pierādījumi, kas tos apstiprina.

Piemērs. Prasības pieteikuma saturā darbinieks detalizēti apraksta domstarpību 
rašanās gaitu, norādot uz secīgām darbībām, ko un kādā brīdi veica darba devējs un 
kā rīkojās pats darbinieks. Notikumu gaitas izklāstam jābūt pietiekamam, lai tiesa 
varētu konstatēt, ka prasītāja ar likumu aizsargātās tiesības un intereses ir aizskartas 
un ar kādiem pierādījumiem, kas pievienoti prasības pieteikumam, prasītāja norā-
dītā notikumu gaita ir pamatota. Jebkurā gadījumā, aprakstot notikumu gaitu, pra-
sītājam ir jāsāk ar norādi uz tiesisko attiecību nodibināšanas pamatu, t. i., norādot, 
kad tika pieņemts darbā, uz kāda darba līguma pamata nodibinājās darba tiesiskās 
attiecības. Norādot uz notikumu gaitu, prasītājam ir jāatsaucas uz atbilstošo Darba 
likuma normu, kurā ir norādītas tiesības vai intereses, kuras atbildētājs ar savu darbī-
bu vai bezdarbību ir aizskāris.

Civilprocesa likuma 128. panta otrās daļas 4. punktā ir ietverts noteikums, ka 
prasītājam, kurš sastāda prasību par naudas piedziņu, prasības pieteikumā jānorāda 
precīza „prasības summa, ja prasība ir novērtējama naudas izteiksmē, kā arī piedze-
namās vai apstrīdamās summas aprēķins.” Tas nozīmē, ka gadījumos, kad darbinieks 
vēlas iesniegt prasību par nesamaksātās vai kļūdaini aprēķinātās darba samaksas 
piedziņu, viņa pienākums ir precīzi norādīt, kāds ir kopējais parāds un no kādām 
summām šis parāds ir veidojies. Periodiskajos maksājumos, ja ir iestājies vairāku 
mēnešu darba samaksas vai tās daļas izmaksas nokavējums, darbiniekam ir precīzi 
jānorāda, kādas summas un par kādu mēnesi nav tikušas izmaksātas vai pareizi ap-
rēķinātas.

    
Piemērs. Darba devējs sistemātiski nav uzskaitījis un apmaksājis darbinieka no-

strādātās virsstundas. Darbiniekam prasības pieteikumā ir jānorāda attiecīgā mē-
neša virsstundu skaits, kuru darba devējs nav uzskaitījis, iesniedzot pierādījumus, 
kas apliecina, ka šāds virsstundu darbs tika veikts (rakstveida pierādījumi, liecinieku 
liecības u. c.), stundas tarifa likme normālā darba laika ietvaros, stundas tarifa likme 
virsstundai (ņemot vērā Darba likuma 68. panta regulējumu) un norādot kopējo ap-
rēķināto summu.

• janvārī nostrādāto virsstundu skaits – 20
• stundas tarifa likme – Ls 3,50
• virsstundas tarifa likme – Ls 7
• kopējā parāda summa: 20 stundas*Ls 7 = Ls 140 (janvārī)
• februārī nostrādāto virsstundu skaits – 10
• stundas tarifa likme – Ls 3,65
• virsstundas tarifa likme – Ls 7,30
• kopējā parāda summa: 10 stundas*Ls 7,30 = Ls 73,0 (februārī)
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• aprīlī nostrādāto virsstundu skaits – 15
• stundas tarifa likme – Ls 3,65
• virsstundas tarifa likme – Ls 7,30
• kopējā parāda summa: 15 stundas*Ls 7,30 = Ls 109,5 (aprīlī)
   Kopējās parāda summas aprēķins: Ls 140+Ls 73,0+Ls 109,5 = Ls 322,5

Piedāvātais piemērs ir tikai viens no iespējamajiem parāda saistības aprēķiniem. 
Katrā konkrētā gadījumā darbiniekam, sastādot aprēķinu, ir jāņem vērā strīda indivi-
duālie apstākļi, un aprēķins jānoformē tā, lai tas būtu skaidrs un pārskatāms. Gadīju-
mā, ja summu aprēķins ir sarežģīts un atspoguļo liela apjoma informāciju, prasības 
pieteikumā var norādīt pamatinformāciju par aprēķinā ietvertajām pozīcijām, bet 
pašu detalizēto aprēķinu pievienot kā atsevišķu dokumentu prasības pieteikumam, 
apstiprinot aprēķina pareizību ar prasītāja parakstu.

Civilprocesa likuma 128. panta otrās daļas 6. punktā ir ietverts noteikums prasī-
bas pieteikumā norādīt „likumu, uz kura prasība pamatota.” Tas nozīmē, ka prasītā-
jam nepietiek ar to, ka prasības pamatā, izklāstot domstarpību apstākļus, tiek norā-
dīta atsauce uz noteikta Darba likuma vai cita normatīvā akta regulējumu, prasības 
pieteikumā ir jābūt atsevišķai atsaucei uz normatīvajiem aktiem, kurus prasītājs iz-
manto prasības pamatošanai. Biežāk prasības pieteikumos šī norāde sākas ar atkāpi 
šādi: „Ņemot vērā norādīto un vadoties no Darba likuma ___. panta, ____. panta,...”

Piemērs. Gadījumā, ja darbinieks iesniedz prasības pieteikumu par nesamaksā-
tās darba samaksas piedziņu, norāde uz likumu, ar kuru prasība pamatota, varētu 
būt šāda: 

„Ņemot vērā norādīto un vadoties no Darba likuma 59. panta, 62. panta pirmās 
daļas, 68. panta, 69. panta, 71. panta,

                                                   lūdzu tiesu:”
Gadījumā, ja prasītāja rīcībā nav visu nepieciešamo rakstveida pierādījumu, bet 

tie atrodas pie darba devēja un ir no tā jāizprasa, norāde uz likumu ir jāpapildina arī 
ar procesuālajām normām.

Piemērs. „Ņemot vērā norādīto un vadoties no Darba likuma 59. panta, 62. panta 
pirmās daļas, 68. panta, 69. panta, 71. panta, Civilprocesa likuma 93. panta pirmās un 
otrās daļas un 112. panta,

                                                   lūdzu tiesu:”
Civilprocesa likuma 128. panta otrās daļas 7. punktā ir izvirzīta prasība norādīt 

prasītāja prasījumus tiesai. Parasti šie prasījumi tiek izvietoti aiz vārdiem „lūdzu tiesu” 
jaunā rindkopā. Prasījumu formulējumam ir jābūt pārdomātam un skaidram. Tiesa, 
izskatot celto prasību tiesā, vai nu apmierina, vai noraida, vai apmierina daļā prasītā-
ja prasījumu, atkarībā no tā, kā prasītājam izdosies pierādīt un pamatot savu apgal-
vojumu patiesumu. Svarīgi apzināties, ka, formulējot prasījumu tiesai, tam jābūt bez 
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nosacījuma un izpildāmam kā pavēlei bez papildus precizējumiem un paskaidroju-
miem. Civilprocesa likumā vairākas normas ietver sevī vispārējo principu, ka prasība 
tiesvedības laikā nedrīkst tikt grozīta. Šis princips ir attiecināms uz prasību pēc tās 
būtības, bet nevis uz dažādiem prasības elementiem, kurus, savukārt, ir iespējams 
grozīt tiesvedības laikā.

Piemērs. Gadījumā, ja darbinieks pēc prasības iesniegšanas tiesā un civillietas 
ierosināšanas saņem no darba devēja daļēju prasījuma izpildījumu, tad Civilproce-
sa likuma 74. panta trešajā daļā noteiktajā kārtībā var precizēt savu prasījumu, ie-
sniedzot rakstiskus grozījumus prasības pieteikumam un turpinot uzturēt prasību 
tajā daļā, kurā vēl pastāv darbinieka tiesību un interešu aizskārums. Līdzīgi ir ar ga-
dījumiem, ja darbinieka prasījums tiesvedības laikā pieaug sakarā ar darba devēja 
turpinātu aizskārumu – neizmaksājot darbiniekam darba samaksu arī turpmākajos 
mēnešos, kuros turpinās darba tiesiskās attiecības.

Civilprocesa likuma normas pieļauj vienā prasības pieteikumā ietvert vairākus 
savstarpēji saistītus prasījumus. Tas izriet no ekonomijas principa, jo, izskatot vienu 
civiltiesisko strīdu, vienlaikus tiek atrisināti vairāki  prasījumi starp tām pašām pusēm 
un ar tiem pašiem pierādījumiem. Darba strīdos šādu savstarpējo prasījumu apvie-
nošana ir visai raksturīga parādība, jo darbiniekam ir tiesības prasīt gan noteikta aiz-
skāruma novēršanu, gan arī piedzīt nodarīto morālo kaitējumu.

Piemērs. Darbinieks lūdz tiesu atzīt darba devēja uzteikumu par spēkā neesošu 
un atjaunot darbinieku darbā noteiktā amatā, kā arī piedzīt vidējo izpeļņu par pie-
spiedu darba kavējumu par visu tiesvedības laiku un piedzīt no darba devēja darbi-
niekam par labu  nodarīto morālo kaitējumu noteiktā summā. 

Civilprocesa likuma 128. panta otrās daļas 8. punkts nosaka prasītājam obligā-
tu pienākumu prasības pieteikuma pielikumā pievienot sarakstu, kurā ir ietverti visi 
prasītāja rīcībā esošie rakstveida dokumenti, kuri ir norādīti, izklāstot prasības pama-
tu un kurus prasītājs pievienos prasības pieteikumam saskaņā ar Civilprocesa likuma 
129. panta noteikumiem. 

Kā jebkurš dokuments, arī prasības pieteikums ir jāparaksta, lai piešķirtu tam ju-
ridisku spēku un jānorāda dokumenta sastādīšanas vieta un laiks atbilstoši Civilpro-
cesa likuma 128. panta otras daļas 9. punktam, kurā norādīts, ka prasītājs norāda 
„prasības pieteikuma sastādīšanas laiku un citas ziņas, ja tās nepieciešamas lietas 
izskatīšanai.” Neskaidrības var rasties ar citu ziņu norādīšanu. Likumdevējs ir pieļāvis 
pašam prasītājam izvērtēt, kas vēl būtu svarīgs, lai lietas izskatīšana notiktu savlaicī-
gi un bez nepieciešamības atlikt lietas izskatīšanu uz vēlāku laiku, lai to varētu kva-
litatīvi sagatavot tiesas sēdei. Ar citām ziņām var saprast nepieciešamību pieņemt 
lēmumu par trešo personu bez patstāvīgiem prasījumiem pieaicināšanu tiesvedības 
procesā. Civilprocesa likuma 78. panta pirmajā daļā ir norādīts, ka „par trešo personu 
civilprocesā var būt fiziskā vai juridiskā persona, kuras tiesības vai pienākumus pret 



27

vienu no pusēm var skart spriedums lietā.” Darba strīdos kā trešā persona bez patstā-
vīgiem prasījumiem var tikt pieaicināta arodbiedrība, gadījumā, ja atbilstoši Darba 
likuma 110. pantam, arodbiedrība nav devusi savu piekrišanu darbinieka, arodbied-
rības biedra, darba līguma uzteikumam, bet darba devējs ir uzteicis darba līgumu, 
izbeidzot ar darbinieku, arodbiedrības biedru, darba tiesiskās attiecības, kad šāda 
piekrišana ir obligāts priekšnoteikums. Darbiniekam, kurš vēršas tiesā ar prasības 
pieteikumu, ir tiesības lūgt, lai tiesa pieaicina arī arodbiedrību paust savu viedokli.

Ar citām ziņām var saprast darbinieka lūgumu tiesai visus dokumentus sūtīt uz 
viņa norādīto e-pasta adresi, ja šāda dokumentu saņemšana ir ērtāka un operatīvā-
ka, vai arī var norādīt savu tālruņa numuru gadījumos, ja ir nepieciešamība steidzami 
informēt prasītāju par kādām neparedzētām situācijām, kad nav iespējams prasītāju 
informēt rakstveidā.

Piemērs. Gadījumā, kad noteiktajā lietas izskatīšanas datumā tiesas sēde nevar 
notikt objektīvu apstākļu dēļ, kas nebija iepriekš paredzami. Šādas situācijas ir saistī-
tas ar nepārvaramas varas apstākļiem (slimības, nelaimes gadījumi u. tml.)   

Jebkurā gadījumā prasītājam ir jāizvērtē, kam vēl ir nozīme un saistība ar izska-
tāmajām domstarpībām tiesā. Sastādot prasības pieteikumu, nav pieļaujams tajā 
ietvert informāciju, kurai nav saistības ar izskatāmajām domstarpībām un kura ne-
veicinātu ātrāku un savlaicīgāku lietas izskatīšanu tiesā.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 129. panta pirmo daļu „prasības pieteikumu ie-
sniedz tiesai, pievienojot tik norakstus, cik lietā ir atbildētāju un trešo personu.” Tas 
nozīmē, ka prasītājam ir uzlikts pienākums prasības pieteikumu sagatavot tik eksem-
plāros, lai varētu nodrošināt šī dokumenta nosūtīšanu katram atbildētājam un arī 
trešai personai, ja tādu ir lūgts pieaicināt lietā.

Piemērs. Ja ir viens atbildētājs (darba devējs), tad prasītājam (darbiniekam) ir 
jāsagatavo divi tiesā iesniedzamie prasības pieteikuma eksemplāri, kuri ir vienādi 
noformēti un ar prasītāja oriģinālu parakstu parakstīti. Trešo eksemplāru darbinieks 
sagatavo savām vajadzībām, lai, gatavojoties lietas izskatīšanai tiesas sēdē, prasītājs 
pats varētu precīzi atcerēties un formulēt tiesai savus lūgumus un izklāstīt lietas bū-
tību. Gadījumā, ja darbinieks personiski iesniedz tiesā prasības pieteikumu un visus 
klātpievienotos dokumentus, tiesas darbinieks uz prasītāja eksemplāra taisa atzīmi 
par dokumentu pieņemšanas datumu.
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Civilprocesā jēdzieni pierādījumi un pierādīšanas līdzekļi tiek saprasti atšķirīgās 
nozīmēs. Pierādīšanas līdzekļi ir likumā noteiktie pierādījumu avoti, kas satur ziņas 
par faktiem. Tie ir:

1) pušu paskaidrojumi;
2) trešo personu paskaidrojumi;
3) liecinieku liecības;
4) rakstveida pierādījumi;
5) lietiskie pierādījumi;
6) eksperta atzinums;
7) institūcijas atzinums.
Pierādīšanas līdzekļu uzskaitījums ir izsmeļošs un Civilprocesa likums citus pierā-

dīšanas līdzekļus nepieļauj. Tas nozīmē, ka katram pierādīšanas līdzeklim Civilproce-
sa likumā ir izvirzītas skaidras prasības attiecībā uz formu, iesniegšanas prasībām, in-
formācijas iegūšanas kārtību u. c. Tādējādi, ja persona vēlas vērsties tiesā ar prasību, 
viņai ir jāsaprot, kādus pierādīšanas līdzekļus ir iespējams izmantot konkrētajā strīdā, 
lai pierādītu savu apgalvojumu patiesumu un kādā veidā tie ir jāiegūst vai jāiesniedz 
lietā, vai arī jāizsaka lūgums tiesai par šāda pierādīšanas līdzekļa izmantošanu lietā.

Savukārt pierādījuma jēdziens ir regulēts Civilprocesa likuma 92. pantā nosakot, 
ka „pierādījumi ir ziņas, uz kuru pamata tiesa nosaka tādu faktu esamību vai neesa-
mību, kuriem ir nozīme lietas izspriešanā.”

Jautājums par pierādījumiem ir viens no svarīgākajiem jautājumiem civilprocesā, 
kurā ir nostiprināts sacīkstes princips un pienākums strīda pusei pierādīt ar citiem 
pierādīšanas līdzekļiem visu, ko viņa apgalvo. (Civilprocesa likuma 93. panta pirmā 
daļa: „Katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai ie-
bildumus. Prasītājam jāpierāda savu prasījumu pamatotība. Atbildētājam jāpierāda 
savu iebildumu pamatotība.”)

Pierādījumus iesniedz puses un citi lietas dalībnieki, bet par pierādījumiem kā 
tādiem šīs ziņas var atzīt tikai tiesa.

4. �Pierādījumi un pierādīšanas             
līdzekļi, to veidi
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Civilprocess ir formālā lietu vešanas kārtība, kuru regulē procesuālās tiesības. 
Līdz ar to, vadoties no Civilprocesa likuma 8. panta, tiesa noskaidro lietas apstākļus, 
pārbaudot pierādījumus, kuri iegūti likumā noteiktajā kārtībā. 

Darba strīdi ir pieskaitāmi pie īpašo kategoriju lietām, kurās materiālās normas 
paredz izņēmumu attiecībā uz pierādīšanas pienākumu – pierādīšanas pienākuma 
pāreju uz pretējo pusi (darba devēju), ja prasību tiesā ir iesniedzis darbinieks, jo viens 
no strīda dalībniekiem tiek uzskatīts par speciālo subjektu, kuram pierādījumu ie-
gūšana ir apgrūtināta viņa stāvokļa dēļ, vai, gluži pretēji, visi pierādījumi ir pieejami 
pārsvarā tikai vienai no strīda pusēm.

Darba likuma 125. pants ir viens no izņēmuma gadījumiem, kurā ir noteikts, kad 
sākotnējais pierādīšanas pienākums gulstas uz darba devēju, t. i.:

1) ka darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba lī-
guma uzteikšanas kārtībai;

2)  ka, atlaižot darbinieku no darba, viņš nav pārkāpis darbinieka tiesības turpināt 
darba tiesiskās attiecības.

Tātad, iesniedzot tiesā prasību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā 
neesošu un darbinieka atjaunošanu darbā, darbinieka rīcībā var nebūt vajadzīgo 
pierādījumu par uzteikuma apstākļiem. Tādi pierādījumi ir darba devēja rīcībā. Līdz 
ar to darbiniekam ir jāpierāda, ka uzteikums ir izsniegts vai noticis, bet uzteikuma 
pamatotība būs jāpierāda darba devējam. 

Līdzīgs gadījums ir, ja prasība ir celta, pamatojoties uz Darba likuma 29. panta tre-
šo daļu. Domstarpību gadījumā darbinieks norāda uz apstākļiem, kas varētu būt par 
pamatu viņa tiešai vai netiešai diskriminācijai atkarībā no dzimuma, bet darba de-
vēja pienākums ir pierādīt, ka atšķirīgā attieksme ir šķietama un pastāv citi objektīvi 
apstākļi, kas nav saistīti ar darbinieka dzimumu, vai arī to, ka darbinieka piederība pie 
noteikta dzimuma ir attiecīgā darba veikšanas vai attiecīgās nodarbošanās objektīvs 
un pamatots priekšnoteikums. 

Darbinieka subjektīvais skatījums uz iespējamo atšķirīgo attieksmi darba devējam 
jāatspēko ar viņa rīcībā esošiem pierādījumiem par pretējo. Taču arī šajā gadījumā 
darbiniekam vispirms ir jānorāda uz diskriminācijas faktiskajiem apstākļiem, lai radī-
tu darba devējam pierādīšanas pienākumu. Līdzīgi tas ir lietās par aizliegumu sodīt 
darbinieku vai citādi tieši vai netieši radīt viņam nelabvēlīgas sekas tāpēc, ka darbi-
nieks darba tiesisko attiecību ietvaros pieļaujamā veidā izmanto savas tiesības (Darba 
likuma 9. pants), jo arī šajos gadījumos pierādīšanas pienākums saistībā ar minētajiem 
apstākļiem uzlikts darba devējam.19 Tas nozīmē to, ka, ceļot prasību tiesā, lietās, kurās ir 
noteikts pierādīšanas pienākums darba devējam, darbiniekam ir jārēķinās ar to, ka arī 
viņam būs jāpiedalās pierādīšanā ar saviem apsvērumiem, argumentiem un iespēja-
majiem pierādījumiem, kas ir darbinieka rīcībā un pamato viņa teikto.

19 �Ose D. Pierādīšanas pienākums atsevišķu kategoriju lietās. Daugavpils Universitātes 52. starptautiskā 
zinātniskā konference Daugavpilī. 2010. gada 14.–17. aprīlis, 1298.–1306. lpp.
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Savukārt, ja darbinieka prasījumi ir saistīti ar naudas vai mantas prasījumiem 
(darba samaksas piedziņa, zaudējumu piedziņa u. c.), darbiniekam arī sākotnēji ir 
uzlikts pienākums realizēt pierādīšanu kā jebkuram citam prasītājam civillietā.

Darbiniekam, kurš vēlas vērsties tiesā ar prasību, jāizvērtē, kādi pierādījumi ir viņa 
rīcībā un vai tie atbilst Civilprocesa likumā izvirzītajām pierādījumu pieļaujamības 
un attiecināmības kritērijam. Civilprocesa likuma 94. pants nosaka, ka „tiesa pieņem 
tikai tos pierādījumus, kuriem ir nozīme lietā.” Tātad, pierādījumam jābūt saistītam ar 
prasības pieteikumā norādītajiem apstākļiem. 

Piemērs. Darbinieks prasības pieteikumā norāda, ka ir strādājis virsstundas. Tā-
tad jāizvērtē, kā tieši varēs pierādīt, ka noteiktu virsstundu skaits attiecīgajā datumā 
tika nostrādāts. Kā pierādījumu darbinieks var lūgt izprasīt no darba devēja vai ci-
tas personas dokumentu, kurā darbinieks ir parakstījies kā darba devēja pārstāvis, 
izsniedzot preci no darba devēja noliktavas cita komersanta pārstāvim pēc darba 
kārtībā vai darba līgumā noteiktā darba laika. Šāds dokuments ir attiecināms, jo ir re-
dzama saikne ar pierādāmiem apstākļiem (darbinieks ir strādājis pēc noteiktā darba 
laika) un tam var būt nozīme, pierādot juridisko faktu – darbinieks ir strādājis virs-
stundas pēc noteiktā darba laika. Preces izsniegšanas laiks norādīs uz iespējamo virs-
stundu ilgumu. Taču, ja līdz ar norādīto dokumentu par nostrādātajām virsstundām, 
darbinieks iesniegs sava nepilngadīgā bērna dzimšanas apliecības kopiju, šādam 
dokumentam nav redzama saistība ar apstākļiem, ka darbinieks pēc noteiktā laika 
ir strādājis virsstundas, un tiesai ir visas tiesības bērna dzimšanas apliecības kopiju 
atteikt pievienot lietai.

Latvijas prakse pierādīšanas līdzekļu pieļaujamības jautājumā pieļauj izmantot 
visus Civilprocesa likumā norādītos pierādīšanas līdzekļus. Tas izriet no Civilprocesa 
likuma 95. panta pirmās daļas, kurā norādīts, ka „tiesa pieļauj tikai likumā noteiktos 
pierādīšanas līdzekļus.” Tas nozīmē, ka darbiniekam ir jāizvērtē, vai viņa rīcībā ir šāds 
pierādīšanas līdzeklis, kas norādīts Civilprocesa likumā. 

Piemērs. Darbinieka rīcībā ir viņa bijušā darba kolēģa rakstisks apliecinājums, 
ka noteiktajā datumā viņš kopā ar prasītāju strādāja darba devēja noliktavā trīs virs-
stundas. Darba kolēģis bija izbeidzis darba tiesiskās attiecības ar darba devēju un 
pašlaik prasītājam nav zināma bijušā darba kolēģa atrašanās vieta vai cits kontakts. 
Šāds rakstveida apliecinājums nav uzskatāms par Civilprocesa prasībām atbilstošu 
pierādīšanas līdzekli, jo bijušais darba kolēģis uzskatāms par personu, kurš pats kaut 
ko redzēja un zina par lietā svarīgiem pierādāmajiem apstākļiem un ir izsaucams uz 
tiesu liecināt kā liecinieks. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 105. pantu liecinieka lie-
cību iegūst, izsaucot viņu uz tiesas sēdi un nopratinot. Rakstiskas liecinieku liecības 
Latvijas Civilprocesa likumā nav pieļaujams pierādīšanas līdzeklis.

Tātad, lai sastādītu prasības pieteikumu un pareizi realizētu pierādīšanu, darbi-
niekam kā prasītājam pirms tam ir jānoskaidro šādi jautājumi: 
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1. kas jāpierāda (pierādīšanas priekšmets);
2. kad pierādījumi jāiesniedz tiesai;
3. kādā kārtībā pierādījumi iesniedzami;
4. kam jāpierāda (pierādīšanas subjekti).
 Atbildot uz pirmo jautājumu „Kas jāpierāda?”, atbilde ir vienkārša – darbiniekam 

jāpierāda, ka pastāv viņa tiesību aizskārums, iesniedzot par to pierādījumus un pa-
matojot šo pierādījumu saikni ar pierādāmiem apstākļiem. Vienkārša pierādījumu 
iesniegšana bez to saiknes pamatošanas ar pierādāmajiem apstākļiem pierādīšanu 
nerada. Darbiniekam kā prasītājam ir jānorāda, kāda nozīme ir iesniegtajam doku-
mentam, par kādiem apstākļiem var liecināt liecinieks un kāda mērķa sasniegšanai 
ir nepieciešama ekspertīze. Jāatceras, ka atbildētāja pierādīšanas pienākums radīsies 
tikai tad, ja prasītājs kaut ko būs pierādījis. Atbildētājam ar saviem iebildumiem nav 
jāatspēko to faktu vai apstākļu esamība, ko nav pierādījis prasītājs. No šī principa 
izriet, ka atbildētājs prasību vienkārši var noliegt, nepamatojot iebildumus, līdz brī-
dim, kamēr prasītājs nav iesniedzis pierādījumus.

Piemērs. Kamēr darbinieks kā prasītājs nepierādīs ar pierādījumiem, ka ir strādā-
jis virsstundas, darba devējs varēs norādīt, ka virsstundu darbs nav noticis un darbi-
nieks ir strādājis atbilstoši darba līgumā noteiktajam – līdz astoņām stundām dienā.

Saistībā ar otro jautājumu „Kad pierādījumi jāiesniedz tiesai?”, jānorāda, ka sākot-
nēji prasītājam jāiesniedz visi dokumenti, kas ir viņa rīcībā, kopā ar prasības pieteiku-
mu (Civilprocesa likuma 129. panta prasība), bet galējais pierādījumu iesniegšanas 
termiņš ir noteikts Civilprocesa likuma 93. panta trešajā daļā, nosakot, ka „pierādīju-
mus iesniedz tiesā ne vēlāk kā 14 dienas pirms tiesas sēdes, ja tiesnesis nav notei-
cis citu termiņu pierādījumu iesniegšanai.” Būtiski atcerēties, ka pierādījumiem šajā 
termiņā ir jābūt jau iesniegtiem tiesā. Tas nozīmē, ka gadījumā, ja pierādījumi tiek 
sūtīti, izmantojot pasta komersanta starpniecību, tad nosūtītājam ir jāņem vērā lai-
ka posms, kas nepieciešams, lai pasta piegāde notiktu līdz norādītajām 14 dienām 
pirms tiesas sēdes.

Piemērs. Tiesas sēde ir noteikta mēneša 20. datumā. Tas nozīmē, ka mēneša 
6.  datumā pierādījumiem jānonāk tiesā.

Sekas pierādījumu nesavlaicīgai iesniegšanai ir visai nepatīkamas un noteiktas 
Civilprocesa likuma 93. panta trešajā daļā ar indeksu divi: „ja lietas dalībnieks ie-
sniedz pierādījumus pēc tam, kad notecējis termiņš, un tiesa savlaicīgas neiesnieg-
šanas iemeslus neatzīst par attaisnojošiem, tā uzliek lietas dalībniekam naudas sodu 
līdz piecsimt latiem.” Sankcijas piemērošana ir tiesas pienākums jebkurā gadījumā, 
ja vien vienlaikus ar pierādījumu nesavlaicīgo iesniegšanu netiek iesniegti arī pierā-
dījumi par šķēršļiem, kas liedza lietas dalībniekam izpildīt likuma prasību laikus. Kā 
attaisnojošs iemesls var būt tikai tādi apstākļi, kuri nav atkarīgi no pašas personas 
gribas. Kā šādi iemesli tiek minēti:
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1) gadījumi, kad tiesa savlaicīgas pierādījumu neiesniegšanas iemeslus atzinusi 
par attaisnojošiem (slimība); 

2) pierādījumi ir par faktiem, kuri kļuvuši zināmi lietas iztiesāšanas laikā.
Tā kā atbildētājs tiesas sēdē var minēt būtiskus apstākļus, kuri var ietekmēt lietas 

iznākumu, prasītājs var lūgt pievienot lietai pierādījumus, ar kuriem iebilst pret atbil-
dētāja argumentiem vai atbildētāja liecinieka liecībām.

Visi pierādījumi maksimāli ir jāiesniedz pirmās instances tiesā, ja tie ir pieejami 
lietas izskatīšanas laikā. Lietas dalībniekam ir jāņem vērā, ka lūgumu par pierādījuma 
iesniegšanu, pievienošanu vai iegūšanu tiesai ir pieļaujams izteikt tikai līdz brīdim, 
kad tiek pabeigta lietas izskatīšana pēc būtības. Ja lietas izskatīšana jau ir nonākusi 
līdz debatēm, šajā tiesvedības stadijā nekādi lūgumi tiesai par pierādījumu iesnieg-
šanu vai iegūšanu netiek izteikti. Tas prasa no lietas dalībniekiem uzmanīgu pieeju 
pierādījumu iegūšanā un iesniegšanā tiesā, jo apelācijas instancē, ja tiek pārsūdzēts 
pirmās instances tiesas spriedums, jaunus pierādījumus, kurus varēja iesniegt pirma-
jā instancē, iesniegt lietā vairs nedrīkst.

Civilprocesa likuma 430. panta ceturtā daļa nosaka: „ja apelācijas instances tiesā 
lietas dalībnieks iesniedz vai lūdz pārbaudīt pierādījumus, kurus viņam bija iespē-
jams pieteikt lietas izskatīšanā pirmās instances tiesā, un ja apelācijas instances tiesa 
nekonstatē attaisnojošus iemeslus, kāpēc pierādījumi netika iesniegti pirmās instan-
ces tiesā, apelācijas instances tiesa pierādījumus nepieņem.”

Pierādījumu iesniegšanas kārtība ir saistīta ar katra pierādīšanas līdzekļa pieļau-
jamības prasībām. Šis jautājums tiks apskatīts, vērtējot katru pierādīšanas līdzekli 
atsevišķi.

Attiecībā uz to, kam jāpierāda, Civilprocesa likums paredz pierādīšanas nastas 
pāreju no prasītāja uz atbildētāju un no atbildētāja uz prasītāju līdz brīdim, kad viena 
no pusēm vairs nevar atspēkot pretējās puses argumentus un pierādījumus.

Realizējot pierādīšanu, ir jāņem vērā noteikti civilprocesuālajai pierādīšanai rak-
sturīgi principi.

1. Jāpierāda tam, kurš apgalvo un nevis tam, kurš noliedz (negatīvais apgal-
vojums nav jāpierāda). Šis pienākums vispirms gulstas uz prasītāju, tik ilgi, kamēr 
prasītājs nav pierādījis prasībā norādītos apstākļus. Šajā posmā atbildētājs ir tiesīgs 
noliegt prasību, neko nepierādot. Tiklīdz prasītājs prasībā ietvertos apstākļus ir pie-
rādījis, pierādīšanas pienākums pāriet uz atbildētāju.

2. Prasītājam ir jāpierāda, ka viņam ir tiesības, kuras ir aizskāris atbildētājs. Nevar 
prasīt to, kas nekad nav bijis vai to, kas nav patiess.

3. Ja atbildētājs ceļ iebildumus, tad viņam ir jāpierāda, ka:
• visas viņa darbības vai bezdarbība ir likumīga;
• nekas nav noticis; 
• tiesību aizskārumā nav atbildētāja vainas;
• tiesību aizskārumā vainojama cita persona.
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 Tiesu praksē ir atzīts, ka „izskatot lietu, tiesai jānoskaidro lietas apstākļi, kuri ie-
tilpst pierādīšanas priekšmetā – prasības pamata fakti un atbildētāja iebildumu pa-
mata fakti (meklējamie fakti). Meklējamos faktus norāda puses, bet faktu sastāvu, kas 
jāpierāda lietā, galīgi nosaka tiesa saskaņā ar tām materiālo tiesību normām, kuru 
hipotēzēs ir norādīti fakti, kas nosaka pušu apstrīdētās un aizskartās tiesības un tām 
atbilstošus pienākumus.”20

Pušu un trešo personu paskaidrojumi
 Civilprocesa likuma 104. pantā ir regulēts īpašs pierādīšanas līdzeklis – puses un 

trešās personas paskaidrojumi. Šos paskaidrojumus ir iespējams sniegt gan rakst-
veidā, pievienojot lietas materiāliem, gan mutvārdos tiesas sēdes laikā, fiksējot to 
saturu tiesas sēdes protokolā.

 Tā kā tiek uzskatīts, ka paskaidrojuma sniedzējs ir ieinteresēts lietas iznākumā, 
tad likumdevējs ir noteicis, ka „pušu un trešo personu paskaidrojumi, kuri ietver ziņas 
par faktiem, uz kuriem pamatoti viņu prasījumi vai iebildumi, atzīstami par pierādī-
jumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sēdē pārbaudīti un novērtēti pierādījumi.” Tas no-
zīmē, ka tiesa nevar izšķirt domstarpības, ja lietā ir sniegti tikai pušu paskaidrojumi 
bez citiem pierādījumiem.

Pušu un trešo personu paskaidrojumiem raksturīgs: 
• paskaidrojumus dod personas, pēc kuru iniciatīvas ierosināta tiesvedība un no-

teikts prasības priekšmets;
• šīm personām vislabāk zināmi lietas apstākļi;
• pastāv šo personu tieša juridiska ieinteresētība lietas iznākumā;
• nav atbildīgas par atteikšanos dot paskaidrojumus.
Gadījumā, ja tiesa konstatē, ka pušu un trešo personu paskaidrojumi nav pama-

toti ar citiem lietā iesniegtiem pierādījumiem, tiesa nevar uz tiem atsaukties, taisot 
spriedumu lietā.  

Īpašs paskaidrojuma veids ir atzīšana. Tas ir regulēts Civilprocesa likuma 104. 
panta otrajā daļā, nosakot: „ja viena puse atzīst faktus, ar kuriem otra puse pamato 
savus prasījumus vai iebildumus, tiesa var atzīt šādus faktus par pierādītiem, ja tai 
nav šaubu, ka atzīšana nav notikusi viltus, vardarbības, draudu vai maldības ietekmē 
vai arī, lai slēptu patiesību.” 

Civilprocesa likums reglamentē atzīšanu tiesā, nosakot, ka: 
1) atzīšanu var izdarīt tikai puse (tās pārstāvis), nevis cita persona lietā;
2) atzīšanas priekšmets var būt ne tikai fakti, uz kuriem pamatoti iebildumi, bet 

arī darbības, juridiskās attiecības u. c.;

20 �LR AT Senāta Civillietu departamenta 2012. gada 21. marta spriedums Lietā Nr. SKC-98/2012. Pieejams: 
www.at.gov.lv
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3) atzīšanai neatkarīgi no formas (rakstiska vai mutiska) ir jābūt izteiktai nepār-
protami pozitīvi;

4) atzīšana nav pierādījums, bet pretējās puses atbrīvošana no pierādīšanas pie-
nākuma;

5) ar atzīšanas došanu tiesa konstatē, ka strīdīgi fakti uzskatāmi par nodibinā-
tiem, jo atkrīt pierādīšanas pienākums pusei, uz kuru tas gulstas (turpmāka pierādī-
šana par attiecīgo apstākli vai faktu vairs nav nepieciešama). 

Atzīšana, kas dota tiesā, nav apstrīdama, ja vien tā nav dota viltus, vardarbības, 
draudu vai maldības ietekmē vai arī, lai slēptu patiesību.

Piemērs. Darbinieks kā prasītājs lietā tiesas sēdē mutiski atzīst, ka darba devējs 
viņam bija piedāvājis citu darbu uzņēmumā, bet piedāvājums neatbilda darbinieka 
kvalifikācijai un prasmēm. Līdz ar to šāds fakts darba devējam kā atbildētājam nav 
jāpierāda. Par šo faktu strīds vairs nepastāv. Tādā gadījumā pierādīšana turpinās par 
citiem lietā nozīmīgiem faktiem.

Civilprocesa likuma 165. pantā ir noteikta kārtība, kādā secībā tiek sniegti mutis-
kie paskaidrojumi tiesas sēdē: 

1) prasītājs, trešā persona ar patstāvīgiem prasījumiem un atbildētājs (biežāk sa-
stopamā konstrukcija ir prasītājs-atbildētājs);

2) trešā persona, kurai nav patstāvīgu prasījumu, paskaidrojumus dod pēc prasī-
tāja vai atbildētāja atkarībā no tā, kura pusē šī trešā persona piedalās lietā (piemē-
ram, ja lietā ir pieaicināta arodbiedrība kā trešā persona bez patstāvīgiem prasīju-
miem, tā piedalās darbinieka pusē);

3) gadījumā, ja prasību cēlis prokurors, valsts vai pašvaldības iestāde vai persona, 
kurai ar likumu piešķirtas tiesības aizstāvēt tiesā citu personu tiesības un ar likumu 
aizsargātās intereses, tā dod paskaidrojumus tiesas sēdē pirmā, bet pārējie lietas da-
lībnieki – ievērojot iepriekš norādīto secību (prokurors, prasītājs, trešā persona bez 
patstāvīgiem prasījumiem (ja ir prasītāja pusē) un atbildētājs).

Liecinieku liecības
Civilprocesa likuma 105. pantā ir regulēts pierādīšanas līdzeklis – liecinieku liecī-

ba. Šajā gadījumā ir jāsaprot, ka pierādīšanas līdzeklis ir pati liecība, bet ziņu avots  – 
liecinieks, kurš šo liecību sniedz.

Civilprocesa likuma 105. panta pirmā daļa nosaka, ka „liecinieks ir persona, kurai 
zināmi fakti, kas attiecas uz lietu, un kuru tiesa izsaukusi uz tiesas sēdi.” Tas nozīmē, 
ka par liecinieku nevar būt jebkura persona, bet tikai tāda, kuru uz tiesas sēdi ir izsau-
kusi tiesa pēc attiecīgās puses lūguma. Persona, kuras rīcībā ir ziņas par nozīmīgiem 
lietā pierādāmiem apstākļiem, pati nevar pieteikties tiesā par liecinieku pēc savas 
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gribas. Pusei, kura vēlas noteiktu apstākli pierādīt ar liecinieka sniegto liecību, ir jā-
apzinās, ka ne katru faktu var pierādīt ar liecinieka liecībām. Noteiktus apstākļus var 
pierādīt tikai ar likumā noteiktiem pierādīšanas līdzekļiem.

Piemērs. Pielīgtās darba samaksas apmēru var pierādīt tikai ar rakstiski noslēgtu 
darba līgumu vai ar bankas konta izdruku par darba devēja secīgi veiktiem naudas 
pārskaitījumiem darbinieka bankas kontā, ja šāda rakstiski noslēgta līguma kaut 
kādu iemeslu dēļ nav, vai arī tas ir gājis bojā, ticis iznīcināts, nozaudēts.

„Lietas dalībniekam, lūdzot nopratināt liecinieku, jānorāda, kādus lietai nozīmī-
gus apstākļus liecinieks var apstiprināt.”(Civilprocesa likuma 105. panta otrā daļa). 
Tiesa izsauks liecināt liecinieku tikai par puses norādītajiem apstākļiem un tikai gadī-
jumā, ja attiecīgo apstākli nepierāda jau lietā pievienotie dokumenti. 

Civiltiesiskajos strīdos, kas tiek skatīti civilprocesuālajā kārtībā tiesā, par katru uz 
tiesu izsaucamo liecinieku ir jāsamaksā kancelejas nodeva atbilstoši Civilprocesa li-
kuma 38. panta pirmās daļas 5. punktam –„3 lati par katru personu.” Kancelejas no-
deva ir apmaksājama ar atsevišķu kvīti un pievienojama prasības pieteikumam. Taču 
darba strīdos, kuros prasītājs ir darbinieks, saskaņā ar Civilprocesa likuma 43. panta 
pirmās daļas 1. punktu „no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos atbrīvoti pra-
sītāji – prasībās par darba samaksas piedziņu un citiem darbinieku prasījumiem, kas 
izriet no darba tiesiskajām attiecībām vai ir ar tām saistīti.” Tā kā kancelejas nodevas 
pieskaitāmas pie tiesas izdevumiem, tad darbinieks kā prasītājs ir atbrīvots arī no 
kancelejas nodevas samaksas par liecinieka izsaukšanu uz tiesu liecināt. Tiesas izde-
vumus par liecinieka izsaukšanu sedz Tiesu administrācija.

Gadījumā, ja prasītājs lūgumu ir izteicis prasības pieteikuma prasījumu daļā, tad 
ir jānorāda liecinieka vārds, uzvārds, dzīvesvietas adrese, uz kuru sūtīt koresponden-
ci (pavēsti par izsaukšanu uz tiesu liecinieka statusā) un par kādiem tieši lietā nozīmī-
giem apstākļiem liecinieks var liecināt.

Piemērs. Lūgums izsaukt liecinieku var tikt izteikts šādi: „Izsaukt kā liecinieku An-
tonu Līko, kas dzīvo Rīgā, Skuju ielā 105, dz. 210, un kurš var liecināt, ka 2013. gada 
5. februārī es atrados SIA Darba devējs noliktavā un izsniedzu preci cita komersanta 
darbiniekam ap 20.30 vakarā, veicot savus darba pienākumus.”

Līdzīga satura lūgumu darbinieks var iesniegt tiesai rakstveidā arī pēc tam, kad 
jau ir saņēmis darba devēja paskaidrojumus par celto prasību un sapratis, ka viņa 
rīcībā nav neviena cita pierādījuma, kā tikai liecinieka liecība, kuru var sniegt cits šajā 
noliktavā strādājošais darbinieks, kurš arī veica savus darba pienākumus attiecīgajā 
datumā pēc noteiktā darba laika un redzēja prasītāja veiktās darbības.

Šajā gadījumā tiesai tiek pieteikts rakstveida lūgums par liecinieka izsaukšanu 
atsevišķa dokumenta veidā :
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Piemērs.     							              PARAUGS:

Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai

Prasītājs: Lavīze Darbiniece
                                    Personas kods 111111-22222

                                    Deklarētā dzīvesvieta: Ielu iela 15, dzīvoklis 99
                                                                        Rīga, LV–1010

PIETEIKUMS
(par liecinieka izsaukšanu civillietā Nr. C___________)

2013. gada 7. jūnijā es saņēmu atbildētāja SIA Darba devējs paskaidrojumu par 
manu celto prasību par nesamaksātās darba samaksas piedziņu. Atbildētājs noliedz 
faktu, ka es esmu veikusi 2013. gada 5. februārī savus darba pienākumus pēc no-
teiktā darba laika, strādājot darba devēja noliktavā. Civilprocesa likuma 93. panta 
pirmajā daļā ir norādīts, ka „Katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato 
savus prasījumus vai iebildumus. Prasītājam jāpierāda savu prasījumu pamatotība. 
Atbildētājam jāpierāda savu iebildumu pamatotība.” Tā kā manā rīcībā nav citu pie-
rādījumu, kas varētu apstiprināt minēto faktu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 105. 
pantā pirmo daļu

lūdzu tiesu:

izsaukt kā liecinieku Antonu Līko, kas dzīvo Rīgā, Skuju ielā 105, dz. 210 un kurš 
var liecināt, ka 2013. gada 5. februārī es atrados SIA Darba devējs noliktavā un izsnie-
dzu preci cita komersanta darbiniekam ap 20.30 vakarā, veicot savus darba pienā-
kumus.

                                                                                                L. Darbiniece
Rīga, 2013. gada 20. jūnijā.

Civilprocesa likums nosaka vairākus ierobežojumus lieciniekam kā fiziskai per-
sonai:

1) vecums – var liecināt nepilngadīgie no 7 gadu vecuma, bet arī viņi līdz piln-
gadības sasniegšanai nevar liecināt pret saviem vecākiem, vecvecākiem, brāļiem un 
māsām;

2) personas ar garīgiem un fiziskiem trūkumiem, kas personai traucē uztvert lie-
tas apstākļus;

3) profesija – garīdznieki, advokāti, žurnālisti, ārsti nevar liecināt par ziņām, ko tie 
ieguvuši savā profesionālajā darbībā. 

Ja personai, kas izsaukta uz tiesu kā liecinieks, ir kāda no minētajām pazīmēm, 
tiesas uzdevums ir nepielaist šādu personu liecināt.
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Civilprocesa likums 107. pantā pieļauj vairāku kategoriju personas, kuras var at-
teikties no pienākuma liecināt: 

„1) pušu ģimenes locekļi un radinieki taisnā un sānu līnijā, laulātais, pirmās pa-
kāpes svaiņi; 

2) pušu aizbildņi un aizgādņi un pušu aizbilstamie un aizgādājamie; 
3) personas, kas citā lietā tiesājas ar vienu no pusēm.”
Liecinieks var liecināt tikai par viņam zināmiem apstākļiem, bet nevar atsaukties 

uz ziņām, kuru avots nav zināms, vai citu personu sniegtajām ziņām. Atbilstoši Civil-
procesa likuma 169. pantā noteiktajām prasībām „pirms liecinieka nopratināšanas 
tiesa noskaidro viņa personību un brīdina par atbildību par atteikšanos liecināt vai 
par apzināti nepatiesas liecības došanu.” Brīdinājumam ir noteikta speciāla forma: 

“Es,...  (liecinieka vārds un uzvārds), apņemos liecināt tiesai par visu, kas man zināms 
lietā, kurā esmu aicināts kā liecinieks. Man izskaidrots, ka par atteikšanos no liecināša-
nas vai par apzināti nepatiesas liecības došanu man draud kriminālatbildība saskaņā 
ar krimināllikumu.”

Krimināllikuma21 300. pantā ir norādīts, ka „par liecinieka, cietušā vai citas par ap-
zināti nepatiesas liecības došanu brīdinātas personas apzināti nepatiesu liecību vai 
eksperta apzināti nepatiesu atzinumu, vai tulka apzināti nepatiesu tulkojumu pirms-
tiesas kriminālprocesā, tiesā, notāram vai tiesu izpildītājam, vai pieteicēja ar zvērestu 
apliecinātu apzināti nepatiesu paskaidrojumu tiesai administratīvajā lietā – soda ar 
īslaicīgu brīvības atņemšanu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.”

Liecinieku liecības ir tāds pats pierādīšanas līdzeklis kā citi likumā paredzētie lī-
dzekļi – tām nav ne augstāka, ne arī zemāka spēka kā pārējiem un tiesa nav saistīta 
ne ar vienu uzklausīto liecību. Visas liecinieku sniegtās liecības tiesa novērtē kopsa-
karā ar citiem lietā esošiem pierādījumiem.

Katrs civillietā pieteiktais liecinieks tiek nopratināts atsevišķi tiesas sēžu zālē, 
sniedzot mutisku liecību. Lieciniekam nav tiesību izmantot rakstveida piezīmes, iz-
ņemot, ja „viņa liecība saistīta ar aprēķiniem vai citiem datiem, kurus grūti atcerēties. 
Šīs piezīmes uzrādāmas tiesai un lietas dalībniekiem, un tās pēc tiesas lēmuma var 
pievienot lietai.” (Civilprocesa likuma 171. pants) Jebkurā gadījumā liecinieka pie-
nākums ir sniegt patiesu liecību par to, ko viņš pats ir uztvēris, redzējis vai dzirdējis.

Vispirms tiek nopratināti prasītāja izsauktie liecinieki un pēc tam atbildētāja lie-
cinieki. Lieciniekam pašam ir jāpastāsta par viņam zināmajiem apstākļiem, bet tiesai 
un lietas dalībniekiem ir tiesības uzdot precizējošos jautājumus, lai pārliecinātos par 
liecinieka liecību patiesumu. Pēc liecināšanas liecinieks paliek tiesas sēžu zālē līdz 
tiesas sēdes beigām. Atbilstoši Civilprocesa likuma 174. panta noteikumiem, lieci-
nieks „var atstāt sēžu zāli pirms lietas iztiesāšanas beigām tikai saskaņā ar tiesas lē-
mumu, kas pieņemts pēc lietas dalībnieku viedokļu noklausīšanās.” 

21 �Krimināllikums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 199/200 (1260/1261), 08.07.1998., Ziņotājs, 15, 04.08.1998., 
stājies spēkā 01.04.1999. Pieejams: www.likumi.lv
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Liecinieka ierašanās uz tiesas sēdi ir obligāta, ja viņš tiek izsaukts liecināt ar pa-
vēsti. Par neierašanos uz tiesas sēdi tiesa var piemērot Civilprocesa likuma 109. panta 
otrajā daļā paredzēto sankciju, kura nosaka: „ja liecinieks bez attaisnojoša iemesla 
neierodas pēc tiesas vai tiesneša izsaukuma, tiesa viņam var uzlikt naudas sodu līdz 
četrdesmit latiem vai atvest viņu uz tiesu piespiedu kārtā.” 

Ņemot vērā, ka lieciniekam sakarā ar ierašanos uz tiesas sēdi un atrašanos tiesā 
var būt salīdzinoši lieli tēriņi – ceļa izdevumi, viesnīcas izmantošana u. c., kurus viņš 
var pieprasīt nosegt, iesniedzot tiesai iesniegumu, kam pievienoti izdevumus ap-
liecinošie dokumenti. Saskaņā ar 2009. gada 1. septembra Ministru kabineta notei-
kumiem Nr. 983 „Ar lietas izskatīšanu saistīto izdevumu aprēķināšanas kārtība” otro 
sadaļu, liecinieka izdevumus atlīdzina tā puse, kura lūgusi liecinieku izsaukt liecināt, 
bet, tā kā darba strīdā darbinieks kā prasītājs ir atbrīvots no tiesas izdevumiem, tad 
arī viņa liecinieka izdevumi ir atlīdzināmi no Tiesu administrācijai piešķirtajiem valsts 
budžeta līdzekļiem (4. punkts).22

Civilprocesa likums 108. panta pirmajā daļā paredz iespēju, ka „liecinieku var no-
pratināt, arī izmantojot videokonferenci tiesā pēc liecinieka atrašanās vietas vai šim 
nolūkam speciāli aprīkotā vietā.” Šāda iespēja ir paredzēta, lai mazinātu procesa izmak-
sas un nodrošinātu liecinieka nopratināšanu pēc iespējas tuvāk viņa atrašanās vietai.

Piemērs. Ja liecinieka dzīvesvieta ir mainījusies un no Rīgas viņš ir pārcēlis dzīvot 
uz Rēzekni, tad, ņemot vērā viņa atrašanās vietu un tehniskās iespējas, lieciniekam 
pavēstē tiesa var norādīt, ka noteiktā datumā un laikā ir jāierodas tiesā Rēzeknē, lai 
tiešsaistē ar videokonferences starpniecību varētu sniegt liecību tiesas sēdē, kas no-
tiek Rīgā. Šajā gadījumā liecinieka brīdināšanu veiks Rēzeknes tiesas darbinieks.

Izņēmuma kārtā ir iespējams liecinieku nopratināt arī pēc viņa atrašanās vietas 
atbilstoši Civilprocesa likuma 108. panta trešajai daļai, kurā noteikts, ka „tiesa lieci-
nieku var nopratināt viņa atrašanās vietā, ja viņš slimības, vecuma, invaliditātes vai 
cita attaisnojoša iemesla dēļ nevar ierasties pēc tiesas izsaukuma.” Šādā gadījumā 
liecinieka liecības tiek fiksētas protokolā un nolasītas tiesas sēdē. 

Tiesas pienākums jebkuru liecinieka liecību izvērtēt, ņemot vērā paša liecinieka per-
sonību, viņa rakstura īpatnības un citus subjektīvos kritērijus, kas varētu ietekmēt ap-
kārtējo notikumu adekvātu uztveri. Tiesnesis un lietas dalībnieki, uzdodot lieciniekam 
precizējošos jautājumus, drīkst noskaidrot apstākļus, kādos liecinieks ir ieguvis liecībā 
ietvertās ziņas, liecinieka saistību ar strīda pusēm (draudzība, radniecība, darba tiesiskās 
attiecības u. tml.), liecinieka ieinteresētību vai neitralitāti saistībā ar lietas iznākumu. Ju-
ridiskajā literatūrā23 tiek norādīts, ka, lai liecinieka liecībā noteiktu iespējamās pretrunas 
vai neadekvātu apkārtējās vides uztveri par noskaidrojamajiem apstākļiem, tiesai ir:

22 �2009. gada 1. septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 983 „Ar lietas izskatīšanu saistīto izde-
vumu aprēķināšanas kārtība”, stājās spēkā 05.09.2009. Pieejami: www.likumi.lv

23 Līcis A. Prasības tiesvedībā un pierādījumi. Rīga: Tiesu nama aģentūra, 2003, 105. lpp.
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1) jāpārbauda, vai pašā liecībā nav pretrunīgas ziņas (piemēram, liecinieks vairs 
skaidri neatceras, kad tieši prasītājs strādāja virsstundas, bet atceras, ka virsstundu 
darbs pie attiecīgā darba devēja reizēm ir bijis);

2) sniegto ziņu atbilstības novērtēšana ar citiem lietā esošajiem ticamiem pie-
rādījumiem (piemēram, rakstveida dokumentiem, faktu atzīšanai, citām liecinieku 
sniegtajām liecībām).

Rakstveida pierādījumi
Civilprocesa likuma 110. pantā tiek sniegta rakstveida pierādījumu definīcija, no-

rādot, ka „rakstveida pierādījumi ir ziņas par faktiem, kuriem ir nozīme lietā, un šīs 
ziņas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zīmju vai tehnisku līdzekļu palīdzību ierakstī-
tas dokumentos, citos rakstos, kā arī attiecīgās ierakstu sistēmās (audio, video mag-
netofonu lentēs, datoru disketēs u. c.).” Tas nozīmē, ka rakstveida pierādījumi ir ļoti 
daudzējādi un to pilnīgu uzskaitījumu nav iespējams sniegt. Laika gaitā rakstveida 
pierādījuma kā ziņu nesēja avots var mainīties, atkarībā no sadzīvē izmantojamām 
tehnoloģijām un datu pārraides iespējām. Pierādījuma nozīmes nav izmantotajam 
materiālam, uz kura zīmes ierakstītas (piemēram, papīrs, audums vai elektroniskais 
datu nesējs), bet gan to saturam (informācijai), kas liecina par noteiktu subjektu 
gribas izpausmi un attiecināmību uz konkrētiem pierādāmiem apstākļiem. Latvijas 
Civilprocesa likums atsevišķi neregulē elektronisko rakstveida pierādījumu iesnieg-
šanas un datu nesējā ietvertās informācijas projicēšanu. Tomēr attiecībā uz elek-
troniskiem dokumentiem ir jāņem vērā Elektronisko dokumentu likuma prasības.24 
Galvenokārt tās, ka elektroniskajam dokumentam ir jābūt parakstītam ar drošu elek-
tronisko parakstu un laika zīmogu, vai arī atbilstoši Elektronisko dokumentu likuma 
3. panta otrajai daļai „elektroniskais dokuments uzskatāms par pašrocīgi parakstītu, 
ja tam ir drošs elektroniskais paraksts. Elektronisko dokumentu uzskata par pašrocīgi 
parakstītu arī tajos gadījumos, kad tam ir elektroniskais paraksts un puses par elek-
troniskā dokumenta parakstīšanu ar elektronisko parakstu ir vienojušās rakstveidā. 
Šādā gadījumā rakstveida vienošanās noformējama un parakstāma uz papīra vai 
elektroniski ar drošu elektronisko parakstu.”

Tas nozīmē, ka darba devējs ar darbinieku rakstiski var vienoties, ka uzņēmuma 
iekšējā elektroniskajā sarakstē izmantos noteiktu, tikai šim darbiniekam piešķirtu 
elektronisko parakstu, kas ir izmantojams ik reizi, kad tiek sastādīts elektronisks do-
kuments. Šādos gadījumos elektroniskais dokuments ir ticams un atpazīstams arī 
tad, ja sarakstē nav izmantots drošs elektroniskais paraksts ar laika zīmogu. 

Lielākās problēmas praksē ar rakstveida pierādījumu iegūšanu var rasties, ja uz-
ņēmumā sarakste un paziņošana notiek elektroniskā formā, bet, neizmantojot elek-
tronisko parakstu. Šāda veida sūtījumu kā pierādījumu ticamība tiesai ir īpaši jāvērtē.

24 �Elektronisko dokumentu likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 169 (2744), 20.11.2002., Ziņotājs, 23, 
12.12.2002., stājies spēkā 01.01.2003. Pieejams: www.likumi.lv
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Piemērs. Darba devēja pārstāvis sazinās ar darbinieku, izmantojot uzņēmuma 
izveidotās e-pasta adreses. Visi sūtījumi tiek parakstīti ar attiecīgo personu vārdu un 
uzvārdu, piemēram, Lavīze Darbiniece. Tādā gadījumā e-pasta sūtījuma izdruka kā 
ticams pierādījums var tikt apšaubīts, jo nav pierādāms, ka attiecīgā persona, kura 
norāda sevi kā dokumenta autoru, šo dokumentu tiešām ir sastādījusi un paudusi 
dokumentā izteikto saturu.

Tādējādi jebkuri rakstveida dokumenti, neatkarīgi no tā, vai tie tiek iesniegti pa-
pīra vai elektroniskā formā, ir pakļauti rūpīgai izvērtēšanai jau tajā brīdī, kad prasītājs 
sastāda prasības pieteikumu tiesai, lai saprastu, vai viņa rīcībā ir nepieciešamie rakst-
veida pierādījumi, ar kuriem pamatot savus prasījumus, un vai šie pierādījumi ir ar 
pietiekami augstu ticamību, lai neradītu šaubas par noteiktu apstākļu pastāvēšanu.

Līdz ar to tiek piedāvāti vērtēšanas kritēriji, kurus var ņemt vērā, analizējot rakst-
veida dokumenta kā pierādījuma izmantošanu civiltiesiskajā strīdā, gan prasītājam 
pašam izvēloties dokumentus, kurus viņš pievienos prasībai, gan arī atbildētāja ie-
sniegto dokumentu izvērtēšanai, kurus atbildētājs ir iesniedzis lietā, lai atspēkotu 
prasītāja prasību.

Rakstveida pierādījumi atšķiras:
1. pēc savas izcelsmes (rašanās);
2. pēc satura;
3. pēc formēšanas procesa;
4. pēc ārējās formas.

Rakstveida pierādījumu (dokumentu) iedalījums pēc atsevišķiem kritērijiem
1. Pēc to izcelsmes (rašanās) kārtības:
    1.1. �oficiālie dokumenti – tādi, kurus izdod iestāžu vai organizāciju amatpersonas 

un kuriem ir oficiāls statuss; izvērtējot oficiālos dokumentus, ir jānosaka:
           1.1.1. �institūcijas un amatpersonas pilnvaras šādu dokumentu parakstīt un 

izsniegt,
            1.1.2. dokumenta atbilstība attiecīgai formai saskaņā ar MK noteikumiem,
            1.1.3. dokumenta sastādīšanas un izsniegšanas kārtības ievērošana;
    1.2. �privātie dokumenti – fizisko personu sastādītie dokumenti (vēstules, iesnie-

gumi u. tml.).
2. Pēc satura:
    2.1. �rīcības dokumenti – akti, kas satur gribas izpausmi, kas vērsta uz tiesiskās 

attiecības nodibināšanu, grozīšanu vai izbeigšanu (līgumi, uzteikums, utt.);
   2.2. �informatīvie dokumenti – dokumenti, kas satur notikumu, faktu aprakstu 

vai apstiprinājumu, un kuriem ir nozīme lietā (izsniegtās izziņas, sastādītie 
akti utt.).

3. Pēc formas:
    3.1. vienkāršā forma (rakstiski);
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    3.2. �speciālā likumā noteiktā forma (piemēram, notariālais apliecinājums vai 
reģistrācija publiskā reģistrā vai iestādē).

4. Pēc rašanās veida:
     4.1. oriģināli;
     4.2. atvasinājumi – noraksti, kopijas un izraksti.
Lai noteiktu rakstveida pierādījumu patiesīgumu, jāvērtē vairāki faktori kop-

sakarā, to skaitā šo pierādījumu iegūšanas apstākļi, pieļaujamība un attiecināmība. 
Līdzīgi kā, vērtējot citus pierādīšanas līdzekļus, arī rakstveida pierādījumus vērtē gan 
tiesa, gan citi lietas dalībnieki.

Faktori, kuri vērtējami, skatot rakstveida pierādījumus:
1. izcelšanās laiks un apstākļi;
2. veids un juridiskais spēks;
3. saistība ar juridiskajiem faktiem;
4. saistība ar citiem pierādījumiem. 
Civilprocesa likuma 111. panta otrā daļa nosaka, ka „rakstveida pierādījumi ie-

sniedzami oriģinālā vai noteiktā kārtībā apliecināta noraksta, kopijas vai izraksta vei-
dā. Ja to faktu noskaidrošanai, kuriem ir nozīme lietā, pietiek ar rakstveida dokumen-
ta vai cita raksta daļu, tiesai var iesniegt izrakstu no tā.”

Tas nozīmē, ka lielāka ticamība ir dokumenta oriģinālam, taču praksē ne vien-
mēr ir iespējams iesniegt civillietā dokumenta oriģinālu. Turklāt, kamēr notiek lietas 
izskatīšana, iesniegtajam oriģināldokumentam ir jāatrodas lietā un tā aizstāšana ar 
dokumenta atvasinājumu ir pieļaujama tikai pēc sprieduma spēkā stāšanās. Šādu 
kārtību paredz Civilprocesa likuma 113. pants, paredzot, ka „pēc tās personas moti-
vēta rakstveida pieprasījuma, kura iesniegusi rakstveida pierādījumu oriģinālus, tie-
sa tos atdod šai personai pēc tiesas sprieduma stāšanās likumīgā spēkā. Ja uz šiem 
pierādījumiem ir atsauce tiesas nolēmumos, lietā atstājami tiesneša apliecināti šo 
rakstveida pierādījumu noraksti.” Līdz ar to personai, zinot, ka oriģināldokuments 
būs nepieciešams izmantošanai citur, lietā iesniedzams tā atvasinājums (kopija). Vi-
sai strīdīgs praksē ir jautājums par kopijas apliecināšanu, jo saskaņā ar 2010. gada 
28. septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 916 „Dokumentu izstrādāšanas un 
noformēšanas kārtība”25 piekto sadaļu, dokumenta kopija ir jāapliecina, lai piešķirtu 
dokumentam atbilstošu ticamību. Tajā pat laikā Civilprocesa likuma 111. panta tre-
šā daļa nosaka, ka „oriģināldokumenti, kā arī noteiktā kārtībā apliecināti rakstveida 
pierādījumi iesniedzami, ja likumos vai Latvijas Republikai saistošos starptautiskajos 
līgumos paredzēts, ka konkrētos faktus var pierādīt tikai ar oriģināldokumentiem vai 
noteiktā kārtībā apliecinātiem norakstiem.” Līdz ar to, sistēmiski tulkojot Civilprocesa 
likuma 111. panta otro un trešo daļu kopsakarībā, ir redzams, ka tiesnesim, atsakot 

25 �2010. gada 28. septembra Ministru kabineta noteikumi  Nr. 916 „Dokumentu izstrādāšanas un 
noformēšanas kārtība”, stājās spēkā  15.10.2010. Pieejami: www.likumi.lv
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pievienot lietai dokumenta kopiju un pieprasot iesniegt noteiktu oriģināldokumen-
tu vai apliecinātu dokumenta kopiju, ir jānorāda, kurā normatīvajā aktā un kāda nor-
ma pieprasa oriģināldokumenta vai noteiktā kārtībā apliecinātas kopijas iesniegša-
nu, lai pierādītu noteiktā strīda fakta pastāvēšanu. Tomēr lietas dalībniekam ir jāņem 
vērā, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 111. panta ceturto daļu, „ja tiesai iesniegts 
rakstveida pierādījums noraksta, kopijas vai izraksta veidā, tiesa pēc lietas dalībnieku 
motivēta lūguma vai pēc savas iniciatīvas ir tiesīga pieprasīt iesniegt vai uzrādīt ori-
ģinālu, ja tas nepieciešams lietas apstākļu noskaidrošanai.”

Tā kā daudzās praktiskās situācijās nav iespējams iesniegt apliecinātu dokumen-
ta kopiju, piemēram, oriģināls ir gājis bojā, tad tiesai atbilstoši Civilprocesa likuma 
97. panta prasībām, ir tiesības vērtēt arī lietā iesniegtas neapliecinātas dokumentu 
kopijas kopsakarā ar citiem lietā iesniegtiem pierādījumiem. Jebkurā gadījumā, ja 
prasītājs vēlas lietas izskatīšanas gaitā pierādīt savu apgalvojumu patiesumu, viņa 
pienākums ir parūpēties par ticamiem un drošiem rakstveida pierādījumiem.

Civilprocesa likuma 112. pants paredz iespēju lūgt tiesu izprasīt noteiktus doku-
mentus no citām personām, valsts vai pašvaldības iestādēm, bet pie nosacījuma, ka 
pati persona šos dokumentus nevar iegūt. 

Piemērs. Darba strīdā starp darba devēju un darbinieku var rasties situācija, kad 
pierādīšanas pienākums ir uzlikts darbiniekam, bet viņa rīcībā nav nepieciešamā 
dokumenta, ar kuru pamatot noteiktus norādītos apstākļus, bet šādi dokumenti ir 
darba devēja kā atbildētāja rīcībā. Saprotot, ka darba devējs šādus dokumentus var 
tiesai arī neiesniegt, darbiniekam kā prasītājam ir tiesības lūgt tiesai izprasīt no darba 
devēja attiecīgos dokumentus.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 112. panta otro daļu „lietas dalībniekam, kurš lūdz 
tiesu pieprasīt rakstveida pierādījumu, jāapraksta šis pierādījums un jāmotivē, kāpēc 
viņš uzskata, ka tas atrodas pie minētās personas.”

Šādu lūgumu prasītājs var ietvert prasības pieteikumā, aprakstot, kādu faktu 
darba strīdā rakstveida dokuments var apliecināt un ietvert prasības pieteikuma lū-
guma daļā skaidri formulētu lūgumu, vai arī nepieciešamību pēc šāda dokumenta 
prasītājs ir sapratis pēc atbildētāja rakstveida paskaidrojumu saņemšanas. Tādā ga-
dījumā lūgumu tiesai iespējams formulēt arī atsevišķa dokumenta veidā. 

Piemērs. Darbinieks, veicot darba pienākumus, ir sazinājies ar darba devēja 
klientiem pēc darba laika, zvanot no darba devēja tālruņa un sūtot e-pastus no dar-
ba datora. Šajā gadījumā darbinieks, lai pierādītu, ka darba pienākumi tika pildīti pēc 
noteiktā darba laika un ir bijis virsstundu darbs, lūdz tiesu izprasīt no SIA Lattelecom 
telefona zvanu izdruku par veiktajiem zvaniem noteiktā datumā no darba devēja tāl-
ruņa numura, kā arī izprasīt no darba devēja noteiktiem klientiem saņemtās e-pasta 
piedāvājumu izdrukas, kurās ir redzams, ka darbinieks ir veicis savus darba pienāku-
mus noteiktā datumā un pēc noteiktā darba laika. 
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     PARAUGS:
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai

Prasītājs : Lavīze Darbiniece
                                    Personas kods 111111-22222

                                    Deklarētā dzīvesvieta: Ielu iela 15, dzīvoklis 99
                                                                        Rīga, LV- 1010

PIETEIKUMS
(par rakstveida pierādījumu pieprasīšanu civillietā Nr. C___________)

2013. gada 7. jūnijā es saņēmu atbildētāja SIA Darba devējs paskaidrojumu par 
manis celto prasību par nesamaksātās darba samaksas piedziņu. Atbildētājs noliedz 
faktu, ka 2013. gada 5. februārī esmu veikusi savus darba pienākumus pēc noteiktā 
darba laika, strādājot darba devēja noliktavā. Civilprocesa likuma 93. panta pirmajā 
daļā ir norādīts, ka „katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasī-
jumus vai iebildumus. Prasītājam jāpierāda savu prasījumu pamatotība. Atbildētā-
jam jāpierāda savu iebildumu pamatotība.” Veicot darba pienākumus, es telefoniski 
komunicēju ar SIA Darba devējs klientiem, sūtīju e-pastā preču piedāvājumus. Ar SIA 
Lattelecom telefonsarunu izdruku ir iespējams pierādīt, ka saziņa ar klientiem notika 
no stacionāra telefona, kas ir piesaistīts SIA Darba devējs kā SIA Lattelecom abonen-
tam. Tā kā man kā fiziskai personai nav iespējams saņemt cita abonenta telefonsa-
runu izdruku, tad saskaņā ar Civilprocesa likuma 112. pantu šādu pierādījumu lūdzu 
izprasīt tiesai, lai varētu pierādīt, ka es 2013. gada 5. februārī atrados savā darba vietā 
un veicu darba pienākumus – strādāju ar klientiem, saskaņojot preču piedāvājumus. 
Vienlaikus lūdzu tiesu izprasīt no SIA Klients 1, SIA Klients 2 un SIA Klients 3 e-pasta 
izdrukas par veikto elektronisko saraksti 2013. gada 5. februārī pēc 18.00 vakarā, kas 
tika sūtīta no mana darba e-pasta. Veikto zvanu izdruka un e-pasta sarakste var pie-
rādīt faktu, ka šajā laikā atrados savā darba kabinetā un veicu darba pienākumus.

Ņemot vērā norādītos apstākļus un vadoties no CPL 93. panta pirmās daļas un 
CPL 112. panta otrās daļas,
                                                               lūdzu tiesu:

1) izprasīt no SIA Lattelecom, adrese Dzirnavu ielā 105, Rīgā, telefonsarunu izdru-
ku abonenta numuram ___________ par 2013. gada 5. februārī veiktajiem telefona 
zvaniem pēc 18.00;

2) izprasīt no SIA Klients 1, adrese Rīgas ielā 1, Rīgā, SIA Klients 2, adrese Rīgas ielā 
2, Rīgā, un SIA Klients 3, adrese Rīgas ielā 3, Rīgā, 2013. gada 5. februārī saņemtās 
e-pasta sūtījumu izdrukas par SIA Darba devējs nosūtīto preču piedāvājumu, kas sa-
ņemtas pēc 18.00.

Rīga, 2013. gada 20. jūnijā                                                                                L. Darbiniece
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Visi lietā iesniegtie rakstveida pierādījumi, gan no prasītāja, gan no atbildētāja 
puses tiek vērtēti tiesas sēdē. Civilprocesa likuma 178. pants paredz iespēju apstrī-
dēt lietā iesniegto rakstveida pierādījumu, bet Civilprocesa likuma 179. pants pieļauj 
iesniegt pieteikumu par rakstveida pierādījuma viltojumu.

Lietā iesniegtā rakstveida pierādījuma apstrīdēšana ir pieļaujama, ja dokuments 
nav patiess, t. i., neatbilst īstajiem pagātnes faktiem. Dokumenta patiesīguma ap-
strīdēšanā ir jāņem vērā, ka „pret rakstveida pierādījuma patiesīgumu nevar iebilst 
persona, kas to pati parakstījusi. Šī persona var apstrīdēt šo pierādījumu, ceļot at-
sevišķu prasību, ja paraksts dots vardarbības, draudu vai viltus ietekmē.” (CPL 178. 
panta otrā daļa)

Apstrīdot dokumenta patiesīgumu, personai, kura iebilst pret šo dokumentu, savi 
iebildumi ir jāpamato un jāiesniedz tiesai pierādījumi. Nepietiek tikai ar apgalvoju-
mu, ka lietā iesniegtais pierādījums ir maldinoša satura. Turklāt, Civilprocesa likuma 
178. panta otrā daļa un trešā daļa paredz, ka persona, kura vēlas apstrīdēt dokumen-
ta patiesīgumu sakarā ar šāda dokumenta sastādīšanu vardarbības, draudu vai viltus 
ietekmē, vai apstrīdot notariālā akta formā sagatavotu dokumentu, iesniedz tiesai 
atsevišķu prasību, uzsākot jaunu tiesvedības procesu. Tā kā tas vairs nebūs darba 
strīds, prasītājam, ja tas ir darbinieks, būs jāmaksā Civilprocesa likumā noteiktā valsts 
nodeva par prasības iesniegšanu tiesā, kā arī citi ar lietas izskatīšanu saistītie izde-
vumi. Citos gadījumos, kad Civilprocesa likums neparedz par apstrīdēto rakstveida 
pierādījumu iesniegt atsevišķu prasību, dokumenta iesniedzējam ir tiesības lūgt tie-
su izslēgt šo dokumentu no pierādījumiem lietā vai arī atbilstoši Civilprocesa likuma 
178. panta piektajai daļai, „ja lietas dalībnieks vēlas izmantot apstrīdēto pierādījumu, 
tiesa, salīdzinājusi šo pierādījumu ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem, lemj par 
tā izmantošanas pieļaujamību.”

Civilprocesa likuma 179. pants paredz kārtību, kādā tiek iesniegts pieteikums par vil-
totu dokumentu. Šajā gadījumā viltojuma atklāšanai var lūgt noteikt ekspertīzi. Piemē-
ram, lai pierādītu, ka uz dokumenta redzamie paraksti ir viltoti. Tādā gadījumā var lūgt 
noteikt rokraksta ekspertīzi. Jebkurā gadījumā tiesa pieņem lēmumu par ekspertīzes 
nepieciešamību. „Ja tiesa atzīst, ka rakstveida pierādījums viltots, tā izslēdz šo pierādī-
jumu un par viltojuma faktu paziņo prokuroram.” (CPL 179. panta ceturtā daļa) Krimi-
nāllikuma 275. pants paredz personas atbildību par dokumenta, zīmoga un spiedoga 
viltošanu un viltota dokumenta, zīmoga un spiedoga realizēšanu un izmantošanu.

Savukārt, ja pieteikums par dokumenta viltojumu ir iesniegts apzināti nepama-
toti, Civilprocesa likums paredz vainīgajai personai piemērot procesuālo sankciju – 
naudas sodu līdz simts latiem (CPL 179. panta piektā daļa).

Lietiskie pierādījumi
Civilprocesa likuma 115. pants definē lietisko pierādījumu, nosakot, ka „lietiskie 

pierādījumi ir ķermeniskas lietas, kas ar savām īpašībām, īpatnībām vai pašu esamību 
var noderēt to faktu noskaidrošanai, kam ir nozīme lietā.”
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Lietiskie pierādījumi civilprocesā tiek izmantoti samērā reti. Biežākie gadījumi, 
kad civillietā tiek iesniegti lietiskie pierādījumi, tie ir rakstveida dokumenti, kuru no-
zīme civillietā ir nevis saturiska, bet gan tā forma un ārējais izskats.

Piemērs. Prasītājs iesniedz kā pierādījumu lietā dokumentu, kura tekstā ir re-
dzami labojumi vai dzēsumi, kas liecina, ka dokumentā tika veiktas izmaiņas jau 
pēc tam, kad dokuments tika sastādīts un parakstīts. Šādā gadījumā nav nozīmes 
saturam, kuru dokuments atspoguļo, bet gan faktam, ka tajā fiksētā informācija ir 
izmainīta.

Eksperta atzinums
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 121. panta pirmo daļu „ekspertīzi lietā tiesa nosa-

ka pēc puses lūguma gadījumos, kad lietai nozīmīgu faktu noskaidrošanai nepiecie-
šamas speciālas zināšanas zinātnē, tehnikā, mākslā vai citā nozarē. Ja nepieciešams, 
tiesa nosaka vairākas ekspertīzes.”

Civiltiesiskā strīda pusei ir tiesības lūgt tiesu pieņemt lēmumu par ekspertīzes 
noteikšanu lietā, norādot lūgumā, kādu ekspertīzi ir nepieciešams veikt un tieši uz 
kādiem jautājumiem ekspertam ir jāatbild. Jautājumu par ekspertīzes nepiecieša-
mību lietā izlemj tiesas sēdē, noklausoties pušu viedokļus. Personai, kura ir lūgusi 
ekspertīzes noteikšanu civillietā, jāapzinās, ka visas izmaksas sakarā ar veicamo 
ekspertīzi sākotnēji būs jāapmaksā viņai un tikai pēc tam, ja tiesas spriedums būs 
taisīts šai personai par labu, ekspertīzes izdevumus varēs piedzīt no zaudējušās 
puses. 

Gadījumā, ja ekspertīzi pieprasa darbinieks kā prasītājs darba strīdā, tad at-
bilstoši Civilprocesa likuma 43. panta noteikumiem darbinieks ir atbrīvots arī no 
izdevumu apmaksas par ekspertīzi. Taču, gadījumos, ja darba devējs ir prasītājs 
pret darbinieku par prasījumiem, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām, dar-
binieks nav atbrīvots no ekspertīzes izdevumu segšanas darba devējam, ja tiesas 
spriedums ir taisīts darba devēja labā. Darbinieka atbrīvošana vai neatbrīvošana 
no tiesas izdevumiem ir atkarīga no tā, kāds ir darbinieka procesuālais stāvoklis 
konkrētajā darba strīdā. Gadījumā, ja darbinieks ir prasītājs un vēršas tiesā ar mērķi 
aizsargāt savas aizskartās tiesības un intereses, tad atbilstoši Civilprocesa likuma 
43. panta pirmās daļas 1. punktam viņš ir atbrīvots no tiesas izdevumu samaksas, 
bet, ja prasītājs ir darba devējs un darbinieks ir atbildētāja procesuālajā statusā, 
tādos gadījumos Civilprocesa likums neparedz darbinieka atbrīvošanu no tiesas 
izdevumu piedziņas. Tas nozīmē to, ka no atbildētāja (darbinieka) kā zaudējušās 
puses tiesa piedzīs par labu darba devējam viņa taisītos izdevumus saistībā ar ci-
viltiesisko strīdu. 

Līdzīgi kā visos gadījumos, kad puse ir lūgusi tiesai izprasīt rakstveida pierādīju-
mus vai izsaukt liecinieku liecināt, arī ekspertīzes nepieciešamība ir jāpamato, norā-
dot, kādi apstākļi ar eksperta atzinumu ir jāpierāda. 
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Tiesu ekspertu likums26 regulē tiesu ekspertu darbību, sertifikāciju un citus bū-
tiskus jautājumus. Pusei, kura lūdz tiesu noteikt ekspertīzi, ir tiesības norādīt, kur un 
kam ekspertīzi veikt, taču strīda puses var panākt kopēju vienošanos par ekspertu, 
vai arī šādu ekspertu drīkst noteikt tiesa, ja puses nespēj vienoties vai norādīt noteik-
tu ekspertu. Par ekspertu var būt „persona, kurai ir speciālas zināšanas un pieredze 
kādā zinātnes, tehnikas, mākslas vai amatniecības nozarē un kura ir ieguvusi tiesī-
bas veikt tiesu ekspertīzes Tiesu ekspertu likumā noteiktajā kārtībā. Tiesu eksper-
ta pienākumus pilda valsts tiesu eksperts vai valsts atzīts privātais tiesu eksperts.” 
(Tiesu ekspertu likums 1. pants) Tiesu administrācijas mājaslapā (www.ta.gov.lv) ir 
pieejama informācija par tiesu ekspertiem, darbības jomām, izmaksām u. c. Tādējādi 
puse, kura vēlas izmantot pierādīšanas līdzekli – eksperta atzinumu, pirms lūguma 
izteikšanas tiesai, var iegūt visu nepieciešamo informāciju, lai izvērtētu šāda lūguma 
nepieciešamību.

Eksperta atzinums kā pierādīšanas līdzeklis ir viens no Civilprocesa likumā no-
rādītajiem pierādīšanas līdzekļiem un tiesai nav pamata eksperta atzinumu vērtēt 
augstāk par citiem pierādījumiem lietā. Visi lietā iegūtie pierādījumi tiesai ir jāvērtē 
kopsakarā. Turklāt, nosakot ekspertīzi, tiesai ir tiesības apturēt tiesvedību lietā saska-
ņā ar Civilprocesa likuma 215. panta 4. punktu. Tiesvedības apturēšanas termiņus 
nav iespējams skaidri noteikt, jo šajā gadījumā tiesvedības apturēšanas termiņš ir 
līdz  brīdim, kad tiks iesniegts tiesā ekspertīzes atzinums. Normatīvie akti neregulē 
ekspertīzes veikšanas termiņus. Tie ir atkarīgi no ekspertīzes veida, sarežģītības, iz-
mantojamām metodēm un citiem būtiskiem faktoriem. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 121. panta trešajai daļai „lietas dalībniekiem ir tie-
sības iesniegt tiesai jautājumus, par kuriem, pēc viņu domām, ekspertam jādod atzi-
nums. Jautājumus, kuros nepieciešams eksperta atzinums, nosaka tiesa. Lietas dalīb-
nieku uzdoto jautājumu noraidīšana tiesai ir jāmotivē.” Līdz ar to tiesa var precizēt vai 
citādāk formulēt puses norādītos jautājumus, uz kuriem jādod atbildes ekspertam.

Būtiski apzināties, ka eksperts pats nevāc un nemeklē informāciju vai materiā-
lus, par kuriem jāgatavo eksperta atzinums. Saskaņā ar Tiesu ekspertu likuma 10. 
pantu, tiesu ekspertam ir „tiesības pieprasīt un saņemt visus ekspertīzes veikšanai 
nepieciešamos materiālus un informāciju.” Tādējādi, ja pašiem lietas dalībniekiem 
nav nepieciešamo materiālu vai informācijas, ko ekspertam sniegt un par ko ir uz-
doti jautājumi ekspertam, gaidītā atbilde var nesniegt plānoto rezultātu. Ekspertam, 
veicot ekspertīzi, „ir tiesības iepazīties ar lietas materiāliem, uzdot jautājumus lietas 
dalībniekiem un lieciniekiem, kā arī lūgt tiesu izprasīt papildu materiālus.” 

26 �Tiesu ekspertu likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 157 (3525), 03.10.2006., Ziņotājs, 20, 26.10.2006., 
stājies spēkā 01.07.2007. Pieejams: www.likumi.lv
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Saskaņā ar Civilprocesa likuma 122. panta piekto daļu „eksperts var atteikties no 
atzinuma došanas, ja viņam izsniegtie izpētāmie materiāli nav pietiekami vai ja uz-
dotie jautājumi pārsniedz viņa speciālo zināšanu robežas. Šajos gadījumos eksperts 
rakstveidā paziņo tiesai, ka atzinumu dot nav iespējams.”

Pēc eksperta rakstveida atzinuma iesniegšanas tiesā, ekspertam ir pienākums 
ierasties uz tiesas sēdi, ja tiesa uzskata, ka ir jāsaņem papildu paskaidrojumi. Taču 
„ekspertu var nopratināt, arī izmantojot videokonferenci tiesā pēc eksperta atraša-
nās vietas vai šim nolūkam speciāli aprīkotā vietā.” (Civilprocesa likuma 122. panta 
pirmā daļa) Atzinuma sniegšanā ekspertam jābūt objektīvam un neitrālam. Viņam 
nav tiesību sniegt savu subjektīvo redzējumu par lietas apstākļiem, vai arī taisīt seci-
nājumus par strīda iznākumu. 

Saskaņā ar Tiesu ekspertu likuma 11. pantu, eksperta atzinumā jānorāda:
„1) tiesu ekspertīzes veikšanas vieta un datums;
2) tiesu ekspertīzes veikšanas pamatojums;
3) persona, kura lūgusi veikt ekspertīzi;
4) dati par tiesu ekspertu (vārds, uzvārds, specialitāte, tiesu eksperta sertifikāta 

numurs);
5) tiesu ekspertam uzdotie jautājumi;
6) tiesu eksperta rīcībā nodotie materiāli;
7) tiesu ekspertīzē izmantotā metodika un iegūtie rezultāti;
8) iegūto rezultātu novērtējums un secinājumi atbilstoši uzdotajiem jautāju-

miem.”
Eksperta atzinumu, vadoties pēc saturiskajām prasībām, nosacīti var iedalīt šādās 

daļās:
1. ievaddaļa, kurā norādīts ekspertīzes veida nosaukums, eksperta vārds, uzvārds, 

kuras tiesas uzdevumā ekspertīze veikta, uzdotie jautājumi un saņemtie materiāli:
2. izpētes daļa, kurā norādīti tehniskie paņēmieni, zinātniskais pamatojums, izpē-

tes procesa rezultāti un izdarītie secinājumi;
3. nobeiguma daļa, kurā sniegtas atbildes uz uzdotajiem jautājumiem.
Eksperta atzinumi var būt :
1) kategoriski (pozitīvi vai noliedzoši);
2) nav iespējams atbildēt uz uzdoto jautājumu;
3) atzīta iespējamība.
Gadījumos, ja nav saņemta tieša un pilnīga atbilde uz uzdoto jautājumu, tiesai ir 

tiesības nozīmēt papildu vai atkārtotu ekspertīzi, uzdodot ekspertīzes veikšanu ci-
tam izraudzītam ekspertam.

Ekspertīze var būt: sākotnējā, papildu un atkārtotā tiesu ekspertīze. Saskaņā ar 
Tiesu ekspertu likuma 12. panta otro daļu „atkārtotu tiesu ekspertīzi veic cits tiesu 
eksperts vai cita tiesu ekspertu komisija, izpētot tos pašus objektus, kas pētīti, un at-
bildot uz tiem pašiem jautājumiem, kas uzdoti sākotnējā tiesu ekspertīzē, pieprasot 
no ekspertīzes noteicēja sākotnējo atzinumu un savā atzinumā norādot atšķirības 
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un to cēloņus, ja atkārtotas tiesu ekspertīzes rezultāti ir atšķirīgi. Atkārtotas eksper-
tīzes noteikšanas iemeslus ekspertīzes noteicējs norāda dokumentā par ekspertīzes 
noteikšanu.” Ja pretējā strīda puse apstrīd iesniegto eksperta atzinumu, pamatoti 
argumentējot savu viedokli, tiesa var pieņemt lēmumu par atkārtotas vai papildu 
ekspertīzes izdarīšanu.

Papildu ekspertīzi var noteikt, ja eksperta atzinums nav pietiekami skaidrs vai ir 
nepilnīgs, uzdodot tās izdarīšanu tam pašam ekspertam.

Būtiski atcerēties, ka par eksperta atzinumu tiesa nevar atzīt tādu atzinumu, kurš 
tika sastādīts pēc vienas  strīda puses iniciatīvas pirms prasības iesniegšanas tiesā vai 
arī tiesvedības laikā, bet bez tiesas lēmuma par ekspertīzes noteikšanu. Šādā gadīju-
mā lietā iesniegtais eksperta atzinums tiek vērtēts kā rakstveida pierādījums.

Darba strīdā tam var būt būtiska nozīme saistībā ar tiesāšanās izdevumu piedzi-
ņu no zaudējušās puses. Civilprocesa likuma 44. pants regulē jautājumu par izdevu-
miem, kas saistīti ar lietas vešanu, un par to atlīdzināšanas kārtību. Tas nozīmē to, ka 
izdevumi, ko strīda puse ir taisījusi sakarā ar rakstveida pierādījumu iegūšanu, ir pie-
skaitāmi pie izdevumiem, kas saistīti ar lietas vešanu. Civilprocesa likuma 44.  panta 
otrā daļa nosaka, ka „ar lietas vešanu saistītos izdevumus piespriež no atbildētāja par 
labu prasītājam, ja viņa prasījums ir apmierināts pilnīgi vai daļēji, kā arī tad, ja prasī-
tājs neuztur savus prasījumus sakarā ar to, ka atbildētājs tos pēc prasības iesniegša-
nas labprātīgi apmierinājis.”

Savukārt 44. panta trešā daļa pasaka: „ja prasība noraidīta, ar lietas vešanu saistī-
tos izdevumus piespriež no prasītāja par labu atbildētājam.”

Tātad, ja eksperta atzinums būs atzīts par rakstveida pierādījumu un darba strī-
dā darbinieks būs prasītājs, viņam negatīva sprieduma rezultātā darba devējs varēs 
lūgt tiesu piedzīt no prasītāja par labu atbildētājam taisītos lietas vešanas izdevumus 
pilnā apmērā. Civilprocesa likums neparedz iespēju atbrīvot strīda pusi no izdevu-
miem, kas saistīti ar lietas vešanu.

 
Institūcijas atzinums
Institūcijas pieaicināšana atzinuma sniegšanai ir pieļaujama tikai likumā no-

teiktajos gadījumos. Darba strīdos kā šāda institūcija normatīvajos aktos ir norādī-
ta arodbiedrība, kurai saskaņā ar Darba strīdu likuma 8. pantu „ir tiesības bez īpaša 
pilnvarojuma pārstāvēt savus biedrus individuālu tiesību strīdu izšķiršanā, kā arī celt 
prasību tiesā savu biedru interesēs.” Tādējādi arodbiedrība, pārstāvot noteiktas savu 
biedru intereses, var sniegt atzinumus arī jau iesāktos savu biedru (darbinieku) pro-
cesos par apstākļiem, kas ir saistīti ar strīda priekšmetu.

Piemērs. Darba devēja uzņēmumā esošā arodbiedrība var sniegt atzinumu par 
darbinieku skaita samazināšanas apstākļiem, gadījumā, ja darbinieks, kuram darba 
līgums ir ticis uzteikts pēc Darba likuma 101. panta pirmās daļas 9. punkta, ir iesnie-
dzis prasību tiesā par darba līguma uzteikšanas kārtības pārkāpumu.
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Biežāk civilprocesā šādu institūciju atzinums ir nepieciešams, ja tiek skatītas lie-
tas, kuras aizskar nepilngadīgo bērnu intereses vai tādu personu intereses, kurām 
tiesa ir ierobežojusi rīcībspēju garīga rakstura vai citu veselības traucējumu dēļ. Kā 
šāda institūcija tiek norādīta bāriņtiesa.     

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 89. panta otro daļu „pieaicinātajām institūcijām ir 
tiesības iepazīties ar lietas materiāliem, piedalīties pierādījumu pārbaudīšanā, pie-
teikt lūgumus un dot atzinumu. Savukārt Civilprocesa likuma 126. pants nosaka, ka 
pieaicinātās institūcijas atzinumu tiesa novērtē kā pierādījumu. Tiesas nepievienoša-
nās atzinumam motivējama lietā pieņemtajā nolēmumā.” Arī šajā gadījumā institūci-
jas atzinumu tiesa var vērtēt tikai kopsakarā ar citiem pierādījumiem lietā, un tiesai 
ir visas tiesības sprieduma motīvu daļā, norādot savus apsvērumus par institūcijas 
sniegtā atzinuma pamatotību un saistību ar citiem civillietā noskaidrotajiem apstāk-
ļiem, institūcijas atzinumu neņemt vērā.
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Pēc prasības pieteikuma sagatavošanas un visu pierādījumu, kas ir prasītāja rīcī-
bā, izvērtēšanas prasības pieteikums ir jāiesniedz tiesā. Civilprocesa likums paredz 
divas iespējas, kā prasības pieteikumu iesniegt:

1) prasītājam vai viņa pilnvarotajai personai personīgi iesniedzot tiesā;
2) prasītājs nosūta prasības pieteikumu ar tam pievienotajiem dokumentiem ar 

pasta komersanta starpniecību, sūtījumu adresējot attiecīgai pirmās instances tiesai.
Gadījumā, ja prasītājs ir nolēmis personīgi iesniegt prasības pieteikumu tiesā, 

viņam ir jāņem līdzi arī personu apliecinošs dokuments – pase vai identifikācijas 
karte  –, kas jāuzrāda tiesas darbiniekam, kurš pieņem un reģistrē iesniegto prasī-
bas pieteikumu. Līdzīgas prasības ir arī pilnvarotajai personai, ja prasītājs ir uzticējis 
prasības pieteikuma iesniegšanu citai personai. Šajā gadījumā Civilprocesa likuma 
130. panta trešā daļa pieļauj, ka „pilnvarojumu prasības pieteikuma iesniegšanai var 
ietvert pašā prasības pieteikumā.”

Piemērs. Prasības pieteikumā aiz prasījuma daļas kā atsevišķu teikumu var ie-
tvert pilnvarojumu:

„Prasības pieteikuma un tam pievienoto dokumentu iesniegšanai Rīgas pilsētas 
Vidzemes priekšpilsētas tiesā pilnvaroju Jāni Līko, p/k 112233-44556.”

Pilnvarotā persona var būt apveltīta arī ar plašākām tiesībām pārstāvēt prasītāja 
intereses visā tiesvedības procesā. Šajā gadījumā ar pilnvarojuma ietveršanu prasības 
pieteikumā nepietiks, un prasītājam nāksies izsniegt pilnvaru pārstāvībai tiesā atbil-
stoši Civilprocesa likuma 85. panta prasībām. Tas nozīmē, ka prasītājs (darbinieks) kā 
fiziska persona drīkst izsniegt notariāli apliecinātu pilnvaru jebkurai citai pilngadīgai 
rīcībspējīgai personai, ievērojot Civilprocesa likuma 84. pantā noteiktos aprobežo-
jumus (personai nodibināta aizgādnība vai ar tiesas spriedumu atņemtas tiesības 
vest citu personu lietas, vai atrodas radniecības attiecībās līdz trešajai pakāpei vai 
svainības attiecībās līdz otrajai pakāpei ar tiesnesi, kuram lieta jāiztiesā, vai arī snie-
gusi juridisko palīdzību strīda otrai pusei šajā vai ar to saistītā citā lietā). Notariālas 

5.� �Prasības pieteikuma iesniegšana, 
atstāšana bez virzības un trūkumu 
novēršana
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pilnvaras taisīšanas izmaksas prasītājs nevar piedzīt no pretējās zaudējušās puses, jo 
šie izdevumi nav saistīti ar tiesvedības izmaksām. Tā ir paša prasītāja izvēle, vai viņš 
pats realizēs savu pārstāvību tiesā, vai arī pilnvaros pārstāvībai citu personu. Turklāt 
izmaksu mazināšanai Civilprocesa likums paredz, ka, ja tika nolīgts zvērināts advo-
kāts pārstāvības realizēšanai, tad atbilstoši Civilprocesa likuma 85.  panta trešajai da-
ļai, ja advokāts uzstājas kā puses pilnvarots pārstāvis, šo pilnvarojumu apliecina ar 
rakstveida pilnvaru. Tas nozīmē, ka pilnvaru var izsniegt vienkāršā rakstveida formā 
bez notariālā apliecinājuma. Zvērināts advokāts ir tiesu sistēmai piederīga persona, 
un viņa tiesības realizēt pārstāvību, sniedzot juridisko palīdzību, ir iestrādātas Latvi-
jas Republikas Advokatūras likumā.

Iesniedzot prasības pieteikumu tiesā, prasītājam jāsagatavo nepieciešamais prasī-
bas pieteikuma norakstu skaits katram lietā esošajam atbildētājam (darba devējam) 
un trešajai personai (arodbiedrībai). Tātad, ja lietā piedalās prasītājs un atbildētājs, tad 
jāiesniedz tiesā divi identiski noformēti prasības pieteikuma eksemplāri, no kuriem 
viens paliks tiesai lietā, bet otru tiesa nosūtīs atbildētājam pēc civillietas ierosināšanas 
lēmuma pieņemšanas. Prasītājam ir jāsagatavo arī trešais prasības pieteikuma eksem-
plārs, uz kura tiesas darbinieks veiks atzīmi par dokumenta saņemšanu tiesā, norādot 
saņemšanas datumu un parakstoties. Ar saņemšanas datumu sāks skaitīt termiņu pro-
cesuālo darbību veikšanai tiesai, t. i., Civilprocesa likuma 131. pantā noteikts, ka tiesne-
sis septiņu dienu laikā pieņem vienu no trim iespējamajiem lēmumiem:

„1) par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu;
2) par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu;
3) par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības.”
Civilprocesa likuma 129. pants nosaka, ka prasības pieteikumam klāt jāpievieno 

dokumenti, kas apstiprina:
„1) valsts nodevas un citu tiesas izdevumu nomaksu likumā noteiktajā kārtībā un 

apmērā” (darbinieks kā prasītājs ir atbrīvots no tiesas izdevumiem, šādas kvītis nav 
jāpievieno);

„2) lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtības ievērošanu, ja tāda no-
teikta likumā” (prasības pieteikumā, aprakstot strīda apstākļus, prasītājs jau atsaucas 
uz sūtītajiem iesniegumiem, iepriekšējo saraksti u. c., šie dokumenti ir pievienojami 
prasības pieteikumam);

„3) apstākļus, uz kuriem prasījums pamatots” (tie ir visi rakstveida pierādījumi, 
kuri ir prasītāja rīcībā un par kuriem ir taisīta atsauce prasības pieteikumā, aprakstot 
domstarpību saturu).

Gadījumā, ja prasītājs pats iesniedz prasības pieteikumu vai to dara ar pilnvarotas 
personas starpniecību, iesniegšanas brīdī tiesas darbinieks var lūgt uzrādīt salīdzinā-
šanai prasības pieteikumam klātpievienoto dokumentu kopiju oriģināldokumentus 
tiem dokumentiem, kuru kopijas nav apliecinātas. Līdz ar to vēlams, ka šādu doku-
mentu oriģinālus prasītājs vai viņa pilnvarotais pārstāvis var uzrādīt salīdzināšanai, ja 
tie ir pieejami prasītājam.
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Nosūtot prasības pieteikumu un tam pievienotos dokumentus ar pasta komer-
santa starpniecību, prasītājam ir jāievēro tie paši prasības pieteikuma un tam pievie-
noto dokumentu iesniegšanas noteikumi attiecībā uz nosūtāmo eksemplāru skai-
tu un klāt pievienojamajiem dokumentiem. Prasības pieteikumam klātpievienotos 
dokumentus iesniedz tiesai vienā eksemplārā, un tie kopā ar prasības pieteikuma 
eksemplāru tiks iešūti lietas materiālos. Atbildētājam un trešajai personai prasības 
pieteikumam klāt pievienotie dokumenti parasti netiek sūtīti, jo ar tiem atbildētājs 
un trešā persona ir tiesīgi iepazīties tiesā. Civilprocesa likuma 129. panta trešā daļa 
paredz, ka „tiesnesis atkarībā no lietas apstākļiem un rakstura var uzlikt prasītājam 
par pienākumu iesniegt prasības pieteikumam pievienoto dokumentu norakstus 
nosūtīšanai atbildētājam un trešajām personām.” Tādā gadījumā prasītājs iesniegs 
tiesā pieprasīto klātpievienoto dokumentu neapliecinātas kopijas, kuras tiks nosūtī-
tas kopā ar prasības pieteikumu atbildētājam un trešajai personai. 

Pasta sūtījuma veidu prasītājs var brīvi izvēlēties pēc saviem ieskatiem, vai nu 
nosūtot vienkārša sūtījuma veidā, vai izvēloties ierakstītu sūtījumu – tam nav pro-
cesuālas nozīmes. Tiesnesis savu lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu vai 
atstāšanu bez virzības, vai atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu, taisīs septiņu 
dienu laikā no pasta sūtījuma ienākšanas dienas tiesas kancelejā. 

Prasības pieteikuma atstāšana bez virzības
Prasības pieteikumu tiesa var atstāt bez virzības tikai likumā noteiktos gadīju-

mos. Tas nozīmē, ka tiesa, iepazīstoties ar prasības pieteikumā norādītajiem apstāk-
ļiem un klāt pievienotajiem dokumentiem, konstatē tādas nepilnības, kuras prasītājs 
ir pieļāvis, bet kas ir novēršamas salīdzinoši īsā termiņā.

 Saskaņā ar Civilprocesa likuma 133. panta pirmo daļu „tiesnesis atstāj prasības 
pieteikumu bez virzības, ja:

1) prasības pieteikumā nav visu Civilprocesa likuma 128. pantā noteikto rekvizītu;
2) prasības pieteikumam nav pievienoti Civilprocesa likuma 129. pantā noteiktie 

dokumenti;
3) prasības pieteikums maza apmēra prasības lietā nav noformēts atbilstoši Civil-

procesa likuma 250.20 pantā noteiktajam.”
Tiesnesim, pieņemot lēmumu par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, ir 

jānorāda, kāds tieši trūkums vai nepilnība ir tikusi konstatēta. Kā šādi gadījumi var 
būt nepieciešamība papildināt prasības pieteikumu ar norādi uz ārpustiesas strīda 
risināšanas darbībām un apstākļiem, kas tika veikti, lai atrisinātu domstarpības bez 
tiesas starpniecības. Kā formālu pārkāpumu tiesa var vērtēt arī gadījumu, ja prasī-
tājs ir norādījis savu adresi saziņai ar tiesu, bet tā atšķiras no deklarētās dzīvesvietas 
adreses, kura prasības pieteikumā nav norādīta vai arī tiesa uzskata, ka darbiniekam 
kā prasītājam ir jāpievieno atsevišķi taisīts prasības summas aprēķins par piedze-
namo prasības summu un ar prasības pieteikumā ietverto informāciju nav pietie-
kams, lai tiesa spētu izsekot aprēķinu pamatotībai. Atsevišķās situācijās prasītājs 
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nav pievienojis būtisku dokumentu, uz kuru atsaucas, bet šāda dokumenta nav viņa 
rīcībā. Tā kā Civilprocesa likuma 129. pants tieši nosaka dokumentu pievienošanas 
pienākumu prasītājam, ja uz šo dokumentu ir taisīta norāde prasības pieteikumā, 
tad, konstatējot trūkumu, tiesai uz to jānorāda, ja prasītājs vienlaikus prasības pie-
teikumā nav izteicis lūgumu šādu dokumentu izprasīt no personas, pie kuras šāds 
dokuments atrodas.  

Tiesnesis, konstatējot trūkumu un pieņemot lēmumu par prasības atstāšanu bez 
virzības, norāda termiņu, kurā trūkums novēršams. Norādītais termiņš nedrīkst būt 
īsāks par 20 dienām no lēmuma nosūtīšanas dienas. Parasti tiesnesis norāda kon-
krētu datumu, līdz kuram personai jāveic noteiktas darbības, lai tiesnesis varētu 
pieņemt lēmumu par civillietas ierosināšanu. Pastāvot konstatētajiem trūkumiem, 
civillieta netiek ierosināta.

Civilprocesa likuma 133. pants paredz divējādas sekas, ja tiek pieņemts lēmums 
atstāt prasību bez virzības.

1) „Ja prasītājs noteiktā termiņā trūkumus novērš, prasības pieteikums uzskatāms 
par iesniegtu dienā, kad tas pirmoreiz iesniegts tiesai.” (CPL 133. panta trešā daļa)

2) „Ja prasītājs noteiktā termiņā trūkumus nenovērš, prasības pieteikumu uzskata 
par neiesniegtu un atdod prasītājam.” (CPL 133. panta ceturtā daļa)

Darbiniekam kā prasītājam ir jābūt pietiekami vērīgam, lai novērstu tiesas norā-
dītos trūkumus termiņā, jo, saņemot atpakaļ prasības pieteikumu ar visiem klāt pie-
vienotajiem dokumentiem, var izrādīties, ka darbinieka prasījumam jau ir iestājies 
noilgums un atkārtota prasības iesniegšana tiesā vairs nav pieļaujama.

Piemērs. Darbinieks ir vēlējies apstrīdēt tiesā uzteikumu, lūdzot tiesu atzīt to par 
spēkā neesošu saskaņā ar Darba likuma 124. panta pirmo daļu. Prasības pieteiku-
ma 122. pants nosaka noilguma termiņu – viens mēnesis no uzteikuma saņemšanas 
dienas. Tātad, ja darbinieks uzteikumu ir saņēmis 5. februārī, tad beidzamais termiņš 
prasības pieteikuma iesniegšanai tiesā ir 4. marts. Darbinieks sagatavoja prasības 
pieteikumu un personīgi iesniedza to tiesā 1. martā. Tiesa pieņēma lēmumu par pra-
sības pieteikuma atstāšanu bez virzības 5. martā, jo konstatēja, ka prasības pieteiku-
mā nav pareizi norādīta darba devēja juridiskā adrese. Trūkumu novēršanas termiņš 
tika noteikts līdz 26. martam. Tātad, ja darbinieks neiesniegs laboto prasības pietei-
kumu ar pareizās juridiskās adreses norādi līdz 26. martam, tiesa 27. martā atdos 
atpakaļ darbiniekam visus viņa iesniegtos dokumentus. Prasības pieteikums skaitās 
neiesniegts un ir iestājies noilguma termiņš, kad jaunu prasību par domstarpību jau-
tājumu vairs nevar iesniegt. Šajā gadījumā nepastāv attaisnojošs iemesls lūgt tiesu 
atjaunot nokavēto prasības termiņu, jo trūkumu novēršana vai nenovēršana ir atka-
rīga no darbinieka kā prasītāja gribas.

Citos gadījumos, kad likums pieļauj garākus noilguma termiņus un prasība ir 
tikusi iesniegta tiesā salīdzinoši ātri, prasības pieteikuma un tam pievienoto doku-
mentu atgriešana saskaņā ar Civilprocesa likuma 133. panta piekto daļu nav šķērslis, 



54

lai darbinieks, novēršot trūkumus un pareizi sastādot prasības pieteikumu, no jauna 
iesniegtu prasības pieteikumu tiesā.

Savukārt, novēršot trūkumus līdz tiesas norādītajam datumam (26. marts), prasī-
ba skaitās iesniegta termiņā, t. i., skatoties pēc piemēra, 1. martā, un šajā gadījumā 
nav iestājies noilgums.

Civilprocesa likuma 133. pants paredz iespēju tiesneša pieņemto lēmumu pārsū-
dzēt ar blakus sūdzību gadījumā, ja prasītājs nepiekrīt lēmuma motīvu daļā tiesneša 
norādītajiem apstākļiem, kādēļ prasības pieteikums atstājams bez virzības. Pārsū-
dzēšanas termiņš ir 10 dienas, skaitot no dienas, kad lēmums ir izsniegts prasītājam. 
Tiesa pieņemto lēmumu nosūta prasītājam ierakstītā sūtījumā. Līdz ar to dokumenta 
izsniegšanas datums tiek fiksēts. Civilprocesā termiņu skaitīšana procesuālo darbību 
veikšanai sākas ar nākamo dienu. Tātad, saņemot tiesneša lēmumu ar pasta komer-
santa starpniecību 9. martā, prasītājam desmit dienu termiņš sāk tecēt ar 10. martu, 
un blakus sūdzības beidzamais iesniegšanas datums tiesā ir 19. marts.

Blakus sūdzība ir jāadresē nākamajai tiesu instancei (to tiesnesis norāda lēmumā), 
bet jāiesniedz tajā tiesā, kurā lēmums tika taisīts. Parasti, iesniedzot blakus sūdzību, 
Civilprocesa likuma 34. panta piektā daļa paredz maksāt valsts nodevu 20  latu ap-
mērā, bet gadījumā, ja blakus sūdzību iesniedz darbinieks kā prasītājs darba strīdā, 
tad arī šajā gadījumā iestājas Civilprocesa likuma 43. panta pirmās daļas 1. punktā 
paredzētie apstākļi, un valsts nodeva nav jāmaksā.

Sastādot blakus sūdzību, īpaša uzmanība jāpievērš pārsūdzības motīvu argu-
mentēšanai un pamatošanai, jo visas blakus sūdzības tiek izskatītas rakstveida pro-
cesā, nerīkojot tiesas sēdi un iesniedzēju neuzklausot. Tādējādi tiesa visu nepiecieša-
mo informāciju iegūst no lietā esošajiem materiāliem un blakus sūdzībā norādītiem 
apstākļiem.

Iesniedzot blakus sūdzību, prasītājs var sagaidīt vai nu pozitīvu, vai negatīvu 
lēmumu par pārsūdzēto jautājumu. Ar pozitīvu lēmumu var atzīt pirmās instances 
tiesneša lēmumu par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības par kļūdainu, kā 
rezultātā pirmās instances tiesnesis taisīs jaunu lēmumu par civillietas ierosināšanu.

Negatīva lēmuma gadījumā blakus sūdzība tiks noraidīta, un pirmās instances 
tiesneša lēmums būs stājies spēkā. Sekas tam visam var būt nelabvēlīgas darbinie-
kam kā prasītājam darba strīdā, jo prasības pieteikums tādā gadījumā skaitīsies kā 
neiesniegts un iespējamie noilguma termiņi nepieļaus prasības iesniegšanu no jau-
na.
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Jebkurai personai, kura vēršas tiesā ar prasību vai pret kuru tiek celta prasība, 
ir jārēķinās ar noteiktām procesa izmaksām. Viena daļa šo izmaksu ir regulētas Ci-
vilprocesa likumā un ir atlīdzināmas pilnā apmērā vai noteiktā daļā no zaudējušās 
puses, taču otru daļu izmaksu Civilprocesa likums nevar paredzēt un neregulē.

Ar procesa izmaksām varam saprast visus iespējamos tēriņus, kurus persona ir 
taisījusi sakarā ar tiesvedību. Tie var būt šīs personas izdevumi prasības sagatavoša-
nai, pierādījumu vākšanai, juristu konsultācijas, neiegūtie ienākumi u. c. Tiesāšanās 
izdevumi ir likumā regulētā daļa no visiem iespējamajiem procesa izdevumiem.

Civilprocesa likums paredz, ka civiltiesiskā strīda pusēm sākotnēji ir jāmēģina pa-
šām atrisināt un panākt vienošanos par savu privāttiesisko strīdu ārpus tiesas. Prasī-
bas iesniegšana tiesā ir uzskatāma par galējo līdzekli domstarpību risināšanai, tādē-
jādi personai, kura vēršas tiesā vai kura nevēlas atrisināt domstarpības, neizmantojot 
tiesas starpniecību, būs daļēji jānosedz izdevumi valstij un pusei, kuras labā sprie-
dums ir taisīts.

Tiesāšanās izdevumi sastāv no:
1) tiesas izdevumiem;
2) ar lietas vešanu saistītajiem izdevumiem.

Tiesas izdevumi ir:
1) valsts nodeva;
2) kancelejas nodeva;
3) ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi.

Ar lietas vešanu saistītie izdevumi ir:
1) izdevumi par advokāta palīdzību;
2) izdevumi sakarā ar ierašanos uz tiesas sēdēm;
3) ar pierādījumu savākšanu saistītie izdevumi.

6. �Procesa izmaksas un                                
tiesāšanās izdevumi
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Kā jau tas tika norādīts, darbinieks kā prasītājs saskaņā ar Civilprocesa likuma 
43.  panta pirmās daļas 1. punktu ir atbrīvots tikai no tiesas izdevumiem, jo šos iz-
devumus tiesa piedzen no atbildētāja (darba devēja), ja tiesas spriedums ir labvēlīgs 
prasītājam (darbiniekam). Savukārt, ja tiesas spriedums prasītājam, kurš ir atbrīvots 
no tiesas izdevumiem, nav bijis labvēlīgs, tiesas izdevumus nosedz valsts un tie no 
prasītāja nav piedzenami. Šāds noteikums izriet no Civilprocesa likuma 42. panta ce-
turtās daļas, kura nosaka: „ja abas puses ir atbrīvotas no tiesas izdevumu samaksas, 
tiesas izdevumus uzņemas valsts.” Tā kā darbinieks kā prasītājs ir atbrīvots no valsts 
nodevas samaksas, bet spriedums ir labvēlīgs atbildētājam, tad arī no viņa šos izde-
vumus piedzīt nevar pēc vispārējā principa, ka izdevumi ir piedzenami no zaudēju-
šās puses.

Tomēr, darbiniekam, kurš iesaistījies darba strīdā ar darba devēju kā prasītāju, 
Civilprocesa likums šādus atbrīvojumus neparedz. Tas nozīmē, ka darbiniekam atbil-
dētāja statusā, zaudējot procesu, būs jānosedz visi darba devēja kā prasītāja tiesas 
izdevumi. 

Piemērs. Darba likuma 101. panta piektā daļa paredz, ka darba devējam ir tie-
sības viena mēneša laikā celt prasību tiesā par darba tiesisko attiecību izbeigšanu 
gadījumos, kas nav minēti Darba likuma 101. panta pirmajā daļā, ja viņam ir svarīgs 
iemesls. Tātad prasība būs par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, kur prasītājs ir dar-
ba devējs, bet atbildētājs – darbinieks. Darba devējs, iesniedzot prasību tiesā, mak-
sās valsts nodevu un citus ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus, kurus labvēlīga 
sprieduma gadījumā piedzīs no darbinieka kā atbildētāja.

Jebkurā gadījumā, neatkarīgi no tā, vai darbinieks ir prasītājs vai atbildētājs, ar lie-
tas vešanu saistītie izdevumi vienmēr ir piedzenami no zaudējušās puses. Šajā sakarā 
Augstākās tiesas Senāts 2010. gada 10. novembra spriedumā lietā Nr. SKC-625/2010 
atzina, ka „puses pēc vispārējiem noteikumiem nevar atbrīvot no pienākuma atlīdzi-
nāt izdevumus, kas saistīti ar lietas vešanu, ja tiesas spriedums nav viņām labvēlīgs.”27 

     Pastāv uzskats, ka ar lietas vešanu saistītajiem izdevumiem ir arī preventīva 
funkcija, kas izpaužas kā personu atturēšana no vēršanās tiesā ar nepamatotām pra-
sībām, kā arī rosina strīda dalībniekiem labprātīgi izpildīt saistības pirmstiesas vieno-
šanās ceļā vai censties panākt izlīgumu.

Ar lietas vešanu saistītos izdevumus piespriež
no atbildētāja par labu prasītājam: 
- ja viņa prasījums ir apmierināts pilnīgi vai daļēji;
- ja prasītājs neuztur savus prasījumus sakarā ar to, ka atbildētājs tos pēc prasī-

bas iesniegšanas labprātīgi apmierinājis.

27 �2010. gada 10. novembra Augstākās tiesas Senāta spriedums lietā Nr. SKC-625/2010. 
    Pieejams: www.at.gov.lv
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no prasītāja par labu atbildētājam: 
-  ja prasība noraidīta. 
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 44. panta otro un trešo daļu prasītājam vienmēr 

ir lielākas izredzes atgūt ar lietas vešanu saistītos izdevumus, savukārt atbildētājs var 
cerēt uz šo izdevumu atlīdzināšanu tikai gadījumā, ja prasība ir noraidīta pilnā apmē-
rā. Šāds regulējums vistiešāk ietekmē atbildētāju un netieši aicina izvērtēt iespējamo 
procesa iznākumu un ar to saistītās izmaksas.

Prasot atlīdzināt tiesāšanās izdevumus no zaudējušās puses, visas pieprasītās 
summas ir jāpierāda un jāpamato ar izdevumus apliecinošiem dokumentiem: mak-
sājuma čekiem, biļetēm, konta izdrukām u. tml. Tas nozīmē, ka visi izdevumus ap-
liecinošie dokumenti ir jāiesniedz tiesai oriģināldokumenta veidā, jo šie izdevumi ir 
saistīti ar konkrēto tiesvedības procesu un citā procesā nav izmantojami. 

Jāatceras, ka pretējai strīda pusei ir tiesības iebilst pret kādu no izdevumus ap-
liecinošiem pierādījumiem kā nepamatotu un lūgt tiesu šo izdevumu izslēgt no pie-
dzenamo izdevumu apmēra.

Piemērs. Dokumentam kā rakstveida pierādījumam tika veikts tulkojums no 
svešvalodas uz latviešu valodu. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 13. pantu visi pie-
rādījumi svešvalodā ir iesniedzami oriģinālvalodā ar tam klāt pievienotu tulkojumu 
tiesvedības valodā. Persona, kura iesniedz šādu pierādījumu, ir veikusi dokumenta 
tulkošanu pie zvērināta tulka un tulkojumu arī notariāli apliecinājusi. Šādā gadīju-
mā kā nepamatotu var uzskatīt tulkojuma notariālo apliecinājumu, jo Civilprocesa 
likums vai citi likumi nepieprasa tulkojumu, kuru veikusi kompetenta persona (zvēri-
nāts tulks), notariāli apliecināt, kas nepamatoti palielina tiesāšanās izdevumus. Tiesa 
var atlīdzināt tikai tulkošanas izdevumus, bet notariālā apliecinājuma izdevums ir 
pašas personas taisītais procesa izdevums, kas nav piedzenams no pretējās zaudē-
jušās puses.

Gadījumā, ja puse civiltiesiskajā strīdā nav paspējusi sagatavot un iesniegt tiesā-
šanās izdevumus apliecinošos dokumentus uz tiesas sēdi, kurā izskata strīdu, šādi iz-
devumi nav piedzenami kā zaudējumi jaunā tiesvedības procesā. Tas nozīmē, ka lai-
kā neiesniegti tiesāšanās izdevumu apliecinošie dokumenti ir pašas personas brīvās 
gribas izpausme atteikties no Civilprocesa likumā piedāvātās iespējas piedzīt tiesā-
šanās izdevumu no zaudējušās puses. Tās ir strīda puses tiesības, bet ne pienākums.
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Civilprocesa likums paredz, ka strīda puses civiltiesisko strīdu var atrisināt ar vie-
nošanos arī gadījumā, ja ir uzsākts tiesvedības process. Tiesas pienākums ir izskaidrot 
strīda dalībniekiem izlīguma iespējas un sekas tiesvedības procesā. 

Izlīguma regulējums ir atrodams gan Civillikuma Saistību tiesību daļā, paredzot, 
ka „izlīgums ir līgums, ar kuru tā dalībnieki kādu apstrīdamu vai kā citādi apšaubāmu 
savstarpēju tiesisku attiecību, savstarpēji piekāpdamies, pārvērš par neapstrīdamu 
un neapšaubāmu.” (CL 1881. pants) 

Civilprocesa likums 226. panta pirmajā daļā nosaka, ka „izlīgums pieļaujams jeb-
kurā procesa stadijā.” Tas nozīmē, ka izlīgumu puses var noslēgt arī tad, ja tiesa ir 
taisījusi spriedumu un tas ir nodots piespiedu izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam. 
Jebkurā gadījumā, izlīguma slēgšana ir atkarīga tikai un vienīgi no prasītāja un atbil-
dētāja brīvās gribas panākt strīda noregulējumu, kas ir abpusēji pieņemams un ar 
vismazākajām procesuālajām izmaksām. 

Slēdzot izlīgumu, pusēm ir jāapzinās, ka izlīgums kā vienošanās ir pušu strīda at-
risinājums, slēdzot privāttiesisku darījumu pēc Civillikuma normu regulējuma. Šādu 
izlīgumu nevajadzētu jaukt ar izlīgumu, kurš ir noslēgts tiesvedības procesā un ie-
sniegts tiesai apstiprināšanai, lai izbeigtu tiesvedību vai piespiedu izpildes procesu. 
Privāttiesisko līgumu var slēgt par jebkuru tiesisku darbību, un tā ir saistība, kuru 
puses ir labprātīgi uzņēmušās un pilda. 

Piemērs. Darba devējs un darbinieks ir noslēguši izlīgumu par darbiniekam laikā 
neizmaksātās darba samaksas izmaksas kārtību, vienojoties, kāda parāda summa un 
kādos datumos tiks pārskaitīta darbinieka norādītajā bankas kontā. Šāds izlīgums 
kā privāttiesisks darījums ir noslēdzams, pamatojoties uz Civillikuma 1881. pantu 
arī gadījumā, ja pušu starpā pastāv domstarpības, bet viņas šīs domstarpības ir at-
risinājušas savstarpējo pārrunu ceļā, fiksējot pārrunu rezultātu rakstiskā līgumā un 
nevēršoties tiesā ar prasību. Līgumā var atrunāt arī darbiniekam radušos zaudējumu 
nosegšanu, kā arī pielīgt līgumsodu, ja darba devējs nokavē kārtējo maksājumu. Šajā 

7.� Izlīgums un mediācijas                                      
process darba strīdā



59

situācijā, ja darba devējs kaut kādu iemeslu dēļ nepildīs noslēgto izlīgumu, darbi-
nieks varēs vērsties tiesā ar prasību par noslēgtā izlīguma izpildi, prasot piedzīt nesa-
maksātās naudas summas, kuras darba devējs jau ir atzinis par sev saistošām. Tātad 
šāda veida izlīgums var atvieglot pierādīšanu darbiniekam, jo strīds par paveikto dar-
bu, tā apjomu un darbiniekam izmaksājamām summām vairs nepastāv.

Noslēdzot izlīgumu tiesvedības procesā un iesniedzot izlīgumu tiesai apstipri-
nāšanai, iestājas arī procesuālas sekas – izlīdzējs atsakās no savas prasības un tās 
vietā iegūst no izlīguma izrietošo prasījumu. Tiesas apstiprināts izlīgums ir obligāts 
izpildei, jo gadījumā, ja izlīdzējs nepilda izlīguma noteikumus, par šādu izlīgumu ir 
iespējams tiesā saņemt izpildrakstu un iesniegt zvērinātam tiesu izpildītājam izpil-
dei. Šādu tiesas apstiprinātu izlīgumu nevar vienpusējā kārtā nedz atcelt, nedz arī 
apstrīdēt. Strīda atrisinājums ir galīgs.

Tiesas apstiprināto izlīguma saturu ir iespējams mainīt, tikai pusēm savstarpēji 
vienojoties un lūdzot tiesu apstiprināt jaunās izmaiņas. Šajā gadījumā tiesai nāksies 
izvērtēt jauno izmaiņu izpildāmību un likumību un taisīt vienu no iespējamajiem lē-
mumiem – apstiprināt jaunās izmaiņas izlīgumā vai pušu lūgumu noraidīt, atstājot 
spēkā iepriekšējā izlīguma saturu.

Civilprocesa likuma 227. panta otrajā daļā ir ietvertas prasības, kas jāņem vērā, 
sastādot izlīgumu, kuru iesniedz tiesai apstiprināšanai.

„Izlīgumā norāda:
1) prasītāja vārdu, uzvārdu, personas kodu, deklarēto dzīvesvietu, bet, ja tādas 

nav, – dzīvesvietu; ja prasītājs ir juridiskā persona, – tās nosaukumu, reģistrācijas nu-
muru un juridisko adresi;

2) atbildētāja vārdu, uzvārdu, personas kodu, deklarēto dzīvesvietu, deklarācijā 
norādīto papildu adresi (adreses) un dzīvesvietu, ja tās ir zināmas, bet, ja atbildētājs 
ir juridiskā persona, – tās nosaukumu, reģistrācijas numuru un juridisko adresi;

3) strīda priekšmetu;
4) katras puses saistības, ko tā labprātīgi uzņemas izpildīt.”
Sastādot izlīguma noteikumus, par kurām puses vienojas, jāņem vērā, ka jebkurai 

ietvertajai saistībai ir jābūt tādai, kas ir izpildāma bez nosacījuma, kura iestāšanās ir 
jāpierāda. Tātad visiem vienošanās noteikumiem jābūt skaidriem un izpildāmiem.
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Piemērs. 
                                                                                         PARAUGS

IZLĪGUMS

Rīga,                                                                                               20___. gada ___________
                
Prasītāja: Lavīze Darbiniece, personas kods 111111-22222, deklarētā dzīvesvie-

ta: Ielu iela 15, dzīvoklis 99,  Rīga, LV–1010.
Atbildētājs: SIA Darba devējs, reģistrācijas numurs: 40011223344, juridiskā adre-

se Ielu iela 35, Rīga, LV–1010, kuru uz statūtu pamata pārstāv valdes priekšsēdētājs 
Āris Administrators, personas kods 333333-44444.

Strīda priekšmets:
____. gada _______________ Prasītāja iesniedza tiesā prasības pieteikumu par 

nesamaksātās darba samaksas piedziņu no Atbildētāja. Darba samaksas prasījuma 
summa sastāda Ls 322,50 par nostrādātajām virsstundām: par janvāri – 20 virsstun-
das, nesamaksātā parāda summa – Ls 140; par februāri – 10 virsstundas, nesamak-
sātā parāda summa – Ls 73,0; par aprīli – 15 virsstundas, nesamaksātā parāda sum-
ma  –  Ls 109,5.

Pušu saistības
Noslēdzot šo izlīgumu un apstiprinot to Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas 

tiesā, Prasītājs un Atbildētājs apņemas izpildīt šādas saistības.
1. �Atbildētājs apņemas pilnā apjomā apmaksāt Prasītājam darba samaksas parā-

du šādā kārtībā:
    1.1. �nokavēto darba samaksas summu Ls 140 apmērā par 2013. gada janvāri 

apmaksāt līdz 2013. gada 10. jūlijam, ieskaitot Prasītājas darba algas kontā;
    1.2. �nokavēto darba samaksas summu Ls 73,0 apmērā par 2013. gada februāri 

apmaksāt līdz 2013. gada 20. jūlijam, ieskaitot Prasītājas darba algas kontā;
    1.3. �nokavēto darba samaksas summu Ls 109,50 apmērā par 2013. gada aprī-

li apmaksāt līdz 2013. gada 1. augustam, ieskaitot Prasītājas darba algas 
kontā.

2. �Par katru šī izlīguma pirmajā punktā norādītā maksājuma kavējumu Atbildē-
tājam ir pienākums aprēķināt likumiskos procentus (6 % gadā no nokavējuma 
summas) un ieskaitīt tos Prasītājas darba algas kontā kopā ar veicamo maksā-
jumu.

3. �Pēc šī izlīguma parakstīšanas Prasītāja apņemas neuzturēt savu prasību, kas 
iesniegta Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā par nesamaksātās darba 
samaksas piedziņu no Atbildētāja un lūgt tiesu izbeigt tiesvedību. 
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4. Prasītāja un Atbildētājs lūdz tiesu apstiprināt šo Izlīgumu ar lēmumu.
5. �Prasītāja un Atbildētājs ir iepazinušies ar Civilprocesa likumā un Civillikumā no-

teiktajām Izlīguma noslēgšanas sekām un piekrīt tām.

Pušu paraksti:

Prasītāja: ________________ (L. Darbiniece)

Atbildētājs: ______________ (Ā. Administrators)

Gadījumā, ja prasītājam ir bijuši kaut kādi nosedzamie izdevumi sakarā ar uzsāk-
to tiesvedību, izlīgumā var ietvert noteikumu arī par šo izdevumu atlīdzināšanu no 
atbildētāja. Noslēdzot izlīgumu tiesvedības procesā, Civilprocesa likums 37. panta 
pirmās daļas 5. punktā paredzēts atmaksāt prasītājam samaksāto valsts nodevu, 
„ja tiesa apstiprinājusi izlīgumu – 50 procentu apmērā no iemaksātās valsts node-
vas.” Tā kā darbinieks kā prasītājs šādu valsts nodevu, vēršoties tiesā, nemaksā, tad, 
noslēdzot izlīgumu tiesvedības procesā, arī no darba devēja kā atbildētāja nevar 
piedzīt tiesas izdevumus, jo, noslēdzot izlīgumu, nav zaudējušās puses.

Darbiniekam un darba devējam darba strīdu ir iespējams risināt arī mediācijas 
procesā. Arī šis process ir pieļaujams gan ārpustiesas strīda risināšanā, gan arī ga-
dījumā, ja ir uzsākts tiesvedības process. Mediācija ir domstarpību risināšanas pro-
cess, kurā strīda puses mediatora klātbūtnē mēģina atrast optimālu domstarpību 
noregulējumu, kas būtu pieņemams abām pusēm. Mediatora uzdevums ir organizēt 
un vadīt sarunu procesu, bet pie pieņemama risinājuma strīda puses nonāk pašas. 
Mediācija balstās tikai uz pušu brīvās gribas izpausmi, mēģinot atrisināt konfliktu 
bez liekām tiesvedības izmaksām un laika zudumiem. Turklāt, izmantojot mediācijas 
procesu, strīds var tikt atrisināts abpusēji izdevīgi, bet, nepanākot vienošanos, vien-
mēr saglabājas iespēja vērsties tiesā ar prasību.

Mediācijas process ir konfidenciāls, kas vienmēr ļauj saglabāt panākto vienoša-
nos noslēpumā, kā arī sarunu procesā netiek izpaustas ziņas trešajām personām, kas 
tiesvedības procesā ne vienmēr ir iespējams. Panākto vienošanos puses var nofor-
mēt arī rakstveidā, vai arī pildīt panākto vienošanos labprātīgi bez rakstiska nofor-
mējuma. 

Atšķirībā no izlīguma, tiesvedības procesā ar mediācijas starpniecību panākto 
vienošanos, ja tā nav noformēta un iesniegta tiesai izlīguma formā, nevar prasīt iz-
pildīt, izsniedzot izpildu rakstu, ja kāda no pusēm panākto vienošanos nepilda. Tur-
klāt tikai par rakstiski noformētu vienošanos, kas panākta mediācijas procesā, varēs 
iesniegt tiesā prasību, ja šāda vienošanās netiks pildīta kā puses noslēgtā saistība.
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Tiesas spriedums ir jurisdikcijas akts, ar kuru prasība tiek izlemta pēc būtības. 
Tiesas spriedumu kopējās pazīmes:
• tiesas spriedums ir tiesas varas jeb jurisdikcijas akts, kuru sastāda tiesa savā vār-

dā, bet pasludina valsts vārdā;
• tiesas spriedums ir tiesību normu piemērošanas akts, ar kuru tiesa izspriež civil-

lietu pēc būtības, vērtējot materiālās un procesuālās normas;
• tiesas spriedums ir juridisks dokuments ar likumam pielīdzinātu spēku.28

Tas nozīmē, ka katrs tiesas taisītais spriedums ir obligāts izpildei jebkurai perso-
nai, ne tikai lietas dalībniekiem. Tiesas spriedums tiek taisīts visās tiesu instancēs. 
Taču ar pirmās instances un apelācijas instances tiesas spriedumiem prasība tiek iz-
lemta, vērtējot visus lietā esošos pierādījumus un pušu paskaidrojumus, papildus 
apelācijas instance pārbauda arī pirmās instances sprieduma pamatotību un liku-
mību. Savukārt, kasācijas instances tiesas spriedums atšķiras no pirmās instances un 
apelācijas instances tiesas spriedumiem:

• kasācijā spriedums netiek pasludināts valsts vārdā;
• tiesas spriedums nav pārsūdzams;
• kasācijas spriedumam ir cits saturs – netiek analizēta lieta pēc būtības, bet tiek 

tulkotas tiesību normas un analizēta tiesību normu piemērošana, līdz ar to atšķirīga 
ir sastādīšanas un pasludināšanas kārtība.

 Tiesas spriedumam vienmēr jābūt:
• likumīgam un pamatotam (CPL 190. pants);
• patiesam un taisnīgam (likums „Par tiesu varu” un Satversme);
• tiesas spriedums ir galīgs, pilnīgs jeb izsmeļošs un kategorisks bez nosacīju-

miem (CPL 193. pants, 201. pants).

28 �Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs prof. K. Torgāna 
vispārīgā zinātniskā redakcija. Rīga: Tiesu namu aģentūra., 2006., 264. lpp.

8. �Tiesas spriedums un tā pārsūdzības pamati 
apelācijas un kasācijas instancē
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Civilprocesa likuma 190. pants nosaka tiesas sprieduma likumības un pamatotības 
kritērijus, paredzot, ka „taisot spriedumu, tiesa vadās pēc materiālo un procesuālo tie-
sību normām. Savukārt tiesa spriedumu pamato uz apstākļiem, kas nodibināti ar pie-
rādījumiem lietā.” Spriedums ir nepamatots, ja fakti un apstākļi, kam ir nozīme lietā un 
kurus tiesa uzskata par pierādītiem, neatbilst lietā esošajiem pierādījumiem un, ja pie-
rādījumi apstiprina lietā nozīmīgus faktus un apstākļus, bet tiesa atzīst tos par nepierā-
dītiem. Šādi gadījumi praksē ir sastopami salīdzinoši reti, jo tiesas sprieduma kvalitāte 
tiek vērtēta apelācijas un arī kasācijas kārtībā. Biežākās prakses problēmas ir saistītas 
ar tiesas spriedumā ietverto pierādījumu novērtēšanu, kas ir pamatota ar Civilprocesa 
likuma 97. panta pirmajā daļā ietvertajiem vērtēšanas kritērijiem, „jo tiesa novērtē pie-
rādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz tiesas sēdē vispusīgi, pilnīgi 
un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz 
loģikas likumiem, zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem novērojumiem.” Tādējādi tiesas 
spriedumu biežākie pārsūdzības gadījumi ir saistīti ar pierādījumu interpretāciju un 
nepieciešamību iesniegtos pierādījumus vēlreiz pārvērtēt apelācijas kārtībā.

Lai tiesas spriedums būtu likumīgs, tiesai jāpiemēro ne tikai tās procesuālās nor-
mas, kas tieši attiecas uz sprieduma taisīšanu un pasludināšanu, bet jāievēro arī citas 
procesuālās normas visā civillietas izskatīšanas gaitā, sākot no civillietas ierosināša-
nas. Turklāt ne visi procesuālo tiesību pārkāpumi rada sprieduma atzīšanu par neli-
kumīgu. Par nelikumīgu tiesas spriedums atzīstams tikai tad, ja procesuālo tiesību 
normu pārkāpums ir novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.

Piemērs. Tiesnesis uzsāk tiesas sēdi par noteikto strīdu ar 30 minūšu nokavēša-
nos pēc pavēstē norādītā laika, jo iepriekšējā tiesas sēde ieilga. No procesuālā vie-
dokļa tas ir termiņa nokavējums, bet šis pārkāpums nerada tādas procesuālās sekas, 
kas novestu pie nelikumīga tiesas sprieduma taisīšanas. Gluži pretēji, tiesas sēde 
notiek atbilstoši civilprocesa prasībām, un pusēm tiek dota iespēja pilnībā realizēt 
savas procesuālas tiesības un izpildīt pienākumus. Tātad šāds gadījums nevar būt par 
apelācijas sūdzības pamatu.

Tiesas spriedums saskaņā ar Civilprocesa likuma 195. pantu sastāv no četrām da-
ļām – ievaddaļas, aprakstošās daļas, motīvu daļas un rezolutīvās daļas.

„Ievaddaļā norāda, ka spriedums taisīts Latvijas Republikas vārdā, kā arī sprie-
duma taisīšanas laiku, tās tiesas nosaukumu, kas taisījusi spriedumu, tiesas sastāvu, 
tiesas sēdes sekretāru, lietas dalībniekus un strīda priekšmetu.

 Aprakstošajā daļā norāda prasītāja prasījumus, atbildētāja pretprasību, iebildu-
mus, kā arī lietas dalībnieku sniegto paskaidrojumu būtību.

Motīvu daļā norāda lietā konstatētos faktus, pierādījumus, uz kuriem pamato-
ti tiesas secinājumi, un argumentus, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi. Šajā 
daļā norāda arī normatīvos aktus, pēc kuriem tiesa vadījusies, un konstatēto lietas 

8. �Tiesas spriedums un tā pārsūdzības pamati 
apelācijas un kasācijas instancē
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apstākļu juridisko novērtējumu, kā arī tiesas secinājumus par prasības pamatotību 
vai nepamatotību. Ja atbildētājs pilnībā atzinis prasību, sprieduma motīvu daļā ie-
kļauj tikai norādi uz normatīvajiem aktiem, pēc kuriem tiesa vadījusies.

Rezolutīvajā daļā norāda tiesas nolēmumu par prasības pilnīgu vai daļēju ap-
mierināšanu vai par tās pilnīgu vai daļēju noraidīšanu un sprieduma būtību. Turklāt 
norāda, kam un kādā apmērā maksājami tiesāšanās izdevumi, sprieduma labprātī-
gas izpildes termiņu, ja tiesa tādu noteikusi, sprieduma pārsūdzēšanas termiņu un 
kārtību, kā arī pilna sprieduma sastādīšanas datumu.”

Sprieduma motīvu daļa ir vissvarīgākā, jo šajā daļā tiesnesis ietver savus apsvē-
rumus par lietas apstākļiem, vērtējumus un konstatējumus. Rakstot apelācijas vai 
kasācijas sūdzību, lietas dalībnieks īpašu uzmanību pievērš tieši sprieduma motīvu 
daļā norādītajam, piekrītot vai arī nepiekrītot tiesas vērtējumam. 

Sarežģītās lietās, kurās ir iesniegts liels pierādījumu apjoms, vai arī ir ietvertas 
tādas juridiskās nianses, kuru izpētei ir nepieciešama atsevišķa prakses, juridis-
kās literatūras vai citu avotu izpēte, tiesai ir tiesības saskaņā ar Civilprocesa likuma 
194.  pantu taisīt saīsināto spriedumu, kurš sastāv no sprieduma ievaddaļas un re-
zolutīvās daļas. Pilns spriedums ar aprakstošo un motīvu daļu ir sastādāms 14 dienu 
laikā no saīsinātā sprieduma pasludināšanas dienas.

Apelācijas sūdzības iesniegšanas termiņš sāk tecēt no pilnā sprieduma sastādīša-
nas datuma, neatkarīgi no tā, vai attiecīgā puse ir izņēmusi tiesas sprieduma norak-
stu tiesas kancelejā, vai ne. Apelācijas sūdzības iesniegšanas termiņš ir 20 dienas no 
pilnā sprieduma sastādīšanas dienas.

Piemērs. Tiesas sēdē tiesnesis paziņo, ka saīsinātais spriedums tiks pasludināts 
pēc 14 dienām, t. i., 25. maijā, bet pilnais spriedums tiesas kancelejā būs pieejams 
8.  jūnijā. Tas nozīmē, ka apelācijas sūdzības iesniegšanas termiņš sāksies ar 9. jūniju 
un beidzamā pārsūdzības diena būs 28. jūnijs.

Pēc apelācijas sūdzības termiņa notecēšanas tiesas spriedums stājas likumīgā 
spēkā un vairs nav pārsūdzams.

Jāņem vērā, ka saīsinātais spriedums un pilnais spriedums var būt gadījumā, ja 
lieta tiek skatīta tiesas sēdē. 

Gadījumā, ja tiesa ir skatījusi prasību atbilstoši Civilprocesa likuma 250.25pantam, 
kad „lietas par maza apmēra prasībām tiesa izskata rakstveida procesā, savlaicīgi pazi-
ņojot pusēm par datumu, kad sprieduma norakstu varēs saņemt tiesas kancelejā. Šis 
datums uzskatāms par pilna sprieduma sastādīšanas datumu.” Tas nozīmē, ka maza 
apmēra prasībās strīda puse vai nu pati dodas uz tiesas kanceleju, lai saņemtu sprie-
dumu, vai arī rakstiski lūdz tiesai šo spriedumu izsūtīt uz norādīto adresi. Atšķirībā no 
citām prasības tiesvedībā skatāmajām lietām, lietās par maza apmēra prasībām nav 
iespējams iesniegt apelācijas sūdzību, bet ir iespējams iesniegt kasācijas sūdzību par 
tiesas pieļautajiem materiālo normu vai procesuālo normu pārkāpumiem.
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Sastādot apelācijas sūdzību, prasītājam ir obligāti jānorāda pirmās instances tie-
sas sprieduma pārsūdzības iemesli, t. i., kā ir izpaudusies taisītā sprieduma nepareizī-
ba, pamatojot savu viedokli ar atbilstošiem argumentiem. Apelācijas sūdzības saturs 
ir regulēts Civilprocesa likuma 416. pantā. Apelācijas sūdzības iesniedzējam ir jāņem 
vērā, ka apelācijas instances tiesa var atzīt, ka pirmās instances tiesas spriedums ir 
bijis pareizs un, atkārtoti skatot lietu pēc būtības, pieņemt tādu pašu spriedumu.

Kasācijas sūdzību ir iespējams iesniegt tikai tad, ja lieta ir skatīta apelācijas instan-
cē, izņemot maza apmēra prasības lietas par naudas prasījumiem un speciālās lietu 
kategorijas, kurās nav paredzēta apelācijas kārtība, bet ir noteikta iespēja pirmās 
instances tiesas spriedumu pārsūdzēt kasācijas kārtībā. Šāds regulējums ir noteikts 
Civilprocesa likuma 450. panta pirmajā daļā, nosakot, ka „pirmās instances tiesas 
spriedumu, kas taisīts, piemērojot Civilprocesa likuma 30.3 nodaļas un 30.4 nodaļas 
noteikumus, un apelācijas instances tiesas spriedumu (papildspriedumu) lietas da-
lībnieki var pārsūdzēt kasācijas kārtībā, bet prokurors – iesniegt kasācijas protestu.”

Kasācijas sūdzību ir iespējams iesniegt 30 dienu laikā, skaitot no pilnā sprieduma 
taisīšanas dienas. Kasācijas sūdzības sastādīšanai ir nepieciešamas ļoti labas juridis-
kās zināšanas tiesību normu piemērošanā un iztulkošanā, jo kasācijas kārtībā vairs 
netiek vērtēti pierādījumi un strīda apstākļi pēc būtības. Kasācijas instances uzde-
vums ir vairāk vispārināta rakstura, t. i., vērtēt materiālo normu piemērošanas un iz-
tulkošanas jautājumus, kā arī procesuālo normu pārkāpumus. Civilprocesa likuma 
453. panta pirmās daļas 5. punktā ir ietvertas prasības kasācijas sūdzības saturā no-
rādīt, „kādu materiālo tiesību normu tiesa piemērojusi vai iztulkojusi nepareizi, kādu 
procesuālo tiesību normu pārkāpusi un kā tas ietekmējis lietas izspriešanu vai kā 
izpaudies tiesas kompetences robežu pārkāpums.”

Lai kasācijas sūdzība nonāktu Augstākās tiesas Senātā, nepietiek tikai ar tās sa-
stādīšanu pēc noteiktas formas un satura, kā arī iesniegšanu. Nepieciešams, lai Senā-
ta rīcības sēdē šāda kasācijas sūdzība tiktu atzīta par skatāmu kasācijas kārtībā, t. i., 
kaut vai vienam no senatoriem ir jāatzīst, ka no kasācijas sūdzībā norādītā ir redzama 
iespējamā pieļautā materiālās normas nepareiza piemērošana vai interpretācija, vai 
arī procesuālais pārkāpums.

Civilprocesa likuma 464.1 pants otrajā daļā pieļauj atteikt kasācijas tiesvedības ie-
rosināšanu arī gadījumos, ja: 

„1) jautājumā par kasācijas sūdzībā norādīto materiālo tiesību piemērošanu vai 
procesuālo tiesību normu pārkāpumiem attiecībā uz šo tiesību normu piemērošanu 
un interpretāciju Senāta spriedumos citās līdzīgās lietās ir izveidojusies judikatūra, 
un apelācijas instances spriedums atbilst tai;

2) nerodas šaubas par apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un izska-
tāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā.”

Tātad, kasācijas tiesvedības ierosināšana ne visos gadījumos ir iespējama, tomēr, 
ja lieta tiek ierosināta, tad kasācijas instancē lietas skata rakstveida procesā un tie-
sas sēdi ir iespējams rīkot tikai gadījumā, „ja nepieciešami lietas dalībnieku papildu 
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paskaidrojumi vai pēc Senāta ieskata attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma 
normu interpretēšanā.” (CPL 464.2 pants)

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 474. pantu kasācijas instances „tiesa, izskatījusi 
lietu, var taisīt vienu no šādiem spriedumiem:

1) atstāt spriedumu negrozītu, bet sūdzību noraidīt;
2) atcelt visu spriedumu vai kādā tā daļā un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelā-

cijas vai pirmās instances tiesā;
3) atcelt visu spriedumu vai tā daļu un atstāt pieteikumu bez izskatīšanas vai 

arī izbeigt tiesvedību, ja otrās instances tiesa nav ievērojusi Civilprocesa liku-
ma 219. vai 223. panta noteikumus;

4) grozīt spriedumu daļā par prasības apmēru, ja tas nepareizi noteikts, kļūdaini 
piemērojot materiālo tiesību normu.”

Kasācijas instances tiesas spriedumu nav iespējams nodot piespiedu izpildei, jo 
spriedums nav par strīda būtību.
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Piespiedu izpildei ir nododami tādi tiesas spriedumi, kuri ir stājušies spēkā un 
puse, kurai uzlikts pienākums veikt noteiktas darbības vai arī izmaksāt piespriestās 
naudas summas, nav izpildījusi savu pienākumu desmit dienu laikā no tiesas sprie-
duma spēkā stāšanās dienas. Sprieduma labprātīga izpilde ir regulēta Civilprocesa 
likuma 204.1 pantā. Tikai pēc sprieduma labprātīgās izpildes termiņa notecēšanas 
piedzinējam ir tiesības vērsties tiesas kancelejā, kura taisīja spriedumu, kas ir stājies 
spēkā, un aizpildīt iesniegumu par izpildraksta izsniegšanu. Tā var būt gan pirmās in-
stances tiesa, ja spriedums nav ticis pārsūdzēts apelācijas kārtībā, gan arī apelācijas 
instances tiesa.

Izņēmuma kārtā, ja spriedums ir taisīts par labu darbiniekam, kurš ir prasītājs dar-
ba strīdā, izpildrakstu ir iespējams izsniegt arī nekavējoties, ja darbinieks ir lūdzis 
saskaņā ar Civilprocesa likuma 205. panta pirmās daļas otro un trešo punktu noteikt 
tiesai nekavējošo sprieduma izpildi, pirms tiesas spriedums ir stājies likumīgā spēkā. 
Darbinieka kā prasītāja izteiktais lūgums var attiekties : 

1) par darba samaksas piedziņu;
2) par atjaunošanu darbā.
Jebkurā gadījumā tās ir tiesneša tiesības atteikt šādu darbinieka lūgumu apmie-

rināt, ja tam ir pamatoti iemesli, kurus tiesnesis pamato sprieduma motīvu daļā. Tie-
sas spriedumu nav iespējams nodot nekavējošai izpildei pilnā apjomā, ja darbinieka 
prasījumi ir bijuši vairāki.

Piemērs. Darbinieks ir lūdzis tiesu atzīt uzteikumu par spēkā neesošu un atjaunot 
viņu darbā iepriekšējā amatā, kā arī piedzīt no darba devēja par labu darbiniekam 
vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku, piedzīt morālo kaitējumu 
____ Ls apmērā un citus tiesāšanās izdevumus. Šajā gadījumā, lūdzot tiesu noteikt 
nekavējošu sprieduma izpildi, tiesa var apmierināt lūgumu attiecībā par atjaunoša-
nu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu, bet daļā par morālā kaitējuma un tiesāšanās 
izdevumu piedziņu tiesas spriedums būs izpildāms pēc tā spēkā stāšanās.

9.� Tiesas sprieduma nodošana piespiedu                                                          
izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam
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Nosakot sprieduma nekavējošo izpildi attiecīgajā daļā, tas neliedz iespēju zau-
dējušai pusei šādu tiesas spriedumu pārsūdzēt nākamajā instancē. Papildus Civil-
procesa likuma 205. pantam tiesas sprieduma nekavējošo izpildi regulē arī Darba 
likuma 127. pants, paredzot negatīvas sekas darba devējam – ja darba devējs no-
vilcina nekavējošo sprieduma izpildi, darbiniekam izmaksājama vidējā izpeļņa par 
visu novilcinājuma laiku no sprieduma pasludināšanas dienas līdz tā izpildes dienai. 

Gadījumā, ja ir noteikta sprieduma nekavējošā izpilde, par šo spriedumu tiesa var 
izsniegt divus izpildrakstus – vienu par nekavējoši izpildāmajām darbībām un otru 
par darbībām, kuras izpildāmas pēc tiesas sprieduma spēkā stāšanās.

Darbiniekam kā piedzinējam ir tiesības brīvi izraudzīties zvērinātu tiesu izpildītā-
ju, kurš darbojas tās apgabaltiesa darbības teritorijā, kurā atrodas darba devēja juri-
diskā adrese vai darbinieka darba vieta uzņēmumā, lai veiktu sprieduma piespiedu 
izpildi. Zvērinātu tiesu izpildītāju prakses vietu adreses ir pieejamas Zvērinātu tiesu 
izpildītāju padomes mājaslapā: www.lzti.lv.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 567. panta otrās daļas pirmo punktu „no sprie-
duma izpildes izdevumu samaksas tiesu izpildītājam ir atbrīvoti piedzinēji prasībās 
par darba samaksas piedziņu un citiem darbinieku un dienestā esošu personu prasī-
jumiem, kas izriet no darba vai dienesta tiesiskajām attiecībām vai ir ar tām saistīti.” 
Tātad, arī šajā gadījumā darbiniekam kā piedzinējam nav jāiemaksā zvērinātam tiesu 
izpildītājam ar sprieduma izpildi saistītie izdevumi. Šos izdevumus zvērinātam tiesu 
izpildītājam sedz no valsts budžeta līdzekļiem. 
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PARAUGS

Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai

Prasītājs: Lavīze Darbiniece
                                    Personas kods 111111-22222

                                    Deklarētā dzīvesvieta: Ielu iela 15, dzīvoklis 99
                                                                        Rīga, LV–1010

                    Atbildētājs: SIA Darba devējs
                                         Reģistrācijas numurs: 40011223344

                                         Juridiskā adrese: Ielu iela 35
                                                                      Rīga, LV–1010

PRASĪBAS PIETEIKUMS
(par darba samaksas un morālā kaitējuma piedziņu)

2011. gada 15. martā tika noslēgts darba līgums starp Lavīzi Darbinieci un SIA 
Darba devējs, ar kuru L. Darbiniece tika pieņemta darbā par noliktavas pārzini, strā-
dājot normālo darba laiku no 9.00 un līdz 17.30.

2013. gada janvārī darba devējam radās nepieciešamība sakarā ar noslēgtiem lī-
gumiem ar klientiem, nodrošināt noliktavas darbu pēc 18.00.

Manā darba laika regulējumā izmaiņas netika noteiktas, bet darba devēja valdes 
priekšsēdētājs Āris Administrators deva mutisku rīkojumu strādāt virsstundas un no-
drošināt noliktavas darbu pēc noteiktā normālā darba laika 05.01., 06.01.,07.01.,12.
01.,13.01.,14.01. 

Mana darba līguma 3.4. punktā ir ietverts noteikums, ka nepieciešamības gadī-
jumā es piekrītu veikt virsstundu darbu ar darba devēja rīkojumu. Atbilstoši Darba 
likuma 56. panta otrās daļas prasībām, kurā noteikts, ka „darba devējs ar saviem rīko-
jumiem darba līguma ietvaros var precizēt darba kārtības un darbinieka uzvedības 
noteikumus uzņēmumā,” saņēmu rīkojumu veikt virsstundu darbu pēc noteiktā dar-
ba laika un uzskatīju šādu darba devēja rīkojumu par likumīgu un atbilstošu norma-
tīvo aktu prasībām un noslēgtajam darba līgumam.  

Janvāra mēnesī kopumā tika nostrādātas 20 virsstundas. Saskaņā ar Darba liku-
ma 137. panta pirmo daļu „darba devējam ir pienākums precīzi uzskaitīt katra dar-
binieka nostrādātās stundas kopumā, kā arī atsevišķi virsstundas, darbu nakts laikā, 
nedēļas atpūtas laikā un svētku dienās nostrādātās stundas.” Tādējādi es paļāvos, ka 
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darba devējs veiks precīzu darba laika uzskaiti un nostrādātās virsstundas apmaksās 
pēc virsstundu tarifa likmes ar 100 % piemaksu no normālā darba laika stundas tarifa 
likmes. Tā kā darba līgumā tika pielīgta darba samaksa Ls 560,0 mēnesī, strādājot 
40 stundas darba nedēļā, tad vidējā vienas stundas tarifa likme normālā darba laika 
ietvaros sastāda Ls 3,50, bet virsstundu tarifa likme sastāda Ls 7,0. Tas izriet arī no 
darba devēja izsniegtās izziņas par manu darba samaksu 2013. gada janvārī, febru-
ārī un martā. Izziņā ir norādīts, ka katru mēnesi man tika aprēķināta darba samaksa 
Ls  560,0 apmērā. 

Saņemot darba samaksu par janvāri, konstatēju, ka darba devējs nav aprēķinājis 
un pārskaitījis darba samaksu par nostrādātajām virsstundām janvārī. 

Vēršoties darba devēja grāmatvedībā, lai noskaidrotu, vai nav pieļauta kļūda, uz-
zināju, ka nostrādātās virsstundas nav tikušas pienācīgā kārtā uzskaitītas un mana 
darba samaksa aprēķināta par nostrādātajām darba stundām normāla darba laika 
ietvaros. 

2013. gada 15. februārī uzrakstīju un iesniedzu darba devējam rakstisku iesnie-
gumu, ar lūgumu uzskaitīt manas nostrādātās virsstundas 2013. gada janvārī un ap-
maksāt tās atbilstoši Darba likuma 68. panta prasībām. Rakstiska atbilde uz manu 
iesniegumu netika dota, bet darba devēja valdes priekšsēdētājs Āris Administrators 
mutiski man paziņoja, ka nekādu piemaksu par nostrādātajām virsstundām es nesa-
ņemšu, jo man ir noteikta mēnešalga Ls 560,0 mēnesī, neatkarīgi no tā, cik stundas 
mēnesī es nostrādāju. Šādam darba devēja apgalvojumam es nepiekrītu un uzskatu, 
ka ar attiecīgo rīcību darba devējs ir aizskāris manas ar likumu aizsargātās tiesības 
par virsstundu darbu saņemt atbilstošu piemaksu.

Tā kā Civilprocesa likuma 93. pants uzliek par pienākumu pierādīt noteiktā virs-
stundu darba izpildi, saskaņā ar Civilprocesa likuma 105. pantu šos apstākļus var 
apliecināt noliktavas darbinieks Jānis Klātbūtnis, kurš arī attiecīgajos datumos veica 
darba pienākumus pēc noteiktā darba laika un Andris Braucējs, kurš 05.01., 06.01., 
07.01., 12.01., 13.01. un 14.01. bija ieradies kā SIA Klients 1 pārstāvis pēc precēm un 
veica iekraušanas darbus kopā ar Jāni Klātbūtni no 18.00 līdz 19.30., kā arī SIA Klients 
2 pārstāvis Tālis Triecējs, kurš saņēma preci noliktavā attiecīgajos datumos no 19.30 
un līdz 21.00. Līdz ar to tiek pierādīts, ka es veicu virsstundu darbu, kopumā nostrā-
dājot 20 darba stundas kā virsstundas.

Nostrādāto stundu un darba samaksas aprēķins:
• janvārī nostrādāto virsstundu skaits – 20 stundas;
• stundas tarifa likme – Ls 3,50;
• virsstundas tarifa likme – Ls 7.
Kopējā parāda summa: 20 stundas* Ls 7 = Ls 140 (janvārī).
Civillikuma 1635. pants nosaka, ka „katrs tiesību aizskārums, tas ir, katra pati par 

sevi neatļauta darbība, kuras rezultātā nodarīts kaitējums (arī morālais kaitējums), 
dod tiesību cietušajam prasīt apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbī-
bu var vainot.” Tā kā darba devējs ir aizskāris manas tiesības saņemt taisnīgu atlīdzi-
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nājumu par padarīto darbu, strādājot virsstundas, kā arī nav uzskaitījis nostrādāto 
darba laiku atbilstoši Darba likuma prasībām, uzskatu, ka ar savu bezdarbību darba 
devējs ir nodarījis man morālo kaitējumu, jo es biju rēķinājusies, ka manis nopelnītā 
naudas summa man tiks izmaksāta laikus, taču saskāros ar neizpratni no darba devē-
ja puses un nepieciešamību pierādīt, ka es prasu sev taisnīgu atlīdzību par padarīto 
darbu, strādājot virsstundas un nevis veltot šo laiku saskarsmē ar maniem nepilnga-
dīgajiem bērniem. 

Civillikuma 1635. panta otrā daļa nosaka, ka „ar morālo kaitējumu jāsaprot fi-
ziskas vai garīgas ciešanas, kas izraisītas ar neatļautas darbības rezultātā nodarītu 
cietušā nemantisko tiesību vai nemantisko labumu aizskārumu. Atlīdzības apmēru 
par morālo kaitējumu nosaka tiesa pēc sava ieskata, ņemot vērā morālā kaitējuma 
smagumu un sekas.”

Ejot pie darba devēja un vairāku mēnešu garumā prasot manis nopelnītos nau-
das līdzekļus, es izjutu pazemojumu, kas radīja manī garīgas ciešanas par radīto ne-
taisnību. Uzskatu, ka būtu taisnīgi prasīt no darba devēja kā komersanta atlīdzināt 
man nodarīto morālo kaitējumu par ilgstošu pazemojumu Ls 2000,0 apmērā.

Ņemot vērā norādītos apstākļus un vadoties no Darba likuma 68. panta, 137.  pan-
ta pirmās daļas, Civillikuma 5. panta, 1635. panta, Civilprocesa likuma 105. panta,

lūdzu tiesu:

1. �piedzīt no SIA Darba devējs man par labu nesamaksāto darba samaksu Ls 140,0 
apmērā un nodarīto morālo kaitējumu Ls 2000,0 apmērā, kā arī visus tiesāša-
nās izdevumus;

2. �izsaukt kā lieciniekus, kuri var apliecināt, ka 2013. gada janvārī esmu strādājusi 
darbu pēc 18.00 SIA Darba devējs noliktavā:

     2.1. Jāni Klātbūtni, adrese: Draugu ielā 6, dz.12, Rīgā;
     2.2. Andri Braucēju, adrese: Tālā ielā 23, dz.17, Rīgā;
     2.3. Tāli Triecēju, adrese: Staltā iela 56, dz.26, Rīgā.

Pielikumā: 
1. darba līguma kopija;
2. darba samaksas aprēķins par nostrādātajām virsstundām;
3. izziņa no darba devēja par darba samaksu;
4. 2013. gada 15. februāra iesniegums;
5. izziņa no bankas par saņemtajiem maksājumiem no SIA Darba devējs;
6. kvīts par bankas izziņas sagatavošanu.
 
                                                                                     __________________ /L. Darbiniece/

Rīga, 2013. gada ____________________.
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