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Saisinajumi

Gg - Senata ikgadéjais nolémumu krajums

LNDB - Gramata vai attiecigais nolémums ir pieejams Latvijas Nacionala digitala
bibliotéka

TMV - Tieslietu Ministrijas Véstnesis — periodisks juridisks izdevums iznaca no 1920.
[idz 1940. gadam, LNDB

VV - Valdibas Véstnesis — periodisks preses izdevums iznaca no 1918. lidz 1940.
gadam, LNDB

Saisinajumi Senata 1920.-1940.gada spriedumu izvilkumos

AS - apvienota sapulce

208/1925-76 - pirmais skaitlis norada lietas numuru, otrais nolemuma pienemsanas
gadu (tapat tiek rakstiti Senata lietu numuri ari Sodien), tredais — kartas skaitlis,
ar kuru attiecigais nolemums ir ievietots Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumu oficialo publikaciju gadagramata (Sobrid vairak pazistams ka Senatora
Augusta Lébera fonda 1997.-1998. gada izdevums, kur civillietu nolémumi
atrodami 6.-14. sejuma), daudzi no tiem ir pieejami LNDB. Ja lietas numurs nav
zinams, tad tiek uzradits tikai gads un ieraksta kartas numurs gadagramata.

CKD - Civilais kasacijas departaments

CL - 1937. gada Latvijas Civillikums

CPN - Civilprocesa nolikums

Cving., VII, Nr. 1388 — (VIl séjums, ieraksts Nr. 1388) — Civilrechtliche Entscheidungen
der Riga'schen Stadtgerichte. Zusammengestellt und heraugegeben von
Victor Zwingmann, Band 1-8, W. Berz Verlag (B 1-3) und A.Kymmel’'s (B 4-8)
Verlag, Riga, 1871-1888.

Erdm., IV, 384 - (IV séjuma 384. Ipp.) - Carl Erdman, System des Privatrechts der
Ostseeprovincen Liv-, Est- und Curland, Band I-IV, A. Kymmel’s Verlag, Riga,
1889-1894.

Kr. Senata spr. 05/85 - atsauce uz Krievijas Senata 1905. gada spriedumu, kas
gadagramata ievietots ar 85. numuru.

l. - lieta

Lik. kraj. 27/172 — Noteikumi par civildienestu — 1927. gada pienemtais normativais
akts ievietots likumu krajuma ar 172. numuru.

LDL - 1922. gada likums Par darba laiku

p. — pants(i)

parti — puses lieta, $aja gadijuma prasitajs un atbildétajs.

pkt. - punkts

Privatlikums - Latvijas (Baltijas) privatlikums (1864. g.); Vietéjo likumu kopojuma IlI
dala; Civ. lik. 1864.g.; L. c. I.

pr. — prasiba

sal. — salidzini

sk. (ari skat.) - skati

spr. — spriedums
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Darba liguma priekSmets nav tikai darbs ka tads,
bet ari darbinieka personiba.
V.Sinaiskis

levads

1864. gada Civilprocesa nolikuma 815. pants noteica, ka visi Senata kasacijas de-
partamenta lémumi un spriedumi, kuros izskaidrota likumu tiesa jéga, publicéjami
visparéjai zinasanai, ka vadlinija to vienveidigai tulkosanai un piemérosanai.

Sakot ar 1866. gadu, tiek izdots Kasacijas departamentu un Senata kopsézu
spriedumu gadskartéjs krajums. Tas ir vienigais izdevums, kura nolémumu teksti tiek
publicéti gandriz pilniba ar savu specifisku numeréciju. Sie izdevumi ir pieejami Lat-
vijas Nacionalaja biblioteka, ka ari interneta. Iznaca ari daudzi privati, tematiski sprie-
dumu krajumi, dazi no tiem ir izmantoti, veidojot So darbu.

1804. gada 5. marta pienemta Francijas Civilkodeksa (Code civil des Francais
(Code Napoléon)) 4. panta’ ir noteikts, ka tiesnesis, kurs atteiksies no lietas izskatisa-
nas, atsaucoties uz likuma iztrikumu, neskaidribu vai nepilnibu, var tikt vajats par tie-
sas aizstavibas atteikumu. Krievijas 1864. gada Tiesu nolikumi noteica, ka tiesnesim 3i
iztrakstosa norma ir jaizsecina no “visparéjas likuma jégas’, lai gan fran¢u likums tadu
noradi nedeva. Uzliekot tiesnesim $adu pienakumu un caur spriedumu publikaciju
izplatot tiesneSu veikumu visparéjai zinasanai, Senata generalprokurors un Krievijas
tieslietu ministrs 1915. gada naca pie atzinas, ka, nodalot tiesu no likumdosanas va-
ras un pieskirot tai plasas pilnvaras likumu tulko3ana, Tiesu nolikumi lidz ar to pievie-
nojas tam, Sobrid valdosajam uzskatam, ka nevis likums, bet gan likums un tiesa rada
tautai tas tiesibas.?

Pie lidziga secinajuma pirms 40 gadiem bija nacis tiesibu zinatnieks K. MaliSevs
Civilprocesa macibu gramata. Vin$ uzskatija, ka tiesas spriedumu lidzigie elemen-
ti veido patiesas, praktiskas tautas tiesibas, atskiriba no likumiem, kuri ir rakstiti uz
papira; ka jebkurai makslai, ari tiesu praksei ir nepiecieSama ne vien pamatprincipu
zinasana, bet ari praktiskas darbibas pieméri un paraugi. Tacu vins$ ari bridinaja par
civilprocesa praktiskas attistibas bistamo pusi, par kuru tagad stdzas pat anglu prak-
tiki: ja zinatniska, apkopojosa, sistematizéjosa un konstruktiva darbiba tauta ir vaja,
tad prakse var maldities savos daudzveidigajos veidojumos, precedentu virkne var
tai aizmiglot skatu un tiesibu teorétiskais kopskats pamazam atslabs un zud, dodot
vietu kazuistikai un to stkmanigo praktiku izmanibai, kurus romiesi déveja par auceps
syllabarum.?

1 Article 4 (Créé par Loi 1803-03-05 promulguée le 15 mars 1803) Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence,
de l'obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice. http://www.
legifrance.gouv.fr/affichCode.do uz 2.06.2012; lpaxpaaHckuii kogekc OpaHuyun (Kogekc HanoneoHa) = Code civil des
Francais (Code Napoléon) nep. ¢ ¢p. [3axBaTaesa B.H.] - M.: UndoTponuk Meawa, 2012, c. 5.

2 UWernosutos W. I. BAuAHWe MHOCTPaHHbIX 3aKOHOAATENbCTB Ha cocTaBrieHne CyfebHbix ycTaBoB 20 HosA6pA 1864
rofa. Mspanue T-sa U.[.CoitnHa, MeTporpag, 1915, c. 44-45. Skat ari Wepuwenesny I®. O6wan Teopua npasa. Tom
3-4, Mocksa, usgaHue bp. bawmakosbix,. 1910, c. 744-746; CrHalickmii B. Pycckoe rpaxpaaHckoe npaso (nocobue K
n3yyeHunio T. X U. 1 1 ceHaTckoit npakTtuku). Knes, Tun. A. M. NMoHomapeBa, 1912 ., ¢. 55-56.

3 Manbiwes K. Kypc rpaxaaHcKoro cyaonpovnsBofcTaa T. 1-11; 134, 2-e, UCnpasfieHHOE 1 [JONONHEeHHoe, n3A. Tunorpadus
M.M.CractoneBuua, C.-Metepbypr, 1876 ., c. 70-71.
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Senators un prof. A. M. Gulajevs, atskatidamies uz Senata Civila kasacijas departa-
menta 50 gadu praksi, secinaja, ka Civila kasacijas departamenta spriedumi ieguvusi
pie mums, daudzo likumu robu dél, arkartigi svarigu nozimi, jo tie aizpildija un turpina
aizpildit likumos esosos robus, tadéjadi pakapeniski veidojot prieksstatu par masu tie-
sibu sistému, kura tikai blavi vid spéka esosaja likuma. Tikai pateicoties tiesu praksei,
tiek atklatas tadas juridiskas nostadnes, par kuram, acimredzot, likumdevéjs pat nav
domajis, rakstot esoso likumu. Bet kad reiz tiesu praksé izteikta atzina péc vairakkar-
tiga atkartojuma iegst stabilu atzinibu civila aprité, tad ari likumdevéjs nekautréjas
$0 atzinu fiksét ka tie$u tas tiesibas izpausmi, kuru var atspogulot likuma. Si kasacijas
spriedumu nozimiba saista tadu juristu uzmanibu to izpétei, kas kasacijas praksé meklé
ne vien gatavas tézes, bet ari domas panémienus, kas aizved pie $Sim tézém.*

Ari Sobrid tiesibu teorétiki uzskata, ka 20. gadsimta Latvijas Senats Krievijas Senata
judikatdru izmantoja ne tikai tajos gadijumos, kad Latvijas Republika vél arvien bija
spéka un tika pieméroti Krievijas impérijas likumi, bet ari tad, kad Latvijas Republika
jau bija izstradajusi jaunus normativos aktus attiecigajos jautajumos. Ja tiesiskais requ-
I&jums péc batibas nebija mainijies, Latvijas Senats ievéroja Krievijas Senata izstradato
tiesu praksi. Tadéjadi tiesibu kontinuitates princips attieciba uz tiesu praksi izpaudas
vél spilgtak, jo, neskatoties uz to, ka formali Latvija vairs nebija spéka kads Krievijas
pienemtais likums, tas tomér neizslédza Krievijas Senata judikatdras izmantojamibu.®

Krievijas Senata tiesu prakses apkoposana un publicésana no 1912. gada lidzdar-
bojas ari vélakais Latvijas senators Augusts Lebers,® kuram $i pieredze lieti noderéja
Latvijas Senata tiesu prakses apkopojuma izveidé.

Civilprocesa nolikuma noteikta spriedumu publicésanas prakse Latvijas Repub-
lika sakas ar 3 Civila departamenta spriedumiem 1919. gada lidz teju 6000 nolemu-
miem 20 gadu laika. Latvijas Senats 1924. gada 7. marta ricibas seédé izmainija no-
[emumu publicésanas motivaciju un noteica, ka tie publicéjami Tieslietu Ministrijas
Véstnesi pielikuma veida.”

Péc diviem gadiem, kodificéjot un piemérojot Civilprocesa nolikumu Latvi-
jas vajadzibam, 1926. gada (L. kr. 26./84) bijusais nolikuma 815. pants partapa par

4 Tynaes A. M. ObLuee yyeHne cucTeMbl rpaxaaHCKOro npasa B npakTuke MpaxaaHckoro KaccaynoHHoro lenaptameHTa
MpasuTtenbctByloujero CeHaTa 3a nATbAecAT neT. MNeTporpag, CeHaTckas Tunorpadus, 1914, c. 6-7.

5 Gregore-Bara E. Krievijas Senata judikatdras izmantojamiba Latvijas Republikas starpkaru perioda tiesu praksé. Aktualas
tiesibu realizacijas problémas. LU 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 212. Ipp.

6 Rumpéters A. Atskats uz Senatu Latvijas tiesu sistéma // LatvieSu juristu raksti, 1973, Nr. 12, Atkartots izdevums sakara
ar svinigo sanaksmi Latvijas Senata dibinasanas atceres diena 1998. gada 19. decembri, Riga, Tiesu pili, 16. Ipp.

7 Skat. Senata Apvienotas Sapulces 1924. gada 7. marta ricibas sédes [emuma par spriedumu publicésanu Senats atrada
par iespéjamu savus spriedumus izsludinat tikai iespiezot tos Tieslietu Ministrijas Véstnesi pielikuma veida, ar to uzsve-
rot, ka sludinajumam ka tadam ir oficiozs raksturs tikai tai nozimé, ka izsludinato spriedumu teksts saskan ar originalu,
ka Senats pats izvélgjis attiecigos spriedumus, pieskirot tiem péc satura principalu nozimi, un ka ari daziem spriedu-
miem pievienoto vésturisko dalu tapat sastadijusi pasi senatori. Tatad Senats nepieméro un neizlieto Civilprocesa li-
kuma 815. p., Kriminalprocesa likuma 933. p., atrodot tos par nesaskanosiem ar Latvijas valsts iekartu un pie nakosas
procesa likuma kodifikacijas par izslédzamiem uz 1919. g. 5. decembra likuma pamata. Senats spriedumu sludinasanu
no savas puses atrod par nepieciesamu, lai apvienotu visu Latvijas tiesu praksi Privatlikuma ievada 26. p. nozimé un lai
iepazistinatu ari plasakas sabiedribas un seviski juristu aprindas ar savu praksi. Tieslietu Ministrijas Véstnesis. 1924. g.
Nr. 4,197-198. Ipp. LNDB
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938. pantu, kura noteica, ka Civildepartamenta spriedumi un [émumi, kuriem ir prin-
cipiala nozime tiesu prakses apvienosana, ne mazak ka reizi gada izsludinami pieliku-
ma pie Valdibas Véstnesa visparéjai zinasanai.

Privati spriedumu apkoposanu un publicésanu Latvija jau 19. gadsimta aizsaka
Viktors Cvingmans (Victor Zwingmann).Vin$ no 1871.lidz 1888. gadam 8 séjumos? ap-
kopoja ta laika tiesu praksi, kuru tiesnesi izmantoja spriedumu, bet tiesibu zinatnieki
likumu komentaru rakstiana. So privato spriedumu publicé3anas praksi 1925. gada
atsaka senators Fricis Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis Adolfs Valters (Walter),
1939. gada 3o darbu vins turpinaja kopa ar senatoru Péteri Leitanu, bet 1940. gada
senatoram pievienojas Civila departamenta priek$sédétajs Osvalds Ozolins. Atskiriba
no oficialam publikacijam, senatori spriedumu izvilkumus kartoja nevis hronologis-
ka, bet normativo aktu seciba.

Saja krajuma ir atlasiti spriedumu izvilkumi un tézes, kuru pamata no 1868. gada
lidz 2012. gada jalijam bija stridi, kas izrietéja no darba tiesiskajam attiecibam. Se-
kojot senatoru izdevumu paraugiem, tie ir sagrupéti butiskako normativo aktu se-
ciba, katras normas ietvaros izkartojot hronologiska kartiba. Ir saglabats ieprieksejo
gadsimtu nolémumu rakstibas un publicésanas stils, nedaudz korigejot dazu vardu
rakstibu atbilstosi musdienu valodas prasibam.

Pie daziem nolémumiem un vérés ir ierosinajumi salidzinat dazadu laiku sprie-
dumus un tajos izteiktas atzinas. Nedubléjot Darba tiesibu macibu gramatu® un Dar-
ba likuma komentarus'?, juridiskas domas bagatinasanai vérés ir piedavata juridiska
informacija vai literatara, kura var palidzét iedzilinaties sprieduma izteiktajas atzinas
un, iespéjams, rast risinajumu 81 briza aktualitatem. Ja ir velésanas, Civillikuma normu
seciba izvietotos spriedumu izvilkumos un tézés paustos secinajumus var salidzinat
ar klasiskam véertibam - ar dazam 200 gadus spéka esosam Francijas Civilkodeksa
normam, kuru redakcija kop$ 1804. gada 7. marta butiski papildinata tikai 1890. gada
27. decembri 1780. panta sestaja dala', tostarp nosakot, ka no darba tiesibam iz-
rietoSos stridus jasagatavo izskatiSanai vienkar3ota tiesvedibas kartiba un tie izska-
tami nevilcinoties. Krievijas izglitibas ministrs un prof. L. A. Kasso raksta, kas veltits
Napoleona kodeksa simtgadei par personiska darba ligumu, raksta, ka 1780. pants
1890. gada papildinats ar atzinumu, ka beztermina liguma gadijuma vienpuséja
atkapsanas no ta var radit zaudéjumu prasibu, ta¢u nav norades par pietieckamiem
pamatiem liguma lausanai, tadé| katra konkréta gadijuma no tiesas atkariga tas

8 Civilrechtliche Entscheidungen der Riga'schen Stadtgerichte. Zusammengestellt und herausgegeben von Victor
Zwingmann, Band 1-8, W. Berz Verlag (B 1-3) und A. Kymmel (B 4-8) Verlag, Riga, 1871-1888.

9 Slaidina V., Skultane I. Darba tiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2011.

10 Darba likuma komentari. Zvérinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte’, Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba,
Riga, 2010. Pieejams interneta LBAS majas lapa www.arodbiedribas.lv

11 Code civil des Francgais Article 1780 (..)Les contestations auxquelles pourra donner lieu I'application des paragraphes
précédents, lorsqu'elles seront portées devant les tribunaux civils et devant les cours d’appel, seront instruites comme
affaires sommaires et jugées d’urgence. http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do [skatits 2.06.2012]; [paxaaHcKmii
kopekc OpaHumn (Kopgekc Hanoneona) = Code civil des Francais (Code Napoléon) nep. ¢ ¢p. [3axBaTaeBa B.H.] -
M.: MHdoTponuk Meawna, 2012, c. 449
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idejas istenosana, kuru bija ieceréjusi tresas republikas likumdevéji. Péc vairakiem
gadiem francu parlaments atkal pievérsas darba tiesibam ta cilvéktiesibu izpratné
un pienéma 1898. gada likumu, kas, pretstata 1384. panta noraditajai vainojamibai,
ripnieciba nodarbinato interesés ieviesa profesionala riska principu. Lidz tam prak-
tiski, nedaudz brivak iztulkojot Francijas Civillikuma 1386. pantu, cietusais jau tika
atbrivots no saimnieka vainas pieradisanas pienakuma, tacu ar 3o likuma grozijumu
tika ieviesta sava veida takse kaitéjuma noteikSanai, bet, no otras puses, - tas nelauj
atbildétajam atbrivoties no pasa cietusa vainas pieradisanas pienakuma.' Pieradiju-
ma nastas pardales pilnveidosana lietas, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam,
musdienas turpinas ari Eiropas Savienibas Tiesas praksé.'

Pirmas dalas otra nodala, kas veltita atskatam uz Senata tiesu praksi no 1996.
lidz 2011. gadam, noraditas nozimigakas publikacijas un statistika no 2009. gada lidz
2012. gada 1. julijam izskatitajas lietas, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam.

Izdevuma Il dala ievietotas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta pédejo tris gadu un 81 gada pirma pusgada nolémumu, kas izriet no
darba tiesiskajam attieciba, tézes, tas izkartotas Darba likuma un citu normativo aktu
seciba. Tézu formulé&jumi var pilniba nesakrist ar gadagramatas un Augstakas tiesas
majas lapa ievietotajam tézem pie attieciga nolémuma.

Prava dala no krajuma apkopota materiala ir pieejama elektroniska forma inter-
neta, dala Augstakas tiesas majas lapa(*), dala Latvijas Nacionalaja Digitalaja biblio-
téka — LNDB, 1864. gada tiesu reformas pamatojuma materiali — vietné http://civil.
consultant.ru. Plass vésturiskas juridiskas literataras klasts elektroniska forma ir pie-
ejams Tartu universitates bibliotékas vietné'". Jaunakie tiesu nolémumi atrodami gan
Eiropas, gan citu valstu Augstako tiesu majas lapas. Tadejadi katrs var interneta turpi-
nat apgut gan darba tiesibas, gan to procesualo reguléjumu, lai tas aizstavétu tiesa.

12 Kacco J1.A. K ctoneTuio kopekca Hanoneowa (1804-1904) // XypHan Munuctepctsa KOctuumm. — C.-Metepbypr: CeHar.
Tun., 1904, N2 1.[ N 1. AuBapb — N2 2. ®eBpanb] - c. 19-20.

13 Skat. piem. EST spriedums lieta C-429/09 Giinter FuB8 pret Stadt Halle — 80. punkts — Ka Tiesa jau ir nospriedusi, darba
néméjs ir jauzskata par vajako darba attiecibu pusi; lidz ar to ir janovérs darba devéja iespéjas vinam noteikt vina tiesibu
ierobezojumu (3aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 82. punkts), 81. punkts — Nemot
veéra o vajaka situaciju, $ads darba néméjs var tikt atturéts no skaidras savu tiesibu ievérosanas pieprasisanas no darba
devéja, jo vina prasibas dé| pédéjais minétais var vérst pret vinu pasakumus, kas var ietekmét darba attiecibas par Jaunu
$im darba némeéjam. OV C 30, 29.01.2011, 7. Ipp.

14 Tostarp Carl Erdman, System des Privatrechts der Ostseeprovincen Liv-, Est- und Curland, Band I-1V, A.Kymmel’s Verlag,
Riga, 1889-1894.
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I dala Vésturisks atskats Latvijas Senata
prakseé darba tiesibas

1. Senata prakse darba tiesibas no 1864. lidz 1940. gadam

1.1.Nolémumu izvilkumi un tézes
Latvijas Civillikuma normu seciba

Lai atjaunotu partrukuso vésturisko saikni ar 1919.-1940. gada Latvijas Senata Civila
departamenta tiesu praksi, 2009.-2012. gada nolemumu tézes izkartotas hronologiska
seciba pec ta laika spriedumu izvilkumiem un tajos eso$ajam Krievijas Senata atzinam.

Senata Civildepartamenta priek$sedétajs Osvalds Ozolins™, atsaucoties uz A. E.
Noldes rakstu “Baltijas likumu Ill dalas teksta izcelSanas"'é, noradijis, ka prof. Bungi
1864. gada Privatlikuma izveide varéja iespaidot 1863. gada iznakusais Saksijas Civila
nolikuma projekts, no kura, pec Noldes domam, ne mazums pantu parnemti burtiski,
it ipasi juridisko jédzienu definicijas. Ta personiska darba lilguma jédziens:

« Privatlikuma 4172. panta'’ skaidrots — ar personiska darba ligumu viena puse uz-
nemas stradat otrai darbu, sanemot par to atlidzibuy;

«Saksijas nolikuma projekta § 12298 paredz - ar dienesta ligumu viena puse uzne-
mas otrai pusei pildit dienestu (kalpot) par pretizpildijumu;

« Francijas Civilkodeksa 1710. pants' no 1804. gada 17. marta nosaka, ka — ar dar-
ba ligumu viena puse apnemas veikt darbu otras puses laba par noligto atlidzibuy;

+1937. gada Latvijas Civillikuma 2178. pants definé — ar darba ligumu viena puse
uznemas stradat otrai darbu par atlidzibu.

Vismaz personiska darba liguma definéjuma japiekrit profesora K. Erdmana vie-
doklim, ka to lidziba vai pat sakritiba ir skaidrojama ar kodeksu avotu kopibu, kuru
izcelsme rodama romiesu tiesibu interpretacija. Senators A. M. Gulajevs, analizéjot
romiesu tiesibas personiska darba liguma konteksta, noradijis, ka tiesi Baltijas guber-
nu likumu kopojums no visam vacu tiesibu sistémas (Gemeines Recht) jaunako laiku

15 Ozolins O. Senata Civildepartamenta prakse 1939. gada. Tieslietu Ministrijas V&stnesis 1940. g. Nr. 2, 263. Ipp. LNDB

16 Honbpe, A. 3. bapoH. MpowvcxoxaeHne yacTn TekcTa fgencTeyiowero CBofa rpakAaHCKNX y3akoHeHUi rybepHuii
Mpubantuitckmx: Tabnunua 3aMMCTBOBaHNI TeKCTa CTaTel U3 NUTePaTyPbl PUMCKOrO MpaBa U MHO3EMHbIX KOJeKCOB.
-C.- Netepbypr :CeHaTckas Tunorpadus, 1912, c. 13-14.

17 Vietgjo Civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma lll. dala) Tulkojums ar pargrozijumiem un papildinajumiem,
kas izdoti lidz 1927. gada 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas
sagatavojuma. Valters un Rapa, Riga: 1928. LNDB

18 § 1229 Durch den Dienstvertrag verpflichtet sich der Eine dem Anderen zu Diensten gegen eine Gegenlaistung. http://
koeblergerhard.de/Fontes/BGBSachen1863.htm [Skatits 11.10.2012.]

19 Code civil des Francais Article 1710 (Créé par Loi 1804-03-07 promulguée le 17 mars 1804) Le louage d'ouvrage est un
contrat par lequel I'une des parties s'engage a faire quelque chose pour I'autre, moyennant un prix convenu entre elles.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do [Skatits 2.06.2012]
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kodifikacijam ir visstriktak, iepretim Prasijas un Austrijas civillikumiem, atspogulojis
pandektu tiesibu teorétisko kursu.?°

Isuma, personiska darba ligumus Privatlikuma Z. Bundurs izklasta sekojosi: péc
civillikumiem ir divi isteni personiska darba ligumu veidi:

1) personiskais darba ligums, — viena puse uznemas personigi stradat otrai darbu,
sanemot par to atlidzibu, un
2) kalpotaju ligums, — viena puse uznemas personigi kalpot otrai pusei ilgaku lai-
ku, pie kam ka atlidzibu sanemt ne tikai algu, bet ari dzivokli un édienu.
Bez Siem vél ir divi darba liguma veidi, kurus var izpildit ari cita persona. Tie ir:
1) darba uznémuma ligums,— viena puse otrai apnemas pret zinamu atlidzibu pa-
darit kadu noteiktu darbu vai izdarit pasutijumu vai izvest zinamu uznémumu un
2) mantu parvadajuma ligums, — viena puse otrai uznemas mantas parvadat.”'

Tacu vesturiski Privatlikuma tapsanas laika Baltijas guberna, lai ari ar izteik-
ti vacisku noslieci, ietilpa Krievijas Impérijas sastava, un tas guva atspogulojumu
4173. pantax:

Darbs var bt tiklab tada darbiba, kam vajadzigi vienigi miesas speki, ka ar1 tada,
kas prasa sevisku lietpratibu, makslu vai zinatnisku izglitibu.

1. piezime. Saskana ar to ar personiska darba ligumu noteic nevien visadu vienkarsu strad-
nieku, dieninieku, fabrikas stradnieku, sargu u.t.t. attiecibas, bet ari td saucamo parvaldnieku,
disponentu, gramatvezu, komiju, apakSmeistaru, ka ari majskolotaju attiecibas. Ziméjoties uz
seviskam fabrikas stradnieku attiecibam, ir spéka visaugst. apst. 1835. g. 24. maija (8157) noli-
kums [visaugst. apst. Min. kom. 1836. g. 28. janv. (8821) nolik.]; bet apakSmeistaru attiecibam
piemérojami it seviski vietéjie amatniecibas un cunftu nolikumi. Beidzot, attieciba uz majkal-
potajiem, skat. talak, treSo nodalu.

2. piezime. Ja saistibas mérkis ir nevis darbs vispar, bet kada noteikta darba izpildijums,
tad ligums par to nav uzskatams par personiska darba ligumu, bet par darbuznémumu.

20Te dazadie romiesu tiesibu locatio-conductio veidi Ceturtas gramatas — Prasijumu tiesibas, Xlll sadala Prasijumi no lieto-
$anas pieskiruma ligumiem izklastiti 5 nodalas: 1. Nomas un ires ligums (Von dem Pacht- und Miethcontract) 4025-4271.
pants; 2. Personiska darba ligums (Von dem Dienstvertrage) 4172-4191. pants; 3. Kalpotaju ligums (Von dem Gesindever-
trage) 4192-4225. pants; 4. Darbuznémuma ligums (Von dem Verdingungsvertrage) 4226-4253.pants; 5. Parvadajuma
ligums (Von dem Frachtvertage) 4254-4265. pants. Tadéjadi te galvenokart ir izvérsts locatio-conductio rei, tacu neaiz-
mirstot locatio-conductio operarum — operis, jo pédéjiem cetriem veidiem ir atseviskas nodalas.
Jaunaka kodifikacija uz Gemeine Recht pamata daudzéjada zina ir sakritiba, kura, protams, skaidrojama ar izcelsmes
kopigajiem avotiem. l'ynaes A.M. Haum ycnyr. MevataHo B Tn. K.MaTuceHa, IOpbes, 1893 r,, c. 213-214. Skat. ari Kacco
J1. A. 0630p OcT3eickoro rpaxpaaHckoro npaea. lOpbes, 1896 1., § 142, c. 120.

21 Bundurs Z. Padomnieks tieslietas. Izdevnieciba “Pa$palidziba’, Daugavpils: 1933, 75-78.Ipp.

22 Sobrid Civillikuma 2179.pants - Darbs var bat tiklab tads, kam vajadzigi galvena karta fiziski spéki, ka ari tads, kas prasa
sevisku lietpratibu, makslu vai zinatnisku izglitibu.
Ja saistibas mérkis ir nevis darbs vispar, bet kads noteikts darba rezultats, tad ligums par to nav uzskatams par darba
ligumu, bet par uznémumu.
Piezime. Sis apakinodalas noteikumi attiecas uz visiem darba ligumiem, ciktal Latvijas darba likumu kodeksa un citos
likumos, kuros reglamentétas darba attiecibas, nav noteikts citadi.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 22.12.1992. likumu, kas stajas spéka 01.03.1993.)

23 § 1230 Dienste kénnen in korperlicher Kraftanwendung oder in Leistungen bestehen, welche eine besondere
SachkenntniB, eine Kunstfertigkeit oder wissenschafrliche Bildung erforder. http://koeblergerhard.de/Fontes/BGBSac-
hen1863.htm [Skatits 11.10.2012.]
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3. piezime. Noteikumi par stradnieku ligumiem fabrikas un manufaktdras un noteikumi
par meistariem, apakSmeistariem un macekliem atrodas Rupniecibas nolikuma (86.-106. un
387.-423.p., 1903. g. izd. un péc turp.). — Si piezime attiecas ari uz 4226. p. piezimi.

Rapniecibas nolikuma 86.-106. pantam atbilst Rupniecibas darba nolikuma (1913. g. izd.) 42.-63. pants, bet Rap-
niecibas nolikuma 387.-423. pants atbilst Fabriku un amatniecibas rapniecibas nolikuma (1913. g. izd.) 353.-385. pantam.

Tadejadi ar1 i panta 1. un 3. piezimé minétais Krievijas Rlpniecibas nolikums ar
ta parveidojumiem darbojas, — protams, ciktal tas atbilda 1919. gada 5. decembra li-
kumam? par agrako Krievijas likumu spéka atstasanu, kas noteica, ka Krievijas likumi,
kuri pastavéja Latvijas robezas lidz 1917. gada 24. oktobrim, pagaidam uzskatami par
speka esosiem, ciktal tie nav atcelti un neruna pretim Latvijas valsts iekartai un Tautas
padomes platformai — lidz Latvija 1938. gada 1. janvari stajas spéka jaunais Latvijas
Civillikums.

Krievijas Civillikuma reguléjums personiska darba liguma joma®, kas bija spé-
ka Latgalé lidz Latvijas Civillikuma ieviesanai, bija visai pieticigs?, tadél Krievijas se-
natori nereti bija spiesti lukoties péc citu valstu pieredzes. Jeb, ka rakstija profesors
V. Sinaiskis 1914. un 1917. gada izdotaja macibu gramata, tikai tiesnesu jaunrade
padarija par iespéjamu tris ceturtdalgadsimtu eksistéjusa Krievijas civillikuma dar-
bibu. Likumu raditaju virkné tiesneSus vin$ min ka otros ar atbilstoSu tam tiesibu
jaunrades formu - tiesu praksi, kura parsvara radusi savu izpausmi senata nolémumu

241919. g. Likumu un rik. krajums, 154. nr.
25 Personiska darba ligumus Latgalé regulé — Latgales civ. lik. (Likumu kopojuma X. séj. I. d.) 2201.-2204., 2209.-2212,,
2214.-2219,, 2221, 2222, 2224. un 2247. p. piez., p&c turp..
So pantu iss saturs:
2201.-2204. Personiska darba liguma prieksmets ir: majas pakalpojumi, zemkopibas, ripniecibas, tirdzniecibas darbi un
visadi citi darbi un amati, kas nav aizliegti ar likumu. Nepilngadigie bez vecaku vai aizbildnu atlaujas un sievas, kas dzivo
kopa ar viriem, bez pédéjo atlaujas — nevar iestaties dienesta. Vecaki nevar atdot bérnus darba un viri - sievas bez vinu
pasu piekrisanas; vecakiem tiesiba nodot bérnus maciba. Aizliegts pienemt dienesta tadas personas, kam nav vajadzigo
uzturésanas dokumentu, ja likums tadus prasa.
2209. p. Atcelts.
2210. p. atvietots ar 2201. p. 1. piezimi, kur noradits, ka noteikumi par atseviskiem personiska darba ligumiem ir pare-
dzéti specialos likumos, piem. noteikumi par fabrikas stradnieku pienemsanu - ripniecibas darba nolikuma, par tirgo-
taju, komiju, kapteinu un locmanu pienemsanu - tirdzniecibas nolikuma utt.
2211.un 2212. p. Atcelti.
2214.-2219. Personiska darba liguma termins nosakams péc vieno$anas, bet ne ilgak ka uz 5 gadiem. Aizliegts ligums,
ar kuru paradnieks apnemas atstradat aiznemto naudu un procentus, ja atstradasanas laiks paredzams ilgaks par 5
gadiem. Personiska darba liguma termins nedrikst parsniegt darbinieka uzturésanas dokumentu terminus. Laiks, kada
amatniekam jaizpilda uzdotais darbs, nosakams péc vienosanas, ja tadas nav — péc ta laika, kadu zinama veida darbiem
visparigi noteikusi amatniecibas parvalde. Pers. darba liguma ir janosaka atlidziba par darbu; tas, kas atrodas tirgotaju
un fabrikantu dienesta, var sanemt ari vinam uzticétas summas procentus vai uznémuma pelnas dalu.
2221. Amata meistaru zelliem un macekliem maksajama atlidziba nevar bit zemaka un augstaka par to, kuru katru
gadu nosaka amatnieku sanaksme.
2222. Aizliegts brazu stradniekiem izmaksat algu ar brazi razoto degvinu.
2224, Personiska darba ligumu var uzradit apliecinasanai notaram vai amata personai, kas vinu atvieto.
Notariata nolikums. Partulkojusi un sakopojusi O. Jurkovska, rediggjis V. Bukovskis, sastaditaju izdevums, Riga, 1933, 189. Ipp.
26 CuHanckuii B. Pycckoe rpaxpaaHckoe npaso. nasa Vil [JoroBopHble 0653aTeNnbCTBa, HanpaBneHHble Ha NoJsib30BaHNeM
Uy>XuM TpyAoMm (TpyaoBble goroBopbl). Knes, 1912 ., c. 269-284. Péc sis gramatas 1912. un 1914. gada izdevuma izvei-
dota gramata CviHaiickuii B. U. Pycckoe rpaxpaaHckoe npaso. — M.:“CratyT’, 2002. (Knaccuka pycckoi LMBUANCTIKN).
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publikacijas.’ Tacu likums neparedz tiesnesim sadu lomu. Tadé| tiesnesim, pirmajam
saskaroties ar likuma nepilnibam, ir jaizvélas, vai nu nelegali radit tiesibas likumu
iztulkosanas veida, balstoties uz likumu visparéjo jégu un ipasi plasi piemérojot tie-
stbu analogiju, vai paklaut sevi atmirusiem likumiem.?® Sie analogijas mekléjumi ne-
sagadaja Tpasas gratibas, ja nem véra, ka Polijas teritorija, kas bija Krievijas impérijas
sastava, ka vietéjais likums spéka bija dala no Napoleona kodeksa (lI-Ill gramata)?’,
kura senatoriem bija tiesibu avots, izspriezot kasacijas sudzibas, kas ienaca no $is te-
ritorijas, bet pravu atsaucu kopu spriedumos veidoja romiesu tiesibu interpretacija
vacu tiesibu zinatnieku izklasta. Turklat, ka jau tas redzams no darba liguma definici-
jas, romanu-germanu tiesibu sistema darba tiesibu reguléjuma izpratne bija diezgan
lidziga.

Analizéjot darba liguma reguléjumu 1937. gada Latvijas Civillikuma, prof.
V.Sinaiskis norada, ka Civillikums ir ne tikai devis terminu,darba ligums’, bet ari ielicis
taja zinamu saturu, kas atbilst st lguma izpratnei Vakareiropa, kur $ads ligums pirmo
reizi izteikts Holandes likumdo3ana 1907. gada. Sis jaunais liguma tips nozimé, ka ne
pats darbs ir lguma objekts, bet taisni darbinieka personiba, t.i. darba noteikumi, kas
galvena karta noteic liguma saturu un pace| darbinieka personibu, padarot to lidzigu
darba devéja personibai... Sis ligums nem véra ne tikai pusu mantiskas intereses, bet
ari personiskas, kas atbilst normativas civiltiesibu sabiedribas mérkiem. Ta ka darba
ligums ir ar lielu sabiedrisku nozimi, tad protams janem véra taisnibas un tiesas ie-
skata principi.>°

27 Ari Senata tiesu prakses apkopotajs G. Verblovskis norada uz Krievijas civillikuma fragmentarismu, kas apgratina
tiesas prakses atzinu izkartosanu vienota sistéma, tadé| materialo tiesibu joma sniegtas atzinas vins eksperimentala
karta noléma grupét atbilstosi tai sistémai, kada tas tiek izklastitas civiltiesibu macibu gramata. Cuctematyeckni
COOPHUK MOSOMKEHWI N N3BIEYEHWIN U3 TPaXKAAHCKMX KaCCaLMOHHDBIX pelleHni 3a 1866, 1867 1 1868 roapl. Coctasun I
Bep6nosckuit, n3p. 2-e, C.-Metepbypr, Tnorpadus B. C. 3TTuHrepa, 1872, c. XI.

28 CuiHaickuin B. Pycckoe rpaxaaHckoe npaso, 13f. 2-e, Ucnp. 1 gon., uno-nutorpadusa “Mporpecc’; Knes, 1917 1., c.
17. Ka lidzigu domu paudéjus vins norada: lemueHko I., CynebHbIl npeueneHT. Baplasa, Tvnorpadusa Bapasckoro
yyebHoro okpyra, 1903 r.,; lpapgosckuii A. [l., O cyae6HOM TONKoBaHWM 3aKOHOB // KypHan rpaaaHKoro v yronoBHoro
npasa: AHBapb n ¢espanb. KH. 1, C.-Metepbypr.: Tun. A. M. KotomunHa, 1874, c. 1-62; A. MakneuoB, /13 3ameToKk o
KaccaumoHHom cyfie // Opuanuecknin BectHuk. Mi3paHne Mockosckoro tOpupamnyeckoro O6uwectsa. — M. Tun. T.
JNnccrepa n [i. Cobko, 1915, N2 10 (2), c. 225-239.

29 Manbiwes K. Kypc obujero rpaxpaHckoro npasa Poccuu, T. 1, Tunorpadpua M.M.Cracionesuua, C.-letepbypr,
1880 r., XXIV, 8-9.

30 Sinaiskis V. Personiba un personiskas tiesibas jaunaja Civillikuma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis N° 2, 1938, 344.Ipp.;
Darba ligums Tsta un plasa nozimé. Jurists, Nr. 7/8(101/102) 1939, 149.Ipp. LNDB
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1. pants’

Labas ticibas princips darbinieka prasibas par pieauguma pievienoSanu prasibai
konteksta

Civillikuma 1. pants pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos
viens ar otru un nemtu véra pretéjas puses intereses. Tas palidz novérst gadijumus,
kuros civiltiesibu subjekti savas tiesibas izmanto vai pienakumus izpilda neattais-
nojama veida vai neattaisnojamu mérku sasniegsanai, rikodamies péc likuma vai
tiesiska darijuma burta, tacu pretéji to istajiem mérkiem. Tapéc, saskana ar labas
ticibas principu, personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlietoSana vai subjektivo
pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pretéjas intereses, saskana ar likuma
mérki un konkrétas lietas apstakliem, ir atzistamas par svarigakam.

Ja darba devéja pati ir novilcinajusi darbinieka aizskarto tiesibu atjaunosanu, tad
Senats nesaskata labas ticibas principa nepareizu piemérosanu no tiesas puses un
ta neievérosanu no darbinieka puses, pieprasot pieauguma pievienosanu prasibai.
(SKC-433/2012)

876. panta piezime
[Privatlikuma 626. panta piezime]*?

Prasibas iesniegSanas laika bija jau spéka 1925. g. 27. oktobra noteikumi, ar ku-
riem L. c.|. 626. p. tika papildinats ar piezimi par to, ka turétajam tiesiba uz prasijumu
par traucétas valdisanas atjaunosanu; saskana ar L. c. . 4034. p. parciara noma, par
kuru jaatzist ari graudnieku attiecibas, uzskatama par nomu gadijuma, ja graudnieks
izmanto visu zemi, uz ko runa stavosa gadijuma tiesi aizrada vina apzimé&jums, ka
“rentnieks-graudnieks” (sk. Senata spried. kr. 22/30); tatad, rentnieks-graudnieks nav
vienkars$s pakalpojuma izpilditajs, bet turétajs, kas valda zemi uz savam, kaut ari ne
ipasuma tiesibam, un tapéc bauda sava lietosana esosas zemes valdisanas aizsardzi-
bu pécL.c.l.626.p. (1930.g. 30. janv. spr. Nr. 341)33

31 Jauna Latvijas Civillikuma pirmais pants runa par labticibu ka par cilvéku izturésanas pamatprincipu $i kodeksa darbi-
bas apgabala. Taisnibas jédzienu izsaka ari netiesi, runajot par tiesnesu taisnigo ieskatu. BieZi taisnibas jédziens izpauzas
ari ka labo tikumu ievérosana, kuros 3is jédziens atspogulojas, un pat visparéja (publiska) kartiba ka tiesibu principa
(l'ordre public francu tiesibas). Sinaiskis V. Taisnibas princips Latvijas civiltiesibas. // “Jurists’, 1937. g. Nr. 7/8(85/86), 122.
Ipp. LNDB, skat. ar Grigore-Bara E. Taisnigums ka tiesibu kritérijs. Kraj.: Inovaciju juridiskais nodrosinajums. LU 70. kon-
ferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 268-275. Ipp.

32 Seit un turpmak kvadratiekavas noradits Privatlikuma = Latvijas (Baltijas) privatlikums (1864. g.); Vietéjo likumu kopo-
juma lll dala; Civ. lik. 1864. g.; L. c. |. pants; Skat. Vietéjo Civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma Ill. dala) Tulko-
jums ar pargrozijumiem un papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927. gada 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem.
Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Valters un Rapa, Riga: 1928. LNDB
Panta atbilstiba uzradita péc Civillikuma salidzinamais pantu raditajs, kas dod parskatu par to, kuri 1937. g.izdevuma ci-
villikuma panti aizvieto 1864. g. izdoto civillikuma pantus (un kas dod parskatu par to, kurus 1864. g. izdotos civillikuma
pantus atvieto 1937. g. izdotie civillikuma panti). Riga: Valsts tipografija, 1938..

33 VIl Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un
Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, [b. v.], 1933, 17. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departa-
menta spriedumi, 12. séj. Kartéjo sézu spriedumi 1930-1933. - Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora
Augusta Lébera fonds, 1998, 62. ieraksts, 4552. Ipp. vai Valdibas Véstnesa 1936. g. 16. nov. pielikums Nr. 261, 62.
ieraksts, 52. Ipp. LNDB

13


http://www.traveltheworld.ru/<043A><043B><0430><0441><0441><0438><043A><0430>-<0440><043E><0441><0441><0438><0439><0441><043A><043E><0433><043E>-<043F><0440><0430><0432><0430>/
http://www.traveltheworld.ru/<043A><043B><0430><0441><0441><0438><043A><0430>-<0440><043E><0441><0441><0438><0439><0441><043A><043E><0433><043E>-<043F><0440><0430><0432><0430>/
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_juri1939n07-08|article:DIVL32|issueType:P
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_juri1937n07-08|page:4|issueType:P 
http://gramatas.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/g_001_0302014052|article:DIVL3211|page:106|issueType

1407. pants

Atbildetaja statuss civilprocesa

Civillikuma 1407. panta noteikts, ka par juridiskam personam atzistamas valsts,
pasvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibinajumi un lietu kopibas, kuram
pieskirta juridiska personiba. Civillikums juridiskas personas definiciju nedod, bet
tiesu praksé un tiesibu zinatné ir atzits, ka iestade ir veidojums, kuram ir noskir-
ta mantas un organizatoriska vienotiba, kas civiltiesiskaja apgroziba uzstajas sava
varda. (SPC-59/2009)

1463. pants

Darba liguma uzteikums Darba likuma 98. panta kartiba

Piedavajums grozit darba liguma noteikumus, bet atteikuma gadijuma darba [i-
guma uzteikums Darba likuma 98. panta kartiba, nav likumam neatbilstosa darbiba.
Nekonstatéjot citas darba devéjas ricibas izpausmes, kas bltu vérstas uz darbinieka
gribas ietekmésanu, tiesai nav pamata uz Siem apstakliem attiecinat Civillikuma
1463. pantu par spaidiem. (SKC-533/2012)

1470. pants

Uzteikums un atlaisanas pabalsta apmers

Uzteikuma var but noradits darbiniekam pienako3ais pabalsta apmeérs, tacu tas
nevar tikt uzskatits par vienpuséja karta péc darba devéja izvéles pieskirtu davinaju-
mu vai “atpirkSanas maksu”. Lidz ar to uzteikumam attieciba uz atlaiSanas pabalstu
nav piemérojams Civillikuma 1470. pants, uzteikuma batiska sastavdala ir darba tie-
sisko attiecibu izbeigSana, bet ne atlaiSanas pabalsta apméra noteik3ana, jo pédéejo
nosaka likums vai darba kopligums. (SKC-983/2010)

1488. pants

Personiska darba ligums var tikt noslégts notariala vai vienkarsa akta forma vai
pat mutvardos un, ka jebkurs ligums, tas uzliek ligumslédzéjiem izpildes pienaku-
mu. Ja pravnieki neapstrid majas sastadito darba ligumu, tad ligumslédzéju starpa
tam ir notariala akta spéks. (1869. g. 10. apr. spr. Nr. 391 L. Muratova pr. pret knazu
A.Trubeckoju)**

*

34 lMonHbIN €BOA pelleHnin MpaxkAaHCKOro KaccauvoHHOro aenaprtamenTa lNpasutenscraytollero CeHata 3a 1869 r. N@
290-576, EkatepriHocnaenb, Tun. J1. M. Poten6epra, 1902 ., c. 644.
MpasuTenbcTBytowero — tulkojuma - valdosa. Turpmak teksta $is apziméjums netiks lietots, ja vien tas nebas ietverts
krajuma virsraksta. K. Dislers Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1936. gada 1. numura raksta “Latvijas administrativa procesa
ievadjautajumi” 19.-20. Ipp.noradijis, ka Krievijas Senats dibinats Pétera Liela laika 1711. g. lai palidzétu parvaldit valsti
un rikotos ka pavaldonibas iestade laika, kad vins bija arzemés un tadé| tika dévéts par Valdoso senatu. Lidz tiesu refor-
mai ta bija administrativa iestade, kura sastavéja no 4 departamentiem un kuras iekartu noteica Senata iekartas likums,
péc tiesu reformas tam pievienoja divus jaunus kasacijas departamentus - civilo un kriminalo - to iekartu noteica Tiesu
iekartas likums. Skat. arf Osipova S. Saukt Augstako tiesu, kas ir kasacijas instance, par Senatu ir atbilstosi Latvijas tradi-
cijai. // Jurista vards. Nr. 42(741) 16.10.2012., 15-16. |pp.
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Par vienigo personiga darba liguma noslégsanas formu misu likumdosana atzist
rakstveida, turklat formalo, ligumu, tacu ar to Senats neapsaubami nepauz atzinu-
mu, ka lidzigos gadijumos vispar tiktu izslégta iespéja cita forma noslégtas vieno-
$anas, pat mutvardos, saistosais spéks, ja vien $adas vienosanas esamiba tadiem vai
citadiem lidzekliem var tikt pieradita tiesa, ka tas jau minéts virkné Senata spriedu-
mos (1868. g. Nr. 156, 379, 708, 832; 1869. g. Nr. 350, 584 u. c.) (1870. g. 15. okt. spr.

Nr. 1317, I. Solomina pr. . pret knazu Nazarovu)*
*

Rakstiskas liguma formas neievérosanas sekas

Valsts darba inspekcijas konstatétais Darba likuma 114. panta parkapums un
darba devéjai uzliktais naudas sods nav pamats vienosanos par darba tiesisko attieci-
bu izbeigsanu uzskatit par neesosu. Pusu noslégtas vienosanas tiesiskums un spéka
esiba ir apspriezamas péc civiltiesibu normam.

Likuma noteiktas rakstiskas formas neievéro$ana automatiski nepadara dariju-
mu par spéka neesosu. Tas izriet gan no Civillikuma 1488. panta noteikumiem, gan
ari no Darba likuma 41. panta noteikumiem par liguma rakstveida formas neievéro-
$anas sekam. Atbilstosi $i panta noteikumiem, darbiniekam ir dotas tiesibas prasit
liguma izteiksanu rakstveida, izmantojot jebkurus pieradijumus, kas liecina par darba
tiesisko attiecibu pastavésanu un to saturu. Savukart, ja kaut viena no pusem ir uz-
sakusi veikt noligtos pienakumus, rakstveida formai neatbilstosam ligumam ir tadas
pasas tiesiskas sekas, ka rakstveida izteiktam. Senats uzskata, ka ari uz vienosanas par
darba tiesisko attiecibu izbeigsanu rakstiskas formas neievérosanas sekam ir attieci-
nami Sie noteikumi. (SKC-910/2011)

*

Civillikuma 1488. panta un Civilprocesa likuma 195. panta piemerojums neizmak-
satas algas piedzina

Senata ieskata, nepamatota ir norade uz nepareizu Civillikuma 1488. panta pie-
méros3anu, jo pretenziju neizvirzisana vairaku gadu garuma, saprotot ar to prasibas
cel$anu tiesa, nav uzskatama par tadu pieradijumu, kas sniegtu zinas par pusu starpa
noslégtas vienosanas saturu. To var traktét ari ka izpildijuma pienemsanu dala, kas
neliedz vienai liguma pusei prasit no otras, lai ta izpilda savu saistibu pilna apméra.
(SKC-732/2012)

1511. pants
Darba likuma 114. panta piemérosana
Darba likuma 114. pants expresis verbis nosaka, ka darbinieka un darba devéja vie-
nosanas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ir civiltiesisks ligums. Lidz ar to $adas
vienosanas noslégsanas, grozisanas un izbeigsanas, ka ari spéka esamibas jautajumi

35 TMonHbIi cBOA pelueHuin Tpax/AaHCKOro KaccauMoHHOro genaptameHTa lNpasutenbcrsytowero Cenata 3a 1870 .
Ne 1301-1739, EkatepuHocnasnb, Tun. J1. M. PoteH6epra, 1903 1, ¢. 1664.
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apspriezami atbilstosi Civillikuma noteikumiem. Sada Darba likuma 114. panta izprat-
ne ir saskaniga ari ar Darba likuma 1. pantu, kas darba tiesiskajas attiecibas paredz
piemérot ne tikai Latvijas Republikas Satversmi un Darba likuma normas, bet ari citus
normativos aktus, tostarp Civillikuma 1511. un 1587. pantu. (SKC-611/2010)

1549. pants
Uzteikuma spéka stasands, ja taja ir ietverts nosacijums
Saskana ar Civillikuma 1549. pantu nosacdijums ir tads blakus noteikums, ar kuru liguma
spéks darits atkarigs no kada nakosa un nezinama vai vismaz par tadu domajama notikuma.

Darba devéja uzteikuma speka stasanos ir darijusi atkarigu no nakotné nakosa
notikuma, proti, no ta, vai darbiniece pieteiksies konkursa uz saraksta minétajam
amata vietam un vai vinas kandidatdra tiks apstiprinata kada no piedavatajiem
amatiem, t. i., ietverts nosacijums, kuram iestajoties dokuments ar nosaukumu “Pa-
zinojums “Par Darba liguma uzteikumu™ klas par darba liguma uzteikumu. (SKC-
1352/2010%, Gg c-182-187)

1587. pants

Vienpuséjas atkapsands no vienosands par konkurences ierobezojumu nosacijumu
neievérosanas sekas

Darba likuma 85. panta izpratné darba devéjam par atkapsanos no vienosanas
par konkurences ierobeZojumu ir japazino lidz darba attiecibu izbeigsanai ar darbi-
nieku. Ja atruna nav ieklauta uzteikuma vai par to pazinots péc darba attiecibu iz-
beigsanas, tad atbilstosi Civillikuma 1587. panta prasibam darbiniekam izmaksajama
pieligta atlidziba. (SKC-60/2010)

*

Darba likuma 114. panta piemérosana

Darba likuma 114. pants expresis verbis nosaka, ka darbinieka un darba devéja
vienos$anas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ir civiltiesisks ligums. Lidz ar to
$adas vienosanas noslégsanas, grozisanas un izbeigsanas, ka ari spéka esamibas jau-
tajumi apspriezami atbilstosi Civillikuma noteikumiem. Sada Darba likuma 114. pan-
ta izpratne ir saskaniga ari ar Darba likuma 1. pantu, kas darba tiesiskajas attiecibas
paredz piemérot ne tikai Latvijas Republikas Satversmi un Darba likuma normas, bet
ari citus normativos aktus, tostarp Civillikuma 1511. un 1587. pantu. (SKC-611/2010)

*

Kompensaciju izmaksa darbiniekam Civillikuma 1587. panta un likuma “Par valsts un
pasvaldibu institaciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” koliziju gadijuma

Atsaucoties tikai uz Civillikuma 1587. pantu, tiesa vispar nav vértéjusi likuma “Par
valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada”
merki un jégu, tacu tiesi Sis likums attieciba uz pasvaldibu budzetu un ar to saistitam
izmaksam ir speciala tiesibu norma. (SKC-437/2012)
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1592. pants

Liguma juridiska kvalifikacija un no tas izrietosas sekas

Ja puses faktiski vienojas par darba liguma butiskam sastavdalam atbilstosi Dar-
ba likuma 28. panta otras dalas noteikumiem (ar darba ligumu darbinieks uznemas
veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikoju-
miem, bet darba devéjs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus,
drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus), tad nav pamata secinat, ka bijusi
vienos$anas par uznémuma liguma noslégsanu, kura priekSmets saskana ar Civilliku-
ma 2179. panta otro dalu ir konkréts darba rezultats.

Secinot, ka ligums vérsts uz pretlikumigu saistibu nodibinasanu, nav pamata at-
zinumam, ka tiesa Civillikuma 1592. pantu (ligumi, kas vérsti uz pretlikumigu, netiku-
misku vai negodigu mérki, nav japilda) piemérojusi nepareizi. (SKC-205/2011)

1635. pants
Par neatlauti nodarbinatas 15-gadigas personas tiesibam uz moralo kaitéjumu
Konstatejot neatlautu darbibu sakara ar 15-gadiga nodarbinatibu pretéji Darba
likuma tiesibu normam, t. i, nodarbinatibu ilgak par 4 stundam diena un vairak par
20 stundam nedéla, un saistot konstatétos apstaklus ar Civillikuma 1635. panta pir-
mo un otro dalu, atzistamas darbinieka tiesibas uz moralo kaitéjumu. (SKC-155/2009)
*

Morala kaitéjluma kompensacijas piedzinas prieksnoteikumi

Prasijuma izsprieSanas priek$noteikumi morala kaitéjuma kompensacijas pie-
dzinai Civillikuma 2352a. panta tre$as dalas un 1635. panta izpratné ir divi juridiski
nozimigi aspekti — pirmkart — apstaklis, ka atbildétajs ir veicis neatlautu darbibu, un,
otrkart — pieradijumi par morala kaitéjuma nodarisanu prasitajam. (SKC-196/2009)

*

lenakuma nodokla un socialas apdrosinasanas iemaksa, izpildot spriedumu par
darba samaksu darbiniekam

Darba attiecibas morala kaitéjuma atlidzinasanas pienakums atbilstosi Darba
likuma 29. panta astotajai dalai rodas vienigi atskirigas attieksmes aizlieguma parka-
puma gadijuma. Katrs liguma parkapums rada neértibas un vilsanos otram lidzéjam.
Tacu neértibas, kas parastos apstak|os sagaidamas ka liguma neizpildes sekas, nevar
tikt atzitas par moralo kaitéjumu, kura atlidzinasana pielaujama saskana ar Civilliku-
ma 1635. panta noteikumiem. (SKC-220/2010)

*

Lietas izskatiSanas robeZas un tiesas kompetence

Ja saskana ar Civillikuma 1635. pantu morala kaitéjuma atlidzinajums ir noteikts
par darba devéja ricibu, aizskarot darbinieka tiesibas, tad jautajums par $is ricibas ra-
ditajam sekam nakotné Senata ieskata neietveras morala kaitéjuma atlidzibas lauka/
joma. (SKC-966/2010)
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1635. un 1641. pants

Prasibas celSanas termins

Vadoties no ta, ka prasitaja uztur prasibu par uzteikuma atzisanu par prettiesisku
un norada ta izteikSsanas datumu 2008. gada 31. juliju, tiesa pamatoti konstatéjusi
Darba likuma 122. panta noteikta viena ménesa termina nokavéjumu. Prasiba celta
tikai 2008. gada 3. novembri, lGgums atjaunot nokavéto terminu nav izteikts.

Prasitaja prasibu dala par morala kaitéjuma atlidzibu pamatojusi ar Civillikuma
1635. un 1641. pantu. Tacu prasiba, kas celta uz darba tiesisko attiecibu izbeigsanas
apstridésanas pamata, ir noraidama, pamatojoties uz materialtiesiska termina neie-
vérosanu. (SKC-608/2011)

1662. pants
[Privatlikuma 3320. pants]

Apgabaltiesa ir konstatéjusi, ka prasitajs tikai tiesas cela dabujis no atbildétaja
laika neatdoto algu, kuras dél prasitajs ar atbildétaju pravojies un bijis spiests nomat
siltas drébes atbildétaja vilcinasanas dé| ar algas izmaksu. Izejot no 31 konstatéjuma,
Apgabaltiesa, saskana ar priv. lik. 3320. p., varéja nakt pie slédziena, ka atbildétajam,
ka pielaidusam, nokavéjumu algas izmaksa prasitajam, jaatbild pédéjam par visiem
zaudéjumiem, kuri prasitajam célusies caur o nokavéjumu. Ar to pasu atkrit atbildé-
taja aizradijums kasacijas stdziba, ka neesot pieradits, ka pieprasitajam péc liguma
batu bijusi tiesiba nomat kazoku uz to gadijumu, ja atbildétajs laika nenodotu vinam
norunato silto uzvalku. (1924. g. 29. maija spr. Nr. 96)*

1716. pants
Ligumsoda un likumisko procentu piedzina par darba samaksas kavéjumu
Ja uznémuma liguma (partneribas liguma) ietverts nosacijums, ka par samak-
sas nokavéjumu izpilditajs ir tiesigs pieprasit no pasutitaja ligumsodu, tad, Senata
ieskata, vadoties no minétas liguma normas, tiesa pamatoti noteikusi ligumsodu par
samaksas nokavéjumu.

Spriedums $aja dala atbilst Civillikuma 1716. pantam, kas ligumsodu noteic par
saistibas neizpildisanu vai nepienacigu izpildisanu. (SKC-745/2011)

1717. pants
Ligumsoda piemérosana, ja vienosands par konkurences ierobeZojumu atzita par
tiesisku
Pusu vienosanas, ar kuru tiek noteikts ligumsods (Civillikuma 1717. pants) par
profesionalas darbibas ierobezojuma parkapsanu péc darba tiesisko attiecibu iz-
beigsanas, nav saistama ar darbinieka stavok|a pasliktinasanas/nepasliktinasanas

36 |1 Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis
F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, [b. v.], 1926, 31. Ipp.
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vértéjumu péc Darba likuma 6. panta, jo péc batibas ir arpus darba tiesiskajam
attiecibam. To apliecina tas, ka Sada vienosanas sak darboties péc tam, kad savu
spéku ir zaudéjis attiecigais darba ligums un reizé ar to persona - savu darbinieka
statusu. Sads secinajums jau ir izteikts Senata 2008. gada 4. junija sprieduma lieta
Nr. SKC-377. (SKC-99/2009)

1759. pants
Ligumsoda un likumisko procentu piedzina par darba samaksas kavejumu
Civillikuma 1759. panta 1. punkts nosaka, ka procenti jamaksa ari bez noteiktas
norunas uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut ari parads
pats par sevi butu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Senats atzist, ka kavéjums samaksat norunato summu péc vieno3anas ietilpst
Civillikuma 1759. panta 1. punkta tvéruma un 3i norma ir attiecinama uz konkréto
situaciju un varétu bat piemérojama. (SKC-745/2011)

1779. pants

Darbinieka ierasanas darba darbnespéjas laika un procesualo izdevumu atlidzinasana

Ja pastav strids par izdevumiem, kas saistiti ar civillietas izskatisanu tiesa, tas
ir, procesualiem izdevumiem, kuru apmaksas kartibu reglamenté civilprocesualas
normas, (Civilprocesa likuma 33., 44. pants) materialo tiesibu normas (Civillikuma
1779. pants) nav piemérojamas. Uz to jau noradits Senata 2000. gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-466 un 2009. gada 21. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-6.
(SKC-513/2010)

1811. pants
[Privatlikuma 3483. pants]

Apgabaltiesa prasibu péc atlidzibas par strida stavosam virsstundam atraidija
aiz ta iemesla, ka prasitajs par tam ir sanémis attiecigas brivdienas. Apgabaltiesa
tomér nepaskaidro, kadél brivdienu pieskirsana prasitajam Sini gadijuma atzista-
ma par likumigu pamatu prasibas atraidisanai, ja vina pati atzina par pieraditu,
ka péc partu liguma prasitajam pienakas par tam atlidziba nauda prasitaja algas
gramatina paredzéetos apmeéros. Péc L. civ. lik. 3483. panta in fine prasijuma izpil-
disana, kura priekSmets ir nauda, pastav $is naudas samaksa. Ari prasitaja prasi-
juma priekSmets pret atbildétajiem ir nauda un tadé| to varétu atzit par izpilditu
tikai ar naudas samaksu, jo Apgabaltiesa nav nodibinajusi, ka partu starpa bija
panakta vienosSanas par to, ka prasitaja nostradatas virsstundas tiks atlidzinatas
ar brivam dienam, bet nevis nauda prasitaja algas gramatina paredzétos apmé-
ros. (1934. g. 25. okt. spr. Nr. 2146)*’

37 Xl Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. X. turpinajums. Sastadijusi: senators F. Kon-
radi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, izd. “Gramatrlpnieks”, 1933, 155-156. Ipp.
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1838. pants
Darba algas piedzinas prasijuma saistiba ar normativiem aktiem par valsts socidlo
apdrosindasanu vai gramatvedibu
Lietas izskatisanas priekSmets — nesamaksatas darba algas (Civillikuma 1838.
panta pirmaja dala) piedzina - nav saistits ar noradito normativo aktu (likuma “Par
valsts socialo apdrosinasanu”V nodalu, likumu “Par gramatvedibu” un Ministru Kabi-
neta 2003. gada 21. oktobra noteikumu Nr. 584 “Kases operaciju uzskaites noteikumi”
Il dalu) regulésanas priekSmetu — valsts socialo apdro$inasanu vai uznémuma gra-
matvedibu un kases operacijam. (SKC-169/2010)

1881. pants
Darbinieka tiesibas slégt izligumu ar darba deveju
Saskana ar Civillikuma 1881. pantu izligums ir ligums, ar kuru ta dalibnieki kadu
apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarpéju tiesisku attiecibu, savstarpégji pie-
kapdamies, parvérs par neapstridamu un neapsaubamu.
Ta mérkis ir, lidzéjiem savstarpéji piekapjoties, rast kopéju, abpuséji pienemamu
risinajumu. (SKC-380/2010)

1893. pants
[Privatlikuma 3618. pants]

Péc noilguma termina notecéjuma likums liedz tiesisko aizsardzibu. Misu tie-
siskais noilguma reguléjums tiesi nosaka, kas likumiga tiesibspéja nav célis prasibu
desmit gadu laika, vai célis, bet pecak desmit gadus nav lieta neko darijis, tas zaudé
prasijuma tiesibas. Turklat, likums piebilst, ka tikai prasibas izteikSana, neiesniedzot
to likuma noteikta kartiba, nepartrauc noilgumu (X séj., 2. d., 213. p.)*® Tadéjadi, per-
sona, kura nav tiesa aizstavéjusi savas tiesibas lidz likuma noteikta noilguma notecé-
jumam,* vai mekléjusi aizstavibu likumam neatbilstosa kartiba, zaudeé savas tiesibas.
(1868. g. 4. jul. spr. Nr. 376, Kuzina pr. pret Strubinska mantiniekiem.)*

*

Visparéjs reguléjums nosaka, ka likumu darbibai nav atpakalejosa spé-
ka, iznemot, ja pasa likuma nav atrunats pretéjais. Procesualie likumi, nevei-
dojot jaunas tiesibas un neatnemot jau iegutas, bet aizsargajot jau esosas
tiesibas no aizskaruma un apstridéjuma, péc savas buatibas sak pilnvértigi dar-
boties no to publicésanas dienas un tiek piemérotas dazada veida lietam, ku-
ras ir iesniegtas izskatiSanai, kaut ari tas bdtu radusas uz tadu darbibu pa-
mata, kuras notikusas pirms 3i likuma izdo3anas. Tacu noilgumu neregulé

38 Domats Krievijas likumu kopojuma X séjuma otras dalas 213. pants.

39 Norékiniem starp tirgotajiem, saimniekiem un priek$stradnieku ir viens gads. Termina tecéjums sakas nakosa diena
péc noligta termina beigam. Péc termina notecéjuma gan saimnieks, gan prieksstradnieks zaudé tiesibas celt prasibu,
péc likuma burta - pat jebkura savstarpéja prasijuma tiesibas. Pie $i noilguma, nav piemérojams 10 gadu noilgums.
SHrenbmaH V.E O gaBHOCTU NO PycCKOMY rpaxaaHCKoMy npasy. icTopuko-gormatyeckoe nccneaoBaHue, 3-e nsg. —
C.-Metepbypr: CynebHblin BecTHYK, 1901, 353. Ipp.

40 PelueHua [paxaaHCKoro KaccauroHHoro aenaptameHTa MpasutenbcTsytolero CeHata 3a 1868 rop. (. u3g. nr), ¢. 633-635.
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procesualas normas. Gan péc likumu krajuma ieraditas vietas, gan péc savas
nozimibas ka tiesibu iegtsanu un zaudésanu reguléjosa kategorija, noilgums
pieder pie materialam tiesibam, tadél péc to darbibas laika ir paklauts vis-
paréjam reguléjumam.*' Ja kada tiesiba ir radusies, tad tas tvérums, ka ari tas
realizacijas iespéja ar prasibas cel$anu lidz noilguma iztecésanai, ir apspriezama
péc tiem likumiem, kuri bija spéka tiesibas izcelsmes bridi. (1880. g. 17. dec. spr.

Nr. 195, Kuznecovas pr. pret Dzelzce|u parvaldi)*
*

Zinatne un tiesu prakse noteikti atskir noilgumu (Verjéhrung, préscription) no
prekluziva® termina* (Fallfrist, Ausschlussfrist, legalbefristung, Legalfrist, Fatale,
Notfrist, npecekamesnbHbil, pewiumesnbHsili cpok, delai, dechéance, decadenza) ka liku-
miska tiesibu pastavésanas laika aprobezojumu. Pozitiva likumdosana turpretim péc
sistemas un terminologijas neizce| atziméto starpibu un, runajot sikaki par noilgumu,
neparedz ex professo seviskus noteikumus par prekluziviem terminiem, kaut gan péc
batibas ari pozitiviem likumiem prekluziva termina jédziens un nozime nav svesa.
Laika zina aprobeZotas tiesibas (t. i, prekluzivam terminam padotas tiesibas) jau no
pasa sava nodibinasanas momenta rodas tikai uz zinamu aprobezotu laiku un vinas,
pasas par sevi, izbeidzas galigi un péc buatibas péc $i laika notecésanas (sk. Privat-
likuma 3062. p. [CL 1497. p.]). Turpretim noilgums atzistams tikai tur, kur prasijums
(bet ne visur ari tiesibas) pazud sakara ar ta neizlietosanu zinama laika. Tadé| par no-
ilgumu nevar runat tur, kur tiesibas izbeidzas tadél, ka tiesiska iekarta pieskir vinam
spéku no pasa sakuma tikai uz noteiktu laiku. Tatad, ar prekluzivo terminu izbeidzas
pasas tiesibas (ari neobligatoriskas tiesibas), bet ne tikai prasijums vien. Noilgums
stajas pretim prasijumam vai tiesibam, kuras pasas par sevi péc savas tendences, péc
savas nodibinasanas un iecelSanas nav laika zina aprobeZotas, bet tiek raditas un ir
spéka — principa - no pasa sakuma taisni uz neaprobezotu laiku. Prekluzivais termins,
turpretim, sak tecét neatkarigi no prasijuma vai prasibas nativitates (ka no subjektiva,
relativa momenta), bet parasti atkarajas no kada objektiva un absolGti noteicama
momenta, kuru nosaka vai nu tiesi likums, vai — likuma robezas - tiesa. Sakara ar 3o,
prekluzivais termin$ griezas pie neaprobezota un nezinama skaita personu, kamér
noilgums vérsts tikai pret noteiktu personu (kreditoru), ka prasijuma vai tiesibu ne-
séju. Prekluzivais termins izriet no tiesibu objektivas neizlietosanas; tiesiba pazud, ja

41 1886. gada 3. janija likums noteica rapnicu un fabriku stradniekiem tris ménesu terminu prasibas celSanai par darba
liguma lausanu laika neizmaksatas algas dél. Ar 1893. gada 8. janija Rupniecibas nolikuma (Lik. kop. XI sgj., 2. d.) 98.
panta grozijumiem termins tika samazinats lidz vienam ménesim. Sis termins tiesvediba tiek uztverts ka noilgums, tas ir
noteikts tiesi Sim prasibam, tadé| ka speciala tiesibu norma nosaka iznémumu no visparéja 10 gadu noilguma termina.
SHrenbmaH W. E O AaBHOCTU MO pycCKOMY rpaxAaHCKOMy npaBy. ICTOpUKo-AormaTnyeckoe UccnefoBaHme, 3-e usg. —
C.-Metepbypr: CynebHblit BecTHYK, 1901, 358. Ipp.

42 TonHbIi CBOA pelleHunii MpaxaaHCKoOro KaccaluMoHHOro genaprameHTa Mpaeutenbcraytowwero CeHata 3a 1880 r. N©
86-245, EkatepriHocnaenb, Tvn. J1. M. PoteHbepra, 1905 ., ¢. 534-536.

43 Prekluzivs termins - tiesibas izbeidzoss termins. Latviesu konversacijas vardnica. 17 séj. Riga : A.Gulbis, 1938. - 33820-
33821 sleja.

44 Loebers A. Par preklusiviem terminiem. // Tieslietu Ministrijas Véstnesis 1924/1, 32-46. lpp., 1924/4, 166-177. lpp.,
1924/5,217-226. Ipp. LNDB
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pargajis laiks, kura tiesiba butu bijusi jaizlieto; te laika notecésana ir primarais mo-
ments, un tiesibu objektiva neizlietosana rada tiesibu zudumu ka tieSo rezultatu,
kadé| tiesiba ipso jure neiznikst ar gala termina notecéjumu. Vispar tirie prekluzivie
termini (preté&ji t.s. jauktajiem) nepielaiz partrauk$anu. So pazimi Kr. Senats pat atzist
par izskirosu pretim noilgumam (spr. 1879. g. Nr. 347, 1882. g. Nr. 48, 1897. g. Nr. 42,
1901. g.Nr. 109, 1905. g. Nr. 10). (1924. g. 24. sept. spr. Nr. 120)*

1902. pants

Prasibas celSanas noilguma pdrtrauksana un algas gramatinas izsniegsanas kartiba

Saskana ar Civilprocesa likuma 28. panta devito dalu prasibu, kas izriet no dar-
ba tiesiskajam attiecibam, prasitajs var celt ari péc savas dzivesvietas vai darba-
vietas. Ta ka darbinieks, atbilstosi noraditajai dzivesvietai, 2006. gada 30. oktobri
bija célis analogu prasibu Rigas rajona tiesa, Senatam ir pamats atzit, ka saskana ar
Civillikuma 1902. panta noteikumiem prasibas celSanas noilgums tika partraukts.
(SKC-240/2009)

1947. pants

Darbinieka izdevumu atlidzinasana, kas vinam radusies sakard ar vinam piederosa
darba aprikojuma (kas atbilstosi darba ligumam tiek izmantots darba vajadzibam) no-
lietosanos

Darba likuma 76. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka darba devéjam ir pie-
nakums atlidzinat tos darbinieka izdevumus, kuri, atbilstosi darba liguma noteiku-
miem, nepiecieSami darba veiksanai vai ari ir radusies ar darba devéja piekrisanu,
ipasi izdevumus, kas darbiniekam radusies sakara ar vinam piederosa darba apriko-
juma (kas, atbilstosi darba ligumam, tiek izmantots darba vajadzibam) nolietosanos
(amortizaciju).

No minétas normas izriet — lai apmierinatu darbinieka prasijumu par izdevumu
atlidzinasanu, nepiecieSams konstatét, ka vinam piedero3s aprikojums, atbilstosi
darba ligumam, izmantots darba vajadzibam. Tadéjadi $adus izdevumus darba devé-
jam ir pienakums atlidzinat tikai gadijuma, kad darbiniekam piedero3a aprikojuma
izmantosana pieligta darba liguma. Patapinajuma liguma, kas, atbilstosi Civillikuma
1947. panta dotajai definicijai, ir lietas bezatlidzibas lietosanas tiesibu pieskirsana ci-
tai personai, noslégsanas fakts neizraisa Darba likuma 76. panta pirmas dalas 3. pun-
kta paredzétas sekas. (SKC-837/2009)

45 Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem par laiku no 1919. g. lidz 1925. g. 1. julijam.
Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, 1925,
(20)50. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi. 8. s&j. Kartéjo sézu spriedumi, 1924, Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 48. ieraksts, 3010.-3011. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa
1928./Nr. 12 pielikums, 114. Ipp. LNDB Lietas pamata nav strids, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam.
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2178. pants
[Privatlikuma 4172. pants]

Personiska darba liguma butiba* ir personas saistiba sniegt otrai personai at-
runata laika un par noteiktu atlidzibu personiskus pakalpojumus. Personiska darba
ligums var tikt noslégts majas vai ar notarialu aktu, vai pat mutvardos, un, ka jebkurs
ligums, tas uzliek ligumslédzéjiem ta izpildes pienakumu*” un var tikt partraukts ta-
pat un tada pat kartiba,*® ka jebkura cita privatpersonu saistiba (X séj.,, 1. d., 2201.,
2214.,2218.,569.,570.un 1536. p., CPN 458.,459.,461.p.). (1869.g. 10. apr. spr. Nr. 391

lietveZa L. Muratova pr. pret knazu A. Trubeckoju)®
*

Lieta risinams jautajums vai pre€u parvadasana no vienas vietas uz otru notiek
uz uznémuma un piegades liguma vai personiska darba liguma pamata. Tam ir bu-
tiska nozime $aja lieta, jo no ta ir atkariga gan $i liguma noslégsanas forma, gan par-
vadataja atbildiba par parvadajamas kravas saglabasanu. Masu likumos nav seviska
parvadajumu liguma reguléjuma un noteikumu par uzticeétas kravas saglabasanu,
par parvadataju atbildibu, ja krava bojata vai nozaudéta, tadél jautajuma risina-
jums, pamatojoties uz Civilprocesa nolikuma 9. pantu, mekléjams likumu visparéeja
izpratné. *® Atseviski aplikoto ligumu starpa Civillikumu kopojuma, citustarp, ir miné-
ti ipasuma nomas, uznemumu un piegades un personiska darba ligums.> Par uznému-
ma un piegades ligumu sauc ligumu, ar kuru viena puse apnemas sava uznémuma
izgatavot vai piegadat noteikta veida preces, bet otra puse, kuras laba tas tiks veikt,
par to samaksat (X séj., 1. d., 1737. p.).>? Pilnigi cita juridiska jéga ir personiska darba

46 Ar darba ligumu viena puse apnemas veikt darbu otras puses laba par noligto atlidzibu. Article 1710. Code civil des Francais;
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do [Skatits 2.06.2012] vai [paxpaaHckmii kogekc ®paHumn (Kopekc HanoneoHa) =
Code civil des Frangais (Code Napoléon) nep. c ¢p. [3axBataesa B. H.] - M.: idpoTponnk Megua, 2012, c. 437.

47 Vienosanas saista ne tik vien ar izteikto, bet ari ar sekam, kuras péc taisnibas, parazam un likuma izriet no tas batibas.
Code civil des Francais Article 1135 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do [Skatits 2.06.2012] vai MpaxxaaHcKmii
kopekc OpaHumn (Kogekc HanoneoHa) = Code civil des Francais (Code Napoléon) nep. ¢ ¢p. [3axBaTtaesa B. H.] - M.:
WHboTponuk Meawna, 2012, c. 333.

48 Skat. lietu Nr. SKC-388/2012*%, téze pie Darba likuma 101. panta pirmas dalas, 103. panta tresas dalas.

49 TMonHbI CBOA pelleHnii [paxaaHCKOro KaccaunMoHHoOro genaprameHTa Mpaeutenbcraytowero CeHata 3a 1869 r. N©
290-576, EkatepuHocnasnb, Tun. J1. M. PoteH6epra, 1902 r., c. 644.

50 Civilprocesa nolikuma 9. pants: Visam tiesu iestadém lietas jaspriez péc pastavoso likumu tiesa jéguma, bet ja gaditos
nepilniba, neskaidriba, trikumi vai pretruniba likumos, tad spriedums japamato uz likumu visparéjo izpratni. Latviskais
tulkojums péc Civilprocesa nolikuma 1932. gada izdevuma, sastadijusi senators F. Konradi un Rigas Apgabaltiesas lo-
ceklis A. Walters, izd. “Jurists’, 1933, 37. Ipp.

51 Ir divi nomas veidi: ipasuma noma un darba noma. Article 1708. Code civil des Francais Sie divi nomas veidi sadalas
vairakos apaksveidos: (..) Darba vai pakalpojumu nomas ligums; (..)Darbu izpilde péc tames [devis], uznémuma ligums
[marché] un pausalligums [prix fait], lai veiktu darbu par atlidzibu, tas ir nomas ligums ari tad, ja materialus piegada dar-
ba devéjs. (..) Article 1711. Code civil des Francais; http://www.legifrance.gouv.fr./affich code.do [Skatits 2.06.2012] vai
lpaxpaHckunii kopeke OpaHumm (Kopeke Hanoneoxa) = Code civil des Frangais (Code Napoléon) nep. ¢ p. [3axBaTaeBa
B. H.] - M.: lhpoTponuk Megua, 2012, c. 437-438.

52 Ir tris darbu un pakalpojumu paligligumu veidi: 1. Pakalpojumu ligums; 2. Parvadajumu ligums, kura parvadatajs uznemas sais-
tibas par pasazieru vai kravu parvadajumiem gan ar sauszemes, gan ar tdens transportu; 3. Arhitektu, uznéméju un specialistu
ligsana atbilstosi projektam, tamei un ligumam. [1967. gada grozijumos ir tikai pievienots arhitekts, specialists un projekts]. Article
1779. Code civil des Frangais; http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do [Skatits 2.06.2012] vai lpaxpaaHckmi kogekc OpaHLmmn
(Kopekc HaroneoHa) = Code civil des Francais (Code Napoléon) nep. c ¢p. [3axsataesa B.H.] - M.: iipotponuk Meaua, 2012, c. 449.
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ligumam. Ta butiba ir vienas personas terminéti apmaksata saistiba veikt citas perso-
nas laba zinamus personiskus pakalpojumus, kuri rada zinamu personisku atkaribu no
darba devéja. Ta, pamatojoties uz X s&j.>* 1. d. 2201. pantu, personiska liguma prieks-
mets var bat pakalpojumi, kuri dara darba néméju atkarigu no darba devéja, piem.:
dienestlaudis, laukstradnieki, amatnieki un rdpnicu stradnieki, tirgotaji un citi darbu
un arodu amatu veicéji, kurus neaizliedz likums. Sis darba néméja personiskas atka-
ribas no darba devéja dé| likums uzliek par piendakumu pirmajam bat uzticamam, pa-
klausigam saimniekam un vina gimenei (2230. p.), nenoligt pie vairakiem saimniekiem
vienlaikus bez saimnieka zinas (2232. p.), uzliek darbiniekam atbildibu par launumu,
izskérdibu un kaitéjumu, kas nodarits saimnieka mantai (2233. un 2234. p.), bet darba
devéjam - pienakumu taisnigi un iecietigi pret noligto izturéties (2229. p.). (..) Péc li-
kuma parvadajuma ligumu nevar uzskatit par personiska darba ligumu, jo sada veida
saistibam ir tikai ta juridiska nozime, kura izriet no darba némeéja personiskas atkaribas
no darba devéja, tadé| ari parvadataja atbildiba par kaitéjumu un zaudéjumiem, kas
nodariti parvadajamai kravai, nevar tikt noteikta, pamatojoties uz X séj. 1. d. 2233. un
2234. panta pamata. Atbildiba par parvadajamas kravas bojajumu vai nozaudésanu
tiek noteikta atbilstosi X séj. 1. d. 684. pantam par kaitéjumu un zaudéjumu atlidzibu,
ja vien tiks guts apstiprinajums, ka So kaitéjumu vai zaudéjumu nodarisana vainojams
parvadatajs nevis nejausu apstaklu sakritiba, kuru parvadatajs nevaréja noveérst. (1869.
g. 10. apr. spr. Nr. 408, tirgona Savina pr. pret parvadataju Tretjakovu)>*
*

Cunftes meistaru darba ligumi par vina aroda tvérumam raksturigo darbu veik-
$anu var tikt slégti mutvardos, pat ja $os darbus neveic vins pats ar saviem stradnie-
kiem un materialiem. Siem darba ligumiem nav piemérojamas likuma normas par
uznémuma ligumu (X s&j., 1.d., 1737. un 2227.p.). (1159/1869)*

*

Pareizi konstatedama 3ai gadijuma pravnieku starpa pastavos$as pakalpojumu
liguma attiecibas, tiesa tomér tai pasa motivu punkta pielaiz nepareizu slédzienu,
pielidzinadama péc analogijas pakalpojumu liguma attiecibas nomas liguma attie-
cibam aiz ta vien iemesla, ka zemes kalps Erlichs nesanem atalgojumu nauda, bet
gan grauda, t.i., sanem ka algu gabalu zemes bezmaksas lietosana; ka algas izmaksas
veids nevar grozit liguma raksturu (pr. lik. 4174. p.); ka privatlikumi noteikti izskir Sos
divus ligumu veidus (pr. lik. 4025. un 4172. panti) un izslédz analogiju, kadu tiesa
pielaidusi, (1922. g. 23. marta spr. — 22. ieraksts 1922. gada gramata)**

*

53 Krievijas likumu kopojuma X s&jums, Civillikums, 2201. pants. Pieejams interneta: http://civil.consultant.ru/reprint/
books/211/165.html#img166 [Skatits 5.09.2012]

54 lMonHbI cBOA, peleHnii MpaxxaaHCKoro KaccaunmoHHoro fenaptamenTa Mpasutenscrsyiowero CeHata 3a 1869 r. N2
290-576, EkatepuHocnasnb, Tvn. J1. M. PoteH6epra, 1902 T, c. 667-669.

55 CucTemaTMyecknii COOPHUK MONOXKEHWIA 1 M3BNEYEHNI N3 TPaXXAAHCKUX KacCaLVOHHbIX pelleHni 3a 1869 rog.
Coctasun I. Bepbnosckuii, C.-Metepbypr, Tunorpadus K. Bynbda, 1871, c. 62.

56 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi, 6. s&j. Kartéjo sézu spriedumi 1919-1922. - Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 22. ieraksts, 2430. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa Nr. 2-3
1927. g. pielikuma 22. ieraksts. 51. Ipp. LNDB
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Dazadie stradnieki lauku majas neietilpst privatlikuma 4192. panta piezimé
uzskaititas kalpotaju kategorijas, bet gan uz privatlikuma 4173. panta piezimes pa-
mata pieskaitami tiem stradniekiem, kuru attiecibas reguléjamas péc privatlikuma
4172. panta paredzéta personigu pakalpojumu liguma (locatio operarum). (1924. g.
27.febr. spr. Nr. 37)%

*

Prasitajs uzskatams par atbildétajas stradnieku, ar procentos aprékinatu darba
algu, ar to pasu, pretéji kasacijas sudzibas iesniedzéjas aizradijumam, kvalificéjusi ari
pravnieku starpa noslégto ligumu, proti, ka personiga darba ligumu (CL 4172.,4173.
p. 1. piez.); ar sadu kvalifikaciju pilnigi saskan apgabaltiesas konstatétais prasitaja
darba veids: prasitajs vinam no atbildétajas nodotas preces izvadajis ar atbildétajai
piederoso un prasitaja kopsana eso3o zirgu atbildétajas uzdotiem nonéméjiem, sa-
nemot par to minéto atlidzibu. Atbildétaja, aizradot zemakas instancés, ka prasitajs
bijis atbildétajas komisionars, bet kasacijas sudziba - ka pravnieku starpa pastave-
jusas contractus aestimatorius attiecibas, tomér neuzdod, ar kadiem pieradijumiem
batu konstatéta minéto ligumu raksturiga pazime, proti, tas apstaklis, ka prasitajs
preci butu pardevis sava varda uz atbildétajas rékina; neviens no lieciniekiem (Z., G.,
K.) S0 apstakli nav apliecinajusi, bet tikai nosauc prasitaju gan par kucieri, gan par ko-
misionaru; tados apstaklos atkrit ka nepamatoti visi kasacijas stdzibas iesniedzéjas
aizradijumi uz pravnieku liguma it ka nepareizo kvalifikaciju. Tatad apgabaltiesa, at-
tiecinot uz prasitaju, ka atbildétajas stradnieku, likumu par darba laiku, nav pielaidusi
likuma parkapumus. (1931. g. 24. aprila spr. Nr. 752)%8

*

Prasitaja stradajusi ka viesu apkalpotaja atbildétajas kafejnica, sanemot ka atli-
dzibu par darbu no uznémuma apmeklétajiem prasitajai dotas dzeramnaudas. Pre-
téji kasacijas sudzibas iesniedzéjas aizradijumam, Apgabaltiesa pareizi kvalificéjusi
pravnieku starpa pastavéjuso ligumu ka personiga darba ligumu (L. civ. lik. 4172.
p.). Tam apstaklim, ka prasitaja no atbildetajas nav sanémusi noteiktu fikséto algu,
bet vinas atlidziba, ka jau teikts, sastavéja no dzeramnaudam, kuras vina sanéma
tieSi no apmeklétajiem, neruna minétai liguma kvalifikacijai pretim. Apgabaltiesa
$ai zina pareizi atsaucas uz L. civ. lik. 4174. pantu [Sobrid 2180. pantul, péc kura atli-
dziba par personisku darbu var bt tiklab skaidra nauda, ka ari citas lietas, pie kam
Apgabaltiesa tapat pareizi atzinusi, ka zem 4174. panta minétam lietam saprotamas
ari L. civ. lik. 535. p. minétas bezkermeniskas lietas, pie kuram pieder ari personis-
kas, t.i., obligatoriskas (sk. Erdmann, System, 1. s€j. 139) tiesibas. Par $adu prasitajas
tiesibu konkréta gadijuma taisni ir runa, jo, saskana ar pravnieku ligumu, prasitajai

57 IV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, 1928, 48. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi, 8.
séj. Kartéjo sézu spriedumi 1924. - Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 17.
ieraksts, 2930. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1928./Nr. 12 pielikums 17. ieraksts, 34. Ipp. LNDB

58 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi. 12. s&j. Kartéjo sézu spriedumi, 1930-1933, Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 114. ieraksts, 4709.-4710. Ipp.

Salidz. SKC-60/2006 (Gg 384-388. Ipp.) vai SKC-323/2008 (Gg 430-440. Ipp.)
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par vinas darbu atbildétajas uznémuma pieskirta tiesiba sanemt, uz iesaknojusas
parasas pamata, dzeramnaudas no kafejnicas apmeklétajiem; So prasitajai pieskir-
to tiesibu Apgabaltiesa pareizi atzinusi par to atlidzibu, kura prasitajai pienacas par
vinas izdaritiem pakalpojumiem. Atbildétajas apceréjumiem par to, ka vinai pasai
neesot tiesibas prasit no apmeklétajiem dzeramnaudas un ka vina tadél ari nevareé-
jusi nodot prasitajai tiesibu paturét sev dzeramnaudas, nav nozimes, jo, ja ari pasai
atbildétajai Sadas tiesibas nav, tad tas neizslédz, ka tomér prasitajai Sadas tiesibas ir
radusas, pateicoties vinas stradasanai atbildétajas uznémuma, saskana ar noslégto
personisko darba ligumu un jau minéto parasu, péc kuras prasitajai, ka kafejnicas
apkalpotajai, bija tiesiba sanemt no apmeklétajiem uz parasas pamata maksatas
dzeramnaudas. Pieskirot So tiesibu kafejnicas apkalpotajiem, atbildétaja — ka pa-
reizi aizrada prasitaja paskaidrojuma uz kasacijas sidzibu - taisni nokartojusi vinu
atlidzibas jautajumu, atrodot par izdevigaku prieks sevis nemaksat viniem tiesi no-
teiktu ménesa algu (kada gadijuma apkalpotaju atalgojums, protams, tiktu iekal-
kuléts pasniedzamu produktu vértiba), bet gan atlaut viniem sanemt 3o atlidzibu
tiesi no apmeklétajiem caur sanemtam dzeramnaudam (kada kartiba atbildétajai
dod iespéju pardot produktus par attiecigi zemakam cenam). Japiezimé, ka ari jau
Kr. Sen. civ. kas. departaments (1909. g. spr. Nr. 99, Maikova lieta) nacis pie slé-
dziena, ka kelners, kas restorana strada par dzeramnaudam (3a yaessie), atrodas ar
uznémuma ipasnieku personiska darba liguma attiecibas; Sis spriedums gan tiesi
dots sakara ar Kr. lik. kop. X. s&j. 1. d. 2218. pantu, bet péc buatibas tas piemérojams
ari pie L. civ. lik. interpretacijas. (1933. g. 6. apr. spr. Nr. 1519)*°
*

Vieno$anas starp advokatu un vina klientu (pilnvaras devéju) par konkrétas
lietas veSanu nav uzskatama par personiska darba (pakalpojuma) ligumu civ. lik.
4172. p. nozZimé®, bet $ads ligums ir uzskatams par pilnvarojuma ligumu (civ. lik.
4363. p. piezime); Sada liguma priekSmets ir juridisku pakalpojumu un aktu izpildi-
$ana uz pilnvaras devéja rékina, turpretim, personiska darba liguma priekSmets ir
faktisku pakalpojumu izpildiSana, kas péc buatibas ir darbs ka tads, un, ka redzams
no civ. lik. 4173. p. 1. piezimes, tad tads ligums (personiska darba) attiecinams vie-
nigi: a) uz fiziska darba stradniekiem; b) saimnieciskiem darbiniekiem un c) priva-
tiem macibas spékiem; ar to atkrit visi prasitaja sidzibas iesniedzéja paskaidrojumi,
ar kuriem tas censas pieradit, ka noslégtais ligums starp advokatu un vina klientu
par konkrétas lietas vesanu buatu atzistams par personiska darba (pakalpojuma) i-
gumu. (1933. g. 27. apr. spr. Nr. 1455)%'

*

59 IX Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. Nr. 7, 1933, izdevnieciba “Jurists’, [b. v.], 488. Ipp.

60 Skat. contra: Krievijas spriedums 1869. gada lieta Nr. 391. - sk. 14. un 23.Ipp.

61 IX Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Walter. Nr. 8 1933, izdevnieciba “Jurists’, 533. Ipp.
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Atkariba no darbinieka atlidzibas veida, jaizskir divi personiska darba ligumu tipi:
a) laika darba algas ligumi (Zeitlohnvertrdge) un b) akorda ligumi (Akordvertdge). Ja
darbinieka atlidziba noteikta atkariba no nostradata darba laika un darba rezultats
nespélé lomu, tad ir dari$ana ar pirma tipa ligumu; ja, turpretim, atlidzibas apmérs at-
karigs no nostradata darba rezultata, no ta daudzuma, tad ir konstatéjams akorda li-
gums, pie kam 3aja pédéja gadijuma atlidzibu parasti nosaka péc izgatavotiem gaba-
liem (sal. Stier-Somlo u. Elster, Handwérterbuch der Rechtswissenschatft, | s&j. 83. lpp.).
Atbildétajas uzskats, it ka pastavétu kada principiala starpiba starp akorda un gabalu
darbiem, nav pareizs, jo gabalu darbs ir taisni dzivé visbiezak sastopamais akorda
darbs. Ja - ka tas ir konstatéjams konkréta gadijuma — darbiniekam ir garantéta mini-
mala atlidziba tada karta, ka vins sanem noteiktu atlidzibu par katru nostradatu stun-
du gadijuma, ja vins nav paspéjis izpelnit to pasu vai lielaku summu gabalu darbos,
tad - no teorétiska viedokla — tomér, pretéji atbildétajas domam, nebdtu jaruna par
kadu atsevisku, patstavigu darba liguma tipu, bet gan par laika darba algas liguma
(Zeitlohnvertrdg) un akorda liguma kombinaciju. (1934. g. 18. apr. spr. Nr. 1846)¢*

*

Par akorda ligumu jaruna, ja stradnieka atlidzibas apmérs atkarajas no nostrada-
ta darba rezultata, no ta daudzuma (Sen. CKD spr. 1933. g. Nr. 2894), kada pazime nav
raksturiga viesu apkalpotajas darbam, kura atalgojumu sanem dzeramnaudu veida,
jo to apmérs nemaz neatkarajas no darba rezultata vai normala darba laika nostrada-
ta darba daudzuma, bet gan no uznémuma apmeklétaju skaita un vinu devibas pie
dzeramnaudas dosanas. (1934. g. 22. nov. spr. Nr. 3248)

*

Tiesu palata ir konstatéjusi un atbildetajs neapstrid, ka prasitajs ir braucis ka
Soferis ar atbildetaja automobili, sanemot péc liguma atlidzibu 25% apmeéra no “ie-
brauktas naudas’, pie kam prasitajs nav némis dalibu zaudéjumos, bet dalijies vienigi
bruto pelna. Pamatodamas uz Siem konstatéjumiem, Tiesu palata naca pie sledziena,
ka pravnieku starpa pastavéjis nevis sabiedribas ligums, ka to apgalvo atbildétajs,
bet gan personiska darba ligums (CL 4172. p. 1864. g. izd.). Atbildétajs sava kasacijas
sudziba apstrid Tiesu palatas atzinumu, ka pravnieku starpa pastavéjusas personiska
darba liguma attiecibas, noradot, ka vin$ esot atteicies pienemt algotu 3oferi, bet
pravnieki esot vienojusies, ka prasitajs sanems procentualu atlidzibu. Sads atlidzibas
veids tomér neruna pretim personiska darba liguma jedzienam un neatspéeko Tiesu
palatas slédziena pareizibu. (1938. g. 25. marta spr. Nr. 225)%

*

62 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 13. s&j. Kartéjo sézu spriedumi 1934-1936, Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonda izdevums, Riga, 1998, 33. ieraksts 5025-5026. Ipp.

63 Xl Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. X turpinajums. Sastadijusi: senators F. Kon-
radi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, izd. “Gramatrapnieks’, 1933, 157. Ipp. vai Senata Civila kasacijas depar-
tamenta spriedumi 13. séj. Kartéjo sézu spriedumi 1934-1936, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta
Lébera fonda izdevums, Riga, 1998, 92. ieraksts 5078. Ipp.

64 XIV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu
palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 4 1938, 233. Ipp. LNDB
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Rikojuma par Zimognodevu noteikumu 46. p. 25. punkts atvieto péc batibas ne-
grozita veida bij. Krievijas likuma par zimognodevu 72. p. 8. pk., kur$ noteica, ka no
Zimognodevas atsvabinami “rékini, kurus izsniedz majkalpotaji un citi kalpotaji par
vinu izdaritiem majas un saimniecibas izdevumiem”. Salidzinot abus Sos tekstus, ja-
nak pie slédziena, ka ar vardu “kalpotaji” 46. p. 25. pk. nozimé saprotamas personas,
kas atrodas kalposanas (1864. g. CL 4192. un turpm. p.) un pakalpojuma (personiska
darba) ligumu (1864. g. CL 4172. un turpm. p.) attiecibas ar darba devéju. Ka par kal-
potaju $i varda tiesa nozimé var bat vienigi fiziska persona, tas neparprotami skaidri
izriet no 1864. g. CL 4192. p., ipasi 1 panta pédéjas dalas noteikuma, ka kalpotaji
sanem par savu darbu bez maksas ari dzivokli un uzturu. Tas izriet ari no 1864. g. CL
4194.,4201.,4206.,4217. p. neparprotami skaidra teksta. Bet ari par kalpotaju plasaka
nozimé var but tikai fiziska persona. Tas parliecinosi izriet ka no attiecigai ligumiskai
attiecibai jau pasa 1864. g. CL dota nosaukuma “pakalpojuma (personiga darba) li-
gums’; ta ari konkrétiem 1864. CL pantiem. Ta 1864. g. CL 4172. p. un 4173. p. ar pie-
Zimi noteikti izcel, ka pakalpojuma (personiska darba) liguma priekSmets ir kalpotaja
(atskiriba no uznémuma liguma) personisks darbs, kurs var bat nevien fizisks, bet ari
garigs, kas prasa ipasas zinasanas un izglitibu. Ir skaidrs, ka izpildit $adus darbus var
tikai fiziskas personas. Beidzot no 1864. g. CL 4191. p., kur$ nosaka, ka pakalpojuma
(personiska darba) liguma attiecibas izbeidzas ar kalpotaja (darba néméja) navi, ta-
pat neparprotami skaidri izriet, ka kalpotajs ari sini plasaka nozimé var but vienigi
fiziska persona. (1939. g. 16. dec. spr. Nr. 1160)%

2179. pants
[Privatlikuma 4173. pants]

(..) atbildétajs bijis prasitaja agents prec¢u pardosana un precu iznésatajs uz pa-
kalpojuma liguma pamata pret proviziju procentos. (..) Ja nu atbildétajs rikojies ka
prasitaja agents un, proti, ka precu pardosanas agents (Abschlussagent), tad atbildé-
tajs pardeva ne savas, bet gan prasitaja preces un, proti, ne sava, bet gan prasitaja
varda, pie tam atrazdamies noteiktas liguma attiecibas (pret proviziju). Sadu ligumu
apgabaltiesa pareizi raksturo ka pakalpojuma ligumu. Ar mandatu vien $adas attie-
cibas - pretéji prasitaja domam - neizsmelas jau tadél, ka konkréta gadijuma atbil-
détajs sanémis noteiktu atalgojumu — provizijas veida — par savu darbibu (priv. lik.
4367.p., 4173. p. piez.), kaut gan agenta attiecibas ieiet ari mandata liguma pazimes.
Tatad, ka atzist pats prasitajs, atbildetajam bija jarikojas prasitaja varda un uz prasi-
taja rékina. Mandata attiecibas, ka tapat pareizi uzsver prasitajs, bez Saubam, uzlika
atbildetajam norékina pienakumu par pardosanai sanemtam precém un par ienem-
to naudu (priv. lik. 4391., 4458. p. p.). Bet prasitajs 3ai lieta célis nevis prasibu par no-
rékinu, bet gan par noteiktas naudas sumas samaksu. Sadu pédéjo prasibu prasitajs

65 XVI Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi Senata Civila kasacijas departamenta prieks-
sédétajs senators O. Ozolins un senators P. Leitans. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 3 1940, 234-236. Ipp.
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pie pastavéjusam starp partiem attiecibam varétu celt tikai, pieradot ne vien to, ka
atbildétajs sanémis no prasitaja preces noteikta vértiba, bet ari to, ka atbildétajs vai
nu patiesi sanémis to pasu sumu ka netto ienakumu no attiecigiem pircéjiem, vai uz-
némies delcredere par pardotam precém, vai rikojies nolaidigi, bez prasitaja atlaujas
pardodot preces maksatnespéjigiem pircéjiem (priv. lik. 4179., 4375., 4382. p. p.) un
pédéjos gadijumos tikai tad, ja — ka pareizi aizrada apgabaltiesa — prasitajs nevarétu
piedzit paradu no pasiem pirc&jiem. Pie tam, prasitajam butu bijis skaidri janoteic,
kadas summas un uz kadiem seviskiem pamatiem vins pieprasa no atbildétaja. Ap-
gabaltiesa konstatéjusi, ka prasitajs, no vienas puses, atstajis atbildétajam tiesibu
pardot preces uz kreditu un ka, no otras puses, prasitajs nav pieradijis, ka atbildétajs
batu pielaidis nepareizu ricibu vai ka prasitajam nebutu iespéjams attiecigas sumas
piedzit tieSi no pircéjiem. (1924. g. 19. nov. spr. Nr. 266)%¢
*

Apgabaltiesa apmierinajusi prasitaja prasibu: a) par darba algas (agenta pro-
vizijas) atlikumu Ls 33,20 apméra un b) par prasitaja atlaiSanu no darba bez ie-
priek$éjas uzteiksanas Ls 100 (viena ménesa algas) apmeéra; atbildétaja pretprasi-
bu, kuru tas pamato uz apgalvojuma, ka prasitajam provizija pienakoties tikai péc
naudas sanems3anas par pardotam precém, kadé| vinam esot jaatmaksa atbilde-
tajam, atskaitot no vinam uz provizijas rékina vairak kreditétiem Ls 127,20 aug-
$a minétos Ls 33,20, Ls 94,02, jo attiecigie rékini no pircéjiem lidz Sim vél neesot
samaksati, apgabaltiesa atraidijusi. Pretéji kasacijas sudzibas iesniedzéja aizradi-
jumam, apgabaltiesa, atraidot pretprasibu, nav likumu parkapusi, jo apgabaltie-
sa nakusi pie kasacijas kartiba neparbaudama atzinuma, ka atbildétajs prasitaju
atlaizot atzinis, ka prasitajam pienakoties augsa (zem a) minétie Ls 33,20 un ka
strids partu starpa izcélies tikai atlidzibas dé| par vienu ménesi uz prieksu; $ados
apstaklos apgabaltiesa pareizi apmierinajusi prasibas dalu Ls 33,20 apméra par
provizijas atlikuma un tapat pareizi atraidijusi pretprasibu, jo, saskana ar apga-
baltiesas konstatéto atbildétaja atzisanos, vins palicis prasitajam parada, bet ne
otradi. Apgabaltiesas uzskats, ka agentdras ligums ir pakalpojuma liguma no-
zare, atzistams par pareizu; $aja zina ari Senata CKD jau izteicis sava sprieduma
1924. g. Nr. 266, ka agenta attiecibas gan ieiet ari mandata pazimes, bet ka tas
tomér pieskaitamas pie pakalpojuma ligumiem, ja agents — ka konkréta gadiju-
ma — sanémis noteiktu atalgojumu provizijas veida par savu darbibu (CL 4367. p.,
4173. p. piez.). Tatad apgabaltiesa rikojusies pareizi, apsverot no pakalpojuma [i-
guma viedokla jautajumu par to, vai prasitajam pienakas atlidziba par atlaisanu
bez iepriek3éjas uzteik3anas. lz3kirot S0 jautajumu, apgabaltiesa tomér vispirms

66 Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem par laiku no 1919. g. lidz 1. jalijam 1925. g.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru Il izdevums, 1929, 63. Ipp. vai Senata
Civila kasacijas departamenta spriedumi 8. séj.: Kartéjo sézu spriedumi 1924. - Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 110. noléemums, 3145-3146. |pp., ari Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1928. g. Nr. 12
pielikuma 110. ieraksts 249. Ipp. LNDB
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pielaidusi kludu, atzistot, it ka katrs uz nenoteiktu laiku noslégtais pakalpojuma li-
gums pirms izbeig3anas jauzteic. Sads apgabaltiesas uzskats runa pretim CL 4186.
pantam, péc kura pakalpojuma (personiska darba) ligumu - ja par laiku nekas nav
norunats un tas neizriet no pasas darba butibas un mérka - katra puse var otrai uz-
teikt péc sava ieskata, ja vien vietéja parasa nav nodibinajusi uzteikSanai kadu zina-
mu terminu. Apgabaltiesa savos talakos motivos uzsver, ka $ads termins (proti, viena
ménesa termins) konkrétam gadijumam esot noteikts Rigas Birzas parasas;®” tomér
apgabaltiesa pie $ada atzinuma nav nakusi tadél, ka vina pati batu konstatéjusi tadas
parasas pastavésanu (attieciba uz uzteiksanas terminu tirgotavu agentam), bet saja
zina atsaucas vienigi uz to, ka atbildétajs sadu uzteik3anas terminu neesot apstridéjis.
Sads apgabaltiesas motivéjums atzistams par nepareizu, jo atbildétajs pa visu proce-
sa gaitu aizstavéjis to viedokli, ka tirgotavu agentam nav jauzteic pie atlaisanas, ar to
pasu noliedzot apgabaltiesas sprieduma minétas parasas pastavésanu. Atrodot, ka
apgabaltiesas spriedums atcelams CPN 196. (142). panta parkapuma dé| attieciba uz
pamatprasibas apmierinasanu par prasitaja atlaiSanu bez iepriekséjas uzteik3anas,
kamér paréjas dalas atbildétaja kasacijas stdziba ka nepamatota atraidama, Senats
nolemj: Rigas apgabaltiesas 1932. g. 21. janvara spriedumu atcelt CPN 196. (142). p.
parkapuma dél attieciba uz pamatprasibas apmierinasanu par prasitaja atlaiSanu bez
iepriekséjas uzteiksanas un lietu nodot apgabaltiesai izspriesanai no jauna $aja dala
cita sastava; paréjas dalas kasacijas sadzibu, uz CPN 283. (186.) panta pamata, atstat
bez ievéribas. (1932. g. 3. janija spr. Nr. 2141)¢®

*

Liguma juridiska kvalifikacija un no tas izrietosas sekas

Ja puses faktiski vienojas par darba liguma butiskam sastavdalam atbilstosi Dar-
ba likuma 28. panta otras dalas noteikumiem (ar darba ligumu darbinieks uznemas
veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem,
bet darba devejs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, drosus un
veselibai nekaitigus darba apstaklus), tad nav pamata secinat, ka bijusi vienosanas par
uznémuma liguma noslégsanu, kura priekSmets saskana ar Civillikuma 2179. panta
otro dalu ir konkréts darba rezultats. (SKC-205/2011)

2180. pants
[Privatlikuma 4174. pants]

Krievijas Arstniecibas nolikuma 551. pants neparedz arstam tiesibas prasit no
cilvékiem pietiekosu atlidzibu, kas parsniedz 550. panta noteiktos apmeérus, bet

67 Vienosanas saista ne tik vien ar izteikto, bet ari ar sekam, kuras, péc taisnibas, parasam un likuma, izriet no tas batibas.
Article 1135. Code civil des Frangais; http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do [Skatits 2.06.2012] vai MpaxxaaHcKmii
kopekc OpaHumn (Kopgekc Hanoneowna) = Code civil des Francais (Code Napoléon) nep. ¢ ¢p. [3axBaTaeBa B.H.] -
M.: MHdoTponuk Meawna, 2012, c. 333.

68 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 12. séj. Kartéjo sézu spriedumi, 1930-1933, Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1998, 84. ieraksts, 4884-4885. Ipp.
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tikai atlauj pienemt to no tiem, kas vélas paust savu pateicibu. Tadél, ja starp arstu
un pacientu nav vienosanas, tiesai nav tiesibu piespriest pacientam maksat par ars-
ta viziti vina pieprasito maksu (Arstniecibas nolikuma 550. un 551. p.). (1870. g. spr.
Nr. 897 un 1270)%°

*

Personiska darba ligums par pardevéja noligsanu ir atkarigs no pusu brivpratigas
piekrisanas — darba devéja un darba néméja, tadél tiesa nevar uzlikt vienai pusei -
kreditoram - pienakumu paturét — paradnieku — par pardevéju aiznemtas naudas
atstradei, pat ja paradnieks paradraksta batu apnémies kalpot par pardevéju un pa-
radu atlidzinat no savas noligtas darba algas (X s&j., 1. d., 2201. un 2218. p.). (1870. g.
21. okt. spr. Orlova pr. . pret Romanovu Nr. 1345)7°

*

ArValmieras aprinka l. iec. Miertiesas spriedumu prasitajam piespriesti par pakal-
pojumiem tris pudi miltu, ko atbildétajs S. apstrid sava kasacijas sidziba ar noradi-
jumu uz to, ka saskana ar priv. lik. 4175. pantu péc kasacijas sudzibas iesniedzéja ie-
skata, ligumam trakstot, varot atlidzibu par pakalpojumiem piespriest vienigi nauda,
kamdé| tiesa, piespriezot $ai gadijuma ka atlidzibu rudzu miltus, parkapusi minéto
pantu. Sads kasacijas stidzibas iesniedzéja ieskats nav atzistams par dibinatu, jo priv.
lik. 4174. pants pielaiz atalgojumu par pakalpojumiem ne vien nauda, bet ari grau-
da, pie kam 31 likuma 4175. p. paredz, ka, trakstot ligumam par atalgojumu, pédéjo
nosaka tiesa péc sava ieskata. Tiesas slédziens par to, ka $ai gadijuma atalgojums,
saskana ar lietas apstakliem, piespriezams grauda, attiecas uz lietas batibu un nav
parbaudams kasacijas kartiba (Tiesu iekartas likuma 5. p.). (1922. g. 18. dec. spr. kra-

juma ievietots ar 91. kartas numuru)”
*

Apgabaltiesa pilnigi pareizi iztulkojusi Vidzemes zemnieku likuma 389. p., atzis-
tot, ka $is pants runa nevis tikai par stradnieku tiesibu sanemt (vina atlaisanas gadi-
juma bez pietiekosa iemesla) norunato algu skaidra nauda, bet ari grauda. (1929. g.
7.jan. spr. Nr. 389)2

*
Apgabaltiesa noraidijusi prasibas dalu par uztura un dzivokla naudu Ls 48 ap-

méra tikai tapéc, ka uzskatijusi, ka prasitajai, kuru atbildétaji atlaidusi no béernu
meitas — audzinatajas pienakumiem bez likumiga pamata, esot tiesibas, saskana ar

69 CucTeMaTUYecKknii COOPHUK MONOXKEHWUI 1 M3BNEYEHNI U3 TPaXKAAHCKMX KacCaLMOHHbIX pelueHnin 3a 1870 rop.
CoctaBun I. Bepbnosckuii, C.-Metepbypr, Tunorpadus B. C. 31TuHrepa, 1872 ., c. 72-73.

70 Cuctematyecknini COOPHUK MONOXKEHNA N WU3BNEYEHUI U3 TPAXAAHCKUX KacCaLMOHHBIX peleHnii 3a 1870 rog.
Coctasun I. Bepbnosckuii, C.-Metepbypr, Tunorpadus B. C. 31TuHrepa, 1872, . 73.

71 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi. 6. séj. Kartéjo sézu spriedumi, 1919-1922, Latvijas Republikas Augsta-
ka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1997, 91. ieraksts, 2598-2599. Ipp., ari Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1927.
g. Nr. 12 pielikuma, 91. ieraksts 220. Ipp. LNDB

72V Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru Il izdevums, [b. v.], 1933, 44. Ipp.
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CL 4224. p., tikai uz 1 ménesa algu nauda, bet partikas (uztura un dzivokla) naudas
pieskaitidana neesot likuma paredzéta. Sads apgabaltiesas CL 4224. p. tulkojums
nav atzistams par pareizu, jo, saskana ar CL 4192. p., par algu, ko kalpotajs sanem no
saimnieka, saprotams ne tikai naudas atalgojums, bet ari uzturs un dzivoklis un ari
noteikumi par slimo kasém 6. p. nosaka, ka par algu jaskaita ka summa, kas nopelnita
ka maksa par darbu, ta ari naturalatalgojuma vértiba (dzivoklis, uzturs utt.). Ja ari CL
4222. un 4224. p. ir lietots viens un tas pats termins “alga”” (xanosaHue, Lohn), tad
tas vél nenorada, ka ari CL 4224. panta paredzéta gadijuma bitu izmaksajams tikai
naudas atalgojums, ka to tiesi nosaka CL 4222. p. levérojot 4224. p. avotus (V.Z. lik.
387. p.), kur noradits, ka atlaiSanas gadijumos bez pamatota iemesla saimniekam ir
jaizmaksa kalpotajam ka naudas atalgojums, ta ari naturalatalgojums (dzivoklis, uz-
turs), ir jaatzist, ka CL 4224. p. paredzéta gadijuma par algu (kasosaHue) saprotams
ne tikai naudas atalgojums, bet ari naturalatalgojums (dzivoklis un uzturs, sk. ari Sen.
spried. 29./389). (1932. g. 2. janija spr. Nr. 793)7*
*

Prasitajs célis pret atbildétaju prasibu par Ls 1011,09 apméra, apgalvodams,
ka vin$ pie atbildétaja stradajis ka Soferis, braucot ar atbildétajam piederoso auto
taksometru un sanemot ka darba algu 25 % no brutto ienakuma (iebraukuma);
augsa minéta summa vinam pienakoties ka virsstundu un neizlietota atvalinajuma
atlidziba, ka ari par 3 uzteik3anas dienam. Tiesu palata prasibu atraidijusi, nakot pie
slédziena, ka pravnieku ligumiskas attiecibas neesot kvalificéjamas ka personisks
darba ligums. So slédzienu Tiesu palata pamato uz to, a) ka prasitajs atalgojumu
neesot sanémis no atbildétaja, bet gan no tresam personam, ar kuram prasitajs
patstavigi un sava varda esot slédzis parvadasanas ligumus, un b) ka pravnieku
pienakumi un tiesibas, izrietosi no ta liguma satura, kuru apliecinajusi liecinieki,
kadi apliecinajumi saskanot ar pasu pravnieku paskaidrojumiem, esot attiecinami
vienigi uz sabiedribas ligumu.Prasitaja kasacijas sidziba pelna ievéribu. Prasitaja
apgalvotais darba atlidzibas veids ir savienojams ar personiska darba ligumu (CL
4174. p., sal. Sen. CKD 36/60 un ¢), un 3ada liguma pastavésanu partu starpa neiz-
slédz Tiesu palatas uzsvértais apstaklis, ka prasitajs atalgojumu nav sanémis tiesi
no atbildétaja. No 3i liguma viedokla atzistams par irrelevantu, vai prasitajs visus
ienakumus butu nodevis atbildétajam un tad tiesi no pédéja batu sanémis vinam
pienakosos atlidzibu, vai ari, saskana ar norunu, pats batu ieturéjis no ienakumiem
vinam pienakosos dalu noligto procentu apméra. Pravnieku savstarpéjas liguma
attiecibas nevar iespaidot ari kartiba, kada prasitajs ligumus slédzis ar parvada-
jamam personam. Tiesu palatas noradijums uz to, ka lieta noskaidrotie pravnieku
pienakumi un tiesibas esot attiecinami vienigi uz sabiedribas ligumu, atzistams par

73 Skat. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. panta otro daju. OV 9.5.2008. C 115/117

74 VIl 1zvilkumi no Latvijas senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Walter, autoru izdevums, 1933, 53-54. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi
12. s&j. Kartéjo sézu spriedumi, 1930-1933, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, Riga,
1998, 45. ieraksts, 4843-4844. Ipp.
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nepietiekosi motivétu, jo Tiesu palata nepaskaidro, kadi isti pravnieku paskaidro-
jumi un liecinieku izteicieni spiestu pravnieku ligumu atzit par sabiedribas ligumu.
(1937. 9. 19. marta spr. Nr. 222)7

2181. pants
[Privatlikuma 4175. pants]

Visos tajos gadijumos, kur atalgojums uz partu vieno$anas pamata nav no tiesas
konstatets, nav nekadas starpibas starp to, vai prasitajs uzdod, ka algas apmérs nav
norunats, jeb vai ka vin$ gan teic, ka zinama alga norunata, bet nav varéjis to pieradit;
ka viena, ta otra gadijuma algu janoteic péc minéta priv. lik. 4175. p., t.i. priv. lik. 4175.
p. piemérojams visos tajos gadijumos, kur atalgojums nav no tiesas konstatéts uz
partu vienosanas pamata. (1924. g. 27. febr. spr. Nr. 37)7¢

*

Apgabaltiesa, atzistot prasitajas apradito algas apméru (500 rub. ménesi) par ne-
pieraditu, bet tomér atrod prasitajas algas prasibu par dibinatu pasa pamata, varéja,
citiem objektiviem datiem trikstot, piemérot Civ. proc. lik. 185. p. un algas apméru
noteikts: no vienas puses, augstaka par atbildétaja prasito apméru (6 resp. 10 rub.
ménesi), bet tomér — no otras puses — zemaka par prasitajas pieprasito summu, t. i.,
péc sava ieskata noteikt 2 latu apméra. (1926. g. 30. sept. spr. Nr. 246)””

*

Péc 4175. p. darbinieks var prasit maksu par personisku darbu, ja ta ari nebatu
norunata, kad péc darba nozimes ta izpildisanu nebltu iespéjams sagaidit citadi ka
par atlidzibu, ja tadél darbinieks bez noligta darba, par kuru vinam saligta noteikta
atlidziba, izpilda vél kada cita amata funkcijas, tad taisni uz 4174. p. pamata vinam
pienakas par to atseviska maksa, kaut ari ta nebltu no pasa sakuma norunata; 3ai
gadijuma maksas apméru noteic tiesa, jo, ka tiesi izriet no 4175. p., principa nevar
sagaidit darba izpildisanu bez atlidzibas; davinasanas (4468. p. beigas) noluks nav
prezuméjams; Tiesu palata, nenoliedzot, bet pat noteikti atzistot, ka meistara funk-
cijas neietilpst direktora-rikotaja uzdevumos, nevaréja direktora-rikotaja algu vien-
karsi attiecinat uz meistara darbibas atlidzibu, jo mazak, ka péc pasas Tiesu palatas
pievestas instrukcijas direktora-rikotaja uzdevumi izsmelosi uzskaititi un noteikti
aprobeZoti no meistara pienakumiem; no ta, ka prasitajam viss savs darba laiks un
spéks bijis javelti fabrikas interesém, nemaz, pretéji Tiesu palatas domam, neizriet,
ka vinam nebutu tiesibas prasit seviski atlidzibu par meistara pienakumu pildisanu.

75 Xl Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
Apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 8 1936/1937, 534-535. Ipp.

76 IV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. lll. turpinajums lidz 1928. g jalijam. Sastadi-
jusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevumes, [b. v.], 1928, 48. Ipp. vai

77 Il Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, [b. v.], 1927, 90. Ipp.
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(1928. g.31. maija spr. Nr. 86)®

*

Prasitdajano 1919.g.lidz 1924.g. Jurgiem kalpojusi pie atbildétaja un izpildijusi
dazus saimniecibas darbus; Sis konstatéjums, ka dibinats uz liecinieku liecibu ko-
pibasiztirzasanu péc bitibas, uzTiesu iekartas lik. 5. p. pamata nav Senata parbau-
damsattiecibauzvinapareizibu.lzejotnosikonstatéjuma,apgabaltiesa, saskanaar
Priv. lik. 4175. panta izpratni, varéja prasitajas atalgojuma apmeéru par vinas kal-
posanu pie atbildétaja noteikt péc sava ieskata, nemaz nerékinoties ar to, ka
prasitaja bija lGgusi minéta atalgojuma apméru noteikt caur lietpratéjiem. (1928.
g. 31. maija spr. Nr. 154)7°

*

Pretéji kasacijas sidzibas iesniedzéjas aizradijumam, Tiesu palata, apmierinot
o prasibu ka algas prasibu, nav izgajusi no iestdzibas raksta robezam, jo $ini raks-
ta noteikti aizradits, ka starp pravniekiem notikusi noruna, péc kuras atbildétajam
bijis jamaksa prasitajai alga par stradasanu (kada noruna, péc prasitajas apgalvo-
juma, notikusi péc tam, kad atbildétajs atteicies no sava solijuma prasitaju precét);
tam apstaklim, ka prasitaja savu prasibu juridiski kvalificéjusi ka zaudéjumu pra-
sibu, nav izSkirosas nozimes, jo liguma juridiska kvalifikacija pieder tiesai, kadél
prasitajas 3ai zina izteiktas domas nekrit svara. Tiesu palata, piespriezot prasitajai
Ls 1600 ka algu, nav pieskirusi nozimi stastiem par to, it ka prasitaja kalpojusi ti-
kai par uzturu, jo, péc Tiesu palatas konstatéjuma, pretéjais taisni izrietot no mir.
P. rakstiska paskaidrojuma izteikta atzinuma; tatad pats P. atzinis, ka prasitajai par
stradasanu pienakas taisni alga nauda (bet nevis tikai daba); ar to atkrit visi atbil-
détajas paskaidrojumi vinas kasacijas sudziba, kuros vina censas pieradit, ka Tiesu
palata Sini lieta nepareizi piemérojusi priv. lik. 4175. pantu, jo maksa par prasitajas
darbu pravnieku starpa it ka nemaz neesot tikusi norunata. Tiesu palata prasitajai
piespriedusi atlidzibu nevis par 10, bet gan tika par 8 gadiem, lai gan vina attieciba
uz prasitajas darba ilgumu batu varéjusi atzit par arpus strida stavosu prasitajas
apgalvoto darba ilgumu. (1930. g. 30. okt. spr. Nr. 1509)%°

*

Apgabaltiesa, apstiprinot miertiesnesa spriedumu, apmierinajusi prasibu, starp
citu, aiz ta iemesla: a) ka prasitaja, péc tiesas konstatéjuma, atradusies personiska

78 IV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem Il turpinajums lidz 1928. g jalijam. Sasta-
dijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, 1928, 48-49. Ipp. vai Senata Ci-
vila kasacijas departamenta spriedumi. 11. s&j. Kartéjo sézu spriedumi, 1928-1929, Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1998, 33. ieraksts, 4135-4137. Ipp., ari Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1934./Nr. 3-4
pielikums, 91. ieraksts 34. [pp. LNDB

79 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 11. séj. Kartéjo sézu spriedumi 1928-1929. Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1998, 53. ieraksts, 4155. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1934. g.
Nr. 5-6 pielikuma 53. ieraksts, 53. Ipp. LNDB

80 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 12. s&j. Kartéjo sézu spriedumi, 1930-1933, Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1998, 143. ieraksts, 4610. Ipp. vai Valdibas Véstnesa 1936. g. 27. nov.
pielikuma Nr. 270, 143. ieraksts.
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darba liguma attiecibas ar miruso; b) ka izpilditie pakalpojumi péc to nozimes bija
domati tikai pret atlidzibu, kuru tiesa nosaka péc taisniga ieskata; c) ka nodibinatos
lietas apstaklus neizslédz apelacijas sidziba pievestie apstakli, par kuriem uzdotilie-
cinieki, kadé|sie liecinieki nav pratinami. Apgabaltiesa sava spriedumairatsaukusies
ari uz miertiesnesa konstatéjumiem, ka prasitaja, sakot no 1918. g., pastavigi izda-
rijusi mirusajam dazadus darbus un pakalpojumus, kuri nebija domajami citadi, ka
tikai pret atlidzibu un par kuriem pats mirusais atzinis pienakumu maksat atlidzibu;
no $adiem konstatéjumiem, izejot no civ. lik. 4175. p. izpratnes, Apgabaltiesa varéja
nakt pie slédziena, ka izpilditie pakalpojumiapsverami péc personiska darbaliguma
noteikumiem un ir atzistami par atlidzinamiem, pie kam tiesas konstatéjumus un
slédzienu $ai zina neatspéko vienigais aizradijums kasacijas studziba uz to, ka pra-
sitaja dzivojusi “civillauliba” ar miruso un ka “pakalpojumi bijusi abpusigi’, jo tiesa
ir nakusi pie slédziena, ka pie konkrétiem apstakliem pakalpojumi nav domati bez
atlidzibas. (1932. g. 25. nov. spr. Nr. 870)8'

*

L. civ. lik. 4175. p. gan paredz gadijumu, kad par personisko darbu nebija noligta
atlidziba, tomér, péc si likuma panta izpratnes, vajadziga starp partiem vienosanas
par pasu darbu, t. i., partiem jabat darba liguma attiecibam. Tadél konkréta gadiju-
ma, kur Apgabaltiesa ir konstatéjusi, ka prasitaja dzivojusi pie atbildétajiem “ka slima
radiniece’, stradadama, cik vinai tas bija iespéjams, un sanemot par to uzturu vien,
pretéji kasacijas sidzibas iesniedzéjas domam, L. civ. lik. 4175. p. nav piemérojams.
(1934. g. 28. sept. spr. Nr. 1647)%

*

Apgabaltiesa ir atraidijusi prasibu aiz ta iemesla, ka prasitajs piekritis kapteina
prieksa liktam algas pazeminajumam, atrodot, ka ligumu par algas pazeminasanu
varéja noslégt mutiski un ka sads ligums ir saistoss ari bez ierakstiSanas munstrulli.
Kasacijas sudziba pelna ievéribu. Saskana ar noteikumu par vatersautiem (1930. g.
Lik. kr. Nr. 19) 2. p. 1. pkt., 8. un 10. pp. vatersauta pienakumos ietilpst apliecinat un
redistret kugu administrativa personala un komandas noslégtos dienesta ligumus
un kuga personala sarakstus, ka ari to pargrozijumus, pie kam pirms dienesta ligu-
ma apliecinasanas vaterSautam jadod iespéja visiem piemunstréjamiem jlrniekiem
iepazities ar lguma saturu; péc dienesta liguma apliecinasanas tas ievedams ligumu
redistra un visiem ierakstiem $aja registra jabut dokumentariski pamatotiem. Tapéc
sadi dienesta ligumi, kuriem ir publiska nozime, vai ari $o ligumu pargrozijumi, ja tie
nav apliecinati, nedz registréti pie vatersauta, nav saistosi komandai un tadus nevar
pieradit ar lieciniekiem (sal. L. civ. lik. 2999. p. un Civ. proc. nol. 134. p.). Apgabal-
tiesa, atzistot mutisku vienosanos attieciba uz algas, kas ir personiska darba liguma

81 IX Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. Nr. 3 1933, izdevnieciba “Jurists’, [b. v.], 163. Ipp.

82 Xl Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, izd. “Gramatripnieks’, 1934, 7. lpp.
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esenciala dala (L. civ. lik. 4172. p.), pazeminasanu par saistosu bez ierakstisanas mun-
strulli, ir pielaidusi motivu nepareizibu. (1934. g. 26. okt. spr. Nr. 1648)%
*

Apgabaltiesa noraidijusi prasitaja prasibu par darba algu, atrodot, ka prasi-
tajs stradajis pie atbildétaja pédéjam piederosas P. majas visus lauksaimniecibas
darbus no 1932. g. februara lidz 1933. g. Jurgiem, pavisam 14 ménesus, pie kam
nekada atlidziba par $o darbu nebijusi norunata; prasitajs par darbu esot sanémis
uzturu un gulas vietu, ka atbildétajs visu laiku pirms prasitaja atnakSanas un ari péc
vina aizieSanas esot izticis sava mazsaimnieciba bez algota vira spéka, ka prasitajs
esot pats nacis pie atbildétaja stradat, neprasot nekadu atlidzibu, jo taisijies zno-
tos; ka vin$ esot ari apprecéjis atbildétaja meitu un tad atbildétajs esot apsolijies
tai atdot savu P. maju, kas tomér neesot noticis nesaskanu dél, prasitajs 1933. gada
Jurgos esot aizgajis prom. Sadi Apgabaltiesas konstatéjumi attiecas uz lietas aps-
taklu iztirzasanu péc batibas un nav parbaudami kasacijas kartiba. Sava kasacijas
sudziba prasitajs aizrada, ka Apgabaltiesa esot pielaidusi L. civ. lik. 4172. un 4175.
p. p. parkapumu, jo uz lieta nodibinato faktisko apstaklu pamata bija konstatéja-
ma personiska darba liguma attiecibu pastavésana un lidz ar to bija japieméro L.
civ. lik. 4175. p. Kasacijas sidziba nepelna ievéribu. Saskana ar L. civ. lik. 4172. p.
ar personiska darba ligumu viena puse uznemas personigi stradat otrai darbu, sa-
nemot par to atlidzibu. Pats prasitajs atzist, ka nekada noruna starp pravniekiem
attieciba uz atlidzibu nebija. Vins pats aizrada sava kasacijas stdziba, ka nevar bat
$aubas par to, ka apprecot atbildétaja meitu un gaidot no atbildétaja maju nodosa-
nu pédéjai, - vina aprékins esot bijis tads, ka $ada veida tiktu vinam atlidzinats par
stradasanu. Izejot no augsa pievestiem faktiskiem konstatéjumiem, Apgabaltiesa
nakusi un ari varéja nakt pie slédziena, ka lieta nodibinatos apstak|os pravnieku
starpa nav pat pastavéjis tads personisks darba ligums, uz kura pamata prasitajam
batu tiesiba, piemérojoties L. civ. lik. 4175. p., prasit atlidzibu. L. civ. lik. 4175. p. tie-
$am noteic, ka darbinieks var prasit atlidzibu, kad péc darba nozimes ta izpildisanu
nebatu iespéjams sagaidit citadi ka par atlidzibu. Sis pants, saprotams, neparedz
tadas gimenes attiecibas starp tévu un meitu un sievas tévu un znotu, kadas tiek
konstatétas sinT lieta, kamdé| ari apgabaltiesa varéja nakt pie slédziena par L. civ.
lik. 4175. p. nepiemérosanu dota gadijuma. (1934. g. 26. okt. spr. Nr. 2631)*

*

Nepelna ievéribu atbildétaju kasacijas sudziba pievestais iebildums, it ka apga-
baltiesai nebija pamata piemérot pie kalpotaju liguma L. civ. lik. 4175. p. noteikumus,
kas, péc atbildétaju domam, attiecas tikai uz personiska darba ligumu. Pretéji atbil-
détaju domam, te taisniiet runa par personisku darba ligumu (L. civ. lik. 4173. p. piez.)
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un tapéc4175. p. tiesi piemérojams Sai lieta. Bet, ari izejot no kalpotaju liguma, janem
véra, ka personiskam darba ligumam un kalpotaju ligumam ir radniecisks raksturs
un tamdé| jau apgabaltiesai bija pietiekoss pamats piemérot L. civ. lik. 4175. p., jo §1
panta noteikums piemérojams visos tajos gadijumos, kur atalgojums nav no tiesas
konstatéts uz partu vienosanas pamata. (1935. g. 22. marta spr. Nr. 1787)%

*

Apgabaltiesa konstatéjusi, ka prasitaja apgalvojums, ka vinam péc liguma
pienakas maklera atlidziba (kurtaza) 2 % apméra no majas pardosanas summas,
nav pieradits, un, atrodot, ka konkréta gadijuma CL 4175. p. neesot piemérojams,
jo noligtas atlidzibas apmérs varéjis bat zemaks par visparpienemto, atzinusi par
nenozimigu izdarit ekspertizi atlidzibas apméra noteik3anai. Kasacijas sudziba
ievérojama. Visos tajos gadijumos, kur vienosanas par atlidzibas apméru nav kon-
statéta, tiesai jaapmierina prasitajas lugums par CL 4175. p. pieméro$anu pilnigi
neatkarigi no ta, vai prasitajs uzdod, ka algas apmérs nav norunats, jeb vai vin3
gan apgalvo, ka zinama atlidziba norunata, bet nav varéjis pieradit tas apme-
ru. Ka viena, ta otra gadijuma atlidziba janoteic péc CL 4175. panta (sk. ari CPN
1885. p. un Sen. CKD 26./246.), jo 4175. p. piemérojams visos tajos gadijumos,
kur atlidziba nav lieta konstatéta uz partu vienosanas pamata (Sen. CKD 24./37).
(1935. g. 23. marta spr. Nr. 177)%¢

*

Pretéji prasitajas kasacijas sudziba izteiktam domam, apgabaltiesa taisni ir ap-
sverusi prasitajas iekustinato jautajumu, vai lieta bltu piemérojams CL 4175. p. Pa-
matojoties uz lieta noskaidrotiem apstakliem, apgabaltiesa pie tam nakusi pie atzi-
numa, ka prasitajai ar atbildétaju nav pastavéjis tads personiska darba ligums, kas
vinai dotu tiesibu prasit atlidzibu saskana ar CL 4175. p. Sads tiesas konstatéjums péc
batibas nav parbaudams Senata. Par maldigu atzistams prasitajas uzskats, ka darba
stradasanas fakts vien pats par sevi jau ir pietiekoss CL 4175. p. piemérosanai. Miné-
tais pants paredz tikai algas noteikSanu péc tiesas ieskata tajos gadijumos, kad pie
lietas apstakliem darba izpildisanu nebltu iespéjams sagaidit citadi ka pret atlidzibu.
Taisni 30 pédejo apstakli tiesa konkréta lieta nav atradusi par apstiprinatu, bet kon-
statéjusi pretéjo, kamdé| vinai nebija pamata CL 4175. p. pieméro3anai (sal. Sen. CKD
spried. 34/2631). (1936. g. 29. oktobra spr. Nr. 1206)%”

*

Kurzemes zemnieku likumu 151. pants gan nosaka, ka darba ligumus var nos-
Iégt vai nu rakstiski, vai mutiski divu liecinieku klatbatné, vai ari izdodot un sanemot
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rokas naudu, un ka tajos paredzams: 1) uz kadu laiku saligtais iestajas darba un 2)
kada maksa vinam pienakas, bet nedz 3Sis pants, nedz cits kads Kurzemes zemnie-
ku likumu pants neparedz kaut kadu sankciju gadijumam, ja 151. panta nosacijumi,
darba ligumu noslédzot, netiktu ievéroti. levérojot, bez tam, vél Kurzemes zemnieku
likumu 151. panta formuléjumu: “darba ligumus var noslégt..; janak pie slédziena, ka
$ai gadijuma lieta negrozas ap “Mussvorschrift’, bet gan tikai ap “Sollvorschrift’, kuras
neievéro$ana nepadara noslégto, pretéji Siem likuma nosacijumiem, darba ligumu
par spéka neesosu. Ari pretéji Siem nosacijumiem noslégtais darba ligums uz vis-
paréja pamata (CL 3209. p.) ir spéka un saistoss liguma slédzéjiem. Ja vini, ligumu
noslédzot, algas apméru nebija noteikusi, tad, pretéji atbildétaja domam, tiesa algas
apmeéru varéja noteikt péc CL 4175. panta. Kurzemes zemnieku likumos taisni nav
paredzéti ipasi noteikumi gadijumiem, kad, noslédzot darba ligumu, liguma sledzéji
nebija vienojusies par algas apméru, un tadel, ieverojot CL ievada XII. pantu, ka pali-
ga tiesibas tadiem gadijumiem piemérojamas attiecigas zemes tiesibas. (1937. g. 26.
maija spr. Nr. 660)%

*

Pamatojoties uz lieta noskaidrotiem apstakliem, apgabaltiesa atzinusi, ka prasi-
tajai ar atbildétaju nav pastavéjis tads personisks darba ligums, kas vinai dotu tiesi-
bu prasit atlidzibu saskana ar CL 4175. p. Sads tiesas konstatéjums péc batibas nav
parbaudams Senata. Par maldigu atzistams prasitajas uzskats, ka dazu naturaliju do-
$anas fakts un darba stradasanas fakts vien batu jau pietiekosi CL 4175. p. pieméro-
$anai. Minétais pants piemerojams vienigi tajos gadijumos, ja partu starpa, péc tiesas
konstatéjuma, gan pastav ligumiskas attiecibas, bet vienigi nav noligts atlidzibas ap-
mérs. Taisni $ada llguma pastavésanu tiesa konkréta lieta nav atradusi par pieraditu,
bet konstatéjusi pretéjo, kamdeé| vinai nebija pamata CL 4175. p. piemérosanai (CKD
34/106). (1937. g. 14. janija spr. Nr. 693)%

*

Lai gan CL (1864. g.) 4175. pants paredz gadijumus, kad nav norunata nekada
maksa par personisko darbu, tad tomér tas péc savas izpratnes iziet no ta, ka par pasu
padaramo darbu ir notikusi vieno3anas (Cvingmana spr. kraj. V, Nr. 834). Sai nozimé
tad ari Senats vairakos savos paskaidrojumos ir noradijis, ka CL 4175. p. ir pieméro-
jams vienigi tajos gadijumos, ja partu starpa péc tiesas konstatéjuma pastav ligumis-
kas attiecibas, resp., darba liguma attiecibas, bet vienigi nav noligts atlidzibas apmeérs
(Sen. CKD 37/693, 34/1647 u. c.). Ja, turpretim, nav pieraditas $adas attiecibas, ka to
atradusi apgabaltiesa konkréta lieta, tad ari nav priekSnoteikuma CL 1864. g. 4175.
p. piemérosanai. Tapéc nepareizs ir kasacijas sidzibas 1. un 2. punkta izteiktais vie-
doklis, ka prasitajai atlidziba saskana ar minéto pantu nevarétu tikt noteikta vienigi
tad, ja tiesa atrastu, ka stradatais darbs ir tada rakstura, ka to varétu sagaidit par bri-
vu. Senats savos 34/2631, 36/1206 spriedumos pastripojis, ka algas noteik$anai un
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piespriesanai péc 4175. panta vajadzigs konstatét, ka darba izpildisanu péc ta nozi-
mes nevaréja sagaidit citadi ka pret atlidzibu, bet $ads noteikums nemaz neizslédz
vél vajadzibu, vispirms, nodibinat augstak apradito ligumisko attiecibu pastavésanu
starp partiem (lai tad talak varétu spriest par darba algas samaksas pienakumu péc
pastradata darba nozimes). (1938. g. 29. sept. spr. Nr. 609)*°

*

Apgabaltiesa, apstiprinot miertiesnesa spriedumu, ir atzinusi par pieraditu, ka
prasitajs no saviem vecakiem 8 gadu vecuma nodots atbildetajam audzinasana un
ka vin$ 14 gadus lidz aizieSanai kara dienesta dzivojis atbildétaja majas ka audzu déls
un ka tads lidzstradajis atbildétaja lauksaimnieciba. Izejot no Siem konstatéjumiem,
apgabaltiesa ir nakusi pie sleédziena, ka partu starpa darba liguma attiecibas nav pa-
stavéjusas un ka tadél atkritot ari CPL 185. p. noteikumu piemérosana. Sai sakariba
prasitajs pareizi norada, ka, ja ari partu starpa nebutu pastavéjusas darba liguma
attiecibas, tad tomér pieprasita atlidziba par pastradato darbu bitu apsverama sa-
skana ar CL 2181. p. noteikumiem atkariba no ta, vai péc darba apstakliem prasitaja
darbu nevaréja sagaidit citadi, ka par atlidzibu. Sai zina apgabaltiesa nav némusi véra
pasa atbildetaja vairakkartigi atkartotos paskaidrojumus pirma instance, ka vins ir
maksajis prasitajam ka ikkatram laukstradniekam algu 15-20 latus ménesi, bez tam
vél devis apavus, drébes un prasiba minétas citas davanas. Bet péc iesvétisanas bijis
noligts maksat prasitajam 25 latus ménesi pie briva dzivokla un uztura. Sados aps-
taklos apgabaltiesai prasitaja stradata darba raksturs, vai tas bija sagaidams par vai
bez atlidzibas, bija janoskaidro, nemot véra ari pasa atbildétaja paskaidrojumus 3ai
jautajuma, bet, nedarot to, apgabaltiesa ir pielaidusi motivu nepilnibu, parkapjot lidz
arto CPL 181.un 185. p. un CL 2181. pantu. (1939. g. 23. februara spr. Nr. 140)*

2182. pants
[Privatlikuma 4176. pants]

Kalpotaja nespéja izpildit savus pienakumus izteicas netikvien ieks tam, ka vinam
trukst attieciga tehniska zinasana un veikliba, bet ari iek$ tam, ka vin$ nav spejigs
tos attieciga veida piemérot pie amata izpildisanas, neskatoties ar saviem tuvakiem
lidzstradniekiem un priek$niekiem, ka vin$ neizpilda pédéjo aizradijumus un ka vin$
vispar, pateicoties savam personiskam raksturam, nav spéjigs pienacigi izturéties.

Prof. Erdmans savas sistémas 4. séj. 385. Ip., 5. pkt. ... aizrada, ka apvainosana ar
vardiem vél nedodot saimniekam tiesibu vienpusigi atcelt ligumu... Sis prof. Erdma-
na aizradijums $ada vispariba neiztur kritiku, jo, ja patiesi kalpotajs pie sava amata
izpildisanas atlauj sev vairakkart apvainot savu saimnieku, lai gan ar vardiem, tad
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kalpotajs pierada, ka vin$ nav spéjigs parvaldit savu amatu: goda apvainosanu masu
priv. likums attiecina uz neatlautiem darbiem pret cietuso (priv. lik. 4560. p.) un no
saimnieka nevar prasit, lai tas ciestu kalpotaja neatlautus darbus, kas traucé uznému-
ma normalo gaitu un tada karta kaité pasam uznémumam, 3ai zina kalpotaja “neat-
lautie darbi” attiecinami uz culpa lata rupju nolaidibu, kura péc priv. lik. 3296. p. var
pastavét ari iek$ tam, ka vainigais izdara $adus darbus, kuru kaitigumu vins varéja
paredzét. (1923. g. 28. sept. spr. Nr. 286)*

*

Tiesu Palata, apsverot gramatvedibas nozimi un batibu lielakos uznémumos, aiz-
rada, ka pédéja pienacigi nostadama tikai tad, ja vina atrodas cie$os un pastavigos
sakaros ar visam paréjam uznémuma darbu nozarém un ja pats gramatvedis atzist pa-
stavigucituuznémumaamatu parstavjulidzdarbibu unirspéjigs gramatvedibuizpildit
pastaviga sazina ar saviem lidzstradniekiem. Tiesu Palata, piemérojot K-a darbibai
nupat pievestos vado3os principus, uz vinas apradito faktisko datu pamata nakusi
pie slédziena, ka vins “vadit gramatvedibu pastaviga sazina ar saviem lidzstradnie-
kiem acimredzot nespéj”, ka vins nav izpildijis revizijas komisijas locekl|a aizradijumus
attieciba uz gramatvedibu, ka vins asi un pat rupji uzstajies pret direktoru-rikotaju un
pret valdes un revizijas komisijas locekliem, arkartigi asa toni uzbrucis ar apvainojo-
siem vardiem direktora-rikotaja paligam un ka vins vispar “satikt ar saviem tuvakiem
lidzstradniekiem un priek$niekiem un rékinaties ar pédéjo aizradijumiem nav bijis
spéjigs péc sava rakstura”. No apraditiem konstatéjumiem Tiesu Palata varéja atzit, ka
atbildetajam bijusi tiesiba prasitaju no dienesta atlaist uz priv. lik. 4188. p. pamata ka

neatbilstosu saviem uzdevumiem. (1925. g. 17. dec. spr. 120. ieraksts)*
*

Pareizi Tiesu Palata atraidijusi prasibu sakara ar prasitaja atlaisanu bez ieprieksé-
jas uzteiksanas, cik talu i prasiba parsniedz viena ménesa atalgojumu. Pretéji kasa-
cijas sudzibas iesniedzéja aizradijumam, Tiesu Palata Sini gadijuma varéja atsaukties
uz Rigas birzas sab. 1925. g. 25. maija konstatéjumu, ka 3ini laika vairs nepastavéja
agraka parasa par kalpotaju atlais8anas laiku, kura bija atvietota ar jauno parasu, péc
kura uzteik3anas alga katra gadijuma izmaksajama, tikai par vienu ménesi péc uzteik-
$anas. Pats prasitajs sava iesidzibas raksta paskaidrojis, ka vins ticis atlaists 1925. g.
27. aprili, t. i, laika, kad péc Birzas sabiedribas konstatéjuma minéta jauna parasa jau
bija nodibinajusies. (1932. g. 25. nov. spr. Nr. 67)**
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2184. pants
[Privatlikuma 4177. pants]

Apgabaltiesa apmierinajusi prasibu, starp citu, aiz ta iemesla: a) ka, péc tiesas
konstatéjuma, prasitajs atradies ar atbildétaju darba liguma attiecibas un strada-
jis prasiba apraditas virsstundas; b) ka atbildétajas iebildums, it ka prasitajs batu
atradies uznémuma liguma attiecibas, nav pieradits, jo prasitajs nepartraukti iz-
pildijis pirts skapisu slédzéja un pirts aptiritaja uzdevumus, badams saistits visu
laiku darba vieta. Izejot no liecinieku konstatétiem apstakliem par to, ka prasitajs
stradaja pie atbildétajas par pirts skapisu slédzéju un uzraudzitaju un pirts apti-
ritaju pret noteiktu dienas algu, pie kam prasitajam nepartraukti vajadzéjis atras-
ties darba vieta noteiktu laiku, apgabaltiesa varéja izskirties par to, ka parti atradas
darba liguma, un nevis uznémuma liguma, attiecibas. Darba ligums principa neliedz
personisko pakalpojumu aizvieto$anu ar citu personu pakalpojumiem (sal. CL. 4177.
p.), kadé| tas vien, ka prasitajs dazreiz aicinaja paliga ari savu délu un sievu, nevare-
ja dot iemeslu apgabaltiesai konstatét partu attiecibas uznémuma ligumu. (1932. g.
16. dec. spr. Nr. 2752)%

2185. pants
[Privatlikuma 4179. pants]

Prasitajs l0dz piespriest no atbildetaja 20 000 rub. uz ta pamata, ka 1) aiz atbil-
détaja pie operacijas pielaistas vainas zirgs péc 7 nedélam nobeidzies. Atbildétajs
prasibu neatzist, paskaidrojot, ka 1) vin$ operaciju izdarijis kartigi, 2) vin$ zirga ar-
stéSanu nav uznémies, bet gan devis prasitajam attiecigus aizradijumus zirga tala-
kai kop3sanai, 3) ka vins arl nav uznémies kadu galvojumu vai risku par operacijas
galigu rezultatu. Miertiesnesis prasibu atraidijis. Apgabaltiesa, atcelot Miertiesnesa
spriedumu, prasibu apmierinajusi. Atbildétaja kasacijas sidziba nepelna ievéribu.
Apgabaltiesa nakusi pie slédziena, ka ir “nodibinata atbildétaja nolaidiga vai ari
nemakuliga riciba, caur kuru vin$ nodarijis prasitajam zaudejumus un par kuriem
tam jaatbild” (..) Pretéji atbildetaja domam, priv. lik. 3440., 3444. p. p. piemérojami
netikvien vainiga pretlikumigiem darbiem, bet ari gadijuma, kad paradnieks pielaiz
vainu neizpildot vai nekartigi izpildot ligumu. 3435.-3460. p. p. ievietoti 8. sadala
par “blakus prasijumiem”. 2. nodalas virsraksta krievu teksta lietotiem vardiem: “o
30KOHHbIX yObIMKAx U 0 803HAzpaxoeHUU 3a eped” nav tas nozimes, it ka te batu
runa par zaudéjumiem no pretlikumigiem darbiem. Ka redzams no vacu teksta, at-
tiecigie panti runa par “rechtliches Interesse etc.” Bez ta, 3450., 3459. p. p. tieSi paredz
zaudéjumus, kas izriet no ligumos nodibinato juridisko attiecibu parkapumiem. Ka
seviski pakalpojuma vai darba liguma neizpildisana — un lidz ar to ari neattieciga
izpildisana - rada prasijumu par zaudéjumiem, ir skaidrs no 4179., 4235. p.p. Janu
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liguma neizpildisanas vai neattiecigas izpildisanas sekas var bat prasijums par zau-
déjumiem, tad sikakie jautajumi par zaudéjuma veidiem, apméru un novértésanu
janokarto taisni péc 3435. p. Tada karta Apgabaltiesai bijis pietieko$s pamats, runa
stavosam gadijumam, kur lieta grozas ap noslégtu starp partiem pakalpojuma ligu-
mu (4173. p.) vai drizaki darba ligumu (4173. p. 2. piez., 4226. p.), saskana ar 4179.,
resp. 4235. p. p., piemeérot 3440., 3444. p. p. Atbildetaja aizkustinato jautajumu par
to, vai arsts operators atbild par zaudéjumiem operacijas neizdosanas gadijuma,
tiesi izSkir pievestie 4179. resp. 4235. p. p. un, proti, — pretéji atbildétaja domam -
apstiprinosi. (1924. g. 22. okt. spr. Nr. 150)%

*

Kasacijas stdzibas iesniedzéja aizrada, ka apgabaltiesa nepareizi atraidijusi pra-
sibu pret atbildétajiem B. B. Neesot apstridéjusi to apstakli, ka vini bijusi uznéméji un
atbildétaju O. un V. darba devéji. Tapéc saskana ar CL 2217. p. lll d., 2185. p. un 1782.p.
atbildétaji B. nesot atbildibu par atbildétaju O. un V. nolaidigu ricibu pie koku cirSanas un
nolai$anas, un vinu pienakums bijis rpéties par drosibas lidzekliem. Tada karta prasitajs
sava kasacijas stdziba pamato atbildétaju B. atbildibu uz: 1) culpa in eligendo (CL 1782.
p.), 2) culpa in inspiciendo (CL 1639. p.), un 3) uz to, ka viniem ka uznemeéjiem vajadzéjis
gadat par specialiem drosibas lidzekliem. Pie lietas caurliko3anas péc batibas prasitajas
pilnvarnieks ir atsaucies vienigi uz culpa in eligendo un culpa in inspiciendo, kadél apga-
baltiesa varéja neapspriest jautajumu par specialiem drosibas lidzekliem, uz ko prasitaja
aizrada pirmo reizi tikai kasacijas sudziba. Apgabaltiesa, dibinoties uz nopratinata liec.
G. liecibu, atzinusi, ka atbildétaji O. un V. ir veci meza stradnieki un stradajusi labi, kadél
atbildétajus B. nevarot vainot, ka vini pienémusi darba nederigus stradniekus. Sis apga-
baltiesas slédziens attiecas uz lietas faktisko pusi un kasacijas kartiba nav parbaudams.
Noraidot atbildétaju B. atbildibu uz culpa in eligendo, apgabaltiesa tomér ir atstajusi bez
apspriesanas jautajumu par So atbildétaju atbildibu uz culpa in inspiciendo pamata. Ap-
gabaltiesai bija janoskaidro, vai uz atbildétajiem B. 3aja zina krit atbildiba péc CL 2185. p.
piezimes vai péc CL 1639. p. Ar to apgabaltiesa ir pielaidusi ka lietas apstak|u noskaidro-
$anas, ta ari motivésanas nepilnibu. (1940. g. 23. janv. spr. Nr. 91)%”

2189. pants

[Privatlikuma 4184. pants]

Darba devéja pienakums izmaksat visu noligto algu par visu pieligto laiku, par
kuru noslégts ligums, nevar tikt partraukts ar darba devéja patvaligu ricibu, piem.,
ar pirmstermina darba liguma uzteikumu bez likumiga pamata, jo, atbilstosi Krievi-
jas Impérijas Likumu krajumu X sejuma | dalas 1545. pantam, ligums nevar tikt par-
traukt ar vienpuséju kontrahenta gribu bez otras puses piekrisanas. Tadéjadi, ja per-
soniskais darba ligums ir noslégts uz noteiktu laiku un darba devéjs pirms 3i termina

96 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 8. s&j. Kart&jo sézu spriedumi, 1924. - Riga: Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 60. ieraksts, 3042-3044. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1928. g.
Nr. 12 pielikuma 60. ieraksts, 146. Ipp. LNDB

97 XVI Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi Senata Civila kasacijas departamenta
priekssédétajs senators O. Ozolins un senators P. Leitans. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 2, 1940, 106. Ipp.
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iestasanas bez likumiga pamata uzsaka to, tad darbinieks nezaudé tiesibas uz visu no-
ligto algu par pilnu pieligto liguma terminu. Darba néméjam atlidzibas sanems3anas
tiesibas 3aja gadijuma izriet nevis no liguma lausanas zaudéjumu atlidzibas pienaku-
ma, bet gan no X séj. 1.d. 569. un 570. panta, péc kura darba néméjam liguma izpildes
pienakums liek samaksat visu atrunato algu par visu noligto laiku. Sis terminéta per-
soniska darba liguma sekas izriet no likuma par liguma saistoso spéku un iestajas
neatkarigi no ta, vai Sis nosacijums ir atkartots pusu noslégtaja darba liguma, vai ne%,
ja vien taja nav tiesi atrunats pretéjais. (1875. g. 27. nov. spr. Nr. 933, Sokolovska pr. I.

pret muiznieku Babinski)*
*

Kurzemes zemnieku likumu 165. pants ... savas darbibas rajona izslédz priv. lik.
4184. panta noteikumu par to, ka darba devéjam, kurs atlaidis kalpotaju no dienes-
ta bez pédeéja vainas, jaatlidzina kalpotajam liguma noteikta alga tikai par to laiku,
kura kalpotajam nav bijusi cita nodarbosanas un pelna. Apgabaltiesa ... piespriedusi
prasitajai algu par no vinas nenokalpotu laiku ari drébés. Péc Kurz. zemn. lik. 165.
panta saimniekam, kas atlaidis kalpotaju prieks$ noligta laika bez likumiga iemesla,
ir jaizmaksa pédéjam bez pienakosas vinam péc liguma izpelnitas algas - maksas,
uztura un drébém vél gada alga (200080l ok1a0). Minétais likums tada karta noskir
atalgojumu par nokalpoto laiku, noteicot to pilna atalgojuma apjoma péc saméra ar
nokalpoto laiku nauda (maksa), uztura un drébés no atalgojuma par nenokalpotu lai-
ku, noteicot pédéjo tikai ar gada maksu, 200080l okn1ao, kamdél pédéja, péc minéta
likuma izpratnes, neietilpst drébes. (1924. g. 19. nov. spr. Nr. 259)'®

*

Atlidziba par priekslaicigo atlaisanu ... sastadas vienigi no algas (Lohn) un sada
sastava atlidziba pienakas ka gada stradniekam, ta ari ménesa stradniekam, pie
kam S$is algas (Lohn) apmeérs — atlidzibas veida — noteicams atkarigi no t4, vai alga
sava laika tika saligta par gadu (gada stradniekam), vai par ménesiem (ménesa
stradniekam), pie kam, ka to neparprotami nosaka 165. p., alga - atlidzibas veida
par priekslaicigu atlaisanu - noteicama: gada stradniekam — gada algas apméra, un
ménesa stradniekam - divu ménesu algas apmeéra. Tadé| 165. p. ... saprotams ta, ka

98 Salidz. Francijas Civilkodeksa 1780. pantam ar 1890. gada 27. decembra likumu pievienots papildinajums - Vienpuséja
griba partraukt ligumu var bat pamats zaudéjumu piedzinai. Pienaciga atlidzindjuma noteik3anai nepieciesamibas ga-
dijuma janem veéra parasas, noligto pakalpojumu raksturs, nokalpotais laiks, veiktie ieturéjumi un maksajumi, vecuma
pensijas nodroginasanai, un kopuma visi apstakli, kuri var liecinat par kaitéjuma esibu un ta apméru. Se izklastito ap-
svérumu dé| puses nevar pirms laika atteikties no iespéjamo zaudéjumu piedzinas. Article 1780. Code civil des Francais;
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do [Skatits 2.06.2012] vai lpaxpaaHckuit koaekc OpaHumi (Kogekc HanoneoHa)
= Code civil des Francais (Code Napoléon) nep. ¢ ¢p. [3axsataesa B.H.] - M.: VindoTtponuk Meama, 2012, c. 449

99 MonHbIN cBOA peleHni MpaXkAaHCKOro KaccauMoHHOro AenapTtameHTa MpasutenbcTaytowero CeHata 3a 1875 r. N@
89-1092 1 3a 1876 1. N 1-444, EkaTepnHocnaenb, Tun. J1. M. Poten6epra, 1905 ., c. 1818.

100 Il 1zvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. | turpinajums lidz 1925. g. jalijam un pirma
izlaiduma papildinajums ar alfabétisko raditaju abam dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Ri-
gas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, 1926, 67. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi
8. séjums. Kartéjo sézu spriedumi 1924. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 106.
ieraksts, 3140-3141. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1928/Nr. 12 pielikums, 244. Ipp. LNDB

43


http://gramatas.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/g_001_0302014052|article:DIVL13441|page:502|issueType:B
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1928n12|page:228|issueType:P
http://www.traveltheworld.ru/<043A><043B><0430><0441><0441><0438><043A><0430>-<0440><043E><0441><0441><0438><0439><0441><043A><043E><0433><043E>-<043F><0440><0430><0432><0430>/
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1928n12|page:326|issueType:P

priekslaicigiatlaistamgadastradniekam pienakas: 1) nopelnitaalga(naudavaigrauda),
uzturs un drébes un bez ta vel 2) seviska atlidziba, kura sastadas no gada algas (nau-
da vai grauda), bet kura neietilpst drébes un uzturs (Senata apv. sap. 1925.g. 12. maija
[émums)... Atbildetajs nepareiziiztulko 165. p. tani zina, it ka zem it ka gada algas butu
pielaizams tikai algas apmeérs nauda; gada atalgojums var bat kopa ir nauda, ir grauda,
un ja nu atlaistam bez vainas kalpam, kas ved savu saimniecibu, pienakas dabut no
saimnieka bez atalgojuma pilna apjoma par nostradato laiku vél atsevisku atalgoju-
mu gada algas apméra, tad no $as pédéjas, ja ta sastavéjusi nauda un grauda, jaatvelk
ta dala grauda, kas batu gajusi uz kalpa uzturu, kas katra atseviska gadijuma janovér-
té un jakonstaté ... Prasitajam saskana ar ... 165. p. bUtu bijusi tiesiba prasit bez algas
pilna apjoma par nostradato laiku vél gada algu (nauda un grauda), par vienu veselu
kustigu (nogsuxHol) gadu (priv. lik. 3058. p.), tatad nevis tikai lidz teko3a kalendara
vai saimnieciska gada beigam. (3054. p.). (1925. g. 28. maija spr. Nr. 90)°’
*

Partu attiecibas $aja gadijuma regulé Kurzemes zemnieku likumu noteikumi, jo
parti, stajoties liguma attiecibas, dzivoja uz laukiem Gaiku pagasta un aroda veida
apsaimniekoja uz laukiem eso3o lauksaimniecibu (Sen. CKD 30./29. spried.). Tadé|
apgabaltiesa $aja gadijuma nepareizi pieméroja CL 4184. pantu. Kurzemes zemnieku
likuma 165. pants sava darbibas rajona izsledz CL 4184. pantu (Sen. CKD 24./259.
spried.), un CL 4189". pantu, jo Kurzemes zemnieku likuma 164. pants paredz gadiju-
mus, kad saimniekam ir tiesibas atlaist stradnieku, bet saskana ar CL ievada Xl pantu
Kurzemes zemes tiesibas ir piemérojamas zemnieku tiesibam padotam personam
tikai tad, ja zemnieku likumos nav atrodami speciali noteikumi par civiltiesisku jauta-
jumu (Sen. CKD 28./1061). (1934. g. 26. sept. spr. Nr. 1623)'%

*

Apgabaltiesai bija janem vera, ka péc partu individuala darba liguma atbildéta-
ja bija apnémusies atlaist prasitaju no darba tikai aiz dibinatiem iemesliem. Ja 3adi
dibinati iemesli prasitaja atlaisanai no darba nebutu liguma izsmelosi uzskaititi, tad,
ka to Senats ir jau paskaidrojis (Sen. CKD 34/1024), subsidiari varétu tikt pieméro-
ti CL (1864. g.) noteikumi, kas nosaka dibinatus iemeslus darba liguma vienpusigai
izbeigsanai. Saja gadijuma, turpretim, atbildétaja nemaz nebija aizradijusi, ka vina
atlaidusi prasitaju no darba dibinata iemesla dél. Bet ta ka parti, ka tas jau aizra-
dits, bija noligusi, ka atbildétaja atlaidis prasitaju tikai aiz dibinatiem iemesliem, tad
atbildétaja, atlaiZzot prasitaju no darba bez dibindta iemesla'®, rikojusies pretéji

101 Il 1zvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.| turpindjums lidz 1925.g. jalijam un pirma
izlaiduma papildinajums ar alfabétisko raditaju abam dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Ri-
gas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, 1926, 68. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi
9. sé&jums. Kartéjo sézu spriedumi 1925. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 33.
ieraksts, 3308-3311. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1929/Nr. 11-12 pielikums, 80. Ipp. LNDB

102 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 13. s&j. Kartéjo sézu spriedumi, 1934-1936, Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1998, 45. ieraksts, 5036-5037. Ipp.

103 Salidz. skt. EST dota jédziena “kompensacija par atlaisanu no darba bez pamatota iemesla” traktéjumu, kuram pilniba
atbilst Darba likuma 126. panta pirmaja dala noteiktais reguléjums lieta Nr. SKC-694/2010%, Gg c-134-143, pie Darba
likuma 126. panta.

44

liguma noteikumiem. Jautajums par to, kadu atlidzibu prasitajs varétu prasit no atbil-
détajas uz liguma pamata par vina atlaisanu no darba bez dibinata iemesla, izSkirams
partu liguma iztulkosanas cela, proti, piemeérojot $im gadijumam tadu liguma tiesi
paredzéto gadijumu, kuram ar runa eso$o gadijumu butu visvairak lidzibas, t. i., gadi-
jumu, kad iemeslu darbinieka atlaisanai nav devis pats darbinieks un kad vinu atlaiz
no darba bez vina vainas. (Sen. CKD kopsédes 1938. g. 28. febr. spr. Nr. 9)'*

*

Gadijuma, ja prasitajs tieSam butu atlaists no darba bez likumiga pamata, vins
tomér nevar prasit specifiska darba liguma izpildisanu no atbildétaja - darba de-
véja. Jau Krievijas senats sava CKD spr. 1905/85 ir paskaidrojis, ka, nemot véra spe-
cialos 1864. g. CL 4184. p. noteikumus par personiska darba liguma vienpusigas
un nedibinatas uzteikSanas sekam, pamatojoties uz 1864. g. CL 3211. p. (resp. ta
piezimi), personiska darba liguma gadijumos nav piemérojami 1864. g. CL 3209.,
3210. un 3212. p. noteikumi, saskana ar kuriem no kontrahentiem ir tiesiba prasit
liguma pildidanu. Sadu ligumu gadijumos, pretéji apgabaltiesas domam, darba de-
Véju nevar piespiest pret vina gribu turpinat ligumu (Erdmans, IV, 384., Cvingmans,
VII, Nr. 1388). (..) Saskana ar 1864. g. CL 4184. p., ja darba pildisana tiek partraukta
aiz darba devéja vainas, tad par to laiku, kura darbinieks nav nodarbinats, darba
devéjam ir jadod darbiniekam péc liguma pienaciga maksa. Uz $adu maksu dar-
binieks, kas atlaists bez likumiga pamata, ir tiesigs lidz liguma paredzéta liguma
termina izbeig3anas (Cvingmans, V, 838). Bet ta ka saskana ar 1864. g. CL 4184. p.
darba devéjam ir tiesiba prasit atskaitit tos darbinieka ienakumus, kurus tas ar savu
darba spéku ir guvis cita darba, un ta ka, no otras puses, nevar likt darbiniekam
gaidit uz vinam péc liguma pienako3os atlidzibu lidz lauzta no darba devéja liguma
termina izbeig3anas, tad darbiniekam atzistamas tiesibas prasit nevis uz prieksu
visu tam pienakosos lidz liguma laika izbeigsanas atlidzibu (ar ko bitu nemta dar-
ba devéjam iespéja prasit augstak noraditas darbinieka pelnas atskaitisanu), bet
gan tos terminmaksajumus, kuru samaksas pienakums darba devéjam jau iestajies
(sal. tézi “z" pie 4184. p. 1864. g. CL Bukovska'® izdevuma). Konkréta lieta prasitajs
prasijis tikai savu ménesalgu par notecéjuso ménesi, resp., tadu maksajumu, kura

104 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 14. s&j. Kartéjo un kopsézu spriedumi, 1937-1940. - Riga: Latvijas Re-
publikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 4. ieraksts, 5610-5611. Ipp. vai XIV Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters.
Tieslietu ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 6 1938, Tieslietu ministrijas izdevums, 371-373. Ipp. LNDB

105 2) Péc visparpienemta reguléjuma nevienam nav tiesibu prasit vél necélusos zaudéjumu atlidzibu. Tur, kur zaudéjums
jau daléji célies, daléji vél prieksa stav, péc romiesu tiesibam pielaujama tikai kaitéjumu atlidzibas prasiba par esosiem
zaudéjumiem, bet par prieksa stavosiem - prasit nodrosinajumu (sal. 3436. p.) [CL 1771. p.]. Sis regul&jums ir pieméro-
jams ari gadijuma, ja darba devéjs bez pietieko$a pamata atbrivo no darba un atlaiz noligto darbinieku. Sados gadi-
jumos nav tiesiska pamata likt darba devéjam maksat darbiniekam visu noligto maksu lidz llguma termina beigam, it
Tpasi tadel, ka péc liguma vinam vajadzétu pieligto atalgojumu izmaksat periodiski atrunatos terminos. No otras puses,
noligtajam darbiniekam ir iespéja atrast sev lidzvértigus ienakumus cita vieta, tada gadijuma visa lidz termina beigam
pieligta atalgojuma izmaksa butu ka nelikumiga iedzivosanas (sal. 4184. p. in fine). Lidzigi tas batu ari ja darbinieks
nomirtu lidz liguma termina beigam. So apsvérumu dé| taisnigi ir piespriest saimniekam maksat tikai terminétos mak-
sajumus pieligtajos terminos. (Zeiferta arhivs XVII Ne 239). CBop rpaAaHCKmX y3akoHeHUI rybepHuii NMprbantuitckux
¢ npopomkeHem 1912-1914 r.r. n ¢ pasbAcHeHMAMK B 2-x Tomax. CoctaBun uneH Puxckoro OKpyxHoro cyaa B.
BykoBckui, T. 2-4, 1914, c. 1825-1826.
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termins jau iestajies. Tapéc vina prasiba ir kvalificéjama un atzistama nevis par [i-
guma izpildisanas prasibu 1864. g. CL 3213. p. nozimé, bet gan tiesi par 1864. g. CL
4184. p. paredzéto darbiniekam pienakosas atlidzibas (maksajuma) prasibu, kada
veida prasibu péc pasa kasacijas stdzibas iesniedzéja ieskata, (kas to apziméjis par
zaudéjumu atlidzibas prasibu) prasitajs varétu celt'®, ja atbildétajs bez likumiga
pamata to batu atlaidis. (1938. g. 15. dec. spr. Nr. 1252)'%”

2192. pants'®
[Privatlikuma 4186. pants]
Lai gan personiska darba liguma termins nevar parsniegt piecus gadus, tomér
ligums bez termina norades vai ar likuma noradita termina robezu parkapumu nevar
tikt atzits pilniba par spéka neesosu (X séj., 1.d., 2214. p.) (888/1869)'*

*

Termina neuzradiSana personiska darba llguma (lietas veana) nepadara liguma
nosacijumus par spéka neesosiem (X séj., 1.d., 2214. p.). (1167/1869)'"°

*

Miertiesa pielidzinajusi graudo$anas ligumu nomas ligumam'" un, attiecinot
uz pravnieku attiecibam nomas ligumu noteikumus, noraidijusi prasibu aiz ta ie-
mesla, ka prasitaja, saskana ar priv. lik. 4104. un Kurzemes zemn. lik. 185. p., atbil-
détajam par vélu uzteikusi. Graudo3anas ligums tikai tad pienem nomas liguma
nozimi, ja graudnieks visu zemi apséj ar savu seklu, apstrada visu zemi tikai ar savu
inventaru un nomu atlidzina naudas vieta ar zinamu daudzumu graudu, neatka-
rigi no ienakuma (priv. lik. 4025. p.), kurpretim 3ai gadijuma pilnigi noskaidrots,
ka pravnieku starpa pastav tira veida graudo3anas ligums, kuru pielidzinat nomas
ligumam nav nekada pamata, $ados apstaklos tiesa nepareizi attiecinajusi uz prav-
nieku attiecibam nomas liguma noteikumus ar tur paredzeto uzteik$anas terminu.
Sai gadijuma attiecibas regulé pakalpojumu liguma 4186. un 4187. panti, kur pa-
redzéta liguma turpinasanas uz agrako terminu vienigi tada gadijuma, ja par to

106 Salidz. SKC-719/2012 pie Darba likuma 126. panta un salidz. Apvienotas Karalistes 2010. gada Vienlidzibas likuma
labas prakses vadlinijas - skatit http://www.equalityhumanrights.com/advice-and-guidance/your-rights/gender/sex-
discrimination-your-rights-at-work/equal-pay/equal-pay-during-pregnancy-and-maternity/ [skatits 29.10.2012]

107 XV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 6 1939, 352-354. Ipp.

108 Huans E. Darba liguma izbeig$anas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis 1940. g. Nr. 2, 306-313. Ipp. LNDB

109 CuctemaTmyeckuii COOPHMK MONOXKEHWIA N M3BNEUEHNI N3 TPaXAAHCKUX KacCaLMOHHbIX pelleHnii 3a 1869 roa.
Coctasun I. Bepbnosckuii, C.-Metepbypr, Tunorpadus K. Bynbda, 1871, c. 62.

110 Turpat.

111 Salidz. Ir divi nomas veidi: ipaSuma noma un darba noma. (Article 1708).

Sie divi nomas veidi sadalas vairakos apakiveidos: MajokJu un kustama ipasuma nomas ligums; Graudniecibas ligums;
Darba vai pakalpojumu nomas ligums; Dzivnieku pusgraudniecibas nomas ligums;

Darbu izpilde péc tames [devis], uznémuma ligums [marché] un pausalligums [prix fait], lai veiktu darbu par atlidzibu,
tas ir nomas ligums ari tad, ja materialus piegada darba devéjs.

Pédéjos tris nomas veidus regulé seviski noteikumi. (Article 1711) Code civil des Frangais http://www.legifrance.gouv.
fr/affichCode.do [Skatits 2.06.2012] vai MpaxgaHckuin kogekc ®paHumn (Kogekc HanoneoHa) = Code civil des Frangais
(Code Napoléon) nep. ¢ ¢p. [3axBaTaesa B.H.] - M.: UpoTponuk Meana, 2012, c. 437-438.
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notikusi vieno$anas, kurpretim bez tadas vienosanas ligums izbeidzas ar termina
notecésanu, uz kada tas nosléegts, bez jebkadas iepriek3éjas uzteiksanas. (1922. g.
28. febr. spr. Nr. 30)'"?

*

Pati atbildétaja apgabaltiesai iesniegta blakus stdziba ligumu atzinusi par pa-
kalpojuma ligumu. Apgabaltiesa, pamatojoties uz S0 konstatéjumu un neuzskatot
prasibu nedz par prejudicialu prasibu, nedz par vindikaciju, pareizi to raksturojusi ka
prasibu, kura vérsta uz pakalpojuma liguma atzisanu par atceltu, resp., izbeigusos
un uz atbildétajas izlikSanu no kantorata nama aiz pakalpojuma liguma izbeig3anas.
Ergelniekam pieskirtam dzivoklim kantorata ir dienesta (pakalpojuma) algas dalas
nozime; ja starp partiem pastavéja pakalpojuma ligums un tas lidz ar uzteik3anas
termina notecéjumu izbeidzies, tad lidz ar to pasu par sevi izbeigusas atbildétajas
tiesibas sanemt algu, tatad ari — algas dalas veida - lietot dzivokli kantorata. Ja partu
savstarpéjas attiecibas pamatojas uz pakalpojuma ligumu, tad, pretéji atbildétajas
domam, atbildétajas tiesibas uz dzivokla lietosanu kantorata un lidz ar to ari jauta-
jums par 3o tiesibu izbeig$anos apspriezamas taisni péc priv. lik. noteikumiem par
pakalpojuma ligumu un seviski péc priv. lik. 4186. p., bet nemaz ne péc noteikumiem
par nomas vai ires ligumiem, un atbildétajas pievestais 4047. p. ir pilnigi nevieta.
(1925. g. 28. okt. spr. Nr. 211)'"3

*

Apsverot noslégta personiska darba liguma juridisko dabu, apgabaltiesa, pie-
vienojoties miertiesneda sprieduma motiviem, atzinusi, ka partu starpa neesot no-
tikusi vieno$anas par laiku, uz kuru $is ligums slégts, bet, ta ka alga bijusi noligta pa
ménesiem un prasitajs ieskaitits stata darbiniekos no 1934. g. 1. janija, tad ligums
esot atzistams par slégtu uz ménesi no katra ménesa pirmas dienas lidz pédéjai,
un klusu cieSot atjaunots no ménesa uz ménesi. Apgabaltiesas slédziens, ka tanis
gadijumos, kad partu starpa nav norunats laiks, uz kuru ligums slégts, bet ir noru-
nata tikai ménesa alga, personiska darba ligums batu uzskatams par ligumu, kas
slégts uz noteiktu laiku (vienu ménesi), runa tiesi pretim apgabaltiesas konstatéju-
mam, ka partu starpa neesot notikusi vienosanas par laiku, uz kuru ligums slégts.
Jo, ja partu starpa nebija vienoSanas par liguma laiku, bet bija noligta tikai noteikta
ménesa alga, tad $adu ligumu var kvalificét vienigi ka ligumu uz nenoteiktu lai-
ku ar noteiktu ménesa algu, jo noruna par ménesa algu vél nepierada, ka ligums
slégts tikai uz vienu ménesi (sal. Sen. CKD kopsédes spr. 34/8). Ari tas, ka prasitajs

112 11 Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Ri-
gas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, [b. v.], 1926, 55. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumi, 6. s&j. Kartéjo sézu spriedumi 1919-1922. - Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lé-
bera fonds, 1997, 14. ieraksts, 2415-2416. lpp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1927. g. Nr. 2-3 pielikuma 14. ieraksts
37-38.1pp. LNDB

113 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi. 9. séj. Kartéjo sézu spriedumi, 1925. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 77. ieraksts, 1997, 3385-3388. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1929/Nr.
11-12 pielikums, 157. Ipp. LNDB

47


http://gramatas.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/g_001_0302014052|article:DIVL13441|page:502|issueType:B
http://www.equalityhumanrights.com/advice-and-guidance/your-rights/gender/sex-discrimination-your-rights-at-work/equal-pay/equal-pay-during-pregnancy-and-maternity/
http://www.equalityhumanrights.com/advice-and-guidance/your-rights/gender/sex-discrimination-your-rights-at-work/equal-pay/equal-pay-during-pregnancy-and-maternity/
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1940n02|article:DIVL294|issueType:P 
http://www.traveltheworld.ru/<043A><043B><0430><0441><0441><0438><043A><0430>-<0440><043E><0441><0441><0438><0439><0441><043A><043E><0433><043E>-<043F><0440><0430><0432><0430>/
http://www.traveltheworld.ru/<043A><043B><0430><0441><0441><0438><043A><0430>-<0440><043E><0441><0441><0438><0439><0441><043A><043E><0433><043E>-<043F><0440><0430><0432><0430>/
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do
http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1927n02-03|article:DIVL222|page:87|issueType:P 
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1929n11-12|article:DIVL347|page:236|issueType:P

ieskaitits Stata darbiniekos no 1934. g. 1. junija, nepierada, ka lidz ar to noslégtais Ii-
gums uz nenoteiktu laiku batu palicis par ligumu uz noteiktu laiku. Ja nu noslégtais
ligums ir ligums uz nenoteiktu laiku, tad saskana ar CL 4186. p. (2. teikumu) 3adu
ligumu var uzteikt katra zina, ievérojot pie tam tikai attiecigo uzteikSanas terminu,
un no 31 viedokla 12. junija izdarita uzteik$ana izbeigtu ligumu uz 12. janiju, jo lieta
nav strida par to, ka bija ievérojams méenesa uzteikSanas termins. Nakot pie slédzie-
na, ka atbildetajai 1935. g 12. junija nebija tiesibas uzteikt ligumu uz 12. jdliju, bet
gan tikai uz 1935. g. 31. juliju, apgabaltiesa sava sprieduma ir pielaidusi pretrunas
un ari motivésanas nepilnibu. (1936. g. 24. sept. spr. Nr. 1395)"*

2193. pants

Tikumibas un savstarpéjas taisnpratibas apsverumi ka darba deveja uzteikuma pamats

Plagiata konstatésana studiju un magistra darba izstradé macibspékam (asocié-
tajam profesoram), kurs arpus darba laika iegUst papildus izglitibu, pamatojoties uz
tikumibas un savstarpéjas taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesis-
kas attiecibas macibu iestade.

Tikumi ir cilvéka ipasibas, kas vinam piemit ka individam un izpauzas ne tikai
darba, bet uzvediba vispar. Darba tiesiskajas attiecibas tikumibas apsvérumi ir ba-
tiski svarigi darba attiecibu turpinasanai. Plagiats, ko sauc ari par literaru zadzibu,
ir sabiedriski bistams un rupj$ autortiesibu parkapums, kas liecina par labu tikumu
trakumu ta veicéjam (Civillikuma 2193.pants un Darba likuma 101.panta piekta dala).
(SKC-1012/2009%)

2195. pants

Lai ari ar vienas no personiska darba liguma slédzéja puses navi vina personiskas
attiecibas izbeidzas, tacu no 31 liguma izrietosas mantiskas saistibas nebeidzas. Tadé|
tas puses mantiniekiem, kuras laba tika darits darbs, nav tiesibu atteikties no noligta
atalgojuma izmaksas par o darbu (X séj., 1., d. 1544. p.). (1871. g. 17. febr. spr. Vorot-
nikova pr. pret Velit¢enko mantiniekiem Nr. 206)'"®

2212, pants

[Privatlikuma 4226. pants]
Apgabaltiesa nakusi pie gala slédziena, ka prasitaja pakalpojumi pie Slemberu
muizas pirkSanas nav bijusi tadi, par kuriem vinam naktos kurtaza par starpniecibu ap
2 % apméra no noslégta llguma summas. Apgabaltiesa tomér nav ievérojusi, ka starp-

114 XIll Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. 1936/1937, izdevnieciba “Gramatrlpnieks’, 26-27. Ipp.

115 CuctemaTmyecknii COOPHMK MONOXKEHWIA N U3BNIEUEHWIN M3 FPaKAAHCKMX KacCaUMOHHBIX pelueHunii 3a 1871 rog.
Coctasun I. Bepbnosckuin, BopoHex, Tnorpadusa H. 1. lonbawTeiid, 1872, c. 61-62.

48

nieka-maklera ligums, kur$ gan ka tads tiesi nav paredzéts priv. likumu noteikumos,
péc savas butibas ir raksturojams nevis ka personisku pakalpojumu ligums (priv. lik.
4172. p.), bet vistuvak péc visas savas struktiras un sava iek$éja satura lidzinas uzné-
muma ligumam (priv. lik. 4226. p.). Pie maklerliguma, pretéji personisku pakalpojumu
ligumam, ar1 ir no svara nevis maklera darbiba ka tada, bet gan $is darbibas rezultats.
Tamdeé| maklera pienakums ir uzskatams par izpilditu, tiklidz pardevéjs ar pircéju caur
starpnieka (maklera) vidutajibu ir vienojusies par pardosanas priekSmetu un pardosa-
na ir notikusi. Pie tam, pie jautajuma izsprie$anas par to, vai starpnieks savu uzdevumu
ir izpildijis, pats par sevi nav no svara tas apstaklis, vai starpnieks tiesi pie pasa pirksanas
liguma noslégsanas ir klat bijis, vai ne. (1924. g. 18. dec. spr. Nr. 321)"®
*

Prasitajs, atsaucoties prasibas liguma uz partu ligumu, [idzis piedzit no atbil-
détaja atlidzibu par 1934., 1935. un 1936. gada neizlietoto atvalindjumu un atlidzibu
par atlaisanu no darba bez iepriekséjas uzteiksanas. Apgabaltiesa, atcelot mierties-
nesa spriedumu, prasibu atraidijusi. Apgabaltiesa aiz vinas sprieduma noraditiem
iemesliem nakusi pie slédziena, ka partu starpa nav pastavéjis darba ligums, bet gan
uznémuma ligums, kadél vina atzinusi prasibu par nedibinatu pasa pamata. Attieci-
ba uz prasibas posteni par atlidzibu par atlaiSanu no darba bez iepriekséjas uzteik-
$anas apgabaltiesa bez tam ir ari nodibinajusi, ka ari gadijuma, ja pat atzitu, ka partu
starpa pastavéjusas darba liguma attiecibas, is postenis batu atraidams, jo, ligumu
uzteicot, ievérots taja paredzétais divu nedé|u uzteiksanas termins. Prasitajs kasaci-
jas sudziba apstrid pirma karta liguma kvalifikaciju, kadu tam devusi apgabaltiesa.
Vina apceréjumi $aja jautajuma nepelna ievéribu. Ka redzams no liguma 1. panta, uz
kuru atsaukusies apgabaltiesa un uz kuru, starp citu, pamatojas ari prasitajs kasacijas
sudziba, prasitajs kopa ar citam cetram personam uznémies cukura ievietosanas un
izvietoSanas darbus saskana ar noliktavas parzina vai vina vietnieka noradijumiem
cukura monopola nodalas Rigas noliktavas. Péc liguma 6. panta, ka to nodibinajusi
apgabaltiesa, prasitajam kopa ar paréjiem liguma slédzéjiem, starp citu, bija jaga-
da ari par vajadzigiem papildu stradniekiem, un taisni prasitaja, kopa ar paréjiem [i-
guma slédzéjiem, pienakums bija izmaksat algu papildu stradniekiem. Tadi liguma
noteikumi neatstaj Saubas, ka prasitajs kopa ar paréjiem liguma slédzéjiem bija uz-
némies izpildit atbildétajam zinamu darbu (CL 4226. p.), proti, cukura ievietosanu
un izvietoSanu noliktavas, uz ko it seviski norada liguma noteikums, ka taisni darbu
izvedéju pienakums bija pienemt un algot papildu stradniekus, kas nepieciesami $i
darba rezultata sasniegsanai. Ar to vien jau nodibinati priekSnoteikumi partu liguma
kvalificésanai par uznémuma ligumu péc 1864. g. CL 4226. panta. Tadé| paré&jiem ap-
gabaltiesas apsvérumiem, kuru dé| vina atzinusi ligumu par kvalificéjamu ka uzné-
muma ligumu, ir tikai blakus motivu nozime, kadél ari atkrit tie apceréjumi kasacijas

116 Il Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis
F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, 1926, 56. Ipp. vai Senata Civila kasacijas depar-
tamenta spriedumi. 8. séj. Kartéjo sézu spriedumi, 1924. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1997, Riga, 128. ieraksts, 3172-3173. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1928/Nr. 12 pielikums, 276. Ipp. LNDB
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sudziba, ar kuriem prasitajs apstrid $o blakus motivu pareizibu péc batibas. Pie tam
atziméjams, ka apstaklis, ka maksa darbu izvedéjiem bijusi paredzéta par katru cuku-
ra maisu vai kasti un ka ta bijusi izmaksajama par katram 2 nedélam, ir nenozimigs
jautajuma par liguma kvalifikaciju, jo péc 1864. g. CL 4245. panta maksa péc uzné-
muma liguma var bt norunata par darbu dalam. Tapat neruna pretim uznémuma
liguma batibai apstaklis, ka tas bijis noslégts uz noteiktu laiku un ka liguma bijusas
paredzétas atbildétajai tiesibas ligumu uzteikt katra laika, jo darbu izpildisana, cuku-
ra ievietoSana un izvieto$ana noliktavas varéja turpinaties ilgaku laiku un lidz ar to ari
varéja tikt ierobezota ar noteikta laika notecéjumu. Aiz Siem iemesliem apgabaltiesas
slédziens, ka partu ligums kvalificéjams ka uznémuma ligums, ir pareizs. Un, ta ka Li-
kums par darba laiku un it ipasi ta 18. p. uz uznéméjiem nav attiecinams, tad prasitajs
ari nevaréja uz tadu ligumu pamatot prasibu par atlidzibu par neizlietoto atvalinaju-
mu. Tapat uz tadu ligumu vins vispar nevaréja pamatot prasibu par atlidzibu par at-
laisanu no darba bez iepriekséjas uzteikSanas, kuru vins bija kvalificéjis ka darba algu.
Bez tam nav ari pamatots prasitaja parmetums apgabaltiesai, ka ta neesot pareizi
iztulkojusi atbildétajas 1936. g. 18. oktobra rakstu, no kura esot redzams, ka ligums
ticis uzteikts uz 1936. g. 5. novembiri, kapéc tam bijusi tiesiba stradat no 1 datuma vél
2 nedélas uz priekSu. Apgabaltiesa taisni iziet no ta, ka ligums uzteikts uz 1936. g. 5.
novembri, bet atrod, ka ta uzteik$ana darbu uzneméjiem pazinota jau ta pasa gada
16. oktobri, tatad ar pravnieku llguma § 13. paredzéto 2 nedélu iepriek3éjo uzteik-
$anu. Taisni pats prasitajs nav pareizi izpratis liguma § 13, kura teikts, ka atbildétaja
patur sev tiesibu ligumu katra laika izbeigt, pazinojot tikai par to 2 nedélas ieprieks.
No 3ada noteikuma nevar secinat, ka pie 2 nedélu iepriek3gjas uzteikSanas ligums
paliktu vél spéka 2 nedélas pec uzteikuma noraditas llguma izbeigsanas dienas, ka to
atrod kasacijas sudzibas iesniedzéjs. Tapéc jau vien apgabaltiesa varéja atraidit pra-
sitaja prasibu dalu par atlaisanu no darba “bez likumigas uzteiksanas’, ka tas prasiba
teikts. (Sen. CKD kopsédes 1938. g. 20. okt. spr. Nr. 48)'"’
*

Miertiesnesim iesniegta prasibas lGguma prasitaja pilnvarnieks ladzis piespriest
no atbildétaja par akorda darbiem virsstundu atlidzibu Ls 790,24 par nostradatam
laika no 1937. g. 1. aprila lidz 1938. g. 4. novembrim virsstundam un Ls 191,01, kas
sastadot atbildétaja nelikumigi ieturetos no prasitaja algas 7 % maksajumiem ap-
drosinasanai pret nelaimes gadijumiem. Miertiesnesis un apgabaltiesa atraidiju-
$i prasibu. Prasitaja pilnvarnieka kasacijas stdziba nepelna ievéribu. Apgabaltiesa,
pamatojoties uz nopratinato liecinieku liecibam, atradusi par pieraditu, ka akorda
darbus, par kuriem bijusi noligta ipasa atlidziba, prasitajs izpildijis, stradadams grupa
ar citiem stradniekiem, un ka Sai grupai bijusi tiesiba izpildit darbu ari ar vinas pienem-
tiem stradniekiem, kuriem alga maksata par stundam no grupai pienakosas atlidzibas
un pasas grupas noligta apméra, pie kam grupa pati varéjusi iedalit darbu un darba

117 XV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, 1939.g.Nr. 1, 175-176. lpp.
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laiku. Konstatéjot tada karta, ka prasitajs sanémis atlidzibu par zinamu darbu, darba
rezultatu, apgabaltiesa jau pietiekosi bija nodibinajusi savam talakam slédzienam ne-
pieciesamo priekSnoteikumu, ka partu attiecibas apspriezamas péc uznéemuma liguma
normam (CL 2212. p.; Sen. CKD kops. spr. 38/48) un 3 iemesla dé| vien varéja prasibu
atraidit. Tapéc paréjiem apgabaltiesas motiviem par to, kamdé| prasiba par virsstun-
dam atraidama, ir tikai blakus nozime, jo tie apgabaltiesas slédziena gala iznakumu
nevar iespaidot. ST paa galvena motiva dé| un konstatéjot uz vinas sprieduma apradito
datu pamata, ka prasitajs piekritis 7 % atvilkumam no vina atalgojuma iemaksam ap-
drosinasanai pret nelaimes gadijumiem, apgabaltiesa nakusi pie pareiza slédziena, ka
ari prasibas dala par Ls 191,01 atraidama. Prasitaja pilnvarnieka noradijums, ka apga-
baltiesa esot parkapusi CL 2212. p., neapsverot ar liecinieka liecibu nodibinato apstakli,
ka prasitajs stradajis ar atbildétaja rikiem, ari nepelna ievéribu, jo apgabaltiesa sadu
faktisku apstakli nav konstatéjusi un, bez tam, darba riku piederiba pasutitajam nebat
nav esenciala uznémuma liguma sastavdala. (1940. g. 22. febr. spr. Nr. 84)''®

2220. pants
[Privatlikuma 4239. pants]

Ja ligums uzskatams par uznémuma ligumu, tad jautajumu, par kadu vainas paka-
pi atbild uznemejs, izskir priv. lik. 4176. pants, kas péc 4227. p. piemérojams ari uzne-
muma ligumam un priv. lik. 4239. p.; péc pievestiem pantiem uznéméjam jaievero visa
t. s. augtaka rapiba (omnis diligentia), un tas neatbild tikai par nenovérsamiem gadiju-
miem (casus)... Sai zina attiecibam starp uznéméju un vina izvéléto kalpotaju, no vienas
puses, un starp uznéméju un pasutitaju, no otras puses, japiemero nevis visparéjais
priv. lik. 3447. p., bet specialais 4236. p; Sis pédéjais pants uzliek uznémeéjam atbildibu
ari par vinas ieveléto kalpotaju vieglpratibu, t. i., par vinu nolaidibu. 4236. p., pretéji
3447. p., neuzliek cietusai personai par pienakumu pieradit uznémeéja vainu pie kalpo-
taja izvelédanas, t. i., pieradit uznéméja culpa in eligendo tai zina, ka uznéméjs ieprieks
nav parliecinajies par savu kalpotaju spéju un piemérojamibu. 4236. pants turpretim
nodibina uznéméja atbildibu jau tad, ja attieciga kalpotaja nolaidiba ka tada ir pieradi-
ta, jo 4236. p. uzliek uznémeéjam atbildibu, ja tas nodarbinajis vieglpratigus kalpotajus,
t. i, nodarbinajis kalpotaju, kas izradijies par vieglpratigu: ar citiem vardiem, uzneméjs
atbild par kalpotaju, kas pielaidis nolaidibu. (1923. g. 26. apr. spr. Nr. 141)'°

2223. pants
[Privatlikuma 4244. pants]
Apgabaltiesas apceréjumi par to, ka darbuznémuma ligums pielaiz darba al-

118 XVI Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi Senata Civila kasacijas departamenta prieks-
sédétajs senators O. Ozolins un senators P. Leitans. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 3 1940, 178-179. Ipp.

119 Il 1zvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis
F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Walter, autoru izdevums, 1926, 56. Ipp. vai Senata Civila kasacijas depar-
tamenta spriedumi. 7. séj. Kartéjo sézu spriedumi, 1923. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, Riga, 1997, 33. ieraksts, 2712-2714. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1927/Nr. 6-7 pielikums, 104. Ipp. LNDB
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4

gas prasibu, pasi par sevi nav pareizi; gan CL 4244. p. un turpm. p. runa par “maksu’
(“Lohn? “nnama”), bet ta nav “alga” (Dienstlohn, Gehalt, xanoearee), kuru paredz CL
4174. p.; analogija ar pakalpojuma ligumu (4227. p.) nenozimé, ka visi pakalpojuma
liguma institati batu vienkarsi piemérojami uznémuma ligumam, bet tikai tik talu,
ka tas savienojams ar uznémuma liguma buatibu (piem., izbeig$anas iemesli, iznemot
uzteikSanu utt.). (1931. g. 26. febr. spr. Nr. 1216)'%°

2329. pants
Pilnvarojuma apstridésanas robeZas
Civillikuma 2329. pants nosaka, — ja kads vélak apstiprina savu lietu vesanu, kas
uzsakta vai jau nobeigta bez vina uzdevuma, tad lietveza tiesiskais stavoklis ar to
nepargrozas, bet attieciba uz lietu vesanas apstiprinataju piemérojami pilnvarojuma
liguma noteikumi.

Sniedzot minétas tiesibu normas izpratni, tiesibu doktrina ir izteikts viedoklis, ka
uzsakto vai jau pabeigto lietvedibu var apstiprinat tikai kopuma. Nav pielaujams, ka
parstavamais apstiprina sekmigi pabeigtas lietas, bet neapstiprina tas, kuram ir nelab-
véligs iznakums (Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispdriga zindatniska redakcija, Mans ipasums, 2000). (SKC-343/2010)

2352a. pants
Morala kaitéjuma kompensacijas piedzinas prieksnoteikumi
Prasijuma izsprieSanas priekSnoteikumi morala kaitéjuma kompensacijas piedzi-
nai Civillikuma 2352a. panta tre$as dalas un 1635. panta izpratneé ir divi juridiski no-
Zimigi aspekti — pirmkart — apstaklis, ka darba devéjs ir veicis neatlautu darbibu, un,
otrkart — pieradijumi par morala kaitéjuma nodarisanu darbiniekam. (SKC-196/2009)

2377.,2384., 2385. pants
[Privatlikuma 3696., 3702, 3703., 3715. pants]

Apgabaltiesa atraidijusi prasibu, nakot pie slédziena, ka lieta nav pieradits, ka
prasitaja ar tagad miru$o Adamu B. bija noslégusi darba ligumu, bet ka ir gan piera-
dits tas, ka prasitaja bija aizgajusi dzivot pie Adama B. ka ligava ar nodomu salaulaties.
No 31 nodoma tomér nekas neesot iznacis, un prasitaja péc neilga laika aizgajusi no
B. Pie tadiem apstakliem prasitaja, péc apgabaltiesa atzinuma, nevar prasit atlidzibu
no atbildétajas, kaut ari vina batu izpildijusi B. saimniecibas vaditajas pienakumus.
Apgabaltiesa tomeér nav némusi véra CL 3703. pantu, saskana ar kuru tas, kas kaut ko
devis sakara ar kadu notikumu, kuram nakotné jaiestajas, var prasit atpakal iedoto,

120 VIl Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevumes, [b. v.], 1931, 47. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedu-
mi 12. s&j. Kartéjo sézu spriedumi, 1930-1933, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, Riga,
1998, 184. ieraksts, 4758-4759. Ipp.
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ja Sis notikums neiestajas. levérojot CL 3715. un 3696. pantu, pie izpilditiem darbiem
var prasit $o darbu vértibas atlidzinasanu, par cik pretéja puse, ietaupot izdevumus,
bltu no tas iedzivojusies. Tadél, ja apgabaltiesa bija nodibinajusi, ka prasitaja bija
stradajusi pie B. ka saimniecibas vaditaja ceriba, ka vina ar B. salaulasies, un ka Sis
notikums tomér nebija iestdjies, tad vina, ievérojot CL 3703., 3715. un 3696. pantu,
nevaréja prasibu atraidit, bet vinai vajadzéja nodibinat prasitajas pastradato darbu
vértibu, par cik pretéja puse, ietaupot izdevumus, batu no tas iedzivojusies, un to
piespriest prasitajai. (1936. g. 23. sept. spr. Nr. 1427)'>1
*

Konkréta prasiba ir kvalificéjama ka condictio causa data causa non secuta (1864.g.
CL 3703. p.), jo prasitaja ir paskaidrojusi, ka vina izpildijusi darbu atbildétaja saimnie-
ciba, pienemdama, ka sanems darba devéja mantu ka mantiniece. Vina atprasa zau-
déto darba izpelnu tadél, ka majas nevarés vairs mantot, jo tas ir jau atsavinatas tre3ai
personai. Atkritot iespéjai sanemt darba devéja mantu par pastradato darbu, prasi-
tajai saskana ar 1864. g. CL 3715. un 3696. pantu ir tiesiba prasit atlidzinat pastradata
darba vértibu par tik, par cik atbildétajs, ietaupot izdevumus, bltu no tas iedzivo-
jies'?? (salidz. Sen. CKD 36/1427). (Sen. CKD kopsédes 1939. g. 25. janv. spr. Nr. 11)'3

*

Apgabaltiesa, pamatojoties uz lieta noskaidrotiem apstakliem, ir konstatéjusi, ka
Pilups K. 1927. gada 3. maija iesacis izpildit visus saimniecibas darbus atbildétajai B.
piederosas “Balozu” majas uz ta pamata, ka atbildétaja solijusies ar prasitaju precé-
ties; $o solijumu atbildétaja tomeér neesot turéjusi, jo paskaidrojusi, ka ar prasitaju
nevéloties laulaties un 1937. gada marta ménesi pat tikusi baznica uzsaukta ar kadu
citu virieti. Izejot no minétiem konstatéjumiem, apgabaltiesa ir nakusi pie kasaci-
jas kartiba neparbaudama slédziena, ka partu lauliba nav noslégta vienigi atbilde-
tajas vainas dél. Pretéji atbildétajas noradijumam kasacijas sudziba, ar atbildétajas
atsacisanos salaulaties ar prasitaju un ar uzsauksanu baznica ar citu virieti, prasitajam
bija zudusi iespé&ja klut par atbildétajas viru, un lidz ar to 1864. g. CL 3703. panta pa-
redzéta notikuma, ka konkréta gadijuma salaulasanas ar atbildétaju, iestasanas kjuva
neiespé&jama, jo atbildétajai viena un tai pasa laika nebija iespéjams salaulaties ar to
virieti, ar kuru vinu uzsauca baznica, un bez tam ari ar prasitaju. Ja ari atbildétaja veé-

121 XIll Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, Nr. 1 1936/1937, 22-23.Ipp.

122 Piekritibas jautajumos Senats ir izteicis svarigu tézi, ka par darba algas prasibu (CPL 36. p. 2. piezimes nozimé) ir
uzskatama ari prasiba uz atprasijumu tiesibu pamata (1864. p. CL 3703., 3715., 3696. p.), ar kuru pieprasa atlidzinat
pastradata darba vértibu, par cik atbildétajs, ietaupot izdevumus, ir iedzivojies. Ar So kopsédes spriedumu (39/11) Se-
nats ir paskiris ceJu tiem, kas gan nav stradajusi uz darba liguma pamata, tomér darbu ir darijusi, vai nu ceriba bat par
iegatniem vai laulatiem, vai sanemot solijjlumu par adoptésanu vai mantas novélésanu péc naves. Biezi $adas personas,
apstakliem mainoties, tiek izmestas no darba vietas un pamestas liktena vara, un nav pamata liegt tam atvieglojumus,
ko bauda citi darba algas prasitaji. Ozolins O. Senata Civildepartamenta prakse 1939. gada. Tieslietu Ministrijas Véstnesis
1940. g. Nr. 2, 236. Ipp. LNDB

123 XV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu
palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 4 1939, 192-193. Ipp.
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laka laika nav salaulajusies ar citu virieti, tad 3is apstaklis pats par sevi neiznicina jau
agrak iestajusos nespéju prasitajam apprecéties ar atbildétaju. Tadé| arf apgabaltiesa
varéja atzit, ka prasitajam konkréta gadijuma uz 1864. g. CL 3703.,3715. un 3696. p.
pamata ir radusies tiesiba atprasit atbildétajas saimnieciba ieguldita darba vértibu,

kura apmeérs nodibinats ar lietpratéja atzinumu. (1939. g. 31. aug. spr. Nr. 693)'%*
*

Ernests K. iesniegta kasacijas stdziba apstrid apgabaltiesas sprieduma pareizi-
bu vispirms aiz ta iemesla, ka apgabaltiesa no prasitajai pienakosas atlidzibas par
darbu neesot atskaitijusi visus Ls 1200, kurus vin3 devis prasitajai ka pabalstu. Sis
iebildums nevar pelnit ievéribu. Kasacijas stdzibas iesniedzéjs gan paskaidro, ka
ving nav spiests izdarit prasitajai kadus davinajumus, un ja prasitaja pieprasot algu,
tad vins, atbildétajs, varot atprasit pabalstu. Turpretim, prasitajai izsniegtais uz par-
tu vienosanas pamata Ls 1200 lielais pabalsts nav ta pati darba atlidziba, kas vinai
pienacas, jo pabalsts ir maksats prasitajai uz cita pamata, nevis uz darba liguma
pamata. So, ka pabalstu prasitajai izmaksato, summu atbildétajs varétu ieskaitit
prasitajas alga tad, ja vinam batu tiesibas uz kaut kada likumiga pamata prasit no
prasitajas i pabalsta atmaksu. Bet taisni tadas tiesibas apgabaltiesa nav nodibina-
jusi un ari atbildétajs kasacijas stdziba nav noradijis likumigu pamatu $i pabalsta,
kuru vin$ kvalificé ka davinajumu, atprasisanai. Par atbildétaja atprasijuma tiesibu
un atprasamas summas ieskaitu alga varétu runat ari tad, ja partu vienosanas par
pabalstu butu notikusi izredzé, ka prasitaja, sanemot pabalstu, neprasis atlidzibu
par darbu (1864. g. CL 3703. p.). Turpretim, atbildétajs sava kasacijas sudziba uz
sadu partu vienosanos nosacijumu nav pat atsaucies. Tas vien vél, ka apgabaltie-
sa tomér viena gada atalgojumu ieskaitijusi pabalstam izsniegta summa, negroza
nupat apradito partu attiecibu izpratni un nozimi, jo apgabaltiesa, ka tas redzams
no sprieduma motiviem, 3o ieskaitu izdarijusi tadél, ka prasitaja tam bija piekritusi.
(1939. g. 28. oktobra spr. Nr. 887)%

124 XVI Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi: Senata Civila kasacijas departamenta
priek$sédétajs, senators O. Ozolins un senators P. Leitans. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 1 1940, 32. Ipp.

125 XVI Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi: Senata Civila kasacijas departamenta
priekssédétajs, senators O. Ozolins un senators P. Leitans. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 1, 1940, 119-120. Ipp.
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1.2. Izvilkumi un tézes Latvijas Civilprocesa likuma normu seciba

Pédéja laika grozijumi Civilprocesa likuma liecina par tendenci parnemt no 1938.
gada Civilprocesa likuma'? ta vértigako dalu, kas izturéjusi laika parbaudi. 57 likuma
komentarus izmantoja daudzi jaunako Civilprocesa likuma Il dalas komentaru autori.
Lai 30 saikni uzturétu ari tiesu praksé, vésturiskie izvilkumi izkartoti hronologiska se-
ciba pie atbilstosam masdienu Civilprocesa likumu normam pirms 2009.-2012. gada
nolémumu tézém. Iznémums ir 1. pants, kura vieta Sodien pieméro 223. pantu.

Lidz 1940. gadam Civilprocesa likuma 1. panta'® tvérums at$kiras no 3a briza Ci-
vilprocesa komentaros dotas normas traktéjuma',

Apkopojot Krievijas tiesu reformas atzinas, 1866. gada izdotajos “Apsvérumos,
uz kuriem balstas Tiesu nolikumi” paskaidrots, ka Civilprocesa nolikuma 1. panta ir
ietverta tiesu varas noskirSanas no administrativas varas butiba, jo piezime pie i
panta noteica, ka jebkurs administracijas vai amatpersonas prasijums, kuram likums
pieskira neapstridamibas raksturu, kas necieta iebildumus sacikstes procesa ietvaros,
piekrit administracijas parzinai nevis tiesu iestazu izSkirsanai.'?

Savukart 2. pants noteica, ka privatpersonas vai sabiedribas, kuru likumigas inte-
reses tiks aizskartas ar parvaldes vai amatpersonas rikojumu, var iesniegt tiesa prasi-
bu par aizskarto tiesibu atjaunosanu, tau prasibas pieteikums neaptur parvaldes vai
amatpersonas rikojumu, lidz kamer tiesa to neizlemj.

Péc 1864. gada tiesu reformas Krievija, kad Civilais un Kriminalais kasacijas de-
partaments tika pievienots senatam, tas bija gan augstaka izpildu varas uzraudzibas
iestade, gan augstaka tiesu nolémumu parstdzibas instance, kuru starpa reizém bija
domstarpibas par to, vai materiali tiesiskas attiecibas konkrétaja lieta izriet no priva-
tam tiesiskam attiecibam, vai publiskam un lidz ar to, vai lieta izskatama viena, vai
otra varas atzara.

Krievijas Senata tvéruma tas izpaudas lietas paklautiba Senata Pirmajam depar-
tamentam ka valsts parvaldes institGtam vai Senata Civilas Kasacijas departamentam
ka tiesu varas instititam, t. i., izpildu varai vai tiesu varai.

Bijusais Senata ober-prokurors un senators, vélak Tart universitates profesors .
Tjutrumovs, 1925. gada macibu gramata “Civilprocess” izvértéjis vairak neka 50 gadus
ilgo Civilprocesa nolikuma piemérosanas praksi Senata, konstatéja, ka Civilprocesa

126 Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attie-
cigas zinatniskas literataras, ka ari daziem aizradijumiem uz likumdosanas motiviem. Sastadijusi F. Konradi, T. Zvejnieks
u. ¢. — Riga: Valsts tipografija, 1939

127 1864. g. 20. novembra likuma redakcija: “Ikviens strids par civiltiesibam piekrit tiesu iestazu izskirsanai.” Bet ar 1931.
g. 3.jalija likumu tas papildinats ar piezimi: “Prasijumi, kuriem likums pieskiris neapstridamibas raksturu, piekrit parval-
dibas iestazu vai administrativo tiesu, bet ne civiltiesu parzinai.” Civilprocesa nolikums 1932. gada izdevums ar Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta paskaidrojumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
A. Walter, izd. “Jurist’, 1933, 5. Ipp.

128 Civilprocesa likuma komentari. | dala (1.-28. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniska redakcija. —
Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 17-20. Ipp.

129 CypebHble YctaBbl 20 HoA6pA 1864 rofa, C M3NOXKEHMEM PaCCyXAEHWU, Ha KOMX OHU OCHOBaHbI, Y. 1, u3A.
locynapcTBeHHOM KaHuenapuu, 1866 r., c. 15-17. http://civil.consultant.ru/reprint/book/115/6.html [Skatits 9.10.2012]
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nolikuma 1. panta teiktais pats par sevi vél nenorada uz pazimém, kuru esiba liek
tiesai atteikt lidzdalibu tiesibu aizsardziba. No Valsts Padomes 1862. gada zurnala Nr.
65 drizak var secinat, ka 1. panta saturs nav vérsts uz $o pazimju noteiksmi, bet gan uz
precizu pamatprincipu definésanu tiesu varas atdalisanai no administrativas, it pasi
1. piezimes sakara par to, ka administrativo iestazu un personu prasibas, kuram li-
kums pieskiris neapstridamibas raksturu, kas nepielauj iebildumus sacikstes procesa,
attiecas uz izpildu, nevis tiesu iestadém. Tadéjadi Civilprocesa nolikums, balstoties uz
tiesu varas noskirSanu no administrativas, savas konstatacijas pretstata apstridamas
civillietas un neapstridamas'° administrativas. Bet kur ir robeza starp viena un otra
veida lietam? No vienas puses, ne visas administrativo iestazu un personu prasibas
var tikt atzitas par neapstridamam un izpildvaras parvaldé nevis tiesu iestazu zina
esosam, jo ari valsts savas valsts kases persona ir privattiesibu subjekts, dazadu ipa-
sumu valditaja, iesaistas juridiskos darijumos utt., tadé| tai ir nepieciesama tas ipasu-
ma tiesibu aizsardziba, bet, no otras puses, ka to apliecina Civilprocesa nolikuma 1.,
2. un 3. pants, ne katra privatpersonas prasiba pret administrativo personu ir tiesu
iestazu zina, jo dazkart $is prasibas var but neapstridamo prasibu joma, kas nepielau;j
iebildumus sacikstes procesa.

No Civilprocesa nolikuma pirmo triju pantu kopjégas izriet, ka neviena adminis-
trativa iestade vai persona nevar pienemt sava izskatiana un izlemsana jebkadus
stridus par civilam tiesibam, tapat ka tiesai nav tiesibas uzskatit par sev paklautiem
tadus administrativo iestazu vai personu prasijumus, kuriem likums pieskiris neap-
stridamibas raksturu.'®!

Tadéjadi jau 19. gadsimta otraja pusé Senata prakseé tika atzits, ka lietas paklauti-
ba izpildu varai vai tiesu varai ir izSkirama péc prasibas priekSmeta, nevis pusém lieta
vai vinu iebildumiem.

Tiesu iekarta Latvijas Republika tika veidota, saglabajot Krievijas impérijas XIX gs.
tiesu reforma veidoto struktru un tiesasanas pamatprincipus. Parnemot so modeli,
vienlaikus tiesu uzbuvé un procesa tika iedzivinatas modernakas francu, Sveiciesu un
austriesu idejas par taisnu tiesu.'>

Laigan par 1864.gadatiesu reformu varteikt, ka ta aizsaka no privatam un pub-
liski tiesiskam attiecibam izrietoSo stridu reguléjuma noskirSanu izpildvaras un
tiesu varas atzara, tomer tas pamata (iznemot dazus pantus Civilprocesa noliku-
ma un nodoklu piedzinas reguléjuma) notika tiesu praksé nevis specialajos nor-
mativajos aktos. Aizsaktas administrativas justicijas reformas ietvaros Krievijas
pagaidu valdiba 1917. gada 30. maija izdeva likumu par administrativam tiesam,

130 Ar neapstridamibu $aja konteksta saprot to, ka $is strids nav paklauts izskatisanai sacikstes forma civilprocesa noteik-
taja kartiba (Sobrid Civilprocesa likuma 10. pants). Skat. ari likuma “Par tiesu varu” 5. pantu - Tiesas spriesana civillietas
un 7. pantu - Tiesas sprieSana administrativajas lietas.

131 TioTptomoB M. - “IpaxkaaHCKMin npouecc’, n3gaHue KHUXKHoro marasviHa fl.Payacena, Pura, 1925; ¢. 11-15.

132 Osipova S. Saukt Augstako tiesu, kas ir kasacijas instance, par Senatu ir atbilstosi Latvijas tradicijai. // Jurista vards,
16.10.2012/Nr.42(741), 15. Ipp.
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tomér sabiedriski politiskas iekartas nomainas dél to istenot neizdevas. Nedaudz
parveidojot to, Latvijas Republikas Satversmes Sapulce 1921. gada 4. marta pie-
néma Likumu par administrativam tiesam (21./59),"3* kas bija piemérots vietéjam
vajadzibam. Tagad bija izSkirams jautajums, vai lietas pamata ir civiltiesisks prasi-
jums un ta skatama sacikstes kartiba visparéjas jurisdikcijas tiesa vai tas pamata
ir publiski-tiesiskas attiecibas un ta objektivi izmekléjama administrativaja tiesa,
vai tas ir, piem., pasvaldibas lemums par iekséjas struktiras reorganizaciju (SKC-
736/2010%*) vai macitaja atcelSanu no amata (SKC-531/2009), kas nav paklauts tie-
sas kontrolei nedz administrativa, nedz civilprocesuala kartiba.'*

Krievijas Senata departamentu kopsézu lémumi piekritibas stridos nezaudé-
ja savu aktualitati ari 20.-30.gadu Latvijas tiesu praksé, tas paradas ari spriedumu
izvilkumos.

Senata Civila kasacijas departamenta priekssédétajs Osvalds Ozolin3 privato un
publisko tiesibu mijiedarbibu redzéja $adi - ja publiskas tiesibas organize valsts dzivi
centralizéti, ta sakot, “no augsas’, civiltiesibas to pasu dara decentralizéti, ta sakot, “no
apaksas’, un, apvienojot un ievadot kopéja gultné neskaitamas sikas privatas intere-
ses, no ka sastadas tautas ikdienisk[igla dzive, civiltiesibas rada bazi, uz kuras darbo-
jas publiskas tiesibas. Publisko tiesibu iespieSanas privattiesiskaja lauka tomér nav
uzskatama par civiltiesibu principialu noliegsanu, bet par abu sistemu koordinésanu
valsts un pilsonu kopuma interesés.’> Civilprocesa likuma noteiktos iznémumus un
atvieglojumus darba algas prasibu izskatisana'* izvértéjis Rigas apgabaltiesas vice-
priek$sedétajs M. Bérzins."*’

Vacija 19. gadsimta nogalé ar 1890. gada 29. jalija likumu ieviesa rupnie-
cibas tiesas darba stridu izskirSanai starp darba devéjiem un darba néméjiem,
lidzigas tiesas ar 1904. gada 6. julija likumu ieviesa tirgotajiem. Vienotas un

133 Likums par administrativam tiesam. Likumu un valdibas rikojumu krajums 1921. gada 3. aprili, 7. burtnica Nr. 59, 115.Ipp.

134 Skat. ari Pagasts J. Civiltiesiskie un publiski-tiesiskie prasijumi. A/S “Rota’, Riga, 1940. (Novilkums no “Jurists” Nr. 7/8
(101/102) 1939. g.) LNDB

135 Ozolins O. Civiltiesibu organizéjosa un audzinosa nozime. Prezidenta Ulmana Civillikums. Rakstu krajums. Riga: Pa-
galms, 1938, 48., 52. Ipp. Skat. ari vina rakstus: Valsts atbildiba par ierédniem. //Tieslietu Ministrijas Véstnesis 1935. g.
Nr. 2, 283-295. Ipp.; Senata Civildepartamenta prakse 1939. gada. // Tieslietu Ministrijas V&tnesis 1940. g. Nr. 2,
233-270. Ipp. LNDB

136 Persona var uznemties saistibas sniegt savus pakalpojumus tikai uz noteiktu laiku vai noteikta darba izpildei.
Ar 1890. gada 27. decembra likumu pievienots:
Pakalpojumu ligumu, kura nav noradits termins, jebkura no pusém var partraukt jebkura laika.
Vienpuséja griba partraukt ligumu var bat pamats zaudéjumu piedzinai.
Pienaciga atlidzinajuma noteikSanai nepiecieSsamibas gadijuma janem véra parasas, noligto pakalpojumu raksturs,
nokalpotais laiks, veiktie ieturéjumi un maksajumi, vecuma pensijas nodrosinasanai, un kopuma visi apstakli, kuri var
liecinat par kaitéjuma esibu un ta apméru.
Se izklastito apsvérumu dé| puses nevar pirms laika atteikties no iespéjamo zaudéjumu piedzinas.
Stridi, kuri var rasties piemérojot $i panta iepriekséjas dalas, ja tie nonak skatisana visparéjas vai apelacijas tiesa, jasaga-
tavo izskatisanai vienkarsota tiesvedibas kartiba un izskatami nevilcinoties. Article 1780. Code civil des Francais http://
www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do [Skatits 2.06.2012] vai paxgaHcknin kogekc Opanunmn (Kogekc HanoneoHa) =
Code civil des Francais (Code Napoléon) nep. ¢ ¢p. [3axaTtaesa B.H.] - M.: UHdoTponuk Megaua, 2012, c. 449.

137 Bérzins M. Darba algas prasibas. // Tieslietu Ministrijas Véstnesis 1939. g. Nr. 4, 935-943. Ipp. LNDB
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obligatas darba tiesas uz iepriekSminéto tiesu bazes iedibinaja ar 1927. gada
1. jalija likumu. Sekojot §im procesam, pirms 80 gadiem notika diskusijas par
Darba tiesu nepiecieSamibu Latvija.'®

Civilprocesa nolikuma 1. pants'*

Ja lidz kasacijas instancei nonakusaja lieta risinams jautajums nevis par lietas
piekritibu vienai vai otrai tiesai, bet gan par to, vai lieta ir paklauta tiesai vai ad-
ministracijai, un lieta péc savas dzimtas izradas iznemta no tiesu aprites un ir pa-
klauta administrativam iestadém, tad Senats, neatkarigi no pusém, pamatojoties
uz Civilprocesa nolikuma 584. panta 1. punktu, ierosina jautajumu par to, ka lieta
nav paklauta izskatisanai tiesu iestadés, un uz $i pamata atcel apelacijas instan-
ces spriedumu. Privatpersonu prasijumu pret administrativam iestadém paklau-
tibas jautajums nereti ir bijis Senata izskatiSana (Civila Kasacijas dep. spriedumi:
1871. 9. Nr. 1080; 1873. g. Nr. 1350, 1716; 1875. g. Nr. 276; 1876. g. Nr. 147, 391;
1877.9. Nr. 260; 1878. g. Nr. 87, 128; 1879. g. Nr. 65, 77 un citi) un no Siem sprie-
dumiem izriet, ka, ta ka péc Civilprocesa nolikuma 1. panta tiesu iestadés skatami
civiltiesiski stridi, tad privatpersonu prasijumi tika atziti par nepiekritosiem tie-
su iestadém, ja privatpersonu tiesibu aizskarumu pamata bija amatpersonas vai
administrativas iestades ka varas parstavja darbiba, kurai nebija civiltiesisks rak-
sturs (Civila Kas. dep-ta spriedumi: 1875. g. Nr. 276, 385; 1876. 9. Nr.391; 1877. g.
Nr.260; 1878.9. Nr. 128, 161; 1881. g. Nr. 10 u. c.), tacu ne katra mantiska rakstura
prasiba var tikt atzita par nepiekritosu tiesai, jo tiesas aizsardziba ir civiltiesibas
tikai to Sauraka tveruma, paklautiba tiesai ir atkariga no ta, vai prasijums var tikt
atzits par civiltiesisku. Senats izskaidroja, ka dienesta tiesibas nevar bat prasibas
priekSmets, piem., tiesu izmeklétaja prasiba nodrosinat vinu ar mitnes naudu, ku-
ras pieskirsana ir atkariga no zemstes vai pilsétas valdes rikojumiem un kuru vin$
var prasit tikai augstak stavosa instancé (Sen. Civ. kas. dep. 1876. g. spr. Nr. 216),
vai pilsétas domes sekretara algas prasiba (Sen. Civ. kas. dep. 1881.g. spr. Nr. 148
u. ¢.). Tadéjadi no izklastita un Civilprocesa nolikuma 1. panta izriet, ka ierédna,
$aja gadijuma slégtas progimnazijas arstata skolotaja, atalgojuma prasiba nav
strids par civiltiesibam un ta nav skatama tiesu iestadés (Krievijas Senata Civ. kas.
dep-ta 1884. g. 8. febr. spr. Nr. 21 Belajeva pr. I. pr. pilsétas valdi)'*°

*

138 Aronietis A. Vacijas Darba tiesas. // Tieslietu Ministrijas Véstnesis 1930. g. Nr. 3/4, 140-143. Ipp.; Krons M. Darba tiesas
//"urists” 1932. g. Nr. 8(42), 217-220. Ipp., Nr. 9(42), 255-258. Ipp. un 1933. g. Nr. 4/5(47/48), 129-134. lpp. LNDB

139 1864. g. 20. novembra likuma redakcija: “Ikviens strids par civiltiesibam piekrit tiesu iestazu izskirsanai” Bet ar 1931.
g. 3. julija likumu tas papildinats ar piezimi: “Prasijumi, kuriem likums pieskiris neapstridamibas raksturu, piekrit parval-
dibas iestazu vai administrativo tiesu, bet ne civiltiesu parzinai.” Civilprocesa nolikums 1932. gada izdevums ar Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta paskaidrojumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
A. Walter, izd."Jurist’, 1933, 5. Ipp. LNDB

140 MonHbili cBOA peleHni MpaxaaHCKOro KaccauvoHHoro genaptameHTa [pasutenbcTsytouero CeHata 3a 1884 r.
N2 14-146, Tunorpadus Knurovnspartenbcrsa J1. M. PoteH6epra, EkatepuHocnasnb, 1912, c. 85-86.

58

Likums noteikti atskir civiltiesiskas prasibas'', kuras izriet no civiltiesiskam, uz pa-
kalpojuma ligumiem dibinatam juridiskam attiecibam, no publiska rakstura prasibam
un pretenzijam, kuras izriet no publiskam juridiskam attiecibam, sakara ar prasitaja, ka
valsts ieredna stavokli, valsts civildienesta, un kuras pamatojas uz to, ka valsts iestade,
kuras resora vin$ ienem dienesta amatu, parkapusi vina tiesibas (1920. g. 31. marta li-
kums par civildienestu 1., 5., 14. p. p., no vienas puses, un 10. p., no otras puses). Sai
pédéja gadijuma lieta negrozas ap prasitaja civiltiesibu parkapumiem, t.i., ne ap stridu
par civiltiesibam, bet gan ap stridu par prasitaja publiskam tiesibam uz prasitajam ka
valsts ierédnim - péc vina domam - piekritosiem labumiem. Sadi pédéjie stridi, ka at-
zinusi ari pastaviga Kr. Sen. civ. kas. dep. prakse — nav attiecinami uz civ. proc. lik. 1. p.
minéto stridu par civiltiesibam un tadé| nepiekrit civiltiesam (spried. 1876. g. Nr. 216;
1884.9.Nr. 21;1881. 9. Nr. 148 u. c.). (1923. g. 28. sept. spr. Nr. 194)'4?

*

Prasiba, kuras priekSmets ir atlidziba par izdevumiem, kurus no pasa lidzekliem
sedzis lekslietu ministrijas resora valsts ierédnis, aprinka prieksnieks, sakara ar ap-
gaismosanu un apsildiSanu, raksturojama ka prasiba par dienesta atalgojuma dalu.
Sada prasiba tiesi izriet no prasitaja dienesta attiecibam, tatad pamatojas uz valsts
iekartu, un apspriezama péc valsts, resp., administrativam tiesibam. Tada karta runa
stavosais prasibas priekSmets nav raksturojams ka strids par civiltiesibam, un tade|,
saskana ar civ. proc. lik. 1. p., nepiekrit civiltiesibu izskirsanai (Kr. Sen. civ. kas. dep.
spr. 1884. g. Nr. 21., Balajeva lieta; 1881. g. Nr. 148., Merinova lieta; 1876. g. Nr. 216,
Bazilevica lieta). (1925. g. 30. sept. spr. Nr. 208)'%

*

Pasvaldibas ierédna prasiba par algas izmaksasanu nauda - dzivokla vieta - tiesi
izriet no likuma, publiskajam un pasvaldibas dienesta attiecibam pret tas ierédniem,
bet ne no liguma, t.i., privattiesiskajam attiecibam un tamdé| saskana ar civ. proc. lik.
1. p. nepiekrit civiltiesai. (1926. g. 25. nov. spr. Nr. 465)'

*

Prasitajs atradies mezzina dienesta Aizputes virsmeznieciba, skaitot no 1922.
g. un, ka tadam, vinam piekrita dienesta zemes lietosana, kura, tatad, sastadija vina
atalgojuma dalu. Tapéc prasitaja, ka mezzina, t. i., valsts ierédna attiecibas pret valsti
pamatojas uz valsts tiesibam, t. i, uz publiskam tiesibam un, tatad, ari apspriezamas

141 Izvilkumos, ciktal tas netraucé nolémuma uztverei, sakglabats originalais izteiksmes stils un rakstibas veids..

142 Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem par laiku no 1919. g. lidz 1. jalijam 1925. g.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas Apgabaltiesas loceklis A. Walter, Il autoru izdevums, 1929, 82. Ipp.

143 |l Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. I. turpinajums lidz 1926. g. jalijam un pir-
ma izlaiduma turpinajums. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas Apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums,
1926, 111-112. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 9. séjums: Kartéjo sézu spriedumi, 1925. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 76. ieraksts, 1997, 3385-3386. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas
Véstnesa 1929/Nr. 11-12 pielikums, 157. lpp. LNDB

14411 1zvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Turpinajums lidz 1927. g. jalijam. Sastadi-
jusi: senators F. Konradi un Rigas Apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, 1927, 80. Ipp.
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péc publiskam tiesibam. Prasitajs, lGdzot piespriest vinam izdevumu atlidzibu par
dienesta zemes apstradasanu un apméslosanu, ka ari par dienesta malkas izcirsanas
un izvesanas izdevumiem, ar to — péc batibas - prasa atlidzibu it ka par priekslaicigu
atlaisana no dienesta. Tatad nupat minétas prasibas izriet no prasitaja dienesta at-
tiecibam pret valsti, bet nemaz ne no kadam privattiesiskam attiecibam pret valsti
vai pret zemi, kura tikusi nodota vinam lietosana vienigi dienesta dél, bet nekad ne
privatas saimniecibas nolikam. Tapéc tagadéja prasiba, kura... izriet no vina dienesta
attiecibam pret valsti un vérsta uz vina tiesibu izveSanu pret valsti, pamatojas uz pub-
liskam tiesibam un apspriezama tikai péc publiskam tiesibam. Pie $adiem apstakliem
prasibas priekSmets nav strids par civiltiesibam un prasiba tapéc nepiekrit civiltiesai.
(1928. g. 26. apr. spr. Nr. 684)'%

*

Prasitajs pamato savu prasibu uz to, ka vin3 prasibas raksta apradito laiku kal-
pojis ka skolotajs D. skola R. pagasta un ka pagasta padome atteikusies ieradit vi-
nam attiecigu dzivokli, ka ari nav maksajusi pasta piegadasanas naudu, kadé| vinam
nakoties no pagasta pieprasita atlidziba par telpu vértibu un par korespondences
nogadasanu ar saviem lidzekliem. Tada karta prasitajs, ka pareizi aizrada apgabaltie-
sa, ce| prasibu par vinam ka pasvaldibas darbiniekam, péc vina domam, pienakosos
atlidzibu par pasvaldibas dienesta izpildisanu un, tatad, pamato savu prasibu uz vina
publiska dienesta attiecibam ar pagasta pasvaldibuy, t. i., uz publiskam tiesibam. Péc
civ. proc. lik. 1. p. civiltiesai piekrit tikai stridi par civiltiesibam, bet ne par publiski-tie-
siskam attiecibam. Tapéc Miertiesnesim bija tiesiba prasibu izsniegt prasitajam atpa-
kal un apgabaltiesa pareizi atstajusi bez ievéribas prasitaja par Miertiesnesa lémumu
iesniegto blakus sudzibu (Sen. spried. 26/465 un tur pievestie spriedumi); pagasta
skolotajs gan nepieder pie pagasta pasvaldibas amatpersonam, bet tomér pie pa-
gasta pasvaldibas darbiniekiem (sk., piem., likuma par pasvaldibu 13. p.“f” pkt.), kaut
arivin$ padots Izglitibas ministrijas resoram un sanemtu pensiju no valsts lidzekliem,
bet savu algu un paréjo dienesta atlidzibu prasitajam, cik talu tada vispar pienakas
vinam, izmaksa pagasts ka skolas uzturétajs uz dienesta attiecibu pamata. (sk. Lik.
par Latvijas izglitibas iestadém 52., 53. p. p. (lik. kr. 19/155); Likuma par obligato skolu
skolotaju algu 3. p,, lik. kr. 21./112.) Tatad apgabaltiesa nav prasitaja pievestos liku-
mus parkapusi. (1932. g. 24. febr. spr. Nr. 470)'46

*

Apgabaltiesa atzist lietu par piekritosu tiesu iestadém uz ta pamata, ka Latvi-
jas bankas ieredni sanem “atalgojumu” uz briva liguma pamata. Latvijas banka gan
atzistama par valsts iestadi ka valsts uznémums un valsts kreditiestade (sk. ari Se-
nata spried. 30/944; 30/1030), bet ar to pats par sevi nav teikts, ka bankas ierednu
stavoklis pret banku batu viscauri apspriezams péc Noteikumiem par civildienestu

145 IV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Turpinajums lidz 1928. g. jalijam. Sastadi-
jusi: senators F.Konradi un Rigas Apgabaltiesas loceklis A.Walter, autoru izdevums, 1928, 86.Ipp.

146 VIl Izvilkumi no Latvijas Republikas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Kon-
radi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Walter. Autoru izdevums, 1933, 87. Ipp.
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(lik. kr. 27/172). Latvijas bankas ierédni valsts dienesta nesastav, vini ari neienem Sta-
tos paredzétus amatus un neieiet amatu kategoriju sarakstos. Vienigais, vini par die-
nesta noziedzigiem nodarijumiem nes atbildibu “ka valsts ierédni” (Latvijas bankas
statUtu 63. p). Tatad vini pasi nav valsts ierédni, bet tikai atbildibas zina pielidzinami
valsts ierédniem. Tapéc, ka pareizi atrod apgabaltiesa, nav pamata tagadéjo prasibu
neatzit par piekritosu civiltiesam. Pretéji atbildétajas domam, tantjéema pieder pie
atalgojuma veidiem. Péc Latvijas bankas stattu 64. p. (Nr. 27/32), bankas darbinie-
kiem pienakas tantjéema 2 ménesu apméra un, proti, 5 %. Saskana ar bankas statu-
tu 59. p. bankas ierédni sanem “atalgojumu”. Tas pats 59. p. runa ari par “algu’, tatad
neidentificéjot abus $adus jédzienus, jo nav domajams, ka likumdevéjs viena un tai
pasa likuma un pat viena un tai pasa panta lietotu par vienu un to pasu jédzienu
divus atskirtus apziméjumus. Tapéc japienem, ka vards ,atalgojums” batu plasaks,
bet vards “alga” Sauraks jédziens (sk. L. c. . ievad. XX. p.). Ja nu Latvijas bankas statttu
59. p. runa par algu un 64. p., bez ta, runa ari par tantjému, un tai pasa laika 59. p.
paredz ari plasako jédzienu: “atalgojumu’, tad janak pie slédziena, ka tantjéma at-
Zistama par atalgojuma veidu, tapat ka ari “alga” ir atalgojuma veids. Iz3kiriba starp
sadiem 2 atalgojuma veidiem pastav ieks tam, ka alga izmaksajama noteikta summa
periodiskos terminos, bet tantjema maksajama tikai no uznémuma tiras gada pelnas,
ka uz to tiesi aizradits Latvijas bankas statitu 64. p. Gan tantjéma péc savas butibas ir
parciars atalgojuma veids, bet tomér ar to tantjémas sanéméjs neparvérsas par bied-
ru (Gesellschafter, mosapuuwj), bet ir un paliek ierédnis, darbinieks, kas padots saim-
niekam, konkréta gadijuma, Latvijas bankas prieksniecibai. Ta uz tantjému skatas ari
literatara: (LepweHesuy I.®. Kypc mopzosozo npasa | séj. §. 23 VIII, 242. Ip, 4. izd.; Tit-
ze, Das kaufmdnnische Hilfspersonal; Ehrenberg, Handbuch | séj. 611. sek. Ipp.) Tatad,
pretéji Latvijas bankas pilnvarnieka domam, tantjémas prasiba attiecinama uz algas
prasibam pret Latvijas banku, kadas prasibas piekrit civiltiesas izsprieanai.

Aiz apraditiem iemesliem Senats atrod, ka apgabaltiesa, pienemot izsprie$anai taga-
déjo lietu, nav atbildétajas pievestos likumus parkapusi. (1932. g. 27. okt. spr. Nr. 866)'*

*

Prasitajs bijis Tautas labklajibas ministrijas, t. i., valsts, dienesta ka gramatvedis
valsts darbinieku sanatorija Vainodé un, péc ta, ka sanatorijas saimniecibas vaditajs
lidz 1928. g. 31. decembrim. Sakara ar sanatorija no Valsts kontroles 1929. g. feb-
ruari izdarito reviziju, Valsts kontrole taisijusi uzrékinu Tautas labklajibas ministri-
jai par velas iztrukumu. Par notiku$o uzrekinu pazinots prasitajam ka par uzrékinu
atbildigai amatpersonai (Valsts kontroles reglamenta 49. p.) un uzrékina summas
piedzisanai neapstridamu summu piedziSanas kartiba dots attiecigais rikojums
(turp. 67. p.). Par Tautas labklajibas ministrijas rikojumu par piedzisanu prasitajs bija
iesniedzis stidzibu Senata Administrativam departamentam, kas ar savu 1932. g.

147 1X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Ri-
gas Apgabaltiesas loceklis A. Walter, izdevnieciba “Jurists’, 1932, 173-174. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumi 12. s&j. Kartéjo sézu spriedumi (1930-1933), Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonda izdevums, Riga, 1998, 51. ieraksts, 4848-4849. |pp.
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26. septembra spriedumu prasitaja sudzibu atstajis bez ievéribas. Péc tam prasi-
tajs 1933. g. 5. oktobri iesniedzis savu tagadéjo prasibas sudzibu. Pretéji prasitaja
domam, vina prasijums par vina atsvabinasanas no uzrékina summas maksasanas
taisni un tiesi izriet no vina ka valsts ierédna dienesta attiecibam (kaut ari pats uz-
rekins noticis tikai péc vina atlaiS8anas no dienesta), ko ari pats prasitajs bija atzinis,
parsidzot Senata Administrativam departamentam Tautas labklajibas ministrijas
rikojumu par uzrékina summas piedzisanu. Saskana ar minétiem 49., 67. p. uzré-
kins piedzenams no atbildigam amatpersonam taisni neapstridamu summu pie-
dzisanas kartiba. Tatad tagadéja prasiba nepiekrit civiltiesas izspriesanai. (1933. g.
22. nov. spr. Nr. 2940)'%

*

Apgabaltiesa atradusi, ka pilsétas pasvaldibas Stata darbinieku prasijumi par al-
gas izmaksu nav padoti civiltiesu iestazu kompetencei, kadé| nakusi pie atzinuma, ka
Miertiesnesis pareizi izbeidzis lietu. Prasitajs sava kasacijas sidziba nenoliedz, ka vin$
ir Rigas pilsétas pasvaldibas Stata darbinieks un sanem algu péc attiecigas dienesta
kategorijas, bet aizrada uz to, ka vins ir bijis fiziska darba stradnieks, durvju sargs
Ratsnama, un ka tadé| vina prasijumam pret atbildétaju ir privattiesisks raksturs. Pre-
téji prasitdja domam, atrasanas Stata dienesta taisni nozimeé Statos paredzéta amata
ienemsanu péc attiecigas kategorijas (sal. Rigas pilsétas domes 1930. g. 15. janvari
pienemto ,,Dienesta noteikumu” 3. un 5. p.), kadé| prasitajs bija amatpersona, kuras
attieciba pret atbildétaju piemit publiski-tiesisks raksturs. Amatpersonas uzdevu-
juridiska stavokla kvalifikacija. Minéto “noteikumu” 15. panta paredzéta tiesiba uz
dienestam atbilstosu atalgojumu nezaudé savu publiski-tiesisko raksturu ar to vien,
ka amats ir nolikts un dienesta attiecibas ir partrauktas, jo prasijums tomeér izriet no
publiska dienesta attiecibam ar pilsétas pasvaldibu, bet $ads strids nepiekrit civiltie-
sai uz CPN. 1. p. pamata (sal. Sen. CKD 32./470). (1934. g. 17. apr. spr. Nr. 2156)'%°

*

Prasitajs pamato savu prasibu uz to, ka vins$ prasibas raksta apradito laiku kalpo-
jis valsts krievu amatniecibas klasés ka meistars uz briva liguma pamata ar atalgoju-
mu péc Xll kategorijas un ka vinam, sakot ar 1932. g. 1. aprili, alga tikusi samazinata
bez vina piekrisanas. Prasitajs tada veida pamato savu prasibu uz vina publiska die-
nesta attiecibam ar Izglitibas ministriju, pret kuru ari vérsta vina prasiba; péc Civ. pr.
nol. 1. p. civiltiesai piekrit tikai stridi par civiltiesibam, bet ne par publiski-tiesiskam
attiecibam un tamdé| prasiba, kura izriet no prasitaja dienesta attiecibam pret val-
sti un vérsta uz vina tiesibu izveSanu pret valsti — pamatojas uz publiskam tiesibam

148 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 12. s&j. Kartéjo sézu spriedumi (1930-1933), Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonda izdevums, Riga, 1998, 90. ieraksts 4982. lpp. vai X Izvilkumi no Latvi-
jas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Rigas Apgabaltiesas loceklis
A.Walter, izdevnieciba “Jurists”, 1934, 105. Ipp.
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un apspriezama tikai péc publiskam tiesibam, bet nepiekrit civiltiesai (Sen. CKD. spr.
1910. g. Nr. 73, 1909. g. Nr. 68; 1911. g. Nr. 34; 1932. g. Nr. 470). (1934. g. 26. okt. spr.
Nr. 2582)'°

*

Tiesu palata atstajusi bez ievéribas prasitaja blakus sidzibu par apgabaltiesas
[émumu, ar kuru 31 lieta izbeigta nepiekritibas dél. Prasitaja kasacijas sidziba nepelna
ieveribu. Prasitajs l0dzis piedzit vinam par labu no Latvijas valsts, Izglitibas ministrijas
persona, Ls 1537,11 darba algas. No lietas redzams, ka prasitajs ir bijis instruktors,
resp., meistars Rézeknes valsts krievu amatniecibas skol3, t. i., valsts civiliestadé, vins
ari algu sanémis no valsts lidzekliem (kas izriet jau no ta, ka péc prasitaja paskaid-
rojuma, no vina algas izdariti atvilkumi krizes apkarosanai, sk. noteikumi par krizes
laika atvilkumiem utt., valsts civildienestu lik. (1935. g.izd.) VI. piel. 1., 11. p.); algu vin3
sanémis péc valsts ierédnu Xl kategorijas. Sados apstaklos prasitajs tikai tad nebatu
uzskatams par valsts dienesta atrodosos darbinieku, ja uz vinu batu attiecinams civil-
dienesta nolikuma 1. pielikuma 1. pants. Si panta 1.-8. pkti prasitajam acimredzot nav
piemérojami un runat varétu vienigi par 9. pktu. Tomér prasitajs neapgalvo, ka vin3
neskaititos valsts dienesta saskana ar budzeta paskaidrojumiem vai péc resora vadi-
taja un tautas labklajibas ministra saskanota atzinuma; tadé| ari sis punkts konkréta
gadijuma nav piemérojams. Prasitajs tadé| atzistams par valsts civildienesta atrodo-
$0s personu. Parti un Tiesu palata gan nepareizi uzskata, ka prasitajs butu atzistams
par briva liguma darbinieku, jo 1931. g. 6. februari izglitibas ministra apstiprinatos
noteikumos par valsts krievu amatn. skolam nav paredzéta vina iecel3ana Stata ama-
ta; noteikumi nav ari izdoti no Ministru Kabineta (civildien. lik. 5. p. 2. pkts “c”); nav
piemérojams ari civildien. lik. 54. p. resp. 1. pielik. 3. p. isteniba prasitajs atzistams
par papildu darbinieku, kas iecelts arpus stata amata (5. p. 1. pkts). Tiesu palatas gala
slédziens tomér uzskatams par pareizu, jo no sacita redzams, ka prasitajs ir atradies
valsts dienesta, kadél vina prasiba, ka pamatota uz publiskam tiesibam, civiltiesai ne-
piekrit. (sk. ari Sen. CKD 34/2582). (Sen. CKD kopsédes 1936. g. 22. apr. spr. Nr. 16)'>!

*

Apgabaltiesa, pievienojoties Miertiesnesa sprieduma motiviem, uz vinas sprie-
duma noradito datu pamata ir konstatéjusi, ka prasitajs ir bijis Auto-tanku pulka stata
briva liguma darbinieks. Pamatodamas uz $o savu konstatéjumu, apgabaltiesa nakusi
pie slédziena, ka péc Lik. par dienesta gaitu armija un flote 429.-433. p. (Lkr. 30/192)
prasitajs ka kara resora briva liguma darbinieks padots noteikumiem par civildienes-
tu un ka tadél prasiba atraidama. Prasitajs sava prasibas luguma pats paskaidrojis,
ka vins3 skaitijies Auto-tanku pulka par briva llguma darbinieku un sanémis atlidzibu
péc ierindu dalas XVIII kategorijas 1. pakapes darbiniekiem paredzéta atalgojuma
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apméra. Tatad, prasitajs pamato savu prasibu uz vina publiska dienesta attiecibam
ar Auto-tanku pulku. Péc CPN 1. p. civiltiesai piekrit tikai stridi par civiltiesibam, bet
ne par publiski-tiesiskam attiecibam. Tadél prasiba, kas izriet no prasitaja dienesta
attiecibam pret valsti, pamatojas uz publiskam tiesibam un apspriezama tikai péc
publiskam tiesibam’?, bet nepiekrit civiltiesai (Sen. CKD 34/2582). §ojautéjumu ap-
gabaltiesa nav apspriedusi, parkapjot CPN 1. p., 675. p. 1. pkt. un 196. p. (1936. g.
30. apr. spr. Nr. 1093)>3

*

Sai lieta, ka to paskaidro prasitajs sava kasacijas sidzibas 5. pkta, principialais
strids pastav vienigi jautajuma, vai civiltiesa varéja celt So prasibu, ar kuru, ka pats
prasitajs aizrada, vin$ véléjies panakt administrativa tiesa izspriestas lietas izpildisa-
nu. Sadu prasibu, kura gan tiek prasita algas izmaksa par 2 1/2 ménesiem sakara ar
atlaisanu no dienesta, bet kura tiek pamatota uz spéka stajusos administrativas tiesas
spriedumu, prasitajs nevaréja iesniegt civiltiesa, jo pédéjai piekrit vienigi stridi par ci-
viltiesibam (CPN 1. un 3. p.), un tas kompetencé neietilpst spéka nakusu administrati-
vas tiesas spriedumu izpildisana. Tadél konkréta lieta Senatam nav jaizskir jautajums,
vai vispar prasiba, kura valsts ierédnis péc sava dienesta izbeigsanas prasa no valsts
neizmaksatu algu, piekristu civil- vai administrativai tiesai, jo tadu prasibu konkréta
gadijuma prasitajs nav célis. (1936. g. 24. sept. spr. Nr. 1391)">*

*

Prasitajs pamato savu prasibu uz to, ka vins$ prasibas raksta noradito laiku kalpo-
jis uz atbildétajas zemessméla ka sargs uz briva liguma pamata ar algu péc XX. kat.
1. pak. - Ls 84 ménesi, pie kam atbildétaja vinam neesot atlidzinajusi par virsstundu
darbu. Prasitajs tada veida pamato savu prasibu uz vina publiska dienesta attiecibam
ar Finan¢u ministriju, pret kuru ari vérsta vina prasiba. Pretéji kasacijas sudzibas ie-
sniedzéja aizradijumam, valsts civildienesta skaitas ne tikai Stata darbinieki, bet ari
valsts civildienesta lik. 5. p. 2. pkta “c” minétie briva liguma darbinieki; prasitajs neap-
galvo, ka $i panta piemérosanas prieksnoteikumi konkréta gadijuma nebutu konsta-
téjami. Nav nozimes ari tam apstaklim, ka prasitajs no 1934. g. 1. sept. lidz 1934. g.
1. dec. bijis sarga pagaidu vietas izpilditajs, jo valsts civildienesta likums attiecas ari
uz vietas pagaidu izpilditajiem, iznemot 111. panta paredzétos gadijumos, par kura
piemérosanu prasitajs neruna (valsts civildienesta lik. 5. p. 2. pkt “a” un “b"). Péc CPN
1. p. civiltiesai piekrit tikai stridi par civiltiesibam, bet ne par publiski-tiesiskam at-
tieclbam. Tamdé| prasiba, kura izriet no prasitaja dienesta attiecibam pret valsti un
vérsta uz vina tiesibu izve3anu pret valsti, pamatojas uz publiskam tiesibam un ap-
spriezama tikai péc publiskam tiesibam, bet nepiekrit civiltiesai (Sen. CKD 34/2582,
kopséde 36/16). Senats tade| atrod, ka apgabaltiesa, atstajot bez ievéribas prasitaja
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blakus stdzibu par Miertiesnesa [émumu, ar kuru lieta izbeigta nepiekritibas dél, nav
parkapusi kasacijas sudziba noraditos likumus un ka tadé| kasacijas stdziba atraida-
ma. (1936. g. 27. nov. spr. Nr. 1630)'%*°

*

Apgabaltiesai bija pietiekoss pamats no vinas minétiem konstatéjumiem un
sledzieniem nakt pie gala slédziena, ka tagadéja prasibas lieta par valsts darbinieka
algas (par virsstundam) izmaksu saskana ar CPN 1. p. vispar nepiekrit civiltiesai un ka
tapéc lieta bija izbeidzama. (1937. g. 28. maija spr. Nr. 596)'*

*

Prasitajs sava pret Zemkopibas ministriju celta prasiba paskaidro, ka vins uz savas
mezzina dienesta zemes esot uzcélis skuni. Atbildétaja esot atlaidusi vinu no dienes-
ta un Skanis palicis atbildetajas riciba. Tadél ludz piedzit no atbildétajas par skani
iebavétiem materialiem un baves darbiem Ls 444,20.

Apgabaltiesa o lietu izbeigusi ka nepiekritosu civiltiesai, aizradot uz Senata apv.
sap. 1932. g. 6. maija spriedumu (M.K. pr. pret Zemkopibas m-ju). Lieta nav strids, ka
skuni uzbavéjis prasitajs no saviem materialiem. Atbildétaja pat neapgalvo, ka skina
uzcel$ana batu bijusi prasitaja ka mezsarga pienakums un ka vina skani batu node-
vusi prasitaja lietosana. Ari apgabaltiesa konstaté, ka prasitajs uzcélis jaunu labibas
skuni. Minétais Senata apvienotas sapulces spriedums tadé| Sai lieta nav piemeéro-
jams, jo tai lieta stridus bija par remonta darbiem pie ékam, kas bija nodotas mez-
sargam “dienesta del” Tados apstaklos atzistot, ka Skunis, kas atradies prasitaja lieto-
$ana, sastadijis dalu no vina atalgojuma un ka tadé| lieta izbeidzama, apgabaltiesa ir
sagrozijusi lietas apstaklus un parkapusi CPN 1. p. (1937. g. 25. nov. spr. Nr. 1254)'%7

*

Tiesu palata konstatéjusi, ka saskana ar Jana Z. iestidzibas rakstu vins nav apmie-
rinats ar to, ka Rigas pilsétas skolu valde nav ieskaitijusi vinam, ka skolotajam, izdiena
visu to laiku, kas péc stdzetaja parliecibas butu ieskaitams. Tiesu palata atzinusi, ka
sudzétajam - ja vins ar $adu skolas valdes ricibu nebija apmierinats — ta bija japar-
sudz kartiba, kas paredzéta Likuma par administrativam tiesam. Tiesu palata tade|
atstajusi bezievéribas Jana Z. blakus sudzibu par apgabaltiesas lemumu, ar kuru lieta
tika izbeigta nepiekritibas dél. Jana Z. kasacijas sidziba nepelna ievéribu, jo Tiesu
palatas léEmums saskan ar lik. (CPL 1. p. piez.) un Senata CKD praksi, ar kuru jau atzits,
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ka prasibas, kas izriet no pasvaldibas ierédna dienesta attiecibam un vérstas pret pas-
valdibu, civiltiesai nepiekrit (26/465; 32/470 u. c.). Pie tam, pretéji kasacijas stdzibas
iesniedzéja domam, $ai zina nav iz8kiro$as nozimes, vai prasitajs célis prasibu cum vai
sine condermnatione. Sacitam neruna pretim Sen. CKD spr. 21/45, uz kuru sadzétajs
atsaucas, jo Sis spriedums taisits lieta, kura prasitaja lgusi tiesu atzit, ka vina ienesusi
lauliba ka paru prasibas raksta minéto mantu, t. i., lieta, kura pati par sevi piekrita ci-
viltiesai, kamér konkréta lieta, ka augsa apradits, civiltiesai taisni nepiekrit. Sen. CKD
spr. 21/45 3aja lieta tadél nemaz nav piemérojams. (1938. g. 16. dec. spr. Nr. 1232)"8
*

Janis B. ir parsudzéjis kasacijas kartiba apgabaltiesas spriedumu, ar kuru vina
prasiba pret L. pagasta sabiedribu pa dalai ir tikusi atraidita. Prasitajs So prasibu
ir célis sakara ar pagasta zinneSa - apkalpotaja pienakumu izpildisanu. No lie-
tas redzams, ka prasitajs pienemts pagasta pasvaldibas dienesta ka zinnesis. Ja,
bez tam, vinam bija jaizpilda vél kadi pakalpojumi pagastnama, tad 3im apstak-
lim pagasta pasvaldibas darbinieka juridiska stavokla kvalifikacija nav iz3kiréja
nozimes (sal. Sen. CKD spried. 34/2156). Tatad D. celta prasiba izriet no dienesta
attiecibam starp vinu un minéto pagasta pasvaldibu. To tiesi pastiprina Lauku
pasvaldibu darbinieku dienesta likums (L.kr. 3168, 5. p. Il d.), péc kura zinnesi ir
pieskaititi lauku pasvaldibu darbiniekiem, lidzigi pagasta kancelejas ierédniem
etc. PiegriezZoties jautajumam par zinnesa tiesisko stavokli pirms 1931. g. Lauku
pasvaldibu darbinieku dienesta likuma izdo3anas, vispirms japasvitro, ka vina uz-
devumi ar minéto likumu nav tikusi groziti. Savukart, zinnesa (ka pasvaldibas dar-
binieka) pienemsana péc tagad spéka esosa likuma un 1922. g. Lik. par pagastu
pasvaldibu (L.kr. 22/119) visuma ir vienada; bez tam, iekslietu ministra rikojuma,
kas dots 1926. g. 25. marta (V.V. 26.77) uz Lik. par pag. pasv. 44. un 49. p. pamata,
par pagasta pasvaldibas iestazu darbiniekiem, ir ari minéts pagasta zinnesis. Vis-
par teorija nosauc par pasvaldibas ierédniem darbiniekus, kas izpilda pasvaldibas
ka administrativas iestades funkcijas, t. i., izpilda publiskus uzdevumus. Saja nozi-
mé par pasvaldibas ierédni uzskatams ari zinnesis (bet ne ierindojams pasvaldibas
stradnieku kategorija), jo vina darbs nepiecieSams attieciga pagasta pasvaldibas
obligatorisko uzdevumu pilnigai un lietderigai veik3anai (doc. P. Mucenieka apce-
réjums “Pagasta pasvaldibas darbinieku kategorijas” Zurnala “Pasvaldibas darbs”
Nr.8 un 9, 1933. g., 132., 147. un 148. Ip.). No teikta janak pie slédziena, ka pagas-
ta zinnesis ari laika pirms 1931. g. Lauku pasvaldibu darbinieku dienesta likuma
izdoSanas ir uzskatams par pagasta pasvaldibas darbinieku. Minétais likums 3in1
zina tikai noteiktak formulé zinne3a tiesisko stavokli. Sados apstaklos zinnesa
atlidzibas prasijums sakara ar dienesta pienakumu izpildisanu, ka par laiku péc
1931. g. Lauku pasvaldibu likuma izdo3anas, ta pirms tam, nebija apspriezams péc
Lik. par darba laiku, jo $i lieta visuma nepiekrit civiltiesas caurliko3anai. Minéto
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iemeslu dé| arl iesniegta kasacijas stdziba nav caurlikojama péc tas satura. Jau-
tajums par lietas piekritibu, atkariba no tas skiras, tiesai jaierosina ex officio (Tiesu
iekartas likuma 173. p.). (1940. g. 25. janv. spr. Nr. 31)'%°

3. pants
Gan prasibas faktiskais pamats apspriezams péc tiem lietas apstakliem, kuri
bijusi prasibas iesnieg3anas laika. Bet civilprocesa likums neaizliedz prasitajam, ka
prasibas juridisko pamatu, atsaukties ari uz likumu, kas nacis spéka péc prasibas ie-
sniegs$anas, ja tas ... attaisno prasibas saturu, ja prasibas petitums pie tam paliek tas
pats un ja prasitajs no sava iepriek3$éja prasibas juridiska pamata nav atteicies. (1924.
g. 18.dec. spr. Nr. 215)¢0

*

Darba tiesisko attiecibu strida starp notiesato un brivibas atnemsanas iestadi
paklautiba

2009. gada 21. maija stajusies spéka grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa
51. panta, kas reglamenté ar brivibas atnemsanu notiesato iesaistisanu darba.

Senats atzist, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 51. panta divpadsmita dala, kas
reglamenteé strida paklautibas jautajumu, neskatoties uz to, ka ta ir ietverta Latvijas
Sodu izpildes kodeksa, ir atzistama par procesualo tiesibu normu un uz to attiecas
Civilprocesa likuma 3. panta noteikumi. (SKC-837/2011)

5. pants’'®'

Tapat apgabaltiesa nav ari parkapusi Civ. proc. lik. 815. p. ar to, ka ta nav uzskati-
jusi augsa [ieprieks] minéta Krievu Senata 1905. g. sprieduma paskaidrojumus prieks
sevis Sai lieta par saistosiem. Senata spriedumi prieks tiesam ir formali saistosi uz Civ.
proc. lik. 813. p. pamata tikai tanis lietas, kuras tie doti. Visas paréjas lietas tie uzska-
tami ka augstakas tiesu instances attieciga likuma tulkojumi, kura médginats atrast
attieciga likuma isto nozimi. Sadus spriedumus tad ari publicé visparéjai zinasanai un
ievérosanai, lai tiesam un pravniekiem atvieglinatu saprast attiecigu likumu nozimi
un ievestu tiesas vairak vienlidzigu praksi, jo paredzams, ka ari citas lidzigas lietas
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judikataras izmantojamiba Latvijas Republikas starpkaru perioda tiesu praksé, 205-215. Ipp.; Blazma V. Judikatadras ka
tiesibu avota evollcija salidzinosas jurisprudences aspekta, 216.-226. Ipp.; Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011., ka ari
bijusa Augstakas tiesas priekssédétaja, tagad zvérinata advokata G. Zemribo prieksvardu Darba likuma komentariem,
Zveérinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis & Liberte’, Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. Riga : 2010, 10-12. Ipp., ari
www.arodbiedribas.lv
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Senats turésies pie reiz izsacitiem uzskatiem un tos bez iemesla negrozis. Bet ar to
vél neblt nav teikts, ka Senata atseviska likuma tulkojums butu pielidzinams pasam
likumam un ka Senata tulkojums batu tikpat saisto3s ka likums. Ja Krievu Senats aiz-
rada, ka caur vina agrako spriedumu neievérosanu ir parkapts Civ. proc. lik. 815. p.,
tad tas darits vienigi tur, kur kasacijas sadzibas iesniedzéjs, aizradidams uz attieciga
likuma parkapsanu, nebija nemaz ievérojis Senata $a pasa likuma agrako tulkojumu
un nebija pievedis pietiekosus motivus, kamdé| sis likums batu citadi tulkojams, caur
ko ari Senatam nebija iemesla parbaudit savu 3ai lieta jau agrak izsacitu domu parei-
Zibu. (1920. g. 4. marta spr. Nr. 8)'62

*

Anna un Aurora D. bija lGgusas atcelt ar atbildétaju Péteri I. uz diviem gadiem,
t. i, lidz 1939. g. 23. aprilim slégto graudniecibas ligumu 3a liguma nepildisanas dé|
un piedzit no atbildétaja norunato ligumsodu 600 latu apméra. Abas apaksinstan-
ces 30 prasibu ir piespriedusas. Atbildétajs iesniegta kasacijas stdziba cel iebildu-
mu, ka apgabaltiesa nepareizi iztulkojusi Lik. par CL spéka stasanas laiku un parejas
laika noteik. 56. p. Ja ari pareizs ir atbildétaja uzskats, ka saskana ar minéta 56. p.
izpratni CL piemérojams graudniecibas ligumam tikai uz prieksu, bet péc 3a likuma
nav apspriezami tadi prasijumi, kas celti jau pirms pasa CL spéka stasanas, tad tomér
$im apstaklim konkréta gadijuma nav nozimes. Atbildétaja talako iebildumu iz3kir-
$ana viena vai otra virziena necik neatkarajas no ta, ka péc apgabaltiesas domam
graudniecibas liguma izpildisana batu apspriezama péc 1937. g. CL. Pats atbildétajs,
apstridot apgabaltiesas konstatéjuma pareizibu, ka vins noslégto ligumu neesot pil-
dijis un atsaucoties uz to, ka ligumu parkapusas ari prasitajas, tomér neapgalvo, ka
tiesiskas sekas, kas varétu izrietét no minéto apstaklu kopibas, péc tagadéja un ag-
raka CL batu bijusas dazadas. No otras puses, atbildétajs $as prasibas atspekosanai
nevar atsaukties uz to, ka ligumu nav pildijusas pasas prasitajas, jo vins, atbildétajs,
par to jau célis ipasu prasibu. (1939. g. 27. janv. spr. Nr. 52) 163

*

Biedribu un nodibinajumu likuma un Darba likuma normu piemerosana darba tie-
siskajas attiecibas ar valdes priekssédétajas vietnieci

Nemot véra, ka biedribas statttos noteikts, ka valde no sava vidus uz noteiktu
laiku var izvélét priek$sédétaja vietnieku un valde ir tiesiga izlemt visus jautajumus,
kas nav ekskluziva biedru sapulces kompetence, apgabaltiesa nakusi pie pamato-
ta atzinuma, ka darbinieces atcelSana no valdes priek$sédétaja vietnieces amata
notikusi atbilstosi Biedribu un nodibindjumu likumam un darzkopibas biedribas
statatiem, jo vinas ka valdes priek$sédétaja vietnieces darba tiesiskas attiecibas

162 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 6. séj. Kartéjo sézu spriedumi (1919-1922), Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonda izdevums, Riga, 1997, 5. ieraksts, 2177. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa
1926/Nr. 2-3 pielikums, 13. Ipp. LNDB

163 XV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu
palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1939. g pielikums Nr. 1, 69. Ipp.
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reglamenté noraditas tiesibu normas nevis Darba likums, neatkarigi no ta, ka ar
vinu bijis noslégts ari darba ligums. Sads tiesas secinajums atbilst judikatarai (sal.
Augstakas tiesas Senata 2006.gada 6. septembra spriedums lieta Nr. SKC-467).
(SKC-281/2009)

*

Darba likuma 124. panta pirmas dalas tulkojums

Noskaidrojot Darba likuma 124. panta pirmaja dala normas saturu un merki, ir
janem véra judikatira izteiktas atzinas (Civilprocesa likuma 5. panta sesta dala).

Senata 1999. gada 1. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-547, tulkojot Latvijas
Darba likuma kodeksa 219. pantu (ja darbinieks atlaists bez likumiga pamata vai at-
laists, parkapjot noteikto atlaiSanas kartibu, vai nelikumigi parcelts cita darba, iesta-
dei, kas izskata darba stridu, vins jaatjauno iepriek$éja darba), kur$ péc satura atbilst
pasreiz speka esosa Darba likuma 124. panta pirmas dalas normai, secinajis, ka ne
katrs darba liguma izbeig3anas kartibas parkapums var bt par pamatu darbinieka
atjaunosanaiiepriekséja darba un strida gadijuma tiesa var grozit atlaisanas no darba
datumu, tadéjadi novérsot darbinieka tiesibu aizskarumu.

Atzinums par iespéju grozit atlaisanas datumu, ja nav ievérots termins iepriek-
$&ja bridinajuma izteik3anai darbiniekam par atlaisanu no darba, kuru var pielidzinat
darba devéja uzteikuma terminam, ietverts ari Senata 2000. gada 15. oktobra sprie-
duma lieta Nr. SKC-480. (SKC-425/2010)

*

Saistibu neesiba starp neesosu darba liguma uzteikumu un Darba likuma 112. pan-
tu un Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas tulkojumu

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu, piemérojot tiesibu normas,
tiesa nem véra judikatdru vienigi tiesibu normu piemérosana. Tatad izskatot ana-
logu lietu, tiesa nem véra tiesibu normu piemérosanas pamatojumu, kads pielie-
tots cita nolémuma (Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.
Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Tiesu namu agentura.,
Riga: 2006., 23. Ipp.).

Turpreti, céloniskais sakars ir saistams un lidz ar to attiecas uz katras lietas faktis-
kajiem apstakliem. Cita lieta izdarits secinajums par stresa ietekmi uz laktaciju nevar
bat par pamatu, lai $aja lieta atzitu, ka darbinieces noraditajam sekam par iemeslu bi-
jis apstridétais darba liguma uzteikums. Tadéjadi vinas atsauksanas kasacijas sudziba
uz Administrativas apgabaltiesas spriedumu ka judikattru un norade par Civilproce-

sa likuma 5.panta sestas dalas parkapumu nav pamatota. (SKC-1336/2010)
*

Darba devéja pienakumi 102. panta izpratné

Konstatéjot, ka darbinieks nav ievérojis godpratigu attieksmi pret darba uzdevu-
miem, parkapjot darba devéja iek3éjo aktu noteikumus, tiesai bija pamats secinat, ka
vins ir zaudéjis darba devéja uzticibu (Darba likuma 101. panta 2. punkts, Civilproce-
sa likuma 5. pants). (SKC-386/2012)
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8. panta pirma dala

Apstaklu noskaidrosana apelacijas instances tiesa

Atbilstosi Civilprocesa likuma 8. panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas aps-
taklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegati likuma noteiktaja kartiba. Senata ieskata
apelacijas instances tiesa nav noskaidrojusi visus lietas apstak|us jautajuma par ter-
mina atjaunosanu prasibas cel$anai, no ka ir atkariga prasibas par atlaianas pamato-
tibu izskatisana péc batibas. (SKC-229/2009)

*

Apstaklu noskaidroSana un pretrunu novérsana prasijuma ka priekSnoteikums lie-
tas izskatisanai péc butibas

Tiesas uzdevums izskatit lietu péc butibas, atbilstosi Civilprocesa likuma 8. panta
pirmajai dalai noskaidrot lietas apstak|us, parbaudot pieradijumus, kuri iegati likuma
noteiktaja kartiba, t. ., atbilstosi Darba likuma 149. panta piektajai dalai, 152. pantam,
75. panta devitajai dalai jaapréekina, kada summa darbiniecei pienakas, vai argumen-
teti prasiba janoraida. Ja atklajas pretrunas un apstakli nav noskaidroti, tiesa nedrikst
izspriest lietu péc batibas. (SKC-565/2012)

13. pants

Civilprocesa 78. panta pirmds dalas piemeérosana

Saskana ar Civilprocesa likuma 78. panta pirmo dalu fiziskas personas lietas tiesa
var vest pasas vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu. Minétaja norma paredzéetas
tiesibas vest lietu ar parstavja starpniecibu neatnem pasai personai tiesibas piedali-
ties tiesas procesa un sniegt paskaidrojumus, tomeér Senata ieskata apstaklis, ka lie-
tas dalibnieks lietu tiesa vedis ar tiesvedibas valodu parvaldosa parstavja palidzibu,
ir pietiekams pamats Civilprocesa likuma 13. panta ceturtas dalas nepiemérosanai.
Procesualas normas, kas uzliek par pienakumu tiesai nodrosinat tulka klatbatni, par-
kapums varétu tikt konstatéts, ja prasitaja lietu vestu pati, bez parstavja palidzibas,
vai batu izteikusi velmi vienlaicigi ar parstavi piedalities lietas iztiesasana, tadéjadi
izmantojot procesa noteiktas tiesibas uz paskaidrojumu sniegsanu, jautajumu uzdo-
$anu, lagumu pieteiksanu, tacu 3adi lietas apstakli nav konstatéti. (SKC-7/2009)

23. pants

Lémuma par zemessargu iesaisti dienesta uzdevumu izpildé arpus liguma paredzéta
laika, par ko maksats noteikts atalgojums, juridiska daba.

Zemessardzes likuma 41. pants noteic, ka zemessargiem ir tiesibas Iemumus, ko
amatpersonas pienémusas attieciba uz viniem, parsudzét Militara dienesta likuma
noteiktaja kartiba. Savukart, atbilstosi Militara dienesta likuma 10. pantam karavi-
ram ir tiesibas parsudzét tiesa attieciba uz vinu pienemtos amatpersonas [émumus,
ja vins ir izmatojis visas iespéjas apstridéet [emumu paklautibas kartiba augstakam
amatpersonam, ieskaitot aizsardzibas ministru.

Lai gan zemessargu un militarpersonu (karaviru) tiesiskais statuss ir atskirigs,
70

noteikdams $adu normativo reguléjumu amatpersonu pienemto lémumu parstudze-
$anai, likumdevéjs minétam personam paredzéjis vienadu tiesibu uz taisnigu tiesu
nodrosinasanas proceduru.

Senata Administrativo lietu departaments, interpretéjot Administrativa procesa
likuma 1. panta tresas dalas otraja teikuma ietvertas normas, saistiba ar Militara die-
nesta likuma noteikto reguléjumu, noradijis, ka lémums par karavira ka iestadei ipasi
paklautas personas tiesiska statusa mainu Administrativa procesa likuma izpratné ir
uzskatams par administrativo aktu (sk.2005. gada 9. augusta lémums lieta Nr. SKA-333,
2005. gada 17. augusta léemums lieta Nr. SKA-396, 2007. gada 19. decembra lemums lieta
Nr. SKA-406).

Tadéjadi lemumes, ar kuru groza iestadei ipasi paklautu personu tiesisko statusu,
t. i., izbeidz zemessargu iesaisti dienesta uzdevumu izpildé arpus liguma paredzéta
laika, par ko maksats noteikts atalgojums, kvalificéjams ka administrativais akts.

Nav pamatots blakus stdzibas iesniedzeju viedoklis, ka Civilprocesa likuma
1. pants garanté viniem ka personam, kuru tiesibas un likumigas intereses aizskar-
tas, stridu par prasibas pieteikuma noradito priekSmetu risinat visparéjas jurisdikcijas
tiesa, jo tas ir pretruna ar 3a likuma 23.panta pirmaja dala ietverto normu par civil-
tiesiska rakstura stridu paklautibu tiesai un Administrativa procesa likuma 103.panta
pirmo dalu par administrativa procesa tiesa butibu, kas, citastarpa, ir tiesas kontrole
par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu. (SKC-659/2010%)

28. panta devita dala

Prasibas celsanas noilguma partrauksana un algas gramatinas izsniegsanas
kartiba

Saskana ar Civilprocesa likuma 28. panta devito dalu prasibu, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, prasitajs var celt ari péc savas dzivesvietas vai darbavietas. Ta
ka prasitajs, atbilstosi noraditajai dzivesvietai, 2006. gada 30. oktobri bija célis analo-
gu prasibu Rigas rajona tiesa, Senatam ir pamats atzit, ka saskana ar Civillikuma 1902.
panta noteikumiem prasibas cel$anas noilgums tika partraukts. (SKC-240/2009)

33. pants

Darbinieka ierasanas darba darbnespéjas laika un procesudlo izdevumu
atlidzinasana

Ja pastav strids par izdevumiem, kas saistiti ar civillietas izskatisanu tiesa, tas ir,
procesualiem izdevumiem, kuru apmaksas kartibu reglamenté civilprocesualas nor-
mas (Civilprocesa likuma 33., 44. pants), materialo tiesibu normas (Civillikuma 1779.
pants) nav piemérojamas. Uz to jau noradits Senata 2000. gada 11. oktobra sprie-
duma lieta Nr. SKC-466 un 2009. gada 21. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-6. (SKC-
513/2010)

*
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Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta un 44. panta pirmas dalas 1.
punkta ietverta jédziena “advokats” tulkojums

Eiropas Padomes Ministru komitejas 2000. gada 25. oktobra rekomendacijas
Rec(2000)21 “Par brivibu darboties jurista profesija” izpratné jurists ir kvalificéta per-
sona, kurai saskana ar valsts likumdosanas aktiem ir tiesibas uzstaties ka aizstavim un
darboties sava klienta intereseés, praktizét, piedalities tiesas sédés vai sniegt juridis-
kus padomus un parstavét savus klientus juridiskos jautajumos. Saja rekomendacija
noteiktie juristu darbibas pamatprincipi attiecas ari uz tam personam, kuras veic ad-
vokata funkcijas, neblidamas formali advokata statusa.

Eiropas Padomes Ministru komitejas 1978. gada 2. marta rezoltcija 78 (8) “Par ju-
ridisko palidzibu un konsultacijam” noteikts, ka par juridiskas palidzibas sniedzé&jiem
vienmér vajadzétu bat profesionalam un kvalificetam personam, kas nodarbojas ar
juridisko praksi saskana ar valsts likumiem, it Tpasi gadijumos, kad sadas personas
istenota parstaviba attiecigaja valsts tiesa ir obligata saskana ar valsts likumiem. Tacu
personai, cik vien tas iespéjams, jalauj pasai brivi izvéléties sev kvalificétu parstavi.

leverojot minéto un nemot véra Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija spriedu-
ma lieta Nr. 2003-04-01 un 2003. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 no-
skaidroto Satversmes 92. panta ietverta juridiska jedziena “advokats” saturu, Senats
atzist, ka ari Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta un 44. panta pirmas
dalas 1. punkta ietvertais jédziens “advokats” ir jatulko paplasinati, ar to saprotot ne
tikai zvérinatus advokatus un advokatu paligus, bet ari citus kvalificétus juristus, kuri
var sniegt juridisko palidzibu un but par parstavjiem lieta. Pretéja gadijuma, ja puse
izvélétos zverinatu advokatu vai advokata paligu, ar lietas vesanu saistitie izdevumi
tiktu atlidzinati, bet gadijuma, ja puse izvélétos kvalificétu juristu, tad Sie izdevumi
netiktu atlidzinati. Sada at3kiriga attieksme atkariba no izvéléta parstavja nav pielau-
jama, jo ir pretruna Satversmes 92. panta noteiktajam personas tiesibam sanemt ju-
ridisko palidzibu, brivi izvéloties parstavi no iespé&jami plasaka kvalificétu juristu loka

un atseviskos likuma noteiktos gadijumos ari no citu personu loka. (SKC-625/2010%)
*

Jédziena “advokats” Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta un 44. pan-
ta pirmas dalas 1. punkta ietverta izpratné

Nemot véra 3o likumdevéja skaidri izteikto Civilprocesa likuma 33. panta tresas
dalas 1. punkta un 44. panta pirmas dalas 1. punkta ietverta jedziena “advokats” at-
tiecinasanu tikai uz zvérinatiem advokatiem, kas izsledz $a jédziena tulko3anu papla-
sinati, Senats 2011. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-377 jau atkapas no
2010. gada 10. novembra sprieduma 3aja lieta un 2011. gada 22. janija sprieduma
lieta Nr. SKC-219 izteiktajam atzinam jautajuma par Civilprocesa likuma 44. panta pir-
maja dala paredzéto izdevumu atlidzinasanu gadijuma, kad juridisko palidzibu snie-
dzis kvalificéts jurists. Konkrétaja gadijuma izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasitajai nav jaatlidzina, jo juridisko palidzibu atbildétajai sniedzis nevis zvérinats
advokats, bet gan SIA uzdevuma juriste. (SKC-308/2012)
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41. panta pirma dala

Valsts nodevas piedzina no darbinieka par darba devéja iesniegto apelacijas studzi-
bu, ja tiesa to atzinusi par pamatotu.

Civilprocesa likuma 43. panta pirma dala atbrivo, pirmkart, no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos prasitaju — darba néméju. Otrkart, atbrivojot prasitajus
stridos, kas izriet no darba attiecibam, valsts tomér nav noteikusi So prasitaju atbri-
vosanu pilnigi no visiem tiesas izdevumiem, tostarp tadiem, kas bijusi, ja vinu prasiju-
mi atziti par nepamatotiem. Apelacijas instances tiesa, noraidot darbinieka prasibu,
ir pamatoti piedzinusi izdevumus valsts nodevas samaksai, kadi radas atbildétajam
iesniedzot apelacijas stdzibu, ko tiesa atzina par pamatotu (Civilprocesa likuma
41. panta pirma dala). (SKC-225/2009)

*

Darba likuma 126. panta piemérosana

Atbildétaja, iesniedzot apelacijas sudzibu, ir samaksajusi valsts nodevu Ls 62,19.
Tadéjadi, noraidot prasibu, apelacijas instances tiesa pareizi piemérojusi Civilprocesa
likuma 41. panta pirmo dalu un no prasitajas piedzinusi $0s tiesas izdevumus par
labu atbildétajai. ST procesualo tiesibu normu pieméro3ana un iztulko3ana atbilst
judikatarai — Senata 2006. gada 3. maija sprieduma lidziga lieta Nr. SKC-307. (SKC-
626/2010)

43. pants
Ka pareizi aizrada prasitajs, saskana ar CPN 303. p. 1. pktu personas, kas ce| prasi-
bas par neizmaksatu darba algu, bauda mazturibas tiesibas. Nemot véra, ka Sini lieta
prasitajam nekas nav piespriests, apgabaltiesai péc 303. p. tresas dalas nebija pietie-
kosa pamata piedzit no prasitaja par labu valstij Ls 16,32 tiesas un lok$nu nodevas.
(1936. g. 25. sept. spr. Nr. 1110)'6*

*

Péc Rikojuma par zimognodevu 46. panta 38. pk. no zimognodevas atsvabina-
tas stradnieku un citu algotu darbinieku algas un darba gramatinas un burtnicas, ka
ar kolektivie darba ligumi, kurus noslédz uz Noteikumu par kolektiviem darba ligu-
miem un Noteikumu par slimo kasém pamata. Saja gadijuma nav runas par kolektivo
darba ligumu un ari apgabaltiesa nav atzinusi runa eso$o ligumu par atsvabinatu no
zimognodevas aiz ta iemesla, it ka tas batu kolektivais darba ligums, bet gan tadé|,
ka tas ir darba (individualais) ligums. Péc vispariga principa, kas izteikts Rikojuma par
zimognodevu 43. panta 2. pk., kalposanas ligumi, resp. darba ligumi apliekami ar 0,5
% proporcionalo zimognodevu. Iznémumu no 31 principa Rikojuma par zimognode-
vu 46. panta 38. pk. pielaidis attieciba uz stradnieku un citu algotu darbinieku algas
un darba gramatinam un burtnicam. Ka iznémuma norma $is 46. panta 38. pk. notei-
kums nav iztulkojams paplasinosi un tadé| tas attiecinams tikai uz taja paredzétiem

164 XIII 1zvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
Apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums 1936/1937, 45. Ipp.
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gadijumiem, proti, algas un darba gramatinam un burtnicam. Turpretim, ja, darba
ligumu noslédzot, nav izdota algas vai darba gramatina vai burtnica, bet vienosanas
ir fikséta citada veida dokumenta, tad tads dokuments péc vispariga principa ap-
maksajams ar zimognodevu, pie kam nodevas likme, atkariba no dokumenta satura,
nosakama vai nu péc 43. panta 2. pkt., vai 13. panta 4. pkt. (sal. Sen. CKD 34/833, 553).
(1938. g. 27. okt. spr. Nr. 999)¢°

*

Valsts nodevas piedzina no darbinieka par darba devéja iesniegto apeldcijas studzi-
bas, ja tiesa to atzinusi par pamatotu

Civilprocesa likuma 43. panta pirma dala atbrivo, pirmkart, no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos prasitaju — darba néméju. Otrkart, atbrivojot prasitajus
stridos, kas izriet no darba attiecibam, valsts tomér nav noteikusi So prasitaju atbrivo-
$anu pilnigi no visiem tiesas izdevumiem, tostarp tadiem, kas bijusi, ja vinu prasijumi
atziti par nepamatotiem. Apelacijas instances tiesa, noraidot darbinieka prasibu, ir
pamatoti piedzinusi izdevumus valsts nodevas samaksai, kadi radas, atbildétajam
iesniedzot apelacijas sudzibu, ko tiesa atzina par pamatotu (Civilprocesa likuma
41. panta pirma dala). (SKC-225/2009)

*

Arodorganizacijas procesudlais statuss darba strida

Iznémumi no visparigiem noteikumiem par tiesas izdevumu samaksu paredzéti
Civilprocesa likuma 43. panta. Saskana ar $is tiesibu normas pirmas dalas 5. punktu
no tiesas izdevumiem valsts ienakumos atbrivoti prokurori, tas valsts vai pasvaldibu
iestades un personas, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavét tiesa citu personu
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses. (SKC-412/2010)

44, pants
Darba liguma uzteiksana saskana ar Darba likuma 101. panta pirmds dalas 7. punktu
Ja darbinieka prasiba ir noraidita, saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta treo dalu
no prasitaja (darbinieka) par labu atbildétajai (darba devéjai) piespriezami ar lietas vesanu

saistitie izdevumi, kurus sastada izdevumi advokata palidzibas samaksai. (SKC-756/2009)
*

Darbinieka ierasanas darba darbnespéjas laika un procesudlo izdevumu
atlidzinasana

Ja pastav strids par izdevumiem, kas saistiti ar civillietas izskatisanu tiesa, tas
ir, procesualiem izdevumiem, kuru apmaksas kartibu reglamenté civilprocesualas
normas (Civilprocesa likuma 33., 44. pants), materialo tiesibu normas (Civillikuma

165 XIV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu
palatas loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 9/10 1938, 664-665. Ipp. LNDB vai Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumi. 14. séj. Kartéjo sézu spriedumi, 1938-1940. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Se-
natora Augusta Lébera fonds, Riga, 1998, 91. ieraksts, 5590. Ipp.
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1779. pants) nav piemérojamas. Uz to jau noradits Senata 2000. gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-466 un 2009. gada 21. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-6.
(SKC-513/2010)

*

Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta un 44. panta pirmas dalas 1.
punkta ietverta jédziena “advokats” tulkojums

Eiropas Padomes Ministru komitejas 2000. gada 25. oktobra rekomendacijas
Rec(2000)21 “Par brivibu darboties jurista profesija” izpratné jurists ir kvalificéta per-
sona, kurai saskana ar valsts likumdosanas aktiem ir tiesibas uzstaties ka aizstavim un
darboties sava klienta interesés, praktizét, piedalities tiesas sédés vai sniegt juridis-
kus padomus un parstavét savus klientus juridiskos jautajumos. Saja rekomendacija
noteiktie juristu darbibas pamatprincipi attiecas ari uz tam personam, kuras veic ad-
vokata funkcijas, neblidamas formali advokata statusa.

Eiropas Padomes Ministru komitejas 1978. gada 2. marta rezolUcija 78 (8) “Par ju-
ridisko palidzibu un konsultacijam” noteikts, ka par juridiskas palidzibas sniedzé&jiem
vienmér vajadzétu bat profesionalam un kvalificetam personam, kas nodarbojas ar
juridisko praksi saskana ar valsts likumiem, it Tpasi gadijumos, kad sadas personas
istenota parstaviba attiecigaja valsts tiesa ir obligata saskana ar valsts likumiem. Tac¢u
personai, cik vien tas iesp&jams, jalauj pasai brivi izvéléties sev kvalificétu parstavi.

levérojot minéto un nemot véra Satversmes tiesas 2003. gada 27. janija spriedu-
ma lieta Nr. 2003-04-01 un 2003. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 no-
skaidroto Satversmes 92. panta ietverta juridiska jédziena “advokats” saturu, Senats
atzist, ka ari Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta un 44. panta pirmas
dalas 1. punkta ietvertais jédziens “advokats” ir jatulko paplasinati, ar to saprotot ne
tikai zvérinatus advokatus un advokatu paligus, bet ari citus kvalificétus juristus, kuri
var sniegt juridisko palidzibu un but par parstavjiem lieta. Pretéja gadijuma, ja puse
izvélétos zverinatu advokatu vai advokata paligu, ar lietas vesanu saistitie izdevumi
tiktu atlidzinati, bet gadijuma, ja puse izvélétos kvalificétu juristu, tad Sie izdevumi
netiktu atlidzinati. Sada at3kiriga attieksme atkariba no izvéléta parstavja nav pielau-
jama, jo ir pretruna Satversmes 92. panta noteiktajam personas tiesibam sanemt ju-
ridisko palidzibu, brivi izvéloties parstavi no iespéjami plasaka kvalificétu juristu loka
un atseviskos likuma noteiktos gadijumos ari no citu personu loka. (SKC-625/2010%)

*

Izdevumu atlidziba parstavim par juridiskas palidzibas sniegsanu

Senats 2011. gada 23. novembri sprieduma lieta SKC-377 ir atkapies no ieprieks
izteiktam atzinam, kas atspogulotas 2010. gada 10. novembra sprieduma lieta Nr.
SKC-625 un 2011. gada 22. junija sprieduma lietda Nr. SKC-219/2011 jautajuma par
Civilprocesa likuma 44. panta pirmaja dala paredzéto izdevumu atlidzinasanu gadi-
juma, kad juridisko palidzibu sniedzis kvalificéts jurists, un atzinis, ka situacija, kad
kviti par juridiskas palidzibas snieg3anu kadai no pusém ir izrakstijis nevis zvéri-
nats advokats, bet parstavis, kam nav zvérinata advokata statusa, izdevumu piedzi-
na juridiskas palidzibas samaksai no lietu zaudéjusas puses netiek veikta. Senats ir
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noradijis uz Saeimas 2011. gada 21. jalija [émumu, ar kuru tika noraidits priekslikums
par grozijumu izdarisanu Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta, tadé-
jadi noraidot ar1 jedziena “advokats” plasaku iztulkojumu. (SKC-268/2012)

*

Jédziena “advokats” Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta un 44. pan-
ta pirmas dalas 1. punkta ietverta izpratné

Nemot véra 3o likumdevéja skaidri izteikto Civilprocesa likuma 33. panta tresas
dalas 1. punkta un 44. panta pirmas dalas 1. punkta ietverta jédziena “advokats” at-
tiecinasanu tikai uz zvérinatiem advokatiem, kas izslédz $a jédziena tulkosanu papla-
sinati, Senats 2011. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-377 jau atkapas no
2010. gada 10. novembra sprieduma 3aja lieta un 2011. gada 22. jdnija sprieduma
lieta Nr. SKC-219 izteiktajam atzinam jautajuma par Civilprocesa likuma 44. panta pir-
maja dala paredzéto izdevumu atlidzinasanu gadijuma, kad juridisko palidzibu snie-
dzis kvalificéts jurists. Konkrétaja gadijuma izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasitajai nav jaatlidzina, jo juridisko palidzibu atbildétajai sniedzis nevis zvérinats
advokats, bet gan SIA uzdevuma juriste. (SKC-308/2012)

*

Uzteikuma sanemsana un advokata palidzibas samaksas piedzina no darbinieka

Prasibai par darba samaksas piedzinu ir zinams mantisks raksturs, un ta ir no-
vértéjama naudas izteiksmé. To ievérojot, Senats uzskata, ka nav pamata sprieduma
atcel3anai dala, ar kuru apelacijas instances tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 44.
panta pirmas dalas 1. punktam un $a panta tresajai dalai piedzinusi no prasitaja dar-
ba devéjas laba izdevumus advokata palidzibas samaksai 5 % no prasitaja pieprasitas
atlidzibas par darba piespiedu kavéjuma laiku. (SKC-749/2012)

56." panta 3. punkts

Darba uzteikuma izsniegsanas un sanemsanas tiesiskas sekas

Darba likuma 102. panta darba devéjam imperativa forma noteikts pienakums,
uzteicot darba ligumu, rakstveida pazinot par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata. Sarunas par iespéjamo atlaiSanu nevar traktét ka pieradijumu
nedz tam, ka darba devéja $aja norma noteikto pienakumu izpildijusi, nedz tam, ka
darbinieks darba liguma uzteikumu sanémis. Sarunam par iespéjamo darbinieka
atlaisanu nav juridiskas nozimes, tapéc, ka darba devéjas pazinojums par atlaisanu,
neizsniedzot darbiniekam darba liguma uzteikumu, nekadas sekas nerada.

Uz rikojumu par atlaiSanu no darba nevar attiecinat Civilprocesa likuma 56.!
panta 3. punktu, jo darba devéjas uzteikumu (rikojumu), ievérojot nopietnas tie-
siskas sekas, ko tas rada, nevar pielidzinat $a likuma 56. panta otraja dala miné-
tajiem tiesas dokumentiem, kurus atlauts nosutit pasta vienkarsa satijuma. (SKC-
465/2010%, Gg c-117-124)
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73. pants

Prasitaja pienemta ka skolotaja Kuldigas ebreju pamatskola. Péc 1919. g. 8. de-
cembra likuma par Latvijas izglitibas iestadém (lik. kraj. 155. Nr.) 17. p. 2. teik., skolas,
kuras neuztur valsts, kandidatus uz skolotaju amatiem ievél skolas uzturétajs (iesta-
des vai personas), kamér skolu padome (28.-32. p. p.) tikai “ieteic” skolotaju, tapéc
skolotajam péc algas jagriezas pie skolas uzturétaja, bet nemaz ne pie skolas pado-
mes vai tas locekliem, kuri ka tadi nav par algas izmaksu atbildigi un nekadas liguma
attiecibas ar skolotaju neiestajas; tadé| apgabaltiesas pievestie priv. lik. 2937., 2943,
4175. p.'*®p. nav 3ai lieta piemérojami. Tapat nav vieta Apgabaltiesas pievestais priv.
lik. 3111. p.'”, jo skolas padome vispar nav ievél&jusi un nevaréja — péc likuma - ie-
vélét skolotaju un tapéc ari nevaréja 3ai zina uzstaties it ka skolnieku vecaku uzde-
vuma bez pilnvaras un it ka skolnieku vecaku klusa vietniece; tapéc skolas padomes
locekli... neblt nav personigi atbildigi treSam kontrahentam, skolotajam, jo ari skol-
nieku vecakiem ka tadiem nepiekrit skolotaja ievélésana. Tatad apgabaltiesai bijis
janoskaidro, kas butu uzskatams par runa stavosas skolas uzturétaju; nenodibinot
$0, vienigi izskiroso faktu, apgabaltiesai nebija likumiga pamata piespriest prasitajai
algu no skolas padomes locekliem ka tadiem. (1928. g. 8. junija spr. Nr. 138)'%

74. pants

Prasitaja lGgusi piespriest no atbildétajas Ls 10 00 ka darba algu par kalposanu
pie tagad mirusa Jékaba U. laika no 1925. g. 1. augusta lidz 1934. g. 7. jalijam. Ap-
gabaltiesa prasibu atraidijusi, nakot uz vinas sprieduma noradito datu pamata pie
slédziena, ka starp prasitaju un tagad miruso U. nav pastavéjusas darba liguma attie-
cibas. Lieta iesniegto un par testamentu apziméto dokumentu apgabaltiesa nav at-
zinusi par pietiekosu pieradijumu prasibas pamatam un apmeéram aiz ta iemesla, ka
Sis dokuments, péc vinas atzinuma, sastadits: arpus tiesas, bez tiesas lidzdalibas un
apstiprinajuma, kadél neesot zinams, kados apstak|os tas sastadits. Pretéji apgabal-
tiesas domam, aiz augSminétiem iemesliem dokumentu nevaréja noraidit ka piera-
dijumu. Prasitaja $ai gadijuma savu prasibu pamatojusi nevis uz savam mantosanas
tiesibam péc minéta testamenta, bet gan uz vinas ligumu ar tagad miruso U. Tadé|
apgabaltiesai vajadzéja apspriest $o dokumentu no ta viedokla, vai tas nesatur tagad
mirusa U. atzisanu, ka starp vinu un prasitaju pastavéjis ligums, péc kura prasitajai
pienacas darba alga (sal. Kr. Sen. CKD 95/74). To nedarot, apgabaltiesa ir pielaidusi
motivu nepilnibu. (1936. g. 11. jun. spr. Nr. 1030)'®

*

166 Latvijas Civillikuma 1428., 1432. un 2181. pants.

167 Latvijas Civillikuma 1516. pants.

168 V Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Walter. autoru izdevums, 1929, 194.Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi. 11.
s6j. Kartéjo sézu spriedumi, 1928-1929. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1998,
48. ieraksts, 4152. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1934/Nr. 5-6 pielikums, 50. Ipp. LNDB

169 Xl Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. 1935/1936, izdevnieciba “Gramatrlpnieks’, 664. Ipp.
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Pieradisanas lidzekli

Darba devéja, izmantodama savas Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 4.
punkta paredzétas tiesibas, nolika pieradit savu iebildumu pamatotibu, ka to paredz
Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala, iesniegusi tiesa 2008. gada 4. janvari sasta-
ditos Pazinojumus par algas nodokli.

Senats atzist, ka tiesa bez pietiekama pamata nav némusi véra $os pieradijumus,
jo Pazinojums par algas nodokli ir oficials dokuments, kas izdots atbilstosi Ministru
Kabineta 2000. gada 2. maija pienemtajiem noteikumiem Nr. 166 “Noteikumi par
iedzivotaju ienakuma nodokla parskatiem un pazinojumiem” un kuru darba de-
véjs izsniedz ienakumu sanéméjam un nosita Valsts ienémumu dienestam. (SKC-
1092/2009)

74., 76. pants
Darbinieka tiesibas slégt izligumu ar darba deveéju
Saskana ar likuma “Par arodbiedribam” 14. pantu arodbiedribam ir tiesibas par-
stavét un aizstavét savus biedrus individualo un kolektivo stridu izskatisana, ka ari
griezties tiesa savu biedru tiesibu un interesu aizstavibai. To paredz ari Darba stridu
likuma 8. pants.

Pusu tiesisko statusu civilprocesa to tiesibas un pienakumus reglamenté Civil-
procesa likuma 76. pants, kas nosaka, ka persona, kuras interesés lieta uzsakta péc (..)
personas pieteikuma, kurai ar likumu pieskirtas tiesibas aizstaveét tiesa citu personu
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, piedalas lieta ka prasitajs. Proti, $is tiesibu
normas izpratné persona, kuras interesés prasiba celta, ir uzskatama par prasitaju.
Sai personai ir visas prasitaja tiesibas un pienakumi, tostarp, saskana ar Civilprocesa
likuma 74. panta treSo un piekto dalu tiesibas pilnigi vai dalé&ji atteikties no prasibas,
samazinat prasijumu apmeéru, rakstveida grozit prasibas pamatu vai priekSmetu vai
palielinat prasijuma apmeéru, ka ari noslégt izligumu.

Darbinieks ka prasitajs, neuzturot arodbiedribas celto prasibu tiesa, var izmantot
Civilprocesa likuma paredzétas tiesibas. (SKC-380/2010)

77. panta pirma dala

Uzteikuma atsaukuma forma un prasitajas aizstasana vinas naves gadijuma

Prasiba par atlidzibu par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu un ar to cie-
$i saistito prasijumu par uzteikuma un ta atsaukuma atzisanu par spéka neesosu
mirusas prasitajas tiesibu parnemsana ir iespéjama saskana ar Civilprocesa likuma
77. panta pirmo dalu, kas nosaka, ka, ja viena no pusém lieta izstajas, pieméram,
fiziskas personas naves gadijuma, tiesa pielauj aizstat So pusi tas tiesibu parnémeé-
jam. (SKC-388/2012%)
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78. panta pirma dala

Civilprocesa 78. panta pirmas dalas piemeérosana

Saskana ar Civilprocesa likuma 78. panta pirmo dalu fiziskas personas lietas tiesa
var vest pasas vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu. Minétaja norma paredzetas
tiesibas vest lietu ar parstavja starpniecibu neatnem pasai personai tiesibas piedali-
ties tiesas procesa un sniegt paskaidrojumus, tomér Senata ieskata apstaklis, ka lie-
tas dalibnieks lietu tiesa vedis ar tiesvedibas valodu parvaldosa parstavja palidzibu,
ir pietiekams pamats Civilprocesa likuma 13. panta ceturtas dalas nepiemérosanai.
Procesualas normas, kas uzliek par pienakumu tiesai nodrosinat tulka klatbatni, par-
kapums varétu tikt konstatéts, ja prasitaja lietu vestu pati, bez parstavja palidzibas,
vai batu izteikusi velmi vienlaicigi ar parstavi piedalities lietas iztiesasana, tadéjadi
izmantojot procesa noteiktas tiesibas uz paskaidrojumu sniegsanu, jautajumu uzdo-
$anu, ligumu pieteik3anu, tacu $adi lietas apstakli nav konstatéti. (SKC-7/2009)

93. panta pirma dala

Pieradisanas lidzek/i

Darba devéja, izmantodama savas Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 4.
punkta paredzétas tiesibas, noltka pieradit savu iebildumu pamatotibu, ka to paredz
Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala, iesniegusi tiesa 2008. gada 4. janvari sasta-
ditos Pazinojumus par algas nodokli.

Senats atzist, ka tiesa bez pietiekama pamata nav némusi véra 3os pieradiju-
mus, jo Pazinojums par algas nodokli ir oficials dokuments, kas izdots atbilstosi
Ministru Kabineta 2000. gada 2. maija pienemtajiem noteikumiem Nr. 166 “Notei-
kumi par iedzivotaju ienakuma nodokla parskatiem un pazinojumiem”un kuru dar-
ba devéjs izsniedz ienakumu sanéméjam un nosata Valsts ienémumu dienestam.
(SKC-1092/2009)

95. panta otra dala

Neierasands darba ka pamats Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta pie-
mérosanai. Pieradisanas lidzekli.

Tiesai ka pieradijumu ieglGsanas avots ir jaizmanto ari tadi dokumenti, kuros lap-
puses augsdala nav atstati brivi 33 mm un kuru kopijam, pretéji Ministru Kabineta
1996. gada 23. aprila noteikumiem Nr. 154 “Dokumentu izstradasanas un noformésa-
nas noteikumi”, vards “Noraksts pareizs” nav viss rakstits ar lielajiem burtiem. Neno-
liedzot Ministru Kabineta noteikumu saisto$o spéku, Senats sadu dokumentu pievie-
nosana lietai un izpété nesaskata pieradijumu pielaujamibas noteikumu parkapumu.
Saskana ar Civilprocesa likuma 95. panta otro dalu tikai likuma tiesi noraditos ga-
dijumos fakti pieradami ar konkréti noteiktiem pieradisanas lidzekliem, pieméram,
ekspertu atzinumu, un ne ar kadiem citiem. (SKC-326/2010)
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97. panta pirma dala
Pienakums noskaidrot lietas apstak|us un novertét pieradijumus
Savukart Civilprocesa likuma 97. panta pirma dala nosaka, ka tiesa novérté
pieradijumus péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gatiem novérojumiem. (SKC-
646/2011)

*

Konkrétu pieradijumu izvértéSanas nepieciesamiba, piemérojot Darba likuma 101.
panta pirmds dalas 9. punktu.

Tikai atsauce uz Augstakas tiesas 2004. gada Tiesu prakses apkopojuma “Par li-
kumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos
vai grozisanu” doto Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta skaidrojumu,
kura noradits uz nepiecieSamibu noskaidrot, kads bijis veicamo pasakumu raksturs
un ietekme uz attieciga darbinieka nodarbinatibas noteikumiem, bez pieradijumu
izvértejuma sada aspekta sprieduma, lauj atzit, ka tiesa nav izpildijusi Civilprocesa
likuma 97. panta prasibas. (SKC-215/2012)

*

Tiesas pienakums noskaidrot situaciju pec iespéjas tuvak patiesibai

Lieta iesniegto batisko dokumentu un ar tiem saistito darba devéjas darbibu
neizvértésana ir atzistama par buatisku Civilprocesa likuma 97. panta pirmas dalas
parkapumu, jo tiesa nav noskaidrojusi situaciju péc iespé&jas tuvak patiesibai. (SKC-
329/2012)

*

Subjektiva faktora ietekme uz objektiva vértéjuma kritérijiem, lemjot par uztici-
bas zaudésanu.

Civilprocesa likuma 97. panta noteikto pieradijumu novéertésanas un 193. panta
piektaja dala noradito sprieduma motivu dalas formu un saturu prasibu neievérosa-
na var ietekmét tiesas secinajumus par materialo tiesibu normu, tostarp Darba liku-
ma 58. panta un 101. panta pirmas dalas 2. punkta piemérosanu. (SKC-368/2012%)

*

Tiesas pienakums izvertét samaksu par virsstundu un nakts darbu

Tiesas spriedums dala, ar kuru no darba deveéjas piedzita samaksa par virsstundu
(Darba likuma 68. pants) un nakts darbu (Darba likuma 67. pants), neatbilst Civilpro-
cesa likuma 193. panta piektas dalas prasibam, kas uzliek tiesai par pienakumu taisit
motivétu spriedumu. Tapat ir parkapts Civilprocesa likuma 97. pants par pieradijumu
vispusigu, pilnigu un objektivu parbaudi. (SKC-598/2012)

*
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127.un 128. pants

Darba devéja rikojumu atziSana par spéka neesosiem ka patstavigs prasijums

Atbilstosi Darba likuma 7. panta pirmajai dalai ikvienai individuala tiesibu stri-
da pusei ir tiesibas vérsties tiesa, ja individuals tiesibu strids nav izskirts uznémuma.
To paredz ari Darba likuma 30. pants. Prasibas papildinajumos izteiktais [Ggums par
darba devéjas izdoto rikojumu atzisanu par spéka neesosiem ir patstavigs prasijums
Civilprocesa likuma 127., 128. panta izpratné, tadé| tiesas pienakums ir to izlemt péc
batibas. (SKC-353/2012)

132. panta pirmas dalas 1. punkts
Pasvaldibas iestazu iekséjo lemumu apstridésana
No Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 1. punkta izriet, ka, lemjot par
darba tiesisko attiecibu atjauno3anu, tiesas kontrolei nav paklauta jautajumu izver-
tésana, kas attiecas uz pasvaldibas funkciju izpildes organizésanu, jo to izlemsana
ietilpst tikai pasvaldibas kompetencé.

Senats jau ieprieks ir atzinis, ka domes lemumi par Statu struktlras apstiprinasa-
nu, par amatu likvidéSanu un struktdras izmainam domé ir uzskatami par pasvaldi-
bas iek$ejiem lémumiem, kas skar pasu iestadi, jo attiecas uz tas darba organizaciju
(sk. lieta Nr. SKA-500/2005, Nr. SKA-505/2005). Lidziga lietad Nr. SKC-613/2010, kura ari
lugts atzit par spéka neesosu Rigas domes 2009. gada 26. augusta lemuma Nr. 200
“Par atsevisku Rigas priek3pilsetu un rajonu izpilddirekciju likvidaciju” 6.2. punktu,
Senats noradijis, ka $ads pasvaldibas lemums nav paklauts tiesas kontrolei nedz ad-
ministrativa, nedz civilprocesuala kartiba. (SKC-736/2010%)

133. panta tresa dala
Prasibas iesniegSanas un zaudéjumu un mordld kaitéjuma atlidzibas prasijumu
noilguma termini
Atbilstosi Civilprocesa likuma 133. panta tresajai dalai prasibas pieteikums (kopa
ar tiesai iesniegto dokumentu, ar kuru novérsti trikumi) uzskatams par iesniegtu
diena, kad tas pirmo reizi iesniegts tiesai, tatad ievérojot Darba likuma 122. panta
noteikto viena ménesa terminu. (SKC-654/2011)

162. pants
Civilprocesa likuma 230. panta otrds dalas un 162. panta piemérosana
Neapsvérdama lieta iesniegto prasitaja lGgumu par pieradijumu izprasisanu, tie-
sa rikojusies pretéji Civilprocesa likuma 162. pantam, saskana ar kuru tiesas piena-
kums ir izlemt lietas dalibnieku pieteiktos lGgumus. (SKC-209/2010)
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192. pants
Prasibas priekSmets un prasijuma robezas
Civilprocesa likuma 192. pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba no-
teikto prasibas priek§metu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma
robezas. Prasiba celta par vienosanas atzisanu par spéka neesosu, atjaunosanu dar-
ba, darba algas un atlidzibas par moralo kaitéjumu piedzinu, tacu tiesa kompensa-
cijas piedzinu pamatojusi ar lietas materialos neesosu vienosanos par darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu, kurai darbiniece piekritusi. (SKC-296/2009)
*

Darbinieka tiesibas uz atlidzibu par darba piespiedu kavejumu par laiku lidz strida
izskirSanai apelacijas instances tiesa

Nosakot darba devéjas pienakumu samaksat darbiniekam atlidzibu par darba
piespiedu kavéjumu laikposma no 2007. gada 9. augusta (atlaiSanas diena) lidz 2008.
gada 16. aprilim (pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanas diena), bet ne-
apspriezot jautajumu par darbinieka no Darba likuma 124. panta pirmaja dala izrieto-
$ajam tiesibam sanemt minéto atlidzibu ari par laiku lidz strida iz3kirSanai apelacijas
instances tiesa, tiesa nav izskatijusi lietu Saja dala atbilstosi celtas prasibas pamatam
un priekSmetam, ka to prasa Civilprocesa likuma 192. pants. (SKC-317/2010)

193. pants
Sprieduma atcelSanas procesualais pamats
Sprieduma rezolutivas dalas neatbilstiba sprieduma motivu dalai ir pretruna Ci-
vilprocesa likuma 193. panta (sprieduma forma un saturs) izvirzitajam prasibam, kas
ir pamats sprieduma atcel3anai. (SKC-53/2009)

*

Pienakums noskaidrot lietas apstak|us un novértét pieradijumus
Saskana ar Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu tiesa sprieduma motivu
dala norada lieta konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secina-
jumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Tiesai jasniedz kon-
statéto apstak|u juridiskais novértéjums. (SKC-646/2011)
*

Darba tiesisko attiecibu izbeigsana iestades likviddcijas gadijuma; sprieduma, kas
nav stdjies likumiga spéka, nekavéjosas izpildes priekSnoteikumi

Darba likuma 127. panta pirmaja dala un Civilprocesa likuma 205. panta pirmaja
dala paredzetas tiesas tiesibas noteikt sprieduma nekavéjosu izpildi pilnigi vai ta no-
teikta dala ir iznémums no Civilprocesa likuma 203. panta piektaja dala un 204. panta
pirmaja dala noteiktas visparéjas kartibas, kas paredz, ka spriedumu izpilda péc ta sta-
$anas likumiga spéka Spriedumam dala par ta nekavéjosu izpildi jaatbilst Civilprocesa
likuma 193. panta piektajai dalai un ir jabat motivétam. (SKC-980/2011%, Gg c-188-201)

*
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Subjektiva faktora ietekme uz objektiva vértéjuma kritérijiem, lemjot par uzticibas
zaudésanu
Civilprocesa likuma 97. panta noteikto pieradijumu novértésanas un 193. panta
piektaja dala noradito sprieduma motivu dalas formu un saturu prasibu neievérosa-
na var ietekmét tiesas secinajumus par materialo tiesibu normu, tostarp Darba liku-
ma 58. panta un 101. panta pirmas dalas 2. punkta piemérosanu. (SKC-368/2012%)
*

Tiesas pienakums izvertét samaksu par virsstundu un nakts darbu
Tiesas spriedums dala, ar kuru no darba devéjas piedzita samaksa par virsstundu
(Darba likuma 68. pants) un nakts darbu (Darba likuma 67. pants), neatbilst Civilpro-
cesa likuma 193. panta piektas dalas prasibam, kas uzliek tiesai par pienakumu taisit
motivétu spriedumu. Tapat ir parkapts Civilprocesa likuma 97. pants par pieradijumu
vispusigu, pilnigu un objektivu parbaudi. (SKC-598/2012)
*

Atvalinagjuma kompensacija kapitalsabiedribas valdes loceklim

Ja ne davanu, ne izmaksato atlaizu tiesisko dabu tiesa nav noskaidrojusi un nav
konstatéjusi, vai Sis izmaksu pozicijas ietveras Darba likuma 75. panta pirmaja dala
noteiktajas izmaksas, no kuram tiek veikta vidéjas izpelnas aprékinasana, tad tiesas
spriedums 3aja dala neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai. (SKC-
667/2012)

195. pants

Civillikuma 1488. panta un Civilprocesa likuma 195. panta piemeérojums
neizmaksatas algas piedzina

Senats 2007. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. SKC-75 un 2009. gada 25.
novembra [émumu lieta Nr. SPC-111 atzinis, ka Civilprocesa likuma 195. pantam ir
imperativs raksturs. Tiesai minétas normas izpratné, apmierinot prasibu par naudas
summas piedzinu, ir pienakums, neatkarigi no prasijuma izteiktajiem lagumiem,
noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus. (SKC-
732/2012)

203. pants
Civilprocesa likuma 230. panta otrds dalas un 162. panta piemérosana
Ja pirmas instances tiesas spriedums neparstdzétaja dala, atbilstosi Civilprocesa
likuma 203. panta otrajai dalai, ir stajies likumiga spéka, atcelot apelacijas instances

tiesas spriedumu, prasiba Saja dala nav nododama jaunaiizskatisanai. (SKC-209/2010)
*

Darba tiesisko attiecibu izbeigSana iestades likvidacijas gadijuma; sprieduma, kas
nav stajies likumiga spéka, nekaveéjosas izpildes prieksnoteikumi.

Darba likuma 127. panta pirmaja dala un Civilprocesa likuma 205. panta pir-
maja dala paredzétas tiesas tiesibas noteikt sprieduma nekavéjosu izpildi pilnigi
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vai ta noteikta dala ir iznémums no Civilprocesa likuma 203. panta piektaja dala
un 204. panta pirmaja dala noteiktas visparéjas kartibas, kas paredz, ka spriedu-
mu izpilda péc ta stasanas likumiga spéka. Spriedumam dala par ta nekavéjosu
izpildi jaatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai un ir jabat motiveé-
tam. (SKC-980/2011%, Gg c-188-201)

*

Darba tiesisko attiecibu pastavésana ka fakts Civilprocesa likuma 203. panta tresas
dalas izpratné

Darba tiesisko attiecibu pastavésana ir fakts Civilprocesa likuma 203. panta tre-
sas dalas izpratné, jo Latviesu valodas vardnica lietvards “fakts” tiek skaidrots ka reals,
patiess notikums, paradiba (pieejams http://www.tezaurs.lv/sv/), bet juridiski fakti ir
tadi nozimigi notikumi, apstakli, attiecibas, dati u. tml., uz kuriem pamatojoties no-
dibinas, grozas vai izbeidzas personas kada tiesiba vai pienakums. No minéta seci-
nams, ka darbinieka atrasanas darba tiesiskajas attiecibas ar darba devéju ir tiesibu
un pienakumu nodibinoss - tatad juridiski nozimigs fakts, kuru neapsaubami tiesai ir
iespéjams konstatét. (SKC-819/2012)

204. un 205. panta pirma dala

Darba tiesisko attiecibu izbeigsana iestades likviddcijas gadijuma; sprieduma, kas
nav stajies likumiga spéka, nekavéjosas izpildes prieksnoteikumi.

Téze Nr. 3: Darba likuma 127. panta pirmaja dala un Civilprocesa likuma 205. pan-
ta pirmaja dala paredzétas tiesas tiesibas noteikt sprieduma nekavéjosu izpildi pilni-
gi vai ta noteikta dala ir iznémums no Civilprocesa likuma 203. panta piektaja dala
un 204. panta pirmaja dala noteiktas visparéjas kartibas, kas paredz, ka spriedumu
izpilda péc ta stasanas likumiga spéka Spriedumam dala par ta nekavéjosu izpildi
jaatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai un ir jabut motivétam.

Téze Nr. 4: No likuma normas jégas izriet, ka, nosakot sprieduma nekavéjo3u iz-
pildi, tiesai ir jakonstate ipasi apstakli, kas attiecas uz prasitaju un kuru dél nepiecie-
$ama un pielaujama sprieduma nekavéjosa izpilde.

Téze Nr. 5: Ta ka tiesa lagumu par sprieduma nekavéjosu izpildi, ka tas iz-
riet no Darba likuma 127. panta pirmas dalas un Civilprocesa likuma 205. panta
pirmas dalas, var vispar noraidit, vadoties péc konkrétajiem apstakliem un dar-
binieka tiesibam un aizsargajamajam interesém, tiesai ir tiesibas ligumu apmie-
rinat ari dala, ka tas tiesi noteikts Civilprocesa likuma 205. panta pirmaja dala, kas
nozimé, ka sprieduma nekavéjosu izpildi par vidéjas izpelnas piedzinu sakara ar
darba piespiedu kavéjumu var attiecinat uz noteiktas konkrétas naudas summas
piedzinu, kas nepiecieSama prasitaja neatliekamako vajadzibu apmierinasanai.
(SKC-980/2011*, Gg c-188-201)
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223. pants
Prasitaja iesniegusi kasacijas sudzibu, bet SIA “TS Riga” pretkasacijas stdzibas
atsaukumu, noradot, ka starp pusém noslégts izligums, kas ticis izpildits, tadél, pa-
matojoties uz Civilprocesa likuma 223., 224. un 462. pantu, puses ltdz kasacijas ties-
vedibu lieta izbeigt. (SKC-834/2010)

*

Zemessarga tiesibas aizstavet savas intereses

Tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 1. pun-
ktu, sakara ar to, ka strids nav paklauts izskatisanai tiesa Civilprocesa likuma noteik-
taja kartiba. No Civillietu tiesu palatas [émuma tiesi izriet, ka prasitajam ir tiesibas ad-

ministrativa procesa kartiba apstridét iestades ricibas tiesiskumu. (SKC-1172/2011)
*

Pieteikuma par juridiska fakta konstatésanu izskatisanas pakjautibas noteikumi

Ta ka pensionésanas, tostarp darba stazs, tiesiskas attiecibas ir publiski tiesis-
kas un personas tiesibas uz valsts pensiju tiesi izriet no likuma “Par valsts pensijam”
un citu pensiju jautajumus reguléjosam aréjam tiesibu normam, Administrativo
lietu departaments 2007. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. SKA-172'7° atzinis, ka
sada rakstura konstatéjamas tiesiskas attiecibas ir administrativas, nevis visparée-
jas jurisdikcijas tiesas kompetencé, kam piekrit ari Senata Civillietu departaments.
Tadéjadi juridiska fakta konstatacija, kas attiecas uz publisko tiesibu jomu, risina-
ma administrativaja, nevis visparéjas jurisdikcijas tiesa. (CPL 223. panta 1. punkts)
(SKC-88/2012%)

*

2012. gada 14. maija Augstakaja tiesa sanemts RP SIA “Rigas satiksme” valdes
priek$sédétaja iesniegums, kura lugts tiesvedibu lieta izbeigt sakara ar prasitaja navi
2012. gada 21. april.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 223. panta 7. punkta noteikumiem tiesa izbeidz
tiesvedibu lieta, ja mirusi fiziska persona, kura ir viena no pusém lieta, un apstridéeta
tiesiska attieciba nepielauj tiesibu parnemsanu. Senatoru kolégija atzist, ka konkré-
taja gadijuma ir pamats piemérot minéto tiesibu normu un tiesvedibu lieta izbeigt.
(SKC-1545/2012)

224, pants
Prasitaja iesniegusi kasacijas sudzibu, bet SIA “TS Riga” pretkasacijas stdzibas
atsaukumu, noradot, ka starp pusém noslégts izligums, kas ticis izpildits, tadél, pa-
matojoties uz Civilprocesa likuma 223., 224. un 462. pantu, puses lidz kasacijas ties-
vedibu lieta izbeigt. (SKC-834/2010)

170 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un Iémumi 2007.- Riga :
Tiesu namu agentara, 2008, 276-284. Ipp.
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418. pants

Darbinieka tiesibu aizskaruma novérsana, ja apelacijas tiesvediba tiek izbeigta

Civilprocesa likuma 431. panta otraja dala imperativa veida noteiktais tiesas
pienakums izbeigt apelacijas tiesvedibu sakara ar apelacijas stdzibas atsaukumu
ir pamats secinajumam, ka, pirmkart, likuma vispar nav reguléta, t. i, nav paredze-
ti instrumenti nedz darbinieka Civilprocesa likuma 418. panta otras dalas 3. punkta
kartiba apelacijas instances tiesa iesniegta pieteikuma par pieauguma pievienosanu
prasibai, nedz prasibas par darba attiecibu izbeigsanu ar tiesas spriedumu izlemsa-
nai, otrkart, prasitajam no vina gribas neatkarigu iemeslu dé| nebija iesp&jams pa-
nakt savu tiesibu aizskaruma novérsanu sakotnéji ierosinata darba strida ietvaros.
Minéta nepilniba likuma Senata ieskata nevar tikt traktéta par sliktu darbiniekam,
kura tiesibu aizskaruma faktu, atsaukdams apelacijas sadzibu, batiba atzinis darba
devéjs. (SKC-211/2009)

424. pants

Pretapeldcijas sudzibas robeZas

Kasacijas stdzibas iesniedzéja secinajums, ka pretapelacijas sudzibu var iesniegt
tikai par sprieduma dalu, kas apstridéta ar apelacijas sidzibu, neatbilst Civilprocesa
likuma 424. pantam un pretapelacijas sudzibas buatibai.

Civilprocesa likuma 424. panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka péc apelacijas
sudzibas noraksta izsniegsanas puse ir tiesiga iesniegt pretapelacijas sidzibu, kurai
jaatbilst 3a likuma 413.,416.,417. un 418. panta prasibam.

Prasitaja iesniegusi pretapelacijas sudzibu likuma noteikta kartiba un termina,
ladzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala, kuru apelacijas stdziba ne-
bija apstridéjis atbildétajs, tacu, kas neapSaubami attiecas uz prasitaja tiesibam.
Senats atzist, ka prasitajs nav parkapis pretapelacijas sudzibas robezas, apstridot
spriedumu dala, kas nav apstridéta atbildetaja apelacijas sudziba, un lidz ar to ape-
lacijas instances tiesa pamatoti pienémusi un izskatijusi pretapelacijas sudzibu.
(SKC-145/2010)

426. pants

Lietas izskatiSanas robeZas un tiesas kompetence

Atbilstosi civilprocesa noteiktajam sacikstes principam, pasi lietas dalibnieki
lemj par savu procesualo tiesibu izmantosanas apjomu. Neesot prasijumam par
darijuma atzisanu par spéka neesosu un pusu iebildumiem pret attiecigo aktu, tie-
sai nav juridiska pamata vértét ta tiesiskumu (Civilprocesa likuma 426. panta otra
dala). (SKC-966/2010%)

86

427. pants
Atcelot pirmas instances spriedumu dala par tiesvedibas izbeigsanu vai prasibas
atstasanu bez izskatiSanas, pieméram, strida par darba algas piedzinu, apelacijas in-
stances tiesa nav tiesiga vértét pieradijumus lieta un izlemt stridu péc batibas, bet
prasiba janodod izskatisanai pirmas instances tiesa (Civilprocesa likuma 427. panta
otrajai dala). (SKC-775/2009%)

431. pants

Darbinieka tiesibu aizskaruma noversana, ja apeldacijas tiesvediba tiek izbeigta

Civilprocesa likuma 431. panta otraja dala imperativa veida noteiktais tiesas
pienakums izbeigt apelacijas tiesvedibu sakara ar apelacijas stdzibas atsaukumu
ir pamats secinajumam, ka, pirmkart, likuma vispar nav reguléti, t. i., nav paredzé-
ti instrumenti nedz darbinieka Civilprocesa likuma 418. panta otras dalas 3. punkta
kartiba apelacijas instances tiesa iesniegta pieteikuma par pieauguma pievienosanu
prasibai, nedz prasibas par darba attiecibu izbeigsanu ar tiesas spriedumu izlemsa-
nai, otrkart, prasitajam no vina gribas neatkarigu iemeslu dé| nebija iespéjams pa-
nakt savu tiesibu aizskaruma novéranu sakotnéji ierosinata darba strida ietvaros.
Minéta nepilniba likuma Senata ieskata nevar tikt traktéta par sliktu darbiniekam,
kura tiesibu aizskaruma faktu, atsaukdams apelacijas stdzibu, butiba atzinis darba
devéjs. (SKC-211/2009)

432. pants
Salidzinasana, ja tiek likvidéta darba vieta un lidziga amata uznémuma nav
Noraidot prasibu par darba samaksas parada piedzinu, sprieduma motivu dala
nenoradot nevienu argumentu, kapéc Sis prasijums nav pamatots, ir parkaptas Civil-
procesa likuma 432. panta piektas dalas prasibas. (SKC-516/2012)

450. panta'”’
Pamats sprieduma atcelSanai kasacijas kartiba
Apelacijas instances tiesas atzinuma pamatotibas apstridésana, lai panaktu at-
kartotu lietas faktisko apstaklu parbaudi un pieradijumu izvértésanu no jauna, Civil-
procesa likuma 450. panta tresas dalas izpratné nevar kalpot par iemeslu sprieduma
atcelSanai kasacijas kartiba. (SKC-202/2009)

*

Kasacijas instances kompetence

Kasacijas instancé izskirosa nozime ir nevis pusu interesém, kas ir pietiekami aiz-
sargatas, civillietu péc batibas izskatot pirmajas divas tiesu instancés, bet gan pub-
liski tiesiskajam interesém. Kasacijas instancé tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti,

171 Civilprocesa likuma komentari Il dala (29.-60.1 nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniska redak-
cija. - Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 754.-760. Ipp.
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jautajumi par materialo un procesualo normu piemérosanas pareizibu (Satversmes
tiesas 27.06.2003 spriedums lieta Nr. 2003-04-010). (SKC-296/2010)

454. pants
Saskana ar Civilprocesa likuma 454. panta pirmo dalu kasacijas sudziba iesnie-
dzama 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas. Atbilstosi minéta panta
treSajai dalai sidzibu, kas iesniegta péc $a termina notecésanas, nepienem un atdod
iesniedzéjam, atmaksajot drosibas naudu. (SKC-965/2011)

458. pants 2

Drosibas nauda

Atbildétajas pilnvarnieks atrod, ka uz CPL 286. p. 4. daju kasacijas iesniedzéjs va-
rétu atsaukties vienigi tad, ja vin$ bauditu mazturibas tiesibas. Péc pareiza atbildé-
tajas pilvarnieka noradijuma 3adas tiesibas uz CPL 303. p. pamata pravnieki bauda
gan gadijumos, kad Miertiesnesis uz vinu ligumu tadas tiem atzinis, gan ari bez $ada
atzinuma CPL 303. p. 2. d. paredzétos gadijumos. Sai lietd tomér var bat runa vienigi
par CPL 303. p. 2. d. paredzéto gadijumu, jo prasitajam nav ar tiesas lemumu pieskir-
tas mazturibas tiesibas, bet gan no attiecigu nodevu nomaksas tas atsvabinats tapec,
ka célis prasibu par darba algu. Sava iebilduma tad ari atbildétajas pilnvarnieks iziet
tiesi no CPL 303. p. 2. d., pirmkart, atrodot, ka péc tas izpratnes butu jasecina, ka uz
kasacijas sudzibam, t. s., legalas mazturibas tiesibas nav attiecinamas, jo attieciba uz
kasacijas instanci un kasacijas sudzibu tas iesniedzéjam neesot vairs prasitaja kvali-
fikacijas (303. p. 2. dalas ievada teikums “cel prasibu”). Otrkart, atbildétajas pilnvar-
nieks atsaucas uz to, ka konkréta gadijuma ar likumiga speka stajusos tiesas sprie-
dumu esot atzits, ka ligumiskas attiecibas, uz kuru pamata prasitajs célis darba algas
prasibu, nav bijusas darba liguma attiecibas, lidz ar ko, it seviski kasacijas stdzibas
iesniegSanas momenta, prasitajam neesot atzistamas CPL 303. p. 2. d. 1. pk. paredzé-
tas legalas mazturibas tiesibas. Atbildetajas pilnvarnieka celtais iebildums ir nepama-
tots. No vienas puses, prasitajs paliek prasitajs prava, kada instancé ari lieta nebutu
nonakusi, un kasacija pati par sevi ir tikai viens no parta aizstavésanas lidzekliem (CPL
282. p.). Tapéc nevar runat, ka prasitajs darba algas prasibas lieta kasacijas instancé,
kura tas vienigi turpina vest savu darba algas prasibu, nebutu vairs persona, kas cel,
resp., célis darba algas prasibu. So tiri procesualo kvalifikaciju $ads prasitajs nezaude
vél arl tad, ja otra instance prasibu atraida aiz ta iemesla, ka partu starpa nav pa-
stavéjusas tadas materialtiesiskas attiecibas, pamatojoties uz kuram prasitajs butu
bijis tiesigs prasit kadu darba algu, vél jo vairak, kur apgabaltiesas, ka otras instances,
spriedums ir gan galigs taja nozimé, ka talit stajas speka un ir izpildams (CPL 281.
p.), bet tas nav galigs negrozamibas zina, ja vien par to iesniegta likuma paredzéta

172 Civilprocesa likuma komentari Il dala (29.-60.1 nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniska re-
dakcija. - Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 787.-795. Ipp.
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laika un kartiba kasacijas sadziba (sal. bij. Kr. Sen. CKD 1892. g. spr. Nr. 69). Bet, no
otras puses, ja likums pieskir mazturibas tiesibas darba algas prasibas célajam ka ta-
dam, tad ari nevar tikt atzits, ka augstak apradita veida tiesas spriedums, kura nemaz
netiek iztirzats un tiesi izSkirts jautajums par prasitaja mazturibas tiesibam, jau pats
par sevi atnemtu prasitajam CPL 303. p. 2. d. 1. pkt. paredzétas mazturibas tiesibas.
Sada gadijuma prasitajam tiktu nodarita netaisniba, jo tam mazturibas tiesibas tiktu
atnemtas jau ar tiesas spriedumu, kas vispar var izradities par nepareizu un ka tads
no augstakas instances tiktu atcelts. Tas runatu pretim mérkim, izejot no kura likums
darba algas lietas pieskiris mazturibas tiesibas prasitajam. Tapéc apgabaltiesa kon-
kréta gadijuma, pienemot un talak virzot instancu kartiba prasitaja kasacijas sudzibu,
nepieprasot no ta drosibas naudu, nav parkapusi CPL 286. un 303. p. (Sen. CKD kop-
sédes 1938. g. 20. okt. spr. Nr. 48)'73

462. pants
Prasitaja iesniegusi kasacijas sudzibu, bet SIA “TS Riga” pretkasacijas stdzibas
atsaukumu, noradot, ka starp pusém noslégts izligums, kas ticis izpildits, tadél, pa-
matojoties uz Civilprocesa likuma 223., 224. un 462. pantu, puses lidz kasacijas ties-
vedibu lieta izbeigt. (SKC-834/2010)

*

Senats konstatéja, ka SIA “Latina” un darbiniece savas kasacijas sudzibas atsauca,
tapéc, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 462. panta otro dalu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats noléma kasacijas tiesvedibu lieta izbeigt. (SKC-1076/2010)

*

Civilprocesa likuma 462. panta pirma dala noteic, ka persona, kas iesniegusi ka-
sacijas sudzibu, ir tiesiga to atsaukt lidz kasacijas instances tiesas sédei. Atbilstosi mi-
néta panta otrajai dalai, ja kasacijas sidzibu atsauc, kasacijas tiesvedibu lieta izbeidz.
(SKC-526/2011)

*

Rigas dome un Rigas Pardaugavas izpilddirekcija savas kasacijas stdzibas 2011.
gada 8. marta atsaukusas, noradot, ka pusu starpa noslégts izligums.

Atbilstosi 462. panta otrajai dalai, ja kasacijas sidzibu atsauc, kasacijas tiesvedi-
bu lieta izbeidz. (SKC-610/2011)

*

Senata sedé tika nolasiti kasacijas sudzibu atsaukumi. A. J. parstavis paskaidroja,
ka starp pusém noslégts izligums, un lidza kasacijas tiesvedibu lieta izbeigt.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 462. pantam persona, kas iesniegusi kasacijas sa-
dzibu, ir tiesiga to atsaukt lidz kasacijas instances tiesas sédei. Ja kasacijas stdzibu
atsauc, kasacijas tiesvedibu lieta izbeidz. (SKC-715/2011)

*

173 XV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu
palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 4 1939, 175-177. Ipp.
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Kasacijas tiesvediba, sakara ar atbildétaja Tiesibsarga biroja kasacijas stdzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010. gada 15. decembra spriedumu,
lieta izbeigta saskana ar Civilprocesa likuma 462. panta otro dalu. (SKC-985/2011)

*

Rigas Pardaugavas izpilddirekcija savu kasacijas sudzibu atsaukusi lidz Senata
ricibas sédei, tadé| ir pamats izbeigt kasacijas tiesvedibu lieta un atmaksat drosibas
naudu (Civilprocesa likuma 462. pants). (SKC-996/2011)

*

Abas puses ir atsaukusas iesniegtas kasacijas stdzibas, turklat tas izdarits lidz Se-
nata ricibas sédei, senatoru kolégija atzist, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
462. panta otro dalu, kasacijas tiesvediba lieta izbeidzama. (SKC-1022/2011)

474. pants

Neprecizitates labojums kasacijas instance

Neprecizitates apmierinamo prasijumu kopapjoma noteik$ana un atsevisku pra-
sijumu ieklausana vai neieklausana apmierinamaja summa varéetu bat pamats sprie-
duma atcel3anai un lietas nodo3anai jaunai izskatisanai apelacijas instancé. Tacu Se-
nats, apsvéris procesualas ekonomijas istenosanas iesp&jas un nemot véra, ka lieta
nav materiali tiesiska strida par pienakumu samaksat noligto, secinaja, ka pieméro-
jams Civilprocesa likuma 474. panta 4. punkta noteikums par prasibas apméra grozi-
sanu, izslédzot nepamatoti ieklauto summu. Attiecigi samazinami ari no atbildétajas
valsts laba piedzenamie tiesasanas izdevumi. (SKC-137/2009)

476. pants'’*

Civilprocesa likuma 476. panta interpretdcija

Civilprocesa likuma 476. pants noteic, ka likuma tulkojums, kas izteikts ka-
sacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas 3o lietu izskata no jau-
na. Tatad, vienigi likuma tulkojums nevis lietas apstaklu novértéjums ir obligats
tiesai, kas izskata lietu no jauna. Si panta otraja dala Tpasi noradits, ka kasacijas
instances tiesa nenorada sava sprieduma, kads spriedums jataisa, izskatot lietu
no jauna. (SKC-730/2010)

478. pants

Pienakums dot iespéju noverst trukumus pieteikuma liguma dala

Pieteikuma par lietas jaunu izskatisanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem ies-
niegsana ir ierobezota ar Civilprocesa likuma 478. panta otraja dala noteikto tris mé-
nesu terminu, skaitot to no briza, kad konstatéti apstakli, kas ir par pamatu lietas
jaunai izskatisanai.

Pieteikumam ilgstosi atrodoties tiesas tiesvediba, gadijuma, ja tiesnesis to tomeér

174 Civilprocesa likuma komentari Il dala (29.-60.1 nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniska redak-
cija. - Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 859.-863. Ipp.
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atsakas pienemt, pieteicéjam zid tiesiskais pamats iesniegt pieteikumu atkartoti, ta-
déjadi liedzot tiesibas uz likuma noteikto procesualo tiesibu realizaciju.
Situacijas, kad skaidri redzama kluda, noformuléjot pieteikuma liguma dalu,

tiesnesim batu jaapsver jautajums par iespéjas dosanu trakumus novérst. (SKC-
652/2011)

479. pants'’®

Jaunatklati apstakli darba lieta (Civilprocesa likuma 479. panta 1. punkts)

Jaunatklatiem apstakliem péc savas nozimes jabut batiskiem, kuriem var bat no-
Zime strida iz8kirSana, izspriezot lietu no jauna. Ar likumiga spéka stajusos spriedumu
kriminallieta nav konstatéts, ka prasitajs ir likumigi stradajis, savienojot amatus, un
tiesigi sanémis atalgojumu, jo taja izdaritie secinajumi attiecas uz apstak|u izvertéju-
mu par vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava esibu vai neesibu. Lidz ar
to sldzibas iesniedzéja noraditais apstaklis, ka vina darbibas nav konstatéts Korup-
cijas noversanas likuma noteikumu parkapums, neietekmé sprieduma pareizibu un
pamatotibu. (SKC-413/2009)

*

Par jaunatklatu apstakli darba strida (CPL 479. panta 1. punkts)

Norade, ka jaunatklats apstaklis ir tas, ka galvena gramatvede nejausi sajaukusi,
pieprasot vinam atsifrét vina gramatveza ikménesa parskata atskaiti, nevar tikt atzits
par jaunatklatu apstakli.

Atlaisana no darba notikusi sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, un tikai
péc likuma noteiktajiem kritérijiem tiesa stridu 3aja dala ir vertéjusi. Spriedums nesa-
tur informaciju par diploma istumu, - $ads jautajums tiesa vispar nav izvirzits un tiesa
to nav vértéjusi. (SKC-1188/2009)

*

Jaunatklati apstakli

Saskana ar Civilprocesa likuma 479. panta 1. punktu par jaunatklatiem apstak-
liem atzistami batiski lietas apstakli, kas pastavéja lietas izskatisanas laika, bet nebija
un nevaréja bt zinami pieteikuma iesniedzéjam. Argumenti, kas ir pamatoti, uz sa-
grozitu faktisko apstaklu interpretéjumu nevar tikt atziti par jaunatklatiem apstak-
liem. (SKC-772/2010)

*

Bezdarbnieka pabalsta ietekme uz atlidzibu par darba piespiedu kavejumu

Senats piekrit tiesas noraditajiem motiviem, ka zinas par bezdarbnieka pabal-
sta sanemsanas faktu un pamatu skar darbinieces un Valsts socialas apdrosinasanas
adentlras savstarpéjas tiesiskas attiecibas un nevar ietekmeét tiesas vérteéjumu par
darba liguma uzteikuma atzisanu par spéka neesosu.

175 Civilprocesa likuma komentari Il dala (29.-60.1 nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniska re-
dakcija. - Riga: Tiesu namu agentura, 2012, 874.-882. Ipp.

91



Lidz ar to par pamatotu atzistams tiesas secinajums, ka pieteicéjas noraditie aps-
takli nav batiski konkrétas lietas iztiesasana un tapéc tie nav uzskatami par jaunatkla-
tiem apstakliem Civilprocesa likuma 479. panta 1. punkta izpratné. (SKC-1155/2011)

*

Darba devejas iespéjas noskaidrot jaunatklatos apstaklus

Darba devéjai lietas izskatisanas laika nebija $kérs|u parliecinaties, vai darbiniece
sastav darba tiesiskajas attiecibas ar citu darba devéju, turklat prasibas izskatisanas
gaita darba devéja tam nebija pievérsusi nekadu uzmanibu. Tadél, atbilstosi Civil-
procesa likuma 479. panta 1. punktam, tas izsledz iespéju parskatit lietu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. (SKC-1233/2011)

635. pants

Judikatiiras maina

Darba piespiedu kavejuma kompensacija ka darba samaksas sastavdala Civilproce-
sa likuma 635. panta pirmas un sestas dalas izpratné

Uz tiesas sprieduma pamata izmaksata kompensacija par darba piespiedu ka-
véjuma laiku ir uzskatama par likuma paredzétu atlidzibu saistiba ar darbu un, ta ka
atceltais spriedums nebija pamatots uz darbinieces sniegtam maldigam zinam vai
iesniegtiem viltotiem dokumentiem, tad saskana ar Civilprocesa likuma 635. pan-
ta pirmo un sesto dalu sprieduma izpildisanas pagrieziens nav pielaujams. (SKC-
889/2009*%, Gg c-164-170)

*

Sprieduma izpildes pagrieziens atlaisanas pabalsta izmaksas gadijuma

Darbinieces atlaisanas diena atlaiSanas pabalsts bija izmaksajams likuma “Par valsts un
pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” 11. panta noradita-
jaapméra. Atzinums, ka sprieduma izpildisanas pagrieziens saskana ar Civilprocesa likuma
635. panta pirmo un sesto dalu nav pielaujams, neattiecas uz gadijumu strida par atlaisanas
pabalstu, kuram nav sakars ar samaksu par darba piespiedu kavéjumu. (SKC-269/2012%)
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1.3. Izvilkumi un tézes Likuma par darba laiku (22./74)
normu seciba'’s

Viens no nozimigakajiem normativajiem aktiem darba tiesibu joma Latvijas Republi-
ka, kas tapa driz péc tas nodibinasanas, ir 1922. gada Likums par darba laiku'”’.

1. pants
Normalais darba laiks algotiem fiziska un gariga darba stradniekiem visos privatos,
valsts, pasvaldibas un sabiedriskos uznémumos un iestades ir ne vairak ka 8 stundas die-
nd, iznemot gadijumus, kuri atseviski uzskaititi $ini likuma.

Likuma par darba laiku 1. pants ir publiski-tiesiska rakstura norma, kuru nevar
grozit ar privatu kontrahentu vieno3anos (jus publicum privatum pactis mutari non
potest), un tamdé| no minéta likuma 1. panta noteikuma, ka normalais darba laiks ir 8
stundas dieng, izriet, ka, ja starp darba devéju un darba néméju ir norunata un mak-
sata zinama nespeciféta dienas alga, tad tas ir saprotams ta, ka alga ir tikusi norunata
un maksata par 8 stundu darba dienu. (1926. g. 28. janv. spr. Nr. 118)'78

*

Senats jau paskaidrojis sava civ. kas. dep. spr. 1926. g. Nr. 118, Ziverta lieta, ka
likuma par darba laiku 1. pants ir publiski-tiesiska rakstura norma, kuru nevar grozit
ar privatu kontrahentu vienosanos; tapat 50 normu nevar grozit konkrétas iestades
ar tas darba raksturu saistito iekséjo iekartu, kurai var bat nozime tikai attieciba uz
lik. par darba laika 19. panta minétiem darbiniekiem un stradniekiem ... Pretéjo uz-
skatu ari neapstiprina lik. par darba laiku 8. pants, kas neblt nedoma noteikt, ka ar
konkrétas iestades iek$éjo iekartu vai ar kontrahentu ligumu varétu atcelt lik. par
darba laiku 1. panta noteikumu par to, ka fiziskiem stradniekiem normalais darba
laiks ir 8 stundu darba laiks diena; patiesiba lik. par darba laiku 8. pants tikai definé
“darba laika” jedzienu tai zina, ka par to (saprotams 1. panta robezas) uzskatams tas
laiks, kura stradniekam jaatrodas darba vieta un administracijas vai priekSniecibas
riciba, t. i., neatkarigi no ta, vai vins minéta laika ari faktiski izpilda kadu darbu vai
tikai saskana ar llgumu un iestades iek3éjo iekartu nevar atstat darba vietu, gaidot
attiecigos administracijas vai prieksniecibas rikojumus. (1929. g. 8. febr. spr. Nr. 88)'7°

176 Salidzindjumam Senata nolémumi Darba likuma D dala Darba likumu normu seciba 65.-68. un 130-157. pants, ka ari
citi, tostarp Mickevica N. Darba laika direktivas parskatisanas aktualitates un Latvijas Darba likuma neatbilstibas Darba laika
direktivas prasibam atbilstosi Eiropas Komisijas zinojumam, Riga, 2011. gads. Pieejams: http://www.lbas.lv/resources/exami-
nations [Skatits 21.11.2012.]

177 Latvijas Satversmes Sapulces 1922.g. 24. marta kopsédé pienemtais Likums par darba laiku. Valdibas Véstnesis Nr. 75
1922.g. 1. aprili, 1. lapa. LNDB (Lik. kr. 22./74)

178 1l Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem I. turpindjums lidz 1926. g 1. jalijam un
pirma izlaiduma papildinajums. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izde-
vums, 1926, 190. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 10. s&j. Kartéjo sézu spriedumi 1926-1927.
Latvijas Republikas augstaka tiesa, senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1997, 44. ieraksts, 3682-3683. Ipp. vai Tieslietu
Ministrijas Véstnesa 1930/Nr. 11-12 pielikums, 96. Ipp. LNDB

179V Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, [b. v.], autoru izdevums, 1929, 182. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta sprie-
dumi 11. séj. Kartéjo sézu spriedumi 1928-1929. Latvijas Republikas augstaka tiesa, senatora Augusta Lébera fonds,
Riga, 1998, 167. ieraksts, 4471-4472. Ipp. vai Senata Civila departamenta 1929. g. spriedumi. Riga : 1937, 153. Ipp. LNDB
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Apgabaltiesa, pievienojoties Miertiesnesa sprieduma motiviem, uz vinas sprie-
duma pievesto apsvérumu pamata konstatéjusi: a) ka atbildétajs bijis valsts degvina
noliktavas parzinis un b) ka rikojumus noliktavas stradnieku dibinata virtuvé vins de-
vis, izpildot noliktavas stradnieku kolektiva Iemumus. Apgabaltiesa, konstatéjot Sos
faktus, nav sagrozijusi lietas apstaklus, jo, ja ari liec. R. liecinajusi, ka virtuvi turéjis at-
bildétajs, tomér tiesa varéja atzit, ka tas ir liecinieces slédziens tapéc, ka vina sava lie-
ciba neaizrada uz faktiem, kas noraditu uz to, ka atbildétajs batu virtuves saimnieks
(turétajs); tas vien, ka atbildétajs pienémis liecinieci darba, vél nenorada, ka vins batu
Sis virtuves saimnieks tapéc, ka liec. K. apliecinaja, ka virtuve ierikota uz stradnieku
kolektiva Iemuma pamata, kadé| tiesa varéja uzskatit, ka atbildétajs virtuvé ir rikojies
tikai stradnieku kolektiva uzdevuma. No $adiem saviem konstatéjumiem Apgabal-
tiesa varéja nakt pie slédziena, ka atbildétajs nav bijis prasitaja darba devéjs (saim-
nieks) un nav atradies ar vinu personiskas darba liguma attiecibas un tapéc varéja so
prasibu, ka vérstu pret nepareizu atbildétaju, atraidit; neatkarigi no ta, ja ari uzskatitu
atbildétaju par prasitaja darba devéju (saimnieku) virtuvé, ar kuru vins atradies darba
liguma attiecibas, tad ari tai gadijuma nevarétu bat runa par 3is virsstundu prasibas
apmierinasanu; pédéja gadijuma prasitajs batu stradajis pie diviem darba devéjiem:
1) Financu ministrijas ka stradnieks valsts degvina noliktava un 2) virtuvé pie atbil-
détaja ka kasieris; prasitaja darbibu pie cita darba devéja virtuvé nekada zina nevar
uzskatit par virsstundu darbu valsts degvina noliktava, jo prasitajs, celot $o prasibu
par darbu virtuvé, tiesi ir aizradijis, ka normalo darba laiku vins stradajis valsts degvi-
na noliktava, bet virsstundas pie cita darba devéja virtuvé. Tada karta Apgabaltiesas
spriedums, ar kuru 31 prasiba atraidita, sava gala slédziena ir pareizs. (1933. g. 16. dec.
spr. Nr. 2445)80

*

Iz8kirot jautajumu, vai pasi darbinieki ar darba devéja piekrisanu var grozit darba
laiku savas interesés pretéji noteikumiem par normalo un virsstundu darba sadaliju-
mu, janem véra, ka likums par darba laiku ir publiski-tiesiska norma, kas nav grozama
ar privatu vienosanos (Sen. CKD 26/118; 31/1894). Sas normas uzturéiana ir ieinte-
reséta visa sabiedriba ka tada, kadé| apgabaltiesa nevaréja operét ar labumu, kads
rodas pasam darbiniekam, ka ari ar to, ka darba kartibu, kaut ari bez rikojuma, tomér
ar darba devéja atlauju, ievedusi pasi darbinieki. Privattiesiskais princips “volenti non
fit injuria” taisni nav piemérojams attiecibam, kuras regulé publiski-tiesiskas normas.
Senats jau ir paskaidrojis, ka nav pielaizams sadalit darba laiku péc darba devéja vai
abu kontrahentu ieskatiem pretéji lik. par darba laiku 1. p. noteikumiem, t. i., ka nav
pielaizams stavoklis, kad stradnieks, lai sagadatu sev brivu laiku un lai kompensétu
darba partraukumu, apnemas stradat nakosa diena ilgak par 8 stundam dieng, sa-
nemot tomér par $o darbu atlidzibu tikai ka par normalo darba laiku; $ads stavoklis

180 IX Izvilkumi no Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F. Konradi un tiesu palatas
loceklis A. Valters, Nr. 5 1933, izdevnieciba “Jurists’, 342-343. Ipp. vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 12.
s6j. Kartéjo sézu spriedumi 1930-1933. Latvijas Republikas augstaka tiesa, senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1998,
83. ieraksts, 4976-4977. Ipp.
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nav pielaizams tadél, ka normalais darba laiks nevar parsniegt 8 stundas diena un
talakais darba laiks diena kvalificéjams vienigi ka virsstundu darbs, pie kam atzistams
par irrelevantu vai gala rezultata iznaktu, ka stradnieks nedéla nostradajis ne vairak
par 48 stundam (Sen. CKD 32/734). (1936. g. 28. maija spr. Nr. 995)™8'

2.pants

Gariga darba stradniekiem normalais darba laiks 6 stundas diena.

Piezime. Gariga darba stradnieku darba laiks, kuru darbs neskirami saistits ar fiziska
darba stradnieku darba laiku, pielidzinams pedéjo darba laikam.

(Pants atcelts 1937.g.)

Senats sava sprieduma 3aja lieta, pamatojoties uz apgabaltiesas konstatéjumu,
ka prasitajs bijis gramatvedis atbildetajas uznémuma ar noteiktu algu Ls 120 ménesi,
bija aizradijis, ka gramatvedis ir gariga darba stradnieks, kura normalais darba laiks
ir 6 stundas diena (Lik. par darba laiku 2. p. agr. red.) un ka par vina darba laiku atzis-
tams laiks, kura vinam bija jaatrodas darba vieta un darba devéja riciba, neatkarigi no
ta, ko vin$ péc gramatveza pienakumu izpildisanas bija stradajis un vai vins péc tam
visparigi bija kaut ko stradajis. Apgabaltiesa, izspriezot lietu no jauna, apstiprinajusi
miertiesnesa spriedumu, ar kuru prasitajam piespriesta atlidziba ari par virsstundam.
Apgabaltiesa pamatojusies uz to, ka prasitajs, ka gramatvedis, bijis gariga darba
stradnieks, kuram normalais darba laiks bijis 6 stundas diena. Ta ka vins stradajis diena
8 stundas, tad vins diena nostradajis 2 virsstundas. Apstakli, ka prasitajs stradajis ari
citus darba devéja uzliktos darbus, apgabaltiesa atzinusi par nenozimigu, jo Senats
esot atzinis, ka izSkiross esot apstaklis, ka prasitajs darba laika atradies darba vieta un
darba devéja riciba, un nevis tas, ka vins taja laika butu stradajis tieSi gramatvedibas
darbus vai citus kadus darbus. Sads apgabaltiesas aizradijums ir pilnigi pareizs, bet
minétie Senata apsvérumi doti sakara ar apgabaltiesas konstatéjumu, ka prasitajs par
Ls 120 lielu ménesa algu bijis tikai gramatvedis atbildétajas uznémuma, t. i., ka vinam
par noligto algu bija jastrada tikai gramatveza darbs. Atbildétajas pilnvarnieks pie
lietas jaunas caurluko$anas bija aizradijis, ka, lai gan prasitaja darba gramatina bijis
ierakstits, ka prasitajs bijis gramatvedis, isteniba prasitajs bijis pienemts darba un fak-
tiski ari darbojies ne tikai ka gramatvedis, bet ari ka ekspeditors, noliktavas parzinis
un bez tam vins stradajis ari tiri fizisku darbu, tirot, $kirojot un iesainojot izstradaju-
mus. Tatad péc 31 atbildétajas paskaidrojuma prasitaja ménesa alga bijusi noligta ne
tikai par gramatveza darbu, bet ari par citu atbildétajas noradito darbu izpildisanu.
Tados apstaklos apgabaltiesas pienakums bija ienemt pret 0 atbildétajas iebildumu
stavokli un parbaudit no 31 viedokla atbildétajas uzdotos pieradijumus. Gadijuma, ja
izraditos, ka prasitajam par noligto algu bija jastrada ne tikai gramatveza, bet ari citi
atbildétajas noraditie darbi, tad apgabaltiesa vinas noradito iemeslu dé| nevarétu
atzit prasitaju par gariga darba stradnieku. Ja darbiniekam, resp., stradniekam par

181 XIl Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. 1935/1936, izdevnieciba “Gramatrapnieks’, 633-634. Ipp.
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noligto algu jaizpilda dazadi darbi, no kuriem dazi kvalificéjami ka fiziska darba strad-
nieka darbi, bet citi ka gariga darba stradnieka darbi, tad jautajums par to, vai tads
darbinieks kvalificéjams ka fiziska darba vai ka gariga darba stradnieks, izSkirams at-
kariba no ta, kadi darbi ir svarigaki vina liguma pienakumos, resp., uz kuriem gulstas
smaguma punkts (sal. Sen. CKD spr. 30/1892), un ja svarigakie ir fiziska darba strad-
nieka darbi, tad tads stradnieks kvalificéjams ka fiziska darba stradnieks, ja svarigaki
ir gariga darba stradnieka darbi, tad vins kvalificéjams ka gariga darba stradnieks. Ja
par dazadiem darbiem ir noligta viena kopiga alga, tad no liguma viedokla ka darbu
komplekss, ta ari noligta alga ir nedalamas vienibas un katrs méginajums attiecinat
kadu algas dalu uz kadu no noligtiem pienakumiem bus patvaligs, iznemot, sapro-
tams, gadijumu, kad pats ligums paredzéjis atsevisku algu par atseviskiem darbiem.
Tadél ari gadijumos, kad par kopigo algu noligtos pienakumos ietilpst ka fiziska dar-
ba stradnieka darbi, ta ari gariga darba stradnieka darbi, Sie noligtie pienakumi aplu-
kojami ka viens nedalams komplekss un jautajums par pasa stradnieka kvalifikaciju,
ka jau aizradits, izskirams atkariba no ta, kadi darbi ir svarigaki, uz kuriem ir liekams
svariguma punkts. Kas ipasi attiecas uz apgabaltiesas aizradijumu, ka ieraksts liguma
gramatina, ka prasitajs ir gramatvedis, ir saistoss atbildétajai, tad tads viedoklis nav
atzistams par pareizu, jo Senats ir jau paskaidrojis (Sen. CKD spr. 34/2332), ka liguma
gramatinas saturs ir apgazams ar liecinieku liecibam. Bez tam prasitaja stavoklis at-
bildétajas darba nosakams nevis péc ta, ka parti to apziméjusi liguma gramatina, bet
gan péc prasitaja faktiski uznemtiem un izpilditiem pienakumiem, un ja no sada vie-
dokla prasitaja stavoklis darba neatbilst ierakstam liguma gramatina, tad ierakstam
taisni nav izskirosas nozimes. (1940. g. 23. febr. spried. Nr. 174)'8

3.pants

Normalai nepartrauktai svétdienas atputai jabut ne isakai par 42 stundam nedéla.

1.piezime. Visos uznémumos un iestadés, kur strada mainds nepdrtraukti, dodama svétdienas
atpata, neisaka par 40 stundam. lelu, dzelzcelu un autobusu uznémumos, kuros strada divas mai-
nds, svétdienas atputa 2 sekojosas nedé|ds caurméra nedrikst bat isaka par 40 stundam, pie kam
Isakai atpatai no tam jabat vismaz 32 stundas.

2.piezime. Ka fiziska, ta gariga darba stradniekiem, kuri darba tehnisku apstaklu dé| nevar
izlietot savu atputu svétdiend, ta dodama cita nedélas diend.

Pretéji prasitaja paskaidrojumiem, vina kasacijas sudzibas 4. pkta, tanis gadiju-
mos, kad fiziska darba stradnieki tehnisku apstak|u dél nevar izlietot savu atputas lai-
ku svétdiena, bet svétdienas vieta sanem atputas dienu nedélas darbdienas (Lik. par
darba laiku 3. p. 2. piez.), fiziska darba stradnieki nevar prasit atlidzibu par to darbu,
ko vini tad izpilda svétdienas it ka par svétdienas virsstundu darbu. Sados gadijumos
atpuatas diena stradniekam tiek pieskirta darbdiena un svétdienas diena tad, darba
tehnisku apstaklu dél, pielidzinama parastai darba dienai, un 3aja diena nostrada-
tas stundas atalgojamas tada pat apmeéra, kads paredzéts parastam darba dienam.

182 XVI Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi: Senata Civila kasacijas departamenta
priek$sédétajs senators O. Ozolins un senators P. Leitans. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 3, 1940, 224-226. Ipp.
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Nevieta prasitajs atsaucas uz Senata spriedumiem (CKD 30/903 un 32/734), ku-
ros it ka Senats bUtu pieturéjies pie tada uzskata, kas it ka pastiprinatu prasitaja
domas, ka apraditos gadijumos svétdienas darbs butu atalgojams ka virsstundu
darbs svétdienas. Senata sprieduma (CKD 30/903) vienigi ir paskaidrots, kada ap-
méra aprékinama virsstundu atlidziba par svétdienas darba atseviskam stundam,
un Senata sprieduma (CKD 32/734) ir aizradits, ka nav spéka tada vienos$anas,
péc kuras darba némejam vienu dienu bijis jastrada 16 stundas, lai nako3a diena
butu pavisam brivs, pie kam atlidziba noteikta ka par normalo darba laiku (Sen.
CKD 34/1523, 2682, 2683). Ar to atkrit Sis kasacijas sudzibas punkts ka nedibinats.
(1935. g. 25. oktobra spr. Nr. 2062) '#

8.pants
Par darba laiku uzskatams laiks, kurd stradniekiem péc liguma un uznémuma vai iestades
iekséjas kartibas noteikumiem ir jaatrodas darba vieta un administrdacijas vai prieksniecibas riciba.
Saskana ar lik. par darba laiku 8. p. par darba laiku ir uzskatams laiks, kura strad-
niekiem péc liguma un uznémuma vai iestades iek$éjas iekartas noteikumiem ir
jaatrodas darba vieta un administracijas vai priek$niecibas riciba. Sis likuma notei-
kums, acimredzams, attiecas ari uz gadijumiem, kad ar stradnieku gan nav noligts
stundas noteikts darba laiks, bet vinam ir uzdots tads darbs, kas péc sava rakstura
prasa noteiktu laiku $i darba izpildisanai. Ja S$adu darbu stradnieks objektivi nevar
veikt normala darba laika (lik. par darba laiku 1. p.), tad So laiku parsniedzoss stundu
skaits uzskatams par virsstundu darba laiku, ja ari pasa darba iekartosana atkarajas

no stradnieka. (1936. g. 30. apr. spr. Nr. 268)'8*

10.pants

Bérnus aizliegts nodarbinat pirms pilnu 14 gadu sasniegsanas, bet, sakot ar 15. lidz
16. dzivibas gadu, ilgak par 6 stundam diena.

(..) uz prasitaju ir attiecinami Lik. par darba laiku 10. p. noteikumi, t. i., ka pus-
audzus no 15. lidz 16. gadam aizliegts nodarbinat ilgak par 6 stundam diena;'® ka
atbildétaja ir atzinusi, ka prasitajs ir stradajis vairak par 6 stundam diena. Izejot no
siem konstatéjumiem, apgabaltiesa ir atzinusi, ka prasitajam par stradatam virsstun-
dam pienakas sanemt no vinas aprékinato atlidzibu. (..) Lai gan prasitajs ir bijis ma-
ceklis atbildétajas uznémuma, tad tomér, maksajot vinam noteiktu algu ménesi par
pastradato darbu veikala, pati atbildétaja vinu ir kvalificéjusi ari ka algotu stradnie-
ku, kadel nav nekada pamata sada pusaudza darbu nepaklaut Lik. par darba laiku 1.
resp. 10. panta noteikumiem tikai tadél, ka vins3 tai laika ir bijis art maceklis (sal. Sen.
CKD spr. 34/2109). Pusaudza—-macek|a stavoklis nevar but sliktaks par to pusaudzu
darba stavokli, kas darbu strada jau ka izmaciti aroda pratéji un kurus likums aizliedz

183 XII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, 1935/1936, izdevnieciba “Gramatrtpnieks’, 193. Ipp.
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nodarbinat ilgak par 6 stundam diena. Tadé| apgabaltiesa pareizi ir atzinusi, ka ari
pusaudzu-macek|u fiziska darba laiks ir norméts ar minéta 10. panta noteikumiem.
Lai gan Lik. par darba laiku 11. panta, starp citu, ir noteikts, ka pusaudzus ir aizliegts
nodarbinat pie virsstundu darba, tad tomér tas nenozimé, ka 31 likuma parkapéjiem,
kas pusaudzus tomeér ir nodarbinajusi virsstundu darba, par stradatam virsstundam
nebdtu nekas jaatlidzina. No $is materialas atbildibas uznemejus neatsvabina ari
likuma paredzéta soda sankcija, kas nak valsts laba par likuma parkapumu. Ja jau
pieauguso stradnieku virsstundu darbs ir seviski atalgojams, tad jo vairak tas ir sa-
kams par pusaudziem, kuru organisms nav tik noradits un izturigs darba ka pieau-
gusiem. Tadé| ari pieaugusiem, fiziski stiprakiem, normalais darba laiks ir noteikts uz
8 stundam, bet pusaudziem, ka vajakiem, uz 6 stundam diena. Ka vieniem, ta otriem
virsstundu darbs iesakas péc normala darba laika nostradasanas, kas pieaugusiem
iesakas péc 8 stundu un pusaudZiem péc 6 stundu nostradasanas. Lidz ar to atkrit
visi tie apsvérumi, kuros atbildétaja apstrid apgabaltiesas slédziena pareizibu par to,
ka ari pusaudziem par stradatam virsstundam jasanem Lik. par darba laiku 17. panta
paredzéta seviska atlidziba, iesakot to maksat jau péc 6 nostradatam normalam dar-
ba stundam. (1938. g. 25. marta spr. Nr. 189)'8¢

17. pants

Virsstundu'® darbs atalgojams seko[jo]Sos apméros: pirmds 2 stundas vismaz 50 % augstak,
turpmakas un pusdienas laiks vismaz 100 %, svétdienas darbs vismaz 75 % augstak neka kartéjas
darba stundas. Pie stundu un virsstundu atalgojuma aprékinasanas stradniekiem, kuri sanem mé-
nesa vai pusménesa atalgojumus, menesi skaitamas 25 darba dienas (a).

Kartejas darba stundas atalgojumu aprékina, dalot iepriek$ noradita karta izrékindato vai no-
ligto dienas algu ar 8 (b).

Virsstundu darba atalgojums maksajams visos gadijumos, kad algots darbinieks straddjis il-
gaki par sini likuma noteikto normalo darba laiku, neatkarigi no tam, kada veida vinam noteikts
atalgojums: vai ka akorda alga, ja virsstundu darbs stradats uz darba deveéja rikojumu, vai pa me-
nesiem, dienam vai stundam.

Sini panta minéta gadijuma akorda darba stradniekiem virsstundu darba minimalas piemak-
sas aprékinamas péc viniem garantétas stundu vai dienas izpelnas, bet kur ta nebatu noteikta, péc
uznémuma pastavosam akorda likmém, nemot par pamatu akorda darba sanemto atalgojumu
un laiku, kada sis darbs pastradats.

Virsstundu atlidzibas prasibas noilgst divu gadi laika (c).
(a) 1922.9.74,17.p. - (b) 1937.9. 69, Ill - (c) 1930.g. 194.

Likums par darba laiku gan paredz, ka darba devéjam ir tiesiba prasit no strad-
nieka virsstundu darbu tikai:

1) péc vienodanas ar stradnieku un ar darba inspekcijas piekrisanu (6. p.) un
2) kad obligatoriski jastrada virsstundas (7. p.), bet no minéta likuma 6. panta

186 XIV Izvilkumi no Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F. Konradi un tiesu palatas
loceklis A. Valters, Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 6 1938, Tieslietu ministrijas izdevums, 379. Ipp. LNDB vai
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 14. s&j. Kartéjo sézu spriedumi 1937-1940. Latvijas Republikas augsta-
ka tiesa, senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1998, 18. ieraksts, 5518-5519. Ipp.
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noteikuma it nebit neizriet, ka stradnieks, kur$ ar darba devéja zinu faktiski ir stra-
dajis virsstundas ari arpus gadijumiem, kad darba devéjam butu tiesibas prasit
virsstundu darbu, nevarétu prasit par $o virsstundu darbu atlidzibu tamdé| vien,
ka vin$ nevar pieradit pasu vienosanas faktu ka tadu; minéta likuma 6. pantam ir
dispozitiva nozime tani zina, ka darba deveéjs, iznemot gadijumus, paredzéetus 3a
likuma 7. panta, nevar piespiest stradnieku stradat virsstundas, bet ja stradnieks
ir stradajis faktiski virsstundas ar darba devéja zinu, tad “likuma par darba laiku”
17. pants ir saistoSa norma, saskana ar kuru stradnieks var prasit atalgojumu par
faktiski nostradatam virsstundam $ini likuma panta paredzétos apmeéros. (1925. g.
30. sept. spr. Nr. 165)'%

*

Tatad normalam darba laikam likums (6.-7. p.p.) stada pretim virsstundas, kuras
iesakas ar normala darba laika notecé&jumu katra darba diena. Darba laika iedalisanu
normala un virsstundu darba laikos likums (17. p. 2. teik.) tapat pieméro ari tam gadi-
jumam, kad atalgojums tika noligts ar ménesa (vai pusménesa) algu. Tatad ménesa
alga pati par sevi nemaz nenozimé, ka ar to batu pilnigi iznicinata darba laika iedali-
$ana normala un virsstundu laika.

No pievestiem noteikumiem izriet, ka atalgojumam, pat ja tas butu noteikts kada
ménesa alga, tomér katra zina japiemerojas (npuypoyusaemcs) darba laika iedaliju-
mam normala darba laika un virsstundas, un ka katra pretéja vienoSanas vispar nav
pielaizama. Pie tam, seviski, vieno3anas par virsstundam ka tada - bez darba inspek-
cijas piekrisanas nav speka un nav kontrahentiem saisto3a, cik talu tada vienosanas
nesakrit ar likumu par darba laika noteikumiem.

Aiz pievestiem apceréjumiem janak pie slédziena, ka Sini gadijuma atbildétajas
aizstavéta vienosanas par kadu pausalu algu, kas aptver atalgojumu ka par norma-
lo darba laiku, ta ari par virsstundam “neatkarigi no darba ilguma” un ,neatkarigi
no darba dienam, svétdienam un svétku dienam un pusdienas atputam?’, uzskata-
ma vienkarsi par spéka neesosu aiz ta iemesla, ka sada alga nav piemérota darba
iedalisanai normala un virsstundu darbos, t. i., nenoteicot pamatalgu un virsstundu
atalgojumu. Bet no ta gan - pretéji prasitaja domam — nemaz neizriet, ka minétais
pausalais atalgojums... butu uzskatams taisni par pamatalgu, ka tadu, t. i., taisni tikai
par 8 stundam un ka prasitajam butu tiesiba, bez un virs $is summas, pieprasit vél se-
visku atalgojumu par virsstundam prasitaja apraditos apméros. Tiesai katra konkréta
gadijuma bitu - atkariba no lietas apstakliem un no stradnieku faktiski nostradata
laika - janosaka kopéjais faktiskais darba laiks (6. p.) diena, noteicot So laiku darba
stundas un attiecinot uz $o kopéjo dienas darba laiku norunato algas sumu, apréki-
not caurméra stundu atalgojumu. Dabujamais caurméra darba stundas atalgojums,

188 Il Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem I. turpinajums lidz 1925. g jalijam. Sastadi-
jusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevums, 1926, 190. Lpp.
vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1929/Nr. 11-12 pielikums 136-137. Ipp. LNDB vai Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumi 9. séj. Kartéjo sézu spriedumi 1925. Latvijas Republikas augstaka tiesa, senatora Augusta Lébera fonds, Riga,
1997, 64. ieraksts, 3364-3365. Ipp.
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tatad, butu japieméro pirmajam 8 nostradatam stundam ka normala darba laika at-
algojums, katras vairakas, t. i., 8 stundu parsniedzosas stundas, bitu atalgojamas ne
péc dabuta caurméra stundas atalgojuma, bet ka virsstundas péc likuma 17. p. pare-
dzétam normam. (1926. g. 30. sept. spr. Nr. 199)'®

*

Prasibas tiesiba uz atlidzibas sanems3anu par virsstundam nevar atkrist tikai ta-
dél, ka par virsstundam nav vienojusies darba devéjs un darba néméjs, inspekcija nav
izteikusi savu piekrisanu un ka nav tikusi vesti attiecigie saraksti; jo — neatkarigi no
81, likuma par darba laiku 6. un 7. pantos paredzéto noteikumu ievérosanas - strad-
niekam ir tiesiba prasit atalgojumu par faktiski nostradatam virsstundam likuma ap-
raditos apméros (Sen. civ. kas. dep. spr. 1925. g. Nr. 165, Peluchova lieta). (1928. g.
14. decembra spr. Nr. 1450)'*°

*

Senata civ. kas. dep. jau paskaidrojis, ka stradniekam vai darbiniekam, kas faktis-
ki ir stradajis virsstundas ar darba devéja zinu, ir tiesiba uz virsstundu atlidzibu par
faktiski nostradato laiku (tatad ari par laiku, kas parsniedz 2 stundas diena) ari tad,
ja ari nebutu pieradits vienosanas fakts par virsstundu stradasanu un ja ari darba
inspekcija nebutu izteikusi savu piekrisanu (1925. g. spried. Nr. 165 Peluchova lieta);
tapat nav nozimes jautajumam par to, vai prasitaja, klusu ciesot, bltu piekritusi virs-
stundu darba izpildisanai bez seviskas atlidzibas, jo lik. par darba laika noteikumus,
ka publiski-tiesiska rakstura normas, nevar grozit ar kontrahentu vienosanos (1926. g.
spried. Nr. 118 Ziverta lieta); beigas Senats jau paskaidrojis sava civ. kas. dep. spried.
1928. g. Nr. 1099 Skujas lieta, ka darbinieka vai stradnieka tiesiba uz virsstundu
atlidzibu nevar atkrist tadél, ka darba devéjs nav izpildijis savu vinam ar likumu uzlik-

to pienakumu vest virsstundu sarakstu. (1929. g. 22. marta spr. Nr. 28)'*!
*

Atbildétajas sava apelacijas stdziba noteikti Skiro darbu ar stundas aprekinatu
algu, no vienas puses, un akorda darbu, no otras puses; tomér, péc atbildétaja parei-
za aizradijuma vina apelacijas sudziba, atalgojuma apréekinasanas zina nav izskiribas

189 Il Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem Il turpinajums lidz 1927. g jalijam ar al-
fabétisko raditaju. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter, au-
toru izdevums, [b. v.], 1927, 165-166. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1931. g. Nr. 11-12 pielikums Senata Civila
departamenta spriedumi 1926, 182-185.Ipp. LNDB vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 10.s€j. Kartéjo
sézu spriedumi 1926-1927. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1997, 92. ieraksts,
3768-3771. Ipp.

190 V Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. IV. turpinajums lidz 1929.g. jalijam ar
alfabétisko raditaju un raditaju pievestiem spriedumiem/ sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
A.Walter. - [B.v.] : Autoru izdevums, 1929, 184. Ipp.

191 Oficials izdevums. Senata Civilas kasacijas departaments 1929. g. spriedumi, Valsts tipografija, Riga, 1937, 140. ie-
raksts, 127. Ipp. LNDB, vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 11. séj. Kart&jo sézu spriedumi 1928-1929.
Latvijas Republikas augstaka tiesa, senatora Augusta Lébera fonds, Riga, 1998, 140. ieraksts, 4444-4445. Ipp. vai V Iz-
vilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem, sastadijusi senators F. Konradi un tiesu palatas
loceklis A. Valters, [b. v.], autoru izdevums, 1933, 187. Ipp.
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starp akorda darbu un darbu ar stundu algu; abos gadijumos seviska atlidziba par
virsstundam logiski nav domajama; jo tur darba laiks, kas pamatojas uz darbu die-
nas aprékinu, taisni nav piemérojams; dienas noteiktam darba laikam ir nozime
tikai tad un tik talu, ka darba dienu aprékina citadi, neka parasto vai astronomisko
dienu; bet dienas norma pilnigi atkrit, kad darba laiku aprékina nevis péc dienas
algas, bet péc stundas algas vienibas; pie stundu atalgojuma, tapat ka pie akor-
da darba, darba laiks, t. i., darbu sakums un beigas taisni atkarajas no stradnieka;
par virsstundam varétu runat tikai tad un tur, kur stradnieks strada tada laika, kad
vinam péc liguma vairs nepienacies stradat, t. i., strada virs noteikta dienas laika,
kadu laiku likums noteic par 8 stundam diena; turpretim pie stundu algas darba
stundu skaits diena taisni nav noteikts, bet darba stundu skaits atkarajas no pasa
stradnieka; ja tapéc, no vienas puses, stradnieks stradatu pie stundas algas ari vai-
rak par 8 stundam, tad vin$ ari atalgojams saméra ar nostradatam stundam saskana
ar ligumu; no otras puses, ja stradnieks — pie stundu algas — ari stradatu mazak par
8 stundam diena vai kada diena vispar uz darbu neierodas, tad tomér darbu devéjs
nevarétu taisit vinam aiz $i iemesla uzrékinu vai atvilkumu, jo no svara ir vienigi tas,
ka stradnieks nostradajis zinamu stundu skaitu, par kadu skaitu ka tadu vins sanem
savu stundas algu, bet nevis tas, kada laika un cik stundu vins stradatu katra atse-
viska diena. (1930. g. 30. janv. spr. Nr. 635)'%

*

Apgabaltiesaprasitajatiesibuuzvirsstunduatlidzibunoliegusiaiztaiemesla, ka,
saskanaarlieciniekaliecibu, vins pardezirésanuvakarosticis kompenséts ar brivlai-
ku no rita un brivdienam privato darisanu kartosanai; $ads apgabaltiesas viedoklis
nav atzistams par pamatotu; likums par darba laiku iziet no ta, ka stradnieks (izne-
mot likuma tiesi minétos gadijumus) nedrikst stradatilgak par normalo darba laiku,
bet ja vins tomér stradajis ilgak, tad vinam katra zina pieskirama virsstundu atlidzi-
ba; likumam par darba laiku ir publiski-tiesisks raksturs, tadél, pretéji apgabaltiesas
domam, nav pielaizama tada kompensacija, kadu apgabaltiesa konstatéjusi kon-
kréta gadijuma (pie tam, tomér pat nenodibinot, ka par to pravnieku starpa batu
notikusi vieno3anas), t. i., ka stradniekam butu jaatsakas no virsstundu atlidzibas
par faktiski nostradatam virsstundam tikai tadél, ka vins citas dienas stradajis ma-
zak par normalo darba laiku; tads stavoklis nav pielaizams, ka runajoss pretim liku-
mam par darba laiku, péc kura jautajuma par virsstundu atlidzibu no svara vienigi
ir tas, vai algotais darbinieks katra atseviska diena atradies darba devéja riciba
ilgak par 6, resp. 8 stundam (likuma par darba laiku 1. un 2. p.p.). (1932. g. 3. junija
spr. Nr. 2106)'%3

*

192 VI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem, sastadijusi senators F. Konradi un tiesu
palatas loceklis A. Valters, [b. v.], autoru izdevums, 1930, 179. Ipp.
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1930. g. 22. dec. papildinajumam pie lik. par darba laiku 17. panta (lik. kr. 194),
péc kura virsstundu atlidzibas prasiba noilgst divu gadu laika, nav pieskirts atpaka-
lejoss spéks; tadé| — saskana ar visparigi atzito principu - prasijumi, kuri izcélusies
pirms jauna likuma spéka stasanas un péc agraka likuma vél nebija noilgusi, nav at-
zZistami par noilgusiem, ja tie nav celti jauna likuma noteikta isaka termina, skaitot no
S0 prasijumu nativitates (sk. Regelsberger, Pandekten, |. Ip. 184. sek.); Sis pats princips
izteikts ari 1924. g. 28. aug. noteikumos par Vidzemes un Kurzemes likumos pastavo-
$a noilguma starpibas atcelsanu (lik. kr. 138) Ill nodal. 3. p., péc kura apspriezama ga-
dijuma jaunais, saisinatais termins skaitas tikai no jauno noteikumu spéka naksanas
dienas. (1932. g. 30. sept. spr. Nr. 1863)'**

*

Apgabaltiesa atzinusi, ka par pie gabalu darbiem (akorddarbiem) nostradatam
136 virsstundam prasitajam nakas piemaksa, nemot par pamatu garantéto stundas
algu 35 sant., - Ls 0,175 par katru virsstundu (prasitajs stradajis virsstundas ar 50 %
piemaksu). Nemot véra, ka prasitajs atalgojumu par gabalu darbiem sanémis, ap-
gabaltiesa pareizi atzinusi, ka nav nekada pamata par gabalu darbos nostradatam
virsstundam bez piemaksas pierékinat ari stundas atalgojumu. Sads apgabaltiesas
uzskats pilnigi saskan ar lik. par darba laiku 17. p. (1930. g. izd.) 4. rindkopas skaidro
tekstu, péc kura akorda darba stradniekiem virsstundu darba minimalas piemaksas
aprékinamas taisni péc viniem garantétas stundu vai dienas izpe|nas. Pretéjam pra-
sitaja uzskatam likuma pamatojumu atrast nevar. (1933. g. 18. apr. spr. Nr. 1846)'%

*

Apgabaltiesa tomeér nepaskaidro, kadé| brivdienu pieskirsana prasitajam 3ini ga-
dijuma atzistama par likumigu pamatu prasibas atraidianai, ja vina pati atzina par
pieraditu, ka péc partu liguma prasitajam pienakas par tam atlidziba nauda prasitaja
algas gramatina paredzétos apmeéros. Péec L. civ. lik. 3483. panta [CL 1811. p.] in fine
prasijuma izpildisana, kura priek$mets ir nauda, pastav sis naudas samaksa. Ari pra-
sitaja prasijuma priekSmets pret atbildétajiem ir nauda un tadé| to varétu atzit par
izpilditu tikai ar naudas samaksu, jo Apgabaltiesa nav nodibinajusi, ka partu starpa
bija panakta vieno3anas par to, ka prasitaja nostradatas virsstundas tiks atlidzinatas
ar brivam dienam, bet nevis nauda prasitaja algas gramatina paredzétos apméros.
(1934. g. 25. okt. spr. Nr. 2146)%¢

*

Sakara ar to, ka prasitaja, sanemot no édienu veikala apmeklétajiem atlidzibu
dzeramnaudas veida, bet no édienu veikala ipasnieka nekadu normalalgu nav

194 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 12. sj. Kartéjo sézu spriedumi 1930-1933, Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonda izdevums, Riga, 1998, 71. ieraksts 4871.-4872. |pp vai “Jurists” — Sabiedrisko
un tiesibu zinatnu zurnals Latv. Univ. Prof. Drjur. V. Sinaiska vadiba, Nr. 1(44) 1933. g., 29. Ipp. LNDB

195 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 13. s&j. Kartéjo sézu spriedumi 1934-1936, Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonda izdevums, Riga, 1998, 33. ieraksts 5025-5026. Ipp.
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sanémusi un péc vienosanas ari nevaréja sanemt, — Senatam jaizskir jauta-
jums, vai $ados gadijumos darbiniekam ir tiesiba prasit virsstundu atlidzibu
no tada darba devéja, no kura vin$ péc vienoSanas nekadu algu par normal-
darbu nesanem. Nevar bat Saubas, ka virsstundu atlidziba ir papildu atlidzi-
ba, kas pienakas darbiniekam par darbu, kuru vins strada virs normala darba
laika. Virsstundu atlidziba tik ciesi saistita ar kartéju darba stundu atlidzibu,
ka vinas procentualais apmérs atrodas cie$a sakara ar normalas algas atli-
dzibu un izrékinams procentuali péc kartéjas darba stundas atlidzibas (sal.
likuma par darba laiku 17. p.). Jau no ta izriet, ka virsstundu atlidziba sane-
mama no ta pasa darba devéja, un ta jamaksa tam pasam darba devéjam,
kas maksa normalo algu par kartéjam darba stundam. Virsstundu atlidziba
ir papildu saistiba, kuras apmeérs tiesi un ciesi saistits ar galveno saistibu un
ar pédéjas apmeéru. Ja nu péc kontrahentu vienosanas darba devéjam pasam
nebija jamaksa nekada atlidziba par kartéjam darba stundam, tad ari par virs-
stundu darbu no vina nevar prasit atlidzibu. Virsstundu atlidzibas apmérs li-
kuma paaugstinats no ta viedokla, ka darba devéjam ir seviska interese, lai
darbinieks vél stradatu ilgak par normalam 8 vai 6 stundam un par $o darbu,
kura seviski ieintereséts darba devéjs un kuru darbinieks strada ka sevisku
arpus normala laika darbu, darba devéjam ari jamaksa procentuali paaugsti-
nata atlidziba (sal. lik. par darba laiku 17. p.). Turpretim tur, kur darbinieks vai
kalpotajs nesanem nekadu algu no saimnieka un kur vin$ ka darba atlidzibu
sanem dzeramnaudu no tresam personam - apmeklétajiem -, pasam darba
devéjam nav seviskas intereses, lai tas pats darbinieks vai kalpotajs stradatu
virsstundas, jo vin$ vienmér varétu pavairot darbinieku vai kalpotaju skaitu,
dodot viniem iespéju mainities un sadalot darba laiku tada veida un karta, ka
katram butu jastrada tikai normala kartéja darba laika. Bet darbiniekiem vai
kalpotajiem, gluzi otradi, ir liela interese stradat ari virs normala kartéja darba
laika, jo vini par $im “virsstundam” sanem lieku atalgojumu no apmeklétajiem
dzeramnaudas veida. Konkréta gadijuma apgabaltiesa nemaz nav apsveérusi
atbildétaja paskaidrojumus, ka vinam neesot bijusi nekada interese, lai pra-
sitaja stradatu virsstundas, bet ka pati prasitaja negribéjusi, lai atbildétajs
pienemtu vairakus viesu apkalpotajus. So atbildétaja apgalvojumu apstipri-
najusas ari liecinieces, kuras liecinajusas, ka prasitaja negribéjusi, ka pienem
tre$o apkalpotaju: “te divam nav darba, kur tad 3. stradas.” Nenemot visu to
véra, apgabaltiesa pielaidusi motivu nepilnibu un nepareizibu. (1936. g. 27.
nov. spr. Nr. 1674)%7

*

197 XIll Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. 1936/1937, [b. v.], izdevnieciba “Gramatrapnieks’, 259-260. Ipp. vai Senata Civila kasa-
cijas departamenta spriedumi 13. s&j. Kartéjo sézu spriedumi 1934-1936, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora
Augusta Lebera fonda izdevums, Riga, 1998, 115. ieraksts 5332-5333. Ipp.
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Caurlukojis Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 30. novembra ie-
sniegumu Nr. 2495, izskirt jautajumu, 1) vai darbs svétku un svinamas dienas, kas
iekrit darbdienas, ir pielidzinamas svétdienas darbam Lik. par darba laiku 17. p. no-
Zime, un 2) vai - apstiprinos$a gadijuma - stradnieks ar ménesa algu var sanemt par
darbu $adas dienas vienigi 75 % piemaksu (uzskatot, ka pamatatalgojums par Sadam
dienam jau samaksats ar ménesa algu), vai ari pasu pamatatalgojumu, ko dabu, da-
lot ménesa algu uz 25 dienam, Senata Apvienota Sapulce, izklausijusi virsprokurora
atzinumu, atrod:

Likumdevéjs Latvija lidz $im nav nekadu Iémumu taisijis par svinamam dienam
privatos ripniecibas un amatniecibas iznémumos un iestadés. Saskana ar Likumu par
agrako Krievijas likumu spéka atstasanu Latvija (1919. g. Lkr. 154) jaatzist, ka So jauta-
jumu regulé agrakais Krievijas ripniecibas darba likums (Krievijas likumu kopojuma
Xl séj. 2. dala) ar savu 103. p. 2. pktu un 198. pantu, kur noteikts, kadas dienas bez
svéetdienam obligatoriski ievedamas svinamo dienu saraksta. Netiesi to apstiprina ari
Latvijas likums par darba laiku (1922. g. Lkr. 74) 4. p., kura noteikts, ka tur uzskaitito
svinamo dienu priek$vakara darbi beidzami lidz plkst. 12 diena. Pievesta rupniecibas
likuma 198. panta visas svétdienas un panta uzskaititas svetku dienas kopigi apzimé-
tas par svinamam dienam, no ka izriet, ka ari uz svétku dienam attiecinami Latvijas
likuma par darba laiku 17. p. noteikumi (1930. g. Lkr. 194) ari tada gadijuma, ja 3is die-
nas iekristu darbdienas, t. i., darbs 3adas dienas apmaksajams péc svétdienas darbu
tarifa. Likuma par darba laiku 17. p. noteic, ka svétdienas darbs, kurs viss uzskatams
par virsstundu darbu, atalgojams vismaz 75 % augstak neka kartéjas darba stundas.
Tatad ari par svinamas un svétku dienas stradatu darbu jaatlidzina vismaz 75 % augs-
tak neka par kartéjam darba stundam, t. i., pie katra darba dienas atalgojuma japie-
skaita vél vismaz 75 % klat. Stavokli negroza Lik. par darba laiku 17. p. noteikums, ka
pie stundu atalgojuma aprékinasanas stradniekiem, kuri sanem ménesa atalgojumu,
ménesi skaitamas 25 darba dienas. Sim noteikumam, ka tas izriet ari no likuma tiesa
teksta, nozime vienigi pie stundu atalgojuma aprekinasanas.

levérojot sacito, Senata Apvienota Sapulce nolemj: atzit, ka darbs svétku un svi-
namas dienas, kas iekrit darbdienas, pielidzinams svétdienas darbam Likuma par
darba laiku 17. p. nozimé, pie kam darbiniekam ar noteiktu ménesa algu pienakas
par $adu darbu nostradato darba stundu pamatalgojums lidz ar 75 % piemaksu. (Sen.
Apv. Sap. 1937. g. 10. febr. spr. Nr. 8)'%

*

Pretéji prasitaja paskaidrojumiem, vina kasacijas sadziba Tiesu palata pareizi at-
zinusi, ka prasitaja prasijumi par virsstundu atlidzibu lidz 1931. g. 5. jalijam ir uzskata-
mi par noilgusiem saskana ar 1930. g. 22. decembra papildinajumu pie lik. par darba
laiku 17. p. (Lkr. 194). Senata Civilais kasacijas departaments jau paskaidrojis (CKD
32/1863 un 34/2077), ka saskana ar minéta lik. par darba laiku 17. p. papildinajumu
virsstundu atlidzibas prasibas, kuras 1 likuma spéka naksanas laika saskana ar agrako

198 XIII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. 1936/1937, izdevnieciba “Gramatrapnieks’, 325-326.Ipp.
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likumu vél nebija noilgusas, celamas 2 gadu laika, skaitot no $a jauna likuma spéka
stasanas. (1937. g. 29. aprila spr. Nr. 723)'°

*

Par virsstundu darbu uzskatams darbs, kas nostradats virs normala darba lai-
ka (Sen. CKD spr. 30/903). Ta ka saskana ar Lik. par darba laiku 3. pantu svéetdienas
normali ir izlietojamas vienigi atpuatai (iznemot Lik. par darba laiku tiesi paredzetos
gadijumus), un par normalu darba laiku tadé| var uzskatit tikai darbdienas nostra-
dato laiku, tad ari Lik. par darba laiku 17. panta viss svétdienas darbs ir kvalificéts ka
virsstundu darbs. Sada kvalifikacija tomér ir domajama un domata tikai parastiem
gadijumiem, kad darbinieks ir stradajis ka svétdienas, ta ari darbdienas. Jo gadijuma,
ja darbinieks ir stradajis tikai svétdienas, tad svétdienas darbu ka tadu nevar atzit
par virsstundu darbu tadél, ka trakst virsstundu darba pretstats, proti, normala laika
(darbdienas) nostradatais darbs. Sada - iznémuma - gadijuma tadé| jaatzist, ka tas
vien, ka darbs ir izdarits svétdiena, to neparvérs par virsstundu darbu. Tomér ari Sini
gadijuma svétdiena nostradata darba dala ir atzistama par virsstundu darbu, un, pro-
ti, tad, kad darbinieks, kas stradajis tikai svetdienas, Sinis dienas ir stradajis vairak par
8, resp. 6 stundam. (Sen. Apv. Sap. 1938. g. 7. marta spr. Nr. 1)2%

*

Apgabaltiesa apmierinajusi prasibu, piespriezot no atbildétajas prasitaja laba
atlidzibu par virsstundam Ls 785,68 un par neizlietoto atvalinajumu Ls 36,85. Apga-
baltiesa konstatéjusi, ka péc partu liguma prasitajs par bankas telpu apsargasanu
svétdienas un svétku dienas sanémis ménesa algu Ls 40 ménesi. Senats pirma 3aja
lieta taisita sprieduma jau ir paskaidrojis, ka prasitaja stradatais darbs, kaut ari tas
ticis stradats tikai svétdienas un svétku dienas, nemot véra partu liguma ipatnibas,
nav atzistams par svétdienas resp. virsstundu darbu Likuma par darba laiku nozimé.
Izspriezot lietu no jauna, apgabaltiesa saskana ar Senata dotiem noradijumiem ari
atzinusi prasitaja stradato darbu, kas stradats pirmas astonas stundas, par normalo
darbu un tikai to darbu, kuru prasitajs stradajis virs 8 stundam, par virsstundu dar-
bu. Aprékinot prasitaja dienas algu, lai péc tas aprékinatu normalas darba stundas
atalgojumu, apgabaltiesa dalijusi visu prasitaja nopelnito summu Ls 920 uz prasi-
taja faktiski nostradato dienu skaitu, proti uz 122 dienam. So aprékinasanas veidu
atbildetajas pilnvarnieks neatzist par pareizu un aiz kasacijas sudziba noraditiem ie-
mesliem uzskata to par pretimrunajosu Lik. par darba laiku 17. pantam, saskana ar
kuru prasitaja ménesa alga, aprékinot vina dienas algu, butu dalama uz 25 dienam.
Tads atbildétajas pilnvarnieka viedoklis nav atzistams par pareizu attieciba uz par-
tu llgumu. Ka tas jau aizradits, apgabaltiesa konstatéjusi, ka prasitajam par noligto
ménesa algu Ls 40 apméra bija jaapsarga bankas telpas tikai svétdienas un svéetku
dienas. Tatad prasitajam péc liguma bija jastrada tikai tik daudz dienas ménesi, cik
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ménesi iekrita svétdienas un svétku dienas. Tados apstaklos, lai aprékinatu péc
vina ménesa algas dienas algas lielumu, vina ménesa algu nevar dalit uz 25
dienam. Likuma par darba laiku 17. panta | dalas beigu teikums paredzéjis nor-
malu gadijumu, kad stradnieks, kas sanem ménesa vai pusménesa algu, faktiski
ari visu ménesi, resp., pusmeénesi strada. Tada gadijuma, aprékinot dienas algu,
ménesi skaitamas 25 darba dienas un nevis visas ménesa dienas, ieskaitot ari
svétdienas un svétku dienas, jo Likuma par darba laiku 17. pants pamatojas uz
viedokli, ka méenesa resp. pusménesa alga noligta tikai par 25 darba dienam
un nevis par visam ménesa dienam, ieskaitot ari svétdienas un svétku dienas.
Turpretim, ja stradnieks, ka tas bijis $aja gadijuma, stradajis par ménesa algu
tikai svétdienas un svétku dienas, tad Saja lieta taisni nepastav gadijums, par
kadu runa Likuma par darba laiku 17. panta | dalas beigu teikums un tadél ari
prasitaja nostradata ménesi nav skaitamas 25 darba dienas, ka to noteicis miné-
tais teikums. Tada viedokla pareizibu pastiprina vél ari tas apstaklis, ka prasitaja
dienas algas aprékinasana, dalot méenesa algu uz 25 dienam, novestu pie ta, ka
prasitaja normalas darba stundas alga (Ls 40 : 4 dienam = Ls 10 diena, resp,. Ls
1,25 stunda vai Ls 40 : 5 dienam = Ls 8 diena, resp., Ls 1 stunda) butu lielaka
par virsstundu algu (Ls 40 : 25 dienam = Ls 1,60 diena resp. 20 sant. stunda, bet
par virsstundu ar 50 % piemaksu 30 sant. un ar 100 % piemaksu 40 sant.). Tads
stavoklis batu pilnigi nesavienojams ar Likuma par darba laiku 17. pantu. (1939.
g. 14. dec. kopsédes spried. Nr. 61)%"

*

Prasitajs iesudziba ir paskaidrojis, ka vin$ uz atbildetajas kuga ir stra-
dajis ka oglu padevéjs. Atsaucoties uz noslégto dienesta ligumu ar kuga
kalpotajiem, prasitajs ir noradijis, ka, kugim atrodoties brauciena, ma-
sinu un katlu kalpotaji bijusi iedaliti trijas sardzés. Ta ka oglu padeve-
ji esot pieskaitami katlu kalpotajiem, tad ari oglu padevéjus vajadzéjis
iedalit 3 sardzes ar 8 stundu diennakts darba ilgumu katram. Konkréta ga-
dijuma uz atbildetajas kuga bijusi tikai 2 oglu padeveéji un vini nepartraukti
mainijusies ik péc 8 stundam, stradajot tada karta caurméra katru dienu 12
stundas, t. i., viena diena 8 stundas un otra 16 stundas. Brauciena laika pari par
8 stundam diena stradatais darbs esot virsstundu darbs, kas saskana ar dienes-
ta ligumu noteikumiem darba dienas atlidzinams ar Ls 0,60 un svétdienas ar Ls
0,30 stunda. Apgabaltiesa ir atzinusi, ka saskana ar “Noteikumiem par jarnie-
kiem” (Lkr. 28/212) prasitajs, ka oglu padevéjs pieskaitams masinu kalpotajiem,
ka 3o noteikumu 70. panta paredzéts, ka oglu padevéja normalais darba Taiks
bija nosakams atkariba no oglu patérina. Izejot no Siem likuma noteikumiem,
apgabaltiesa ir atzinusi, ka uz kuga vajadzéjis bat tikai diviem oglu padevéjiem,
lidz ar ko katram oglu padevéjam vajadzéjis stradat 12 stundas diena. Bez tam
apgabaltiesa ir vél atzinusi, ka minéta dienesta liguma noteikumi ir attiecinami

201 XVI Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi: Senata Civila kasacijas departamenta
priek$sédétajs senators O. Ozolins un senators P. Leitans. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 3 1940, 226-228. Ipp.
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ari uz prasitaju. Sa liguma 18. § 9. pkta bijis paredzéts, ka katlu kalpotaji iedalami
3 sardzés un ka liguma 13. § 4. pkta bijis noteikts, ka visi darbi, kurus stradajusi
masinu kalpotaji virs 8 stundam diena, skaitami par virsstundu darbu, iznemot
pelnu izbérSanu jura (liguma 14. § 7. pk.). Ta ka pie oglu pado3anas prasitajam
vajadzéjis stradat apméram 6 stundas diena, tad apgabaltiesa ir nakusi pie slé-
dziena, ka prasitajs, ka oglu padevéjs, nav stradajis vairak ka 8 stundas diena,
un prasibu atraidijusi. Aiz Siem apsvérumiem prasibu tomér nevaréja atraidit, jo
nebija svarigi konstatét, cik ilga laika, nepartraukti stradajot, varétu padot katlu
kurinasanai vajadzigas ogles, bet bija gan svarigi noskaidrot, cik ilgu laiku oglu
padevéjam vajadzéja atrasties kuga administracijas riciba, lai brauksanas laika
katlu kurinasanai oglu daudzumu vienmeérigi padotu katliem péc vajadzibas. Ja
pienemtu apgabaltiesas viedokli, tad iznaktu, ka divi oglu padevéji kopa stra-
datu ne vairak ka 16 stundas diennakti, lidz ar to kugiem brauksanas laika batu
jaiztiek 8 stundas vai katra sardzes maina pa 4 stundam bez oglu pado3anas no
vietas, bet vai tas ir iespéjami, to apgabaltiesa nav konstatéjusi. Bez tam atbil-
détaja pat nav apgalvojusi, ka oglu piegadatajiem paréja laika virs 8 stundam,
t. i., 4 stundas no vietas nebUtu bijis jaatrodas administracijas noteikta darba
pie katliem. Ja jau uz liguma pamata katlus apkalpoja tikai 2 sardzes, tad viniem
katram savs oglu padosanas darbs bija javeic pakapeniski 12 stundu gara sar-
dzes laika, bet nevis 6 resp. 8 stundu laika, ka to nepareizi ir pienémusi apga-
baltiesa. Partu attiecibas, to starpa ari virsstundu jautajumu, kartoja “Dienesta
ligums ar kuga kalpotajiem”, un jautajuma par virsstundam nav izskirosas no-
zimes Noteikumu par jarniekiem 70. pantam, jo Sis pants noteicis vienigi kugu
komandas lielumu un sastavu, bet tas, pretéji apgabaltiesas domam, nav regu-
l&jis kugu komandas darba laika ilgumu. No ta, ka kapteinim uz kuga ir tiesiba
nodarbinat pie katliem vienu oglu padevéju, neizriet, ka So darbinieku varétu
nodarbinat 24 stundas diennakti. Likums par darba laiku pirma karta aizsarga
algoto darbinieku un neaizliedz darba devéjam noteikt virsstundas atlidzibu
brivas vienosanas cela ari gadijumos, kad likums pats neregulé virsstundu at-
lidzibas jautajumu. Ta ka konkréta gadijuma prasitaja darba laiks bija reguléts
ar ligumu, péc kura prasitajam pie oglu padosanas bija jastrada trijas mainas
diennakti, kas atbilst 8 stundu darba laikam, bet vins ir stradajis pie divam mai-
nam, kas atbilst 12 stundu darba laikam, tad apgabaltiesai tomér vajadzéja ap-
svért, ka tas jau apradits, vai virs 8 stundam sardzes laika stradatais darbs nav
virsstundu darbs, par kuru liguma tiesi paredzéta virsstundu atlidziba (salidz.
Sen. CKD spr. analogiska lieta 34/807). (1940. g. 23. febr. spried. Nr. 213)2%

202 XVI Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi: Senata Civila kasacijas departamenta prieks-
sédétajs, senators O. Ozolins un senators P. Leitans. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums Nr. 4 1940, 335-337. Ipp.
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18. pants

Péc sesu ménesu nostradasanas viend uznémuma vai iestadé katram 1. panta minétam darbinie-
kam pieskirama gada laika ne mazak ka divu nedélu atputa ar pilnu algas izmaksu.

Ja darbinieks péc seSu ménesu nostradasanas viend uznémuma vai iestadeé pirms atpatas izlie-
tosanas atstaj darbu uz savu vélésanos vai ari tiek atlaists no darba, vinam izmaksajama pie pédéja
aprékina atlidziba par neizlietoto atputas laika dalu, proporciondli nostradatam laikam un darba al-
gai. Tapat aprékindma un izmaksajama atlidziba par neizlietoto atpatas laika dalu aritiem darbinie-
kiem, kuriem péc tris ménesu nostradasanas viena uznémuma vai iestadé darbu uzteic darba devéjs.

Darbiniekiem, kuriem pastavigi vai pa dajai darba algu aprékina par padarito darbu (akorda darbs),
algu par atpdatas laiku aprékina péc vinu vidéjas pelnas pédejo divu ménesu laika. 1930.9. 73, 18.p, 1937.9.69, .

Piezime. Sa panta nosacijumi attiecas ari uz personam, kuram uzdota darbu vadiba un uz-
raudziba vai kuras ienem kadu uzticibas vietu, ka ari majkalpotajiem pilsétu administrativas robe-
Zds un uz slimnicu, patversmju, bérnu namu kalpotdjiem un séravotu iestazu darbiniekiem. 1932.g.
93 18. p. piez.

*

Apgabaltiesas uzskats, ka stradniekam vai darbiniekam, ja tas ari nostradajis vai-
rak par 6 ménesiem, nav tiesibas prasit algu par faktiski neizlietotu atpatas atvalina-
jumu, nav atzistams par pareizu. Péc lik. par darba laiku 18. p., stradniekam vai dar-
biniekam 2 nedé|u ilgs atpatas atvalinajuma laiks pieskirams nemaz ne tikai uz vina
vélésanos, bet gan darba devéjam atputas atvalinajums japieskir viniem katra zina ex
officio.?® Ja tadél stradnieks vai darbinieks, ar darba devéja pozitivu vai klusu cieSot
piekrisanu, nav faktiski izlietojusi atpUtas atvalinajumu, bet par to laiku faktiski strada-
jusi, sanemot algu, tad vini algu sanemtu taisni tikai ka ekvivalentu par nostradatiem
darbiem, kamér neizlietotais atputas atvalinajums paliktu bez seviskas atlidzibas. To-
mér likums iziet no ta, ka par faktiski izlietota atpatas atvalinajuma laiku stradnieks
vai darbinieks sanemtu algu ne ka ekvivalentu par kadiem nostradatiem darbiem ka
tadiem, jo tadi taisni nav bijusi. Tatad likums paredz un atzist stradniekam vai dar-
biniekam tiesibu uz algu neatkarigi no darbiem par to laiku, uz kuru likums pieskir
viniem atputas atvalinajumu.Ka likums atzist principa atlidzibu par neizlietoto atputas
atvalinajumu, tiesi izriet no 18. p. 3. teikuma, 3adu labumu stradnieks vai darbinieks
pasi par sevi nevar zaudét ar to, ka vini, ar darba devéja piekrisanu, faktiski nav izlie-
tojusi atputas atvalinajumu®®, jo vispar atteik$anas no tiesibam vai no labumiem nav
prezuméjama?®.

203 Tiesa dalibvalstu pilnvaras noteikt tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu izbeigsanas terminu ir saistijusi ar
batisku prieksnosacijumu, proti, ar to, ka darba néméjam, kurs zaudéjis tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu,
“faktiski ir bijusi iespéja izmantot vinam direktiva paredzétas tiesibas”. Eiropas Savienibas tiesas 2009. gada 20. janvara
spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06 Schultz Hoff u.c. 43. punkts (Krajums, 1 -179. Ipp.), sk. Ari Dupate
K. Eiropas Savienibas tiesas prakse darba tiesibas. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas izdevums, Riga: 2011, 57-80.
Ipp. un 121-122. Ipp.

204 Salidz. SKC-667/2010%, (Gg c-125-133) un SKC-363/2012 pie tézém Darba likuma 149. panta tre$as un piektas dalas.

205 Prezumpcija ir slédziens par nezinamu faktu, kuru likums vai tiesnesis izsecina no zinama fakta. Code civil des Francais
Article 1349 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do [Skatits 2.06.2012] vai lpaxpaHcknin Kogekc ®paHuum
(Kopekc HanoneoHa) = Code civil des Francais (Code Napoléon) nep. ¢ p. [3axBataesa B.H.] - M.: inpoTponuk Megua,
2012, c. 369.
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Citadi batu: jaskatas, ja stradnieks vai darbinieks, pretéji darba devéja prieks-
likumam, nav faktiski izlietojis atputas atvalinajumu, bet turpinatu darbu: 3ai ga-
dijuma darbadevéjs, samaksajot stradniekam vai darbiniekam algu, lidz ar to tik-
tu atsvabinats no pienakuma vél seviski atlidzinat viniem par neizlietoto atpatas
atvalinajumu; $ai gadijuma taisni batu japrezumé, ka stradnieks vai darbinieks
atteicies no atpatas atvalinajuma un lidz ar to no atlidzibas par neizlietoto atpa-
tas atvalinajumu. Tatad, gan no stradnieka vai darbinieka briva ieskata atkarajas,
vai nu vins izlieto atpitas atvalinajuma laiku un tad sanemtu par to laiku parasto
algu, vai neizlietotu faktiski atpUtas atvalinajumu un tad sanemtu par to laiku
dubulto algu; un ari darbadevéjs — sakara ar to — nav spiests atstat stradnieku vai
darbinieku pie darba par likumisku atpitas atvalinajuma laiku un samaksat vi-
niem par 30 laiku dubulto algu. Bet ja tomér stradnieks vai darbinieks ar darbade-
véja vai nu pozitivo vai klusu ciesot piekrisanu faktiski nav atpatas atvalinajuma
laiku izlietojis, paliekot pie darba, tad darba devéjam nav tiesibas atteikties no
algas samaksas: pirmkart, par faktiski izpildito darbi un, otrkart, par neizlietoto
atpatas atvalinajumu. Vai katra konkréta gadijuma batu japienem darba devéja
pozitiva jeb klusu ciesot piekrisana — nupat apradita nozimé - tas atkarajas no
lietas katrreizéjiem apstakliem, kuri ir janodibina, tiesai apspriezot partu savstar-
péjas attiecibas un izturésanos katra atseviska gadijuma. Tada karta, runa stavosa
gadijuma apgabaltiesai nebija pietiekoss pamats, nenodibinot un nenoskaidro-
jot nupat atzimétos faktiskos lietas apstaklus, vienkarsi noliegt prasitajam “atli-
dzibu” par neizlietoto atpatas atvalinajumu aiz ta iemesla vien, ka vin$ turpinajis
darbu bez atputas laika.

Lik. par darbu laiku 18. p. tresa teikuma lietotie vardi “bez vina (stradnieka)
vainas” attiecas vienigi uz darba partrauksanu ar darba uzteikSanu, bet nekad ne
uz “atpultas izlietosanu” Vispirms 3ai zina jaatzimé, ka 18. p. 3. teik., tapat ari ka 2.
teik., attiecas uz stradniekiem vien, kamér 18. p. 1. teik. attiecas ari uz darbinie-
kiem. Attiecinot vardus “bez vina vainas” uz “atpitas izlietosanu” padaritu visu
frazi par pilnigi nesaprotamu. Nav domajams tads stavoklis, ka stradnieks “izlieto
atpatu”“bez vina vainas” (?). Varétu runat par atpuatas neizlietosanu bez vina vai-
nas; bet ari $ada vardu kombinacija neienestu 18. p. 3. teik. attiecigu nojégumu.
18. p. 3. teik. ista nozime pastav ieks tam, ka stradniekam, kas kada uznémuma
stradajis vairak par 3 ménesiem, bet mazak par 6 ménesiem, tiesiba prasit atli-
dzibu par neizlietoto atpatu saméra ar nostradato laiku un algu. Tapéc, ja strad-
niekam par gada laiku pienakas 2 nedé|u atpatas atvalinajums, tad par attiecigo
gada dalu vinam pienakas proporcionali mazaka atpata, piem., pie 4 ménesu no-
stradato laiku atlidziba par (14/3=) 42/3 dienam, ja vien darbs netiktu partraukts
aiz pasa stradnieka vainas. Ja, turpretim, stradnieks jau bija nostradajis vairak par
6 ménesiem, tad piemérojams 18. p. 1. teik., t.i., vinam tiesiba uz pilnam 2 nedé-
lam atpatas katra gada, ar pilnas algas samaksu; atpUtas atvalinajuma faktiskas
neizlietosanas gadijuma atlidziba pienaktos vinam, pat ja vina vainas dél darbs
tiktu partraukts pirms gada notecéjuma, jo ar 6 ménesus ilgo darbibu stradnieks
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un darbinieks ieguvis jau absolitu un neaprobezotu tiesibu uz atpatu un lidz ar
to uz neizlietotas atputas pilnigu atlidzibu. (1927. g. 15. dec. spr. Nr. 344)20¢

*

Likuma par darba laiku 18. p. pieskir katram stradniekam vai darbiniekam péc 6
ménesu nostradasanas viena uznémuma vai iestadé katru gadu 2 nedéju atpatu ar
pilnu algas izmaksu, pie kam gadijuma, ja stradniekam: péc 3 ménesu nostradasanas
viena uznémuma vai iestadé uzteic darbu pirms atputas izlietosanas, tad vinam iz-
maksajama lik. par darba laiku 18. panta 3. teikuma apradita atlidziba nauda. Likums
par darba laiku nenosaka un no ta neizriet, it ka gadijuma, ja stradnieks ir nostradajis
vairakus gadus, neizlietojot atputas atvalinajumu, vinam batu tiesiba tikai uz atlidzi-
bu par pédéja gada neizlietoto atvalinajumu; tadél... stradniekam vai darbiniekam
— principa - ir tiesiba uz atlidzibu ari par vairaku gadu laika neizlietoto atvalinajumu;
3a tiesiba péc visparéja principa atkristu tikai tad, ja butu konstatéts, ka stradnieks
vai darbinieks atpatas atvalinajumu nav izlietojis pretéji darba devéja priekslikumam
(Sen. civ. kas. dep. spr. 1927. g. Nr. 344, Saules lieta). Normalos apstaklos nevar pie-
nemt, ka kads stradnieks vai darbinieks, kas strada par ciesu, noteiktu algu, varétu no
sada priekslikuma atteikties, jo atputas izlieto3ana, ka jau teikts, ir savienota ar pilnas
algas izmaksu viniem; tadé| gadijuma, ja izradas, ka tads stradnieks vai darbinieks
tomér nav izmantojis $o vinam ar likumu garantéto labumu, tad, katra zina, japrezu-
mé, ka tas ir noticis tikai tadél, ka darba devéjs sadu priekslikumu nav taisijis;**” tadél
Sai darbinieku vai stradnieku kategorijai nebatu tiesiba prasit likuma par darba laiku
18. p. paredzéto atlidzibu par (ari vairaku gadu laika) neizlietotu atpatu tikai tad, ja
uznéméjam izdotos apgazt minéto prezumpciju, t. i., ja vin$ pieraditu, ka atpatas ne-
izlietoSana notikusi tikai tadé|, ka — pretéji vina priekslikumam - pats stradnieks vai
darbinieks no vinam piedavatas atputas labpratigi ir atteicies. Citadi tomér jaskatas,
jaruna iet par akorda darbiniekiem un stradniekiem, kuriem lik. par darba laiku 18. p.
pieskir tiesibu atputas laika sanemt algu tikai péc vinu vidéjas pelnas pédéjo 2 me-
nesu laika; So kategoriju stradnieku vai darbinieku pasu interese var vinus pamodinat
atpUtu neizlietot un, proti, gadijumos, ja viniem ir iespéja, neizlietojot atpatas laiku,
iegat lielaku par augsa minéto vidéjo pelnu; tadé| attieciba uz akorda stradniekiem
un darbiniekiem augsa apradita prezumpcija nepastav, jo var pienemt, ka vini, neska-
toties uz tadu priekslikumu, palikusi pie darba; tadé| 3as kategorijas stradniekiem vai
darbiniekiem katra atseviska gadijuma japierada, ka atputas neizlieto3ana notikusi

206 IV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, autoru izdevumes, [b. v.], 1928, 152-153. Ipp. [noradita ar Nr. 544] vai Senata Civila kasa-
cijas departamenta spriedumi 10.s&j. Kartéjo sézu spriedumi 1926-1927. Latvijas Republikas augstaka tiesa, senatora
Augusta Lébera fonds, Riga, 1997, 125. ieraksts, 4015-4016. Ipp.

207 “Katrai atkapei no Siem minimalajiem noteikumiem ir jabat papildinatai ar visam nepiecieSamajam garantijam, lai
pilniba apzinoties sekas. Sis prasibas ir ipasi svarigas, jo darba néméjs ir uzskatams par darba liguma vajako pusi, un lidz
ar to nedrikst piejaut, ka darba devéjam batu iespéja apiet otras ligumslédzéjas puses gribu vai tai uzspiest tas tiesibu
ierobezojumus, nepastavot skaidrai piekrisanai $aja sakara.” EKT virspalatas 2004.gada 5.oktobra spriedums apvienotas
lietas C-397/01-C-403/01 Bernhard Pfeiffer u. c. pret Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV 82.punkts.
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tikai tadél, ka darba devéjs no atpatas pieskirsanas viniem ir atteicies. Tadé| Apgabal-
tiesa, pieskirot prasitajam, ka akorda stradniekam, tiesibu uz lik. par darba laiku 18. p.
apradito atlidzibu par visu ¢etru gadu laika neizlietoto atpatu un tomér nenodibinot,
ka prasitajs batu pieradijis, ka darba devéjs no atputas pieskirsanas vinam ir atteicies,
parkapusi lik. par darba laiku 18. pantu. (1928. g. 29. sept. spr. Nr. 199)2%

*

Stradnieka vai darbinieka tiesiba prasit atlidzibu par neizlietotu atvalinajumu
pastav, ka to Senats jau paskaidrojis sava civ. kas. dep. spr. 1928. g. Nr. 199, Gojas
lieta, arl tada gadijuma, ja stradnieks atpUtu nav izlietojis vairaku gadu laika. Tapat
atzistams par maldigu atbildétaja uzskats, it ka stradniekam pienakas atlidziba par
neizlietoto atpUtu tikai tad, ja vins vél nav ieguuvis tiesibu uz likuma paredzéto pilno
2 nedé|u atpdatas laiku, bet ka pédéja gadijuma stradniekam ir tiesiba tikai uz atputu
ka tadu. So savu uzskatu atbildétajs pamato uz to, ka likuma par darba laiku (18. pan-
ta pédéja dala) atlidzibas izmaksa atpUtas vieta expressis verbis noteikta tikai gadiju-
mam, kad stradnieks vél nav ieguvis tiesibu uz likuma paredzéto 2 nedé|u atpatas
laiku; tada gadijuma, ka nosaka likums, stradniekam pie pédéja aprékina izmaksaja-
ma atlidziba par neizlietoto atputas laika dalu, proporcionali nostradatam laikam un
darba algai. No sacita tomér neizriet, ka stradniekam butu tiesiba uz atlidzibu tikai
sini pédéja gadijuma, jo likums par to seviski min tikai tadél, lai noteiktu $ini gadiju-
ma piemérojamo atlidzibas aprékinasanas veidu (proporcionali nostradatam laikam
un darba algai), bet nebit nedoma aprobezot atlidzibas tiesibu ar $o gadijumu; $ada
tiesiba stradniekam pieder — augsa apraditas robezas — ari tad, ja ir piemérojama 18.
panta pirma dala, ja stradnieks jau ir ieguvis tiesibu uz pilno 2 nedélu atpatu. (1928.
g. 26. oktobra spr. Nr. 1031)**

*

Atbildétajs sava kasacijas sidziba nenoliedz, ka piedavajis prasitajam atvalinaju-
mu bez algas, bet vienigi atrod, ka algas izmaksas zina pa atvalinajuma laiku japietu-
ras pie liguma noteikumiem, saskana ar kuriem vin$ algu nesanem; pretéji atbildétaja
domam, tas vien, ka prasitajam, ka kafejnicas kalpotajam, resp., sulainim nebija pa-
redzéta cieta ménesa alga, bet tika pieskirta par darbu atlidziba apmeklétaju dze-
ramnaudu veida, neatnem vinam algota darbinieka ipasibas un stavokli atbildétaja
uznémuma, kura teorétisko ménesalgu, bez tam, pats atbildétajs ir noteicis saskana
ar Tautas Labklajibas ministrijas rikojumu. Atbildétaja uzskats runatu pretim likuma

208V Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. - [B.v.] : Autoru izdevums, 1929, 185-186.Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1934/
Nr. 5-6 pielikuma 63. ieraksts, 62-63. Ipp., LNDB vai Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 11. s&j. Kartéjo sézu
spriedumi 1928-1929, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonda izdevums, Riga, 1997, 63.
ieraksts, 4164-4165. Ipp.
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par darba laiku 18. pantam, péc kura katram algotam darbiniekam pieskirama atpata
ar pilnu algas izmaksu. (1932. g. 12. maija spr. Nr. 1951)%'°
*

Lai kadam darbiniekam atzitu tiesibas uz atvalinajumu un uzskatitu vinu par pa-
stavigu uznemuma stradnieku, nemaz nav nepieciesams, lai stradnieks katru darba
dienu batu nodarbinats uznémuma, jo ir iespéjami ari tadi uznémumi, kur stradnieki
tiek nodarbinati tikai dazas dienas nedéla; lai atzitu kadu personu par uznémuma
pastavigu stradnieku, no svara ir konstatét, ka stradnieks ar ligumu pastavigi sais-
tits noteikta uznémuma norunatam darbam, bet nav gadijuma stradnieks. (1932. g.
31.aug. spr. Nr. 1383)?"

*

Apgabaltiesa atraidijusi prasibu par neizlietoto atvalinajumu atlidzibas samak-
su aiz ta iemesla, ka pats prasitajs no atbildétaja neesot pieprasijis atvalinajumu in
natura. Apgabaltiesa ir konstatéjusi, ka prasitajs nav sanémis noteiktu ménesa algu,
bet % % no dienas ienakumiem, un ka prasitaja interesés bijis neiet atvalinajuma.
Apgabaltiesa varéja nakt pie slédziena, ka prasitajam japierada, ka vins atvalinajumu
no darba devéja pieprasijis, jo Senats sava 1928. g. sprieduma (C. k. d. spried. Nr. 199)
paskaidrojis, ka akordstradniekiem, kuru intereses ir atpltu neizmantot, ja izpelna ir
lielaka par atputas atlidzibu, japierada, ka atpuUtas izlietosana nav notikusi tapéc, ka
darba devéjs no atputas pieskirsanas atteicies; lidzigs akordstradniekiem stavoklis
$ai gadijuma ir prasitajam, jo ari vin$ nav sanémis noteiktu ménesa algu, bet procen-
tus no apgrozijuma, un vina interesés bijis neiet atvalinajuma, kadé| ari vinam bija
japierada, ka uz vina pieprasijumu atbildétajs batu atteicies pieskirt atvalinajumu.
(1933. g. 24. marta spr. Nr. 2039)?'2

*

Prasitaja stradajusi ka viesu apkalpotaja atbildétajas kafejnica, sanemot ka at-
lidzibu par darbu no uznémuma apmeklétajiem prasitajai dotas dzeramnaudas. (..)
Tada karta apgabaltiesa prasitaju pareizi atzinusi par algotu stradnieku lik. par darba
laiku 1. panta nozimé, kadél ari pareizi piemérojusi $i likuma 18. pantu, pieskirot vinai
tiesibu uz atvalinajumu ar pilnas algas izmaksu. Sads uzskats ari saskan ar pastavo3o
praksi Sini jautajuma sk. Darba ministrijas pask. 1924. g. Nr. 50422, pievests Eichvalda,
Abola un Kalnina izdev. Ip. 94., 118., 119,; Sen. civ. kas. dep. spried. 1932. g., Nr. 1951).
(1933. g.6.apr.spr. Nr. 1519)"3

*
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Apgabaltiesa, pievienojoties miertiesnesa sprieduma motiviem, naca pie slé-
dziena, ka partu starpa pastavéja ligums, péc kura prasitajam pienacas dazados pe-
riodos ka alga Ls 10 dieng, Ls 9 diena un Ls 216 ménesi, un ka $ini alga bija ieskaitita
ari atlidziba par neizlietoto atvalinajumu. Apgabaltiesa pilnigi pareizi atzina ligumu
ar tadu saturu par pretim runajosu Likuma par darba laiku 18. pantam un par spéka
neesosu (L. civ. lik. 3214. pants [CL 1592]). No $i likuma 18. panta satura izriet, ka
$i panta noteikumiem padotiem darbiniekiem péc 6 ménesu nostradasanas viena
uznémuma ir tiesibas uz atputu in natura ne mazaku par 2 nedélam gada ar pilnu
algas izmaksu. Sai normai ir publiski-tiesisks raksturs (Sen. CKD. spried. 33/2349) un
tadé| to nevar grozit ar privatu ligumu. Ligums, kur$ paredz, ka darbiniekam atputas
vieta in natura izmaksas atlidzibu nauda, nav savienojams ar $o normu, jo tas nem
darbiniekam ar likumu pieskirtas tiesibas uz atpatu in natura. Bez ta Apgabaltiesas
konstatétais partu ligums ir pretimrunajoss Likuma par darba laiku 18. pantam vél
ari aiz ta iemesla, ka 3is ligums paredz pausalu algu, kura aptver atalgojumu ka par
darba laiku, ta ari par atpatas laiku, bet tada alga nav piemérota laika sadalisanai
darba laika un atpdatas laika, jo ta nenoteic algu par darba laiku un algu par atpatas
laiku (salidzin. Sen. CKD spr. 26/199). Ari 81 iemesla dé| partu ligums uzskatams par
spéka neesosu. Senats ir jau paskaidrojis (Sen. CKD spr. 28/1031), ka par jau ieglitam
tiesibam uz atpdltu darbinieks var sanemt atlidzibu nauda Likuma par darba laiku 18.
panta paredzétos apméros. Bez ta vins var ari atteikties no jau izpelnitas atpdtas in
natura, resp., no atlidzibas par to (salidz. Sen. CKD spr. 33/1398, 33/2771), bet, ka to
apgalvo pats atbildétajs sava kasacijas sudziba, prasitajs konkréta gadijuma no sa-
vam tiesibam nebija atteicies, un tadé| vin3 nav zaudéjis tiesibas prasit atlidzibu par
jau izpelnitu atpatu. (1934. g. 25. oktobra spr. Nr. 2482)%'*

*

Atbildétaja pilnvarnieks kasacijas sidziba aizstav viedokli, ka darba devéjam ir
tiesiba ieskaitit darbinieka atvalinajuma laiku, kura darbinieks patvaligi nebija iera-
dies darba, bet par kuru vin$ bija sanémis pilnu algu, un ka $aja zina neesot nozimes
apstaklim, vai darba neméjs batu uzskatijis $is izlaistas darba dienas par atputas atva-
linajumu. Senats ir jau paskaidrojis (Sen. SKD 33/2349), ka no likuma par darba laiku
18. panta viedokla ir iespéjams sadalit ar darbinieka piekrisanu atpatas laiku isakos
posmos, ja tik visa atputas laika ilgums gada laika nav mazaks par divam nedélam ar
pilnu algas izmaksu. Bet, ka no 3i Senata sprieduma redzams, $ada atputas laika sada-
li3ana ir iespéjama tikai ar darbinieka, resp., darba néméja, piekrisanu. Tadél, izsprie-
Zot 3o jautajumu, ir gan nozime apstaklim, vai darba némejs izlaistas darba dienas
bija uzskaitijis par atpitas dienam, jo tikai ar vina piekrisanu sis dienas varéja atzit par
atpatas laiku likuma par darba laiku 18. panta nozimé. (1936. g. 24. janv. spr. Nr. 57)*'

*
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Apgabaltiesa atraidijusi prasibas dalu par atvalinajuma atlidzibu par laiku pirms
1934. g. 15. februara aiz ta iemesla, ka prasitajs sai laika stradajis akorddarbus, ka vin3
nav bijis pienemts par pastavigu darbinieku lidz 1934. g. aprila ménesim, ka vins stra-
dajis atseviskos periodos ar partraukumiem, nenostradajot nepartraukti 3 ménesus.
Sie apsvérumi tomér nedod tiesai pamata noraidit 30 prasibas dalu, jo tas vien, ka
prasitajs nebija pastavigs darbinieks un izpildija akorda darbus ar partraukumiem,
neizslédz to, ka prasitajam par 5o darba laiku nepienaktos atvalinajums. Ari pagaidu
darbiniekam, kas izpilda akorda darbus, pienakas atvalinajums uz lik. par darba laiku
18. p. pamata, un izskiroSa nozime nav tam apstaklim, vai darbinieks darbu izpildijis
ar partraukumiem, bet svarigi, vai visu 5o laiku darbinieks ar darba devéju ir nepar-
traukti atradies darba liguma attiecibas. Ka konkréta lieta prasitajam atbildétaja dar-
ba ligumu batu uzteikusi un péc tam atkal no jauna noslégusi, tiesa nav konstatéjusi.
(1936. g. 24. sept. spr. Nr. 1349)%'6

*

Senats jau paskaidrojis (CKD 33/2493, 35/1549 un 35/1963), ka tanis gadijumos,
kad partu attiecibas nav nodibinams noteikts darba laiks Lik. par darba laiku 8. p. no-
ZImé, tad vispar nevar but runas par atputas izlietosanu ta pasa likuma 18. p. nozime,
kaut ari it ka par akorda darbiem, jo ir iespéjamas ari tadas darba llguma attiecibas,
kuram Lik. par darba laiku noteikumi nav japieméro. Tapat pareizs ir apgabaltiesas
aizradijums, ka prasitajam nepienakas atlidziba par atvalinajumu tapéc, ka vin$ nav
pieradijis, ka batu atvalinajumu pieprasijis par kalposanas laiku. (..) No ta apgabal-
tiesa varéja secinat, ka prasitajam japierada, ka vin$ atvalinajumu no darba devéja
pieprasijis, jo Senats savos spriedumos (CKD 29/199, 33/2039, 34/2078) paskaidrojis,
ka tiem darba némé&jiem, kuru interesés ir atpitu neizmantot, ja izpelna ir lielaka par
atvalinajuma atlidzibu, japierada, ka atvalinajums nav izlietots tapéc, ka darba de-
véjs no atvalinajuma pieskirsanas atteicies. Atrodot, ka prasitajs nav pieradijis, ka vin3
batu atvalinajumu pieprasijis kalpo3anas laika, apgabaltiesa varéja nakt pie slédzie-
na, ka prasitaja prasiba par atvalinajuma atlidzibas samaksu atraidama. (Sen. CKD
kopsédes 1936. g. 7. okt. spr. Nr. 60)"

*

Caurldkojis Senata Administrativa departamenta 1937. g. 8. janvara iesniegumu
iz8kirt jautajumu, vai péc Likuma par darba laiku 18. p. (Lkr. 1922. g. 74, 1930. g. 73)
darbiniekam, kurs péc seSu ménesu nokalposanas viena iestadé un divu nedélu at-
putas izlietosanas ar pilnu algas izmaksu ticis atlaists no darba, pirms vin$ nostradajis
pilnu gadu, par kuru atpata pieskirta, atmaksajama attieciga dala no algas, kas iz-
maksata par atpuatas laiku, t. i., proporcionali laikam, kas iztrukst lidz pilnam gadam,
Senata Apvienota Sapulce, uzklausijusi virsprokurora atzinumu, atrod:

Lik. par darba laiku (Lkr. 1922. g. 74, 1930. g. 73) 18. p. nosaka, ka péc seSu mé-
nesu nostradasanas viena uznémuma vai iestadé katram 1. un 2. panta minétam
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darbiniekam pieskirama gada laika ne mazak ka divas nedélas atputa ar pilnu algas
izmaksu. No si likuma noteikti izriet, ka likums nav domajis pieskirt darbiniekam, kas
viena uznémuma nostradajis 6 ménesus, absolltu tiesibu sanemt likuma paredzéto
2 nedélas atputu (ar pilnu algas izmaksu), bet ka $ada tiesiba darbiniekam dota pre-
zumeéjot, ka darbinieks $int uznémuma vai iestadé nostradas vismaz vienu gadu. Tikai
sin1 gadijuma darbiniekam pienakas neapstridama tiesiba uz visu likuma paredzéto
atputu ar pilnas algas izmaksu. Ka tas tieSam ta, redzams no lik. par darba laiku 18.
panta otras dalas, kura izteikts, ka gadijuma, ja darbinieks péc 6 ménesu nostradasa-
nas viena uznémuma vai iestadé pirms atputas izlietoSanas atstaj darbu uz savu vélé-
$anos vai ari tiek at1aists no darba, vinam izmaksajama pie pedéja aprekina atlidziba
par neizlietoto atputas laika dalu proporcionali nostradatam laikam un darba algai.
Tada karta, ja, piem., darbinieks nostradajis viena uznémuma vai iestadé - neizlieto-
jot atpltu — 8 ménesus un péc tam atstaj darbu vai tiek atlaists, tad vinam - neizlieto-
tas atpatas vieta — pienakas tikai 34 no tas atlidzibas, kura vinam pienaktos, ja vins Sini
uznémuma vai iestade bltu nostradajis veselu gadu. Izejot no ta pasa principa, t. i.,
ka likums domajis pieskirt darbiniekiem 18. panta paredzéto atputu prezuméjot, ka
darbinieks viena uznémuma vai iestadé nostradas veselu gadu, izskirams ari uzstadi-
tais jautajums. Jo nav nekada racionala pamata tadu darbinieku, kas paspéjis izlietot
visu 18. panta paredzéto atputu un péc tam atstaj darbu vai tiek atlaists pirms gada
notecésanas, nostadit labaka stavokli, salidzinot ar to darbinieku, kas tapat darbu
atstajis vai ticis atlaists pirms gada notecésanas, bet atpUtu izlietot nav paspéjis (pa
lielakai dalai aiz no vina neatkarigiem iemesliem). Tadé| ari apspriezama jautajuma
janak pie ta pasa principiala slédziena un tadél jaatzist, ka darbinieks, kas apraditos
apstaklos sanémis visu 18. panta paredzéto atputu ar pilnas algas samaksu, ir sané-
mis pa dalai to, kas vinam péc likuma nepienakas. Darba devéjam tadé| uz visparéja
pamata rodas tiesiba $ada gadijuma atprasit no darbinieka attiecigo dalu no algas,
kas izmaksata par atputas laiku, t. i., proporcionali laikam, kas iztrakst lidz pilnam
gadam (CL 3703. p.). (Sen. Apvien. Sap. 1937. g. 10. febr. spr. Nr. 20)?'®
*

Ja ari tas personas, kuras sanem ka atlidzibu dzeramnaudu no viesiem, nav uz-
skatamas par akorda darba izpilditajiem (CKD 34/3248), tad no ta vél neizriet, ka 3a-
das personas attieciba uz atvalinajuma pieskirsanu un atlidzibas sanemsanu par to
nebatu pielidzinamas akorda darbu izpilditajiem. Saja zina apgabaltiesa pilnigi pa-
reizi atzinusi, ka tam personam, kuras sanem dzeramnaudu ka atlidzibu par savu dar-
bu, un akorda darba izpilditajiem ir vienads stavoklis attieciba uz faktiskas izpelnas
apmériem, jo, atrodoties darba, vinas var gut lielaku izpelnu neka izlietojot atvalina-
jumu. Personas, kuras sanem ka atlidzibu par savu darbu dzeramnaudu no restorana
apmeklétajiem, var pretendét uz atvalinajuma atlidzibu tikai tad, ja vinas pierada, ka
atvalinajuma faktiska neizlietosana notikusi tadél, ka darba devéjs atteicies vinam
pieskirt atvalinajumu (CKD 35/1445). (1937. g. 28. apr. spr. Nr. 555)?"°
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1.4. Kolektivais (tarifu) ligums

Ka raksta profesors L. S. Tals?®, kolektivie vai tarifu ligumi savu juridisko tvérumu
Eiropa saka apzinat 19. gadsimta nogalé, kad daudzas valstis tapa likumprojekti par
vienos$anos, ko vaciesi sauca par tarifligumiem, angli, fran¢i, holandiesi u. c. - par ko-
lektiviem ligumiem.

Par tarifu vai kolektivo ligumu dévé vienosanos starp stradnieku grupu un sa-
vienibu ar atseviskiem darba devejiem vai vinu apvienibu, kura nosaka turpmako
darba ligumu saturu, ja tie starp Sim pusém nakotné tiks noslégti. Profesora ieskata,
lai gan atseviski kolektivie ligumi bija ari viduslaikos, tacu ta masveida izplatiba ir
saimnieciskas dzives jaunas fazes produkts un ir ciesa saistiba ar divam raksturigam
ipatnibam: ar intensivu profesionalo organizaciju un stradnieku grupu organizétiem
centieniem ietekmét atsevisku profesiju darba ligumu saturu un ar kolektivo paspa-
lidzibu noveérst uz S pamata radusas sadursmes, ciktal tas skar kopigas profesionalas
intereses.?'

Diezgan plass $i raksta atreferéjums sniegts docenta P. Mucinieka raksta “Tarifa
jeb kolektivie llgumi”???, gan ar atsauci uz citu profesora rakstu (pa dalai péc prof. L. S.
Tala “Ouepkn npombiwneHHoro npasa”). Analizéjot kolektiva liguma statusu 20. gad-
simta Eiropa, autors ka raksturigu pieméru min Sveices 1911. g. kodeksa 323. pan-
tu, kas skan: “Ar kolektivo vienoSanos saistito personu darba ligumi ir nederigi tiktal,
cik nesaskan ar pirmas nosacijumiem. Nederigie noteikumi atvietojami ar kolektivas
vienos$anas attiecigiem nosacijumiem.?? Tac¢u autors ari prognozé, ka $ads risina-
jums varétu sastapt pretestibu Latvijas tiesas, ja profesionala savieniba prasitu zau-
déjumu atlidzibu, kas célusies tas locekliem.

Prof. V. Sinaiskis darba tiesibu apskata®** piekrit prof. L. Tala viedoklim, ka $is li-
gums vél nav guvis plasu izplatibu, tacu, vina ieskata, si ligumu juridisko pamatu va-
rétu rast Krievijas Civillikuma 2293. panta, saskana ar kuru privatpersona var izsniegt
pilnvaru, t.i,, ja stradnieku vai darba devéju grupa izsniedz $adu pilnvaru kadai fiziskai
vai juridiskai personai, piem., savienibai, tad var tikt noslégts tarifu vai kolektivais
ligums, lai gan civillikums tadu neparedz.

Ka 31 liguma ipatnibas V. Sinaiskis min: 1) subjektus - $aja gadijuma tie ir kolek-
tivi, lai gan darba devéjs var bt ari viens; 2) liguma priekSmetu — personiska darba
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liguma noslégsana, kura nosacijumi nevar but sliktaki par kolektiva liguma noteikta-
jiem. 3) Tarifa ligums nosprauz personiska liguma robezas, tadéjadi strikti ierobezo

personas brivas gribas principu.??
*

Apgabaltiesa konstatéjusi prasitaja R. atlaisanu no atbildiga kasiera®* vietas sa-
biedriba “Produkts” bez iepriek$éjas uzteiksanas, bez dibinatiem iemesliem, bez sta-
tatos paredzétas kartibas ievérosanas, kamdé| tiesa, konstatéjot, uz prasitaja iesnieg-
tas birzas komitejas apliecibas pamata, parasu ievérot lidzigos gadijumos 6 ménesu
uzteikSanas terminu saskana ar priv. lik. 4186. pantu??’, piespriedusi R. pret sabiedribu
“Produkts” vérsto algas prasibu par 6 ménesiem; 2) ka patérétaju biedribas “Produkts”
valde, apstridot pievestos tiesas slédzienus, norada sava kasacija, a) ka saskana ar
partu starpa pastavosu kolektiviigumu partu attiecibas regulé nevis likuma, bet gan
31 kolektivliguma noteikumi, kuru piektais pants paredz kalpotaja atlaisanu dienesta
parkapumu dé| uz uzraugu padomes lemuma pamata, kada gadijuma péc kasacijas
iesniedzéju ieskata atkrit iemesls parbaudit stridu par atlaisanas iemeslu dibinatibu;
b) ka, pretéji Apgabaltiesas ieskatam, kolektiviiguma paredzéta uzraugu padomes
lidzdaliba pie kalpotaju atlaiSanas neruna pretim “Produkta” statitu 59. un 60. pantos
paredzétai kartibai, kura uztic $i jautajuma izlem3anu “Produkta” valdes un padomes
kopéjai sédei, bet gan, papildinot Sos pantus, pieskir kalpotajiem tiesibu griezties pie
seviskas kolektivliguma paredzétas uzraugu padomes, ja tie nav miera ar “Produkta”
valdes un padomes kopéjo Iémumu, pie kam tada gadijuma uzraugu padomes lé-
mums, ja tas vienbalsigs, prieks kalpotajiem saistoss un galigs; c) ka Apgabaltiesa,
atzistot prasitaja atlaiSanu par formali nepareizu aiz ta iemesla, ka 31 atlaiSana ne-
esot notikusi statitu 60. panta paredzéta valdes un padomes kopéja sédé, nakusi
pie $adas lietas apstakliem pretim runajosa slédziena tamdél, ka neesot apspriedusi
un ievérojusi protokolus Nr. 55 un 56, no kuriem esot redzams, ka atlaisana apstip-
rinata kopéja sédé, bet gan atsaukusies 3ai zina vienigi uz “Produkta” izdota nedélas
zurnala Nr. 1 ievietoto “atbildi” prasitajam; d) ka Apgabaltiesa beidzot atstajusi bez
apspriesanas 1920. g. 11. novembra aktu par kases nodosanu, no kura esot redzams,
ka prasitajs pats atteicies no savu pienakumu izpildisanas; 3) ka sadi, kasacija pievesti
noradijumi, tomér nav atzistami par dibinatiem aiz ta iemesla, ka a) kolektiviiguma

225 Skat. ka savdabigu pieméru ricibas brivibas ierobeZojuma neattaisnojamibai EST spriedumu lieta C-341/05, Laval un
Partneri pret Svenska Byggnadsarbetareférbundet u. c., kad tiesa atzina, ka:
Attieciba uz sarunam par algu, ko arodbiedribas ar kolektivo ricibu mégina uzspiest uznémumiem, kas registréti cita
dalibvalsti un uz laiku noriko darba néméjus to teritorija, Tiesa uzsver, ka Kopienu tiesibas neaizliedz dalibvalstim ar
piemérotiem lidzekliem uzlikt s$ddiem uznémumiem pienakumu ievérot to noteikumus par minimalo darba algu.
Tomeér kolektiva riciba nav attaisnojama ar darba néméju aizsardzibas visparéjo interesu mérki, ja sarunas par algu, kuras
ar So kolektivo ricibu mégina uzspiest cita dalibvalsti registrétam uznémumam, ieklaujas konkrétas valsts situacija, kura
nav nekada veida noteikumu, kas batu pietiekami precizi un pieejami, lai $adam uznémumam faktiski nebatu neie-
spé&jami vai parak grati apzinat pienakumus, kas tam ir jaievéro attieciba uz minimalo algu. OV C 51, 23.02.2008., 9. Ipp.

226 Salidzindgjumam nolémumu tézes Darba likuma 17.-26. panta seciba, kas apluko darba kopliguma noteikto
socialo garantiju attiecinamibu uz kapitalsabiedribas valdes locekli (SKC-3/2010) un pasvaldibas izpilddirektori
(SKC-1184/2010, ari SKC-441/2012).

227 Privatlikuma 4186. pants parnemts Latvijas Civillikuma 2192. panta.
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piekta panta teksts nebit neizslédz jautajuma par atlaisanas iemeslu dibinatibas par-
baudisanu tiesas cela, jo runa vienigi par to, ka, atlaizot dienesta parkapuma dél, val-
dei un padomei tas jadara ar uzraugu padomes zinu un piekrisanu, ar ko nebat nav
teikts, ka, izceloties stridum par to, vai dienesta parkapums vispar izdarits, nevarétu
$adu stridu nodot tiesas parbaudisanai; b) ka, pretéji kasacijas iesniedzéju ieskatam,
Apgabaltiesa neblt neredz atlaisanas formalu, statGtiem pretim runajosu neparei-
zibu tai apstakli, ka atlaiSanas jautajuma lidzdarbojas uzraugu padome, bet gan tai
apstakli, ka 81 jautajuma izlems3ana nav notikusi saskana ar statatiem kopéja valdes
un padomes sédé, pie kam kasacijas noradijums uz protokoliem Nr. 55 un 56 nedod
pamatu atzit tiesas slédzienu 3ai zina par nepareizy, jo iz [no] o protokolu satura
nav izredzams, ka lemums par atlaisanu batu taisits kopéja valdes un padomes sédé;
¢) ka kasacijas iesniedzéju noradijums, it ka uzraugu padomes lémums saskana ar
kolektivliguma 5. pantu batu ieskatams prieks partiem par galigu un saistosu, jo tas
pienemts vienbalsigi, nesaskan ar $i panta tekstu, kur par to nemaz netiek runats;
kolektivliguma 7. pants atzimé vienigi par saistosu un galigu vienbalsigu samierina-
$anas kameras |émumu un tamdé| vienigi, ja samierinasanas kamera Sai gadijuma
batu lietu iztirzajusi péc batibas un nakusi pie vienbalsiga [émuma, $ads lemums va-
réja nogriezt prasitajam celu griezties ar savu prasibu pie tiesas, bet Sini gadijuma tas
nav noticis, jo, ka tas redzams no samierinasanas kameras protokola noraksta, pédéja
ieskatijusi sevi par nekompetentu 3ai lieta lidzizspriest un aiz tada iemesla lietu péc
batibas nav izspriedusi; d) ka sados apstaklos tiesai nebija nemaz iemesla apspriest
jautajumu par to, ciktal ar uzraugu padomes Iémuma “vienbalsibu” bitu jau izskirts
jautajums par vainu, bet gan, trikstot iesniegtos protokolu uzrakstos un tiesas sédé
dotos paskaidrojumos noteiktam noradijumam uz kadu noteiktu vainu, tiesai bija
pamats nakt pie pareiza slédziena, ka atlaisana notikusi bez dibinatiem iemesliem; e)
ka $ada gadijuma kolektivliiguma piekta panta teksts neizslédz priv. lik. 4186. p. pie-
mérosanu, jo atlaiSana bez dibinata iemesla kolektiviguma piekta panta nemaz nav
reguléta; f) ka, pretéji kasacijas iesniedzéju ieskatam, 11. novembra 1920. g. akts par
kases nodosanu “Produkta” valdes prieksstavjiem nesatur prasitaja R. atteikSsanos no
pienakumu izpildisanas, bet gan no $i akta satura izredzams vienigi tas, ka R. sakara ar
vietas uzteikSanu nodod kasi valdes izraudzitam pécnacéjam, kads apstaklis, ka ne-
svarigs prieks lietas, varéja ari palikt tiesas motivos bez apspriesanas; 4) ka tada karta
nav apraditos apstaklos parkapti kasacija pievestie likumu panti, kamdé| kasacija ka

nepamatota noraidama. (1922. g. 9. nov,, lietas ieraksta nr. 57)*%
*

228 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 6. séj.: Kartéjo sézu spriedumi, 1919-1922 - Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, Riga: 1997, 57. ieraksts, 2530-2532. Ipp. vai Tieslietu Ministrijas Véstnesa
1927.9.Nr. 10-11 pielikums, Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 1922. g., 57. ieraksts, 152-154. Ipp., LNDB
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Noteikumi par kolektiviem darba ligumiem
(Likumu krajums 1927.g. Nr. 173)
Prasitajs ir parsudzéjis Apgabaltiesas spriedumu tikai tai dala, ar kuru noraidits
vina llgums nemt véra pie algas par atputas laiku aprékinasanas ari atlidzibu par ta
saucamo virsnormas darbu.

Apgabaltiesa 30 prasibas dalu atraidijusi, starp citu, aiz ta iemesla: a) ka virsnor-
mas darbs péc savas butibas neesot akorda darbs un tapéc atlidziba par to neesot
nemama véra, noteicot algu par atpuatas laiku; b) ka ari pastavosais kolektivais ligums
(tarifligums) neparedzot, ka, noteicot algu par atpatas laiku, atlidziba par virsnormas
darbu butu pieskaitama pie parastas stradnieka algas, jo kolektiva liguma § 64. no-
sakot, ka alga par atputas laiku aprekinama uz likuma par darba laiku noteikumiem
un ¢) ka tarifkomisijas [Emums par to, ka pie algas par atpatas laiku aprékinasanas
nemams véra, ka atlidziba par virsnormas darbu, ta ari parasta stradnieka alga neesot
atbildéetajai saistoss tapéc, ka neesot pieradits, ka atbildétaja butu piekritusi tadam
tarifkomisijas lemumam.

Pretéji Apgabaltiesas uzskatam, tarifiguma § 64. nemaz neizskir jautajumu, vai
pie algas par atputas laiku noteik3anas pie parastas stradnieka algas ir vai nav pie-
skaitama atlidziba par virsnormas darbu, jo Sis paragrafs nosaka, ka stradnieks iegtst
atputu pie pilnas darba algas un pats atpuUtas laiks aprékinams saskana ar likumu par
darba laiku. Ari tas apstaklis vien, ka virsnormas darbs péc savas batibas nav pilnigi
pielidzinams akorda darbam, vél nebit neizslédz, ka atlidziba par to nebatu pieskai-
tama pie stradnieka parastas algas; $ai zina tarifkomisija nakusi taisni pie pretéja atzi-
numa, ka, noteicot atlidzibu par atputas laiku, ari atlidziba par virsnormas darbu pie-
skaitama pie parastas stradnieka algas. Atzistot, ka Sads tarifkomisijas Iemums nav
atbildétajai saistoss tikai tapéc, ka neesot pieradits, vai atbildétaja $adam I[émumam
piekritusi, Apgabaltiesa tomér nemaz nav apsvérusi, ka kolektiva liguma § 4. tiesi
paredz tadu tarifkomisiju, kas izskir stridus jautajumus par kolektiva liguma pieméro-
$anu. Péc noteikumu par kolektiviem darba ligumiem (lik. kr. 1927.g.,Nr. 173) 5. un 8.
p. p. lgumslédzeji var ar paredzet, kada kartiba izSkiramas domstarpibas, kas rodas,
ligumu piemérojot. Ja nu reiz sads organs - tarifkomisija — ir iguma paredzéta, tad
Apgabaltiesai ari vajadzéja sava sprieduma apsveért, vai tarifkomisijas lémums nav
saistoss atbildétajai ka kolektiva liguma slédzéjai, neskatoties uz to, ka atbildétaja
tam nav izteikusi tiesi savu piekrisanu. Neapsverot 30s jautajumus, Apgabaltiesa sava
sprieduma ir pielaidusi motivu nepilnibu un nepareizibu, ar ko parkapusi civ. proc.
lik. 181.un 196. p. p. (1933. g. 24. marta spr. Nr. 1734)?*

*

Ar So prasibu prasitajs prasa sev divu ménesu algu, skaitot no 1933. g. 27. jalija
lidz 27. augustam 1933. g., uz ta pamata, ka atbildétajas valde esot vinu atlaidusi no
darba ar vina apcietinasanas dienu (1933. g. 20. janvara), bet $ada atlaiSana esot neli-
kumiga, jo ta runajot pretim kolektiva llguma noteikumiem.

229 IX Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, izdevnieciba “Jurists”, Nr. 7, 1933, 491-492. Ipp.
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Apgabaltiesa prasibu atraidijusi tapéc, ka prasitajs pats neesot ieradies darba aiz ie-
mesliem, kuri saskana ar kolektivo ligumu neesot atzistami par likumigiem; vins pats esot
partraucis liguma attiecibas ar atbildétaju, un tam apstaklim, vai darba partrauksana bijusi
atkariga no vina gribas, neesot nozimes lietai, jo ta esot bijusi neattaisnojama prombutne.

Lai noskaidrotu, vai prasitajam ir tiesiba uz kaut kadu atlidzibu, 3ai lieta jaiz3kir jauta-
jums par to, vai uz to gadijumu, kad darbinieks partrauc darbu, tamdél, ka vinu apcietina uz
izmeklésanas tiesnesa rikojumu kriminallieta un patur apcietinajuma ilgak par 5 ménesiem,
ir attiecinami kolektiva liguma noteikumi. Nosléegta kolektiva liguma 12. § paredz sekojosus
atlaisanas iemeslus: a) Stata samazinasanu vai darba trikumu; b) darbinieka atteiksanos iz-
pildit savus pienakumus un atteikSanas izpildit administracijas noradijumus; c) atstadinasanu
noziedziga nodarijuma dé| sakara ar vinam uzlikto pienakumu izpildisanu un d) darba nespé-
ju.Neviens no Siem iemesliem, ka to aizrada ari pats prasitajs, uz konkréto gadijumu nav attie-
cinams. Bet ja tas ir, tatad prasitajs nepareizi parmet atbildétajai kolektiva liguma noteikumu
neievérosanu. Ja pielaistu, ka prasitajs saprot kolektiva liguma noteikumus tada zing, it ka tani
butu izsmelosi uzskaititi visi atlaisanas iemesli, tad $ads uzskats tomeér nebltu atzistams par
pamatotu. Gan kolektivais ligums diezgan siki uzskaita atlaisanas iemeslus, tomér no ta vél
neizriet, ka liguma minétie atlaisanas iemesli bitu pilnigi izsmelosi uzskaititi, jo, pieméram,
kolektivais ligums neparedz ar tadu gadijumu, kad darbinieks bltu pastradajis arpus dienes-
ta noziedzigu nodarijumu un par to bltu sodits ar apcietinajumu uz ilgaku laiku (pat vairakus
gadus). Nebutu iedomajams tads stavoklis, ka ari par visu apcietinajuma laiku darbinieks vél
skaititos darba devéja dienesta un batu pielaizams no jauna darba péc soda izcieSanas, kaut
gan ari tada gadijuma varétu teikt, ka darbiniekam ierasties par trauc&jumu ir bijusi no vina
gribas neatkarigi apstakli. No sadu apsvérumu viedokla ari 3ai gadijuma janak pie slédziena,
ka partu kolektivais ligums nav paredzéjis izsmelosi visus atlaisanas gadijumus. Attieciba uz
tiem gadijumiem, kuri liguma nav paredzéti, ir piemérojami subsidiari visparéjie likuma notei-
kumi, seviski vel tapéc, ka liguma pretéjais nav paredzéts, kas norada, ka, tikai liguma speciali
minétos gadijumos, ir piemérojami pasa liguma noteikumi. Attiecinot uz konkréto gadijumu
visparéjos likuma noteikumus, janak pie slédziena, ka prasitajam nekada atlidziba péc tam,
kad vins$ bija izlaists no apcietinajuma, vairs nepienacas, jo saskana ar Rupniecibas darba liku-
ma 62. p. 2. pktu darba devéjam ir tiesiba ligumu lauzt, t. i, atlaist darba néméju bez uzteik-
sanas, ja darba néméjs neierodas darba ilgak par 2 nedélam no vietas pat dibinatu iemeslu
dél. Tapat péc L. civ. lik. 4183. p.2° noteikumiem, kad gadijums kavé darbinieku izpildit vina
pienakumus, pédéjam ir tiesiba sanemt atlidzibu tikai par nostradato laiku, ko Sai gadijuma
prasitajs ari sanémis. Pie tadiem apstakliem jaatzist, ka prasitdgjam péc darba partrauksanas
vairs nekada atlidziba nepienacas, kadé| ari apgabaltiesas spriedums, ar kuru prasiba visuma
atraidita, gala slédziena zina ir atzistams par pareizu un nav pamata vina atcelsanai. (1934. g.
18.decembra/1935. g. 24. janvara spr. Nr. 1024)%'

230 Privatlikuma 4183. pants. Ja vienigi nejauss gadijums darbiniekam nelauj turpinat darbu, tad atlidziba vinam jadod
tikai saméra ar vina patieso nostradajumu. Bet ja vinam kada dala no atlidzibas jau bijusi izmaksata uz priekSu un darbu
turpinat kluvis neiespéjams bez darbinieka vainas, tad darba devéjs nevar prasit, lai dod atpakal minéto izmaksajumu, ja
vien $im izmaksajumam nav neapstridams aizdevuma raksturs. Vietéjo Civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma
Il dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927. gada 31. decembrim, un ar daZiem pa-
skaidrojumiem. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Valters un Rapa, Riga: 1928, 482. Ipp. LNDB

231 Xl Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, izd. “Gramatrapnieks’, [b.v.], 1934, 281-283. Ipp.
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2. Senata tiesu prakse darba lietas no 1996. lidz 2010.gadam

Lai gan laika no 1940. gada lidz 1996. gadam tiesu nolémumu sistematiskas pub-
likacijas nebija, tiesu prakse dazadas jomas tika apkopota un publicéta Latvijas PSR
Augstakas tiesas plénuma lémumu krajumos, piem.:

PAR TIESU PRAKSI DARBA LIETAS PAR ATJAUNOSANU DARBA (1976. gada 27.
septembra plénuma lémums Nr. 6) Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma lémumu
krajums 1960-1978, Riga, “Avots’, 1978, 62.-68. Ipp.

PAR LIKUMU, KAS REGULE STRADNIEKU UN KALPOTAJU MATERIALO ATBILDIBU
PAR UZNEMUMAM, IESTADEI, ORGANIZACIJAI NODARITO ZAUDEJUMU, PIEMEROSA-
NU TIESAS. (1984. gada 24. decembra Plénuma Iémums Nr. 5 ar grozijumiem, kas
izdariti ar 1988. gada 28. marta plénuma lémumu Nr. 3). Latvijas PSR Augstakas tiesas
plénuma [émumu krajums 1965-1989, Riga, “Avots’, 1991, 88.-93. Ipp.

PAR TIESU PRAKSI DARBA LIETAS PAR ATJAUNOSANU DARBA (1988. gada 26.
decembra plénuma Iéemums Nr. 8) Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma lémumu
krajums 1965-1989, Riga, “Avots’, 1991, 93.-100. Ipp.

PARTIESU PRAKSI LIETAS PAR ATJAUNOSANU DARBA (Augstakas tiesas plénuma
1992. gada 28. decembra |lémums Nr. 16) Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenu-
ma lémumu krajums 1990-1995. Izdevéjs - Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
v/u Tiesiskas informacijas centrs, Riga, 1995, 46-60. Ipp.

Grozijumi 27.12.1996. |émums Nr. 9, 14.02.2000. [émums Nr. 2.

Lidz 2002. gada grozijumiem likuma “Par tiesu varu” 49. panta otra dala bija no-
teikts, ka pléenums pienem tiesam saistosus izskaidrojumus par likumu piemérosanu.
Ar 2002. gada 31. oktobra likuma “Grozijumi likuma “Par tiesu varu”?*? $i dala tika iz-
teikta sekojosa redakcija“(2) Plénums apspriez aktualus tiesibu normu interpretacijas
jautajumus”. Grozijumi stajas spéka 2002. gada 3. decembri. Turpmakie tiesu prakses
apkopojumi nav saistosi tiesam.

Augstakas tiesas majas lapa ievietoti apkopojumi:

2005. gada 5. janvara - Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti
ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu;

2005. gada 5. decembra - Jautajumi par Darba likuma normu piemérosanu;

2011. gada - Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem.

232 31.10.2002. likums “Grozijumi likuma “Par tiesu varu™, Latvijas Véstnesis, 168 (2743), 19.11.2002.
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No 1996. gada tiek izdota ikgadéja Senata nolémumu izlases gadagramata, kura Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
atseviska sadala ir veltita nolémumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam. spriedumi un lémumi 1997
GADAGRAMATAS IEVIETOTIE AUGSTAKAS TIESAS SENATA Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 1998.
CIVILLIETU DEPARTAMENTA NOLEMUMI, Par kompensacijas piedzinu iekslietu iestazu darbiniekiem, kuri nelikumi-
KAS IZRIET NO DARBA TIESISKAJAM ATTIECIBAM gi atbrivoti no dienesta (SKC-2/1997) I 430
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Ear regklamenta [e\(.erosgncllj,.atvas!m((:)t no lekslietu ministrijas Sardzes pul-
spriedumi un Iémumi 1996 a, un kompensacijas piedzinu (SKC-26/1997) 434
Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 1997. Par tiesas pielauto prasibas pamata grozisanu (SKC-37/1997) 437
" Par darbinieka atlaiSanu no darba péc darbinieka vélésanas atvalinajuma
Nolémums Lpp- laika (SKC-47/1997) 440
Zarsrml@;cza?am palsll}z'éd:zrb]a,Ja samazina darbinieku skaitu, un par cita : Par darba devéja mantisko atbildibu darba nemeéja arodsaslimsanas gadi-
arba piedavajumu (SKC-42/1996) 00 juma (SKC-56/1997) 443
Zg;?;;ga liguma raksturu, parejot darba cita patstaviga uznémuma (SKC- 102 Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu komisijas slédziens, ar kuru at-
) zits, ka darbinieks ir darba nespéjigs, ir par pamatu darba liguma lausanai
Par terminu, atlaizot no darba, ja samazina darbinieku skaitu (SKC- veselibas stavok|a dé| atbilstosi Latvijas darba likumu kodeksa 33. panta
49/1996) 105 2. punktam (SKC-60/1997) 448
Par darba pienakumu nepildisanu, kas dod pamatu lauzt darba ligumu Darbinieka iestaanas arodbiedriba, kuras struktdrvieniba nav izveidota
(SKC-58/1996) 108 darba vieta, atbilsto3i Latvijas darba likumu kodeksa 36. pantam nav tulko-
Par darba liguma nosacijumu atbilstibu Latvijas Republikas darba likum- juma par attiecigo aroda organizaciju, no kuras butu japrasa iepriek3éja pie-
do%anas aktiem (SKC-62/1996) 110 krisana darba liguma lausanai péc darba devéja iniciativas (SKC-70/1997) 451
Par kartibu, kada darbinieks atlaizams no darba, ja arodkomiteja atlaisa- Par darba liguma noslégsanu (SKC-72/1997) 454
nai nav devusi piekrisanu (SKC-106/1996) 112 Par pieradisanas pienakumu civilprocesa (SKC-94/1997) 457
Par darba attiecibu raksturu personam, kas paklautas Latvijas Republikas Par termina tecéjuma apturésanu, uzliekot disciplinarsodu (SKC-98/1997) | 460
lekslietu ministrijas disciplinarajam reglamentam (SKC-107/1996) 11> Par atzinumu, ka darbinieks atlaists no darba nelikumigi, ja darbinieks at-
Par prasibas cel3anas terminu nokavéjumu sekam lietas par atjauno3anu sakas no atjauno$anas darba (SKC-99/1997) 463
darba (SKC-140/1996) 120 Terminéto darba ligumu noslégsana péc darbinieka iniciativas nav uzska-
Par prieksrocibas tiesibam palikt darba, samazinot darbinieku skaitu tams par darbinieka stavokla pasliktinasanu (SKC-104/1997) 466
(SKC-159/1996) 123 Par sekam, ja nokavets termins prasibas iesnieg3anai tiesa par atjaunosa-
Par citu darbu piedavasanu, atlaizot no darba darbinieku skaita samazina- nu darba (SKC-122/1997) 469
sanas de| (SKC-160/196) 125 Kasacijas kartiba var parsudzét otras instances tiesas spriedumus, ja tiesa
Par atstadinasanu no darba pienakumu pildisanas pirms darba liguma parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas, vai, izskatot lietu, par-
lau3anas (SKC-203/1996) 128 kapusi savas kompetences robezas (SKC-123/1997) 471
Par atlaianu no darba péc darba devéja iniciativas, parbaudes termina
robezas (SKC-135/1997) 474
Par atjaunoSanu darba, ja darbinieks sodits par parkapumiem, kuri neie-
tilpst darba pienakumos (SKC-140/1997) 476
122 123



Par stridu izskatiSanas kartibu, ja nav laika izmaksata darba alga Par se-
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lémumi 1998

Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 1999.

Par prieksrocibam palikt darba, ja notiek darbinieku skaita samazinasana
(SKC-71/1998)

416

Ja darbinieka darba attiecibas dibinas uz darba liguma pamata, darbi-
nieka materialo atbildibu par darba devéjam nodarito zaudéjumu un
par atlidzinama zaudéjuma apméra noteikSanu nosaka Latvijas darba
likumu kodeksa normas (SKC-94/1998)

419

Par atlaisanas no darba likumibu (SKC-159/1998)

422

Par atjauno$anu darba (SKC-166/1998)

425

Arodslimiba rodas, iedarbojoties kaitigiem faktoriem, kas ir raksturigi
attiecigai profesijai. Atbildétaja vaina arodslimibas gadijuma tiek prezu-
méta (SKC-167/1998)

428

Atlaisana no darba darbinieku skaita samazinasanas dél un batiska dar-
ba liguma nosacijumu grozisana (SKC-170/1998)

432

Par darba liguma lausanu péc Latvijas darba likumu kodeksa 33. panta 3.
punkta (SKC-184/1998)

435

Par viena ménesa terminu prasibas celSanai par atjaunosanu darba un
par apelacijas instances pienakumu izskatit civillietu péc batibas apela-
cijas studzibas apjoma (SKC-304/1998)

439

Darba samaksa ir atlidziba par veikto darbu, un atlaisanas pabalsts nav
uzskatams par darba samaksu (SKC-321/1998)

442

Par atalgojuma piedzinu akciju sabiedribas valdes loceklim (SKC-
391/1998)

445

Par terminéta darba liguma atzisanu par noslégtu uz nenoteiktu laiku
(SKC-496/1998)

448

Par atlaiSanas dienu no darba, ja pédéja darba diena ir brivdiena (SKC-
521/1998)

450

Par darba algas piedzinu (SKC-565/1998)

453

Par Latvijas darba likumu kodeksa 33. panta 3. punkta piemérosanu
(SKC-584/1998)

456

kam, kas iestajas, ja nav laika izmaksata darba alga (SKC-145/1997) 479
Par atlaiSanu no darba, stazésanas laikam beidzoties (SKC-147/1997) 482
Par darba piespiedu kavéjuma apmaksu (SKC-155/1997) 484
Par sekam, ja nokavéts termins prasibas iesniegsanai tiesai par atjaunosa-
nu darba (SKC-171/1997) 486
Par atsevisku Latvijas darba likumu kodeksa normu piemérosanu ieréd-
niem un ierédnu kandidatiem (SKC-178/1997) 489
Par valsts pilnvarnieka tiesibam atcelt no amata akciju sabiedribas izpild-
direktoru (SKC-195/1997) 493
Par darba liguma noslégsanu sakara ar Valsts ienémumu dienesta juridis-
ka statusa mainu (SKC-209/1997) 499
Péc darba devéja iniciativas var lauzt darba ligumu bez aroda organizacijas pie-
krisanas, ja darba néméjs nepazino administracijai par sastavésanu aroda or-
ganizacija arpus darba vietas un administracijai tas nav zinams (SKC-223/1997) | 504
Darba gramatinas ieraksta formuléjuma neatbilstiba pavélei par darba
liguma izbeigsanu nevar but par pamatu prasibas apmierinasanai par at-
jauno$anu darba, ja pati pavéle ir likumiga un pamatota (SKC-253/1997) 507
Par darba lilguma noslégsanu, mainoties valsts civildienesta ierédna sta-
tusam (SKC-260/1997) 511
lekslietu iestazu ierindas un komandéjosa sastava personalam kompen-
sacija par piespiedu darba kavésanu piedzenama ne vairak ka par trim
ménesiem (SKC-263/1997) 515
LR Arhitektaras un celtniecibas ministrijas 1992. gada 11. maija pavéli, ar
kuru noteikts, ka galvenajiem specialistiem valsts valoda jazina tresaja pa-
kapé, nevar tulkot paplasinati (SKC-305/1997) 518
Par atlaisanas iemesla formuléjuma grozijumu (SKC-337/1997) 522
Par atlaiSanu no darba uzticibas zaudéjuma dé| (SKC-381/1997) 526
Par darba liguma izbeigsanu (SKC-402/1997) 531
Darbinieku prasijumi pret uznémumu, kas ar tiesas spriedumu atzits par
maksatnespéjigu, iesniedzami administratoram (SKC-534/1997) 534
Par likuma piemérosanu atkariba no tiesas konstatétiem faktiskajiem aps-
takliem (SKC-419/1997) 537
Par tiesas kompetenci vértét soda méru, kas noteikts par darba disciplinas
parkapumu (SKC-468/1997) 540
Par atjauno3anu darba, Latvijas darba likumu kodeksa 25. panta pieméro-
sanu (SKC-483/1997) 543

124
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gas piedzinu par piespiedu darba kavéjumu sakara ar darba gra-
matinas (darba liguma gramatinas) izsniegsanas aizkavésanu (SKC-
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lémumi 1999

Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2000.

Par Valsts kontroles tiesibam Latvijas DLK 38. panta kartiba ierosinat
valsts un pasvaldibas uznémumu, iestazu un organizaciju vaditaju (viet-
nieku) atlaiS8anu no darba (SKC-13/1999)

374

Par atteikumu piedzit darba algu, ja darbinieks nav faktiski stradajis (SKC-
33/1999)

378

Arodbiedriba nav materiali atbildiga par tas kolegialas instittcijas balso-
jot pienemtajiem lémumiem (SKC-124/1999)

381

Par darba liguma lausanu péc Latvijas darba likumu kodeksa 254. panta
2. punkta (SKC-213/1999)

384

Par disciplinas parkapumu atzistams likuma parkapums, ja to izdari-
jis iekslietu iestades darbinieks ne tikai pildot dienesta pienakumus,
bet arl atvalinajuma laika, izbraukuma vai arstniecibas iestadé (SKC-
339/1999)

387

Ja darba devéjs, parkapjot Latvijas darba likumu kodeksa 34. panta nosa-
cljumus, ir atlaidis darbinieku par darba kartibas parkapumu, tad atlaisa-
nas terminu var grozit vai nu darba devéjs, vai ari stridus gadijuma - tiesa
(SKC-547/1999)

391

Par darba liguma izbeigsanu (SKC-585/1999)

394

Nepastav strids par darba attiecibam, bet nav bijis noslégts darba ligums
rakstiska forma (SKC-605/1999)

398

595/1998) 460
Par terminéta darba liguma atziSanu par noslégtu uz nenoteiktu laiku
(SKC-613/1998) 463
Par parkapumiem, kas konstatéti darba nespéjas lapas izsniegsana, bet
nav pamats atzinumam, ka darbs kavéts bez attaisnojosa iemesla (SKC-
616/1998) 467
Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaci-
ju” 15. panta piekto dalu Privatizacijas agentura neatbild par tas parzina
un valdijuma nodoto valsts pasuma objektu paradiem un citam saisti-
bam (SKC-650/1998) 470
Par pilsétas domes deputatu darba apmaksu (SKC-655/1998) 474
Par darba piespiedu kavéjuma apmaksu (SKC-660/1998) 480
Latvijas darba likumu kodeksa 217. panta pirmaja dala noteiktais mé-
nesa termins, lai grieztos tiesa, attiecas tikai uz prasijumiem par at-
l[aiSanu un nav piemeérojams prasibas par darba algas piedzinu (SKC-
663/1998) 484
Par darbinieka atjaunosanu iepriek3éja darba, parkapjot uz noteiktu lai-
ku nosléegta darba liguma terminu (SKC-664/1998) 486
Par batisku darba liguma nosacijumu (SKC-702/1998) 490
Ar Valsts civildienesta ierédna kandidatu civildienesta attiecibas var
izbeigt tikai saskana ar likuma “Par valsts civildienestu” normam (SPC-
15/1998) 494
Par darbinieka atlaiSanu, ja noslégts terminéts darba ligums (SPC-
22/1998) 497

126

Par uzturnaudas neieskaitiSanu darba samaksa pensijas aprékinasanai
lekslietu ministrijas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapém (SKC-
683/1999)

402

Par Latvijas darba likumu kodeksa 254. panta 2. punkta piemérosanu
(SKC-710/1999)

407
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lémumi 2000

Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2001.
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Par vienu un to pasu parkapumu nevar uzlikt divus disciplinarsodus (SKC-

Par darba piespiedu kavéjuma laika izpratni. Par darba samaksas piedzi-
nu sprieduma izpildes pagrieziena gadijuma (SKC-4/2000)

396

Latvijas Republikas Ministru Kabineta 1997. gada 30. decembri pienem-
tie noteikumi Nr. 441 “Noteikumi par darba nodarita kaitéjuma atlidzina-
$anu” nav piemérojami, ja kaitéjums nodarits sakara ar arpusligumisko
parkapumu (deliktu) (SKC-30/2000)

402

Par atlaiSanas terminu no darba, kad sanemta aroda organizacijas instita-
cijas piekrisana. Uzteikuma atsauksana (SKC-81/2000)

406

Par zaudéjumiem, kas célusies ar vienpuséju atteiksanos no darba ligu-
ma. AtlaiSanas pabalsts ieskaitams piedzenamaja summa par darba pie-
spiedu kavéjuma laiku (SKC-127/2000)

409

Par darba liguma lausanu péc Latvijas darba likumu kodeksa 33. panta 2.
punkta (SKC-159/2000)

414

Par darba stridu izSkirSanas pieteikumu iesniegsanas terminiem (SKC-
194/2000)

417

Darba liguma faktisku izbeigsanu, neizdodot attiecigu pave-
li vai rikojumu, Latvijas darba likumu kodekss neparedz (SKC-
219/2000)

420

Paskaidrojuma nepieprasisana pirms disciplinarsoda piemérosanas pati
par sevi nevar bat par pamatu disciplinarsoda atcelsanai, ja konstatéts
darba disciplinas parkapums (SKC-228/2000)

424

Atbilstosi Latvijas darba likumu kodeksa 217. panta pirmajai dalai
darbinieks atlaisanas lietas var griezties rajona tiesa ménesa laika no
dienas, kad sanemta darba gramatina (darba liguma gramatina) (SKC-
290/2000)

428

Darba devéjs uzteikuma laika tiesigs lauzt darba ligumu uz citiem
pamatiem, ja darbinieks Saja laika nepilda darba pienakumus (SKC-
314/2000)

433

Par tiesas kompetenci, parbaudot darba liguma lausanas pamatojumu
(SKC-318/2000)

437

Ministrijas valsts sekretaram nevar piemérot disciplinarsodu, ja ministri-
jas administrativo darbu veicis pats ministrs (SKC-399/2000)

440

128

410/2000) 447
Par darba liguma izbeig3anu péc Latvijas darba likumu kodeksa 30. panta
6. punkta (SKC-431/2000) 450
Par Latvijas darba likumu kodeksa 16. panta otras dalas piemérosanas
nosacijumiem (SKC-447/2000) 456
Par iespéju grozit atlaiSanas datumu (SKC-480/2000) 460
Par darba liguma rakstveida formas neievéro3anas sekam un terminu dis-
ciplinarsoda uzliksanai (SKC-503/2000) 465
Apstaklis, ka darba devéjam nav bijis zinams fakts, ka sieviete atlaisanas
diena bijusi grutniecibas stavokli, neatbrivo darba devéju no pienakuma
ievérot Latvijas darba likumu kodeksa 178. panta otras dalas prasibas
(SKC-532/2000) 470
Izglitiba ir viens no darbinieka kvalifikacijas raditajiem, un augstaka iz-
glitiba specialitaté atzistama par izskiroSu raditaju, salidzinot darbinieku
kvalifikaciju (SKC-576/2000) 474
Jurnieku streika gadijuma piemérojams Jiras kodeksa 118. pants, bet ne
Streika likuma normas (SPC-38/2000) 477
129



Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
spriedumi un [émumi 2001

Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2002.
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Par likuma “Par valsts civildienestu” 60. panta pirmas dalas “k” apak$pun-

Vidéja izpelna par darbu gramatinas (darba ligumu gramatinas) neiz-
snieg$anas laiku piedzenama tikai tad, ja konstatéts darba piespiedu ka-

véjuma fakts (SKC-47/2001) 344
Latvijas darba likumu kodeksa 16. panta otras dalas piemérosanas nosa-
cijumi (SKC-170/2001) 348
Darbiniekam, kas nelikumigi atlaists no darba un atjaunots iepriek$&ja
darba, izmaksa vidéjo izpelnu Par darba piespiedu kavejumu no atlaisa-
nas dienas (SKC-208/2001) 350
Par akciju sabiedribas valdes locekla atlaiSanu no darba (SKC-227/2001) 356
Par terminéetiem darba llgumiem un to apstridésanu (SKC-238/2001) 359
Par atlaiSanas no darba pamatotibu un darbinieka nodarito zaudéjumu
piedzinu (SKC-306/2001) 362
Analogijas piemérosana termina noteiksanai, celot prasibu strida par at-
teikumu pienemt darba (SKC-342/2001) 367
Par darba algas prasijuma paklautibu tiesai uznémuma maksatnespéjas
laika (SKC-347/2001) 371
Par atlaiSanu no darba péc Latvijas darba likumu kodeksa 33. panta 3.
punkta (SKC-387/2001) 373
Par Latvijas darba likumu kodeksa 30. panta 2. punkta piemérosanu (SKC-
423/2001) 377
Atlaizot no darba, jaievéro likuma noteikta kartiba (SKC-427/2001) 382
Par termina notecéjumu ka vienu no darba lilguma izbeig$anas pamatiem
(SKC-440/2001) 385
Latvijas darba likumu kodeksa 222. panta norma par tiesas sprieduma
izpildes novilcinasanas sekam ietver sevi darba devéja apzinatu ricibu,
virzitu uz to, lai neizpilditu vai kavétu tiesas sprieduma izpildi (SKC-
564/2001) 388
Kaitéjuma atlidzibu sakara ar arodslimibu izmaksa darba devéjs, ja darbi-
nieks péc 1997. gada 1. janvara vairs nestrada (SKC-586/2001) 394
Par darba stridu izskirSanas pieteikumu iesniegSanas terminiem (SKC-
589/2001) 398
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kta piemérosanu (SKC-590/2001) 401
Samaksas piedzina par darba piespiedu kavéjuma laiku (SKC-593/2001) 405
Par darbiniekam noteikto terminu atlaisanas lietas griezties tiesa ar pra-
sibu (SKC-601/2001) 409
Par pasvaldibu ievéléto algoto darbinieku darba stridu izskatisanu (SKC-
622/2001) 412
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
spriedumi un Iémumi 2002
Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2003.
Par darba liguma lau$anu sakara ar darbinieku skaita samazinasanu (SKC-
11/2002) 382
Par atlidzibas piedzinu sakara ar darba iegttu sakroplojumu (SKC-
34/2002) 386
Par darba llguma lausanu, pamatojoties uz Latvijas darba likumu kodeksa
33. panta pirmas dalas 2. punktu (SKC-36/2002) 393
Par aroda organizacijas tiesibam, atlaizot darbinieku no darba (SKC-
52/2002) 398
Par pilsétas domes priek3sédetaja tiesibam sanemt kompensaciju, ja vins
netiek no jauna ievéléts amata (SKC-112/2002) 402
SIA valdes locekla pilnvaru pagarinasana nav uzskatama par jaunu darba
liguma noslégsanu (SKC-137/2002) 405
Apelacijas instances tiesas spriedums atcelts, jo darba liguma saturs neat-
bilst iguma iztulkojumam tiesas sprieduma (SKC-271/2002) 360
Par kompensacijas piedzinu, konstatéjot dzimuma diskriminacijas faktu
darba tiesibas (SKC-297/2002) 363
Par liegumu pasliktinat darbinieka stavokli darba liguma (SKC-389/2002) 396
Par darba lilguma rakstveida formas neievérosanas sekam (SKC-559/2002) | 373
Par civildienesta uzticétas vai lietosana nodotas mantas bojasanu, ja tas
saistits ar batisku materialo kaitéjumu nodarisanu valsts civildienestam,
soda ari ar atlaisSanu no civildienesta (SKC-678/2002) 377
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta Senata Civillietu departamenta
spriedumi un Iémumi 2003 spriedumi un Iémumi 2004
Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2004. Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2005.

lespéja apstridét tiesa darba devéja uzteikumu par darba liguma lausanu Izdevumus par darbinieka profesionalas kvalifikacijas celSanu sedz darba

(SKC-105/2003) 246 devéjs (SKC-4/2004) 468

Par tiesibu un saistibu pareju uznémuma reorganizacijas procesa (SKC- Par akciju sabiedribas valdes locekla atalgojumu (SKC-10/2004) 473

230/2003) 249 Par kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces amata ieceltas (ievélétas) per-

Atlaisana no darba sakara ar darba lilguma termina notecéjumu (SKC- sonas atcelSanu (atbrivo$anu) no amata (SKC-35/2004) 477

238/2003) 256 Par Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta un 102. panta tulko-

Par transporta un ekspedicijas pakalpojumu sniegsanas aspektu (SKC- jumu (SKC-60/2004) 480

288/2003) 263 Par sabiedribas dalibnieku un izpildinstitucijas loceklu atbildibu par zau-

Batisku darba liguma nosacijumu grozisana Latvijas darba likumu kodek- déjumiem, kas radusies sabiedribai (SKC-82/2004) 485

sa 26. panta ceturtas dalas izpratné (SKC-335/2003) 267 Tiesa, izskatot darba stridus, nevar paplasinat uzteikuma pamatojumu ar

Par darba liguma lausanu sakara ar darbinieku skaita samazinasanu (SKC- jauniem apstakliem, kas nav bijusi noraditi uzteikuma (SKC-192/2004) 489

347/2003) 273 Prokura ir komercpilnvara, kas pieskir prokaristam tiesibas komersantu

Par Latvijas darba likumu kodeksa 254. panta pirmas dalas pirma punkta varda slégt darijumus un veikt citas ar jebkuru komercdarbibu saistitas

piemérosanu (SKC-402/2003) 277 tiesiskas darbibas, bet ne iesniegt komersanta varda kasacijas stdzibu

Par tiesiskam sekam, ja darbinieks atlaists no darba nelikumigi (SKC- darba strida (SKC-202/2004) 493

420/2003) 283 Par overdrafta juridisko dabu (SKC-222/2004) 497

Par darba liguma noteikumu spéka neesamibu, ja tie pasliktina darbinie- Par Darba likuma 98. panta piemérosanu (SKC-223/2004) 503

ka tiesisko stavokli (SKC-456/2003) 288 Prasibu par darba devéja uzteikuma atzidanu par spéka neeso$u var

Par atstadinasanu no darba lidz kriminallietas izskatisanai tiesa (SKC- celt tiesa viena ménesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas (SKC-

483/2003) 292 229/2004) 508

Par vidéjas izpelnas aprékinasanu piespiedu kavéjuma samaksai (SKC- Par Darba likuma 122. un 124. panta tulkojumu (SKC-279/2004) 513

525/2003) 296 Atlais3ana no darba sakara ar darba liguma termina izbeigsanos (SKC-
336/2004) 517

Ja prasitajs pirmas instances tiesa, grozot prasibu par atjaunosanu dar-
ba, ludzis izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar sprieduma pasludinasanas
dienu, apelacijas instances tiesai nav likumiga pamata noteikt citu darba

liguma izbeigsanas datumu (SKC-339/2004) 524
Par darba uzteikuma parstdzésanas terminu (SKC-351/2004) 530
Par noilgumu prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam

(SKC-359/2004) 534
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Darba likuma 122. panta norma attiecinama ari uz policijas darbiniekiem
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
spriedumi un [émumi 2005

Riga: Tiesu namu agentdra, 2006.

Par terminéta darba liguma spéku

Nevar uzskatit, ka terminéts darba ligums turpinas, ja darba devéjs, ter-
minam beidzoties, pieprasa darba ligumu izbeigt (Darba likuma 45. pan-
ta ceturta dala). (SKC-53/2005)

325

Par sekam, ja darba ligumu ladz izbeigt darbinieks, kam darba Ii-
gums uzteikts nelikumigi

Kompensaciju par neizmantotu atvalinajumu darba piespiedu kavéju-
ma laika izmaksa tikai tad, ja atlaistais darbinieks tiek atjaunots darba
(Darba likums 152. pants pirmas dala, 4. punkts). (SKC-71/2005)

328

Par darbinieka mantisko atbildibu, ja ta vainas dél notikusi autoavarija
Darbinieku nevar atbrivot no atbildibas par zaudéjumiem, kas nodariti dar-
ba devéjam cela satiksmes negadijuma rezultata, ja darbinieks parkapis
valsts celu satiksmes noteikumus (Darba likuma 87. pants). (SKC-90/2005)

333

Par Darba likuma 14. panta piemérosanu
Papildu atlidziba par ekonomiju paredz darbinieka ieguldijumu realaja
ekonomija, nevis aprékinus par iesp&jamam izmaksam. (SKC-98/2005)

336

(SKC-374/2004) 538
Par Darba likuma 98. panta pieméroSanu (SKC-377/2004) 542
Likuma “Par policiju” 31. panta sestas dalas 9. punkta piemérosanu (SKC-
393/2004) 547
Par Darba likuma 110. panta piemérosanu gadijumos, kad darba ligums
tiek uzteikts saistiba ar piedavatiem darba liguma grozijumiem (SKC-
432/2004) 551
Par vélétas amatpersonas darba tiesiskajam attiecibam un to stridu izlem-
$anu (SKC-433/2004) 556
Uznemoties saistibas par darba nodarita kaitéjuma atlidzinasanu
pie valsts ipasuma privatizésanas, saistiba pildama péc labas ticibas,
nodrosinot kaitéjuma atlidzibas izmaksasanas nepartrauktibu (SKC-
502/2004) 561
Darba ligumos pieligtas saistibas izmaksat akciju sabiedribas valdes lo-
cekliem atlidzibu par gada rezultatiem, ja to nav akceptéjusi pilnsapulce,
nerada tiesiskas sekas (SKC-528/2004) 565
Par darba devéja uzteikuma pamatojumu (SKC-557/2004) 570
Par militara darbinieka statusu Zemessardze (SKC-580/2004) 574
Par darba nodarita kaitéjuma atlidzibu (SKC-613/2004) 579
Prasibu par streika atzisanu par nelikumigu var iesniegt tikai darba deveéjs
(SKC-676/2004) 584
Par Darba likuma Parejas noteikumu 5. punkta tulkojumu (SKC-
690/2004) 587
Par Darba liguma lausanu sakara ar darbinieku skaita samazinasanu (SKC-
708/2004) 591

Par administrativo aktu, ar kuru noteikts darbinieka amata tiesis-
kais stavoklis

Administrativais akts par darbinieka tiesisko stavokli, kas nav parstadzets
likuma paredzeta kartiba, nav apstridams civillieta par darba uzteikuma
atzisanu par spéka neesosu (Administrativa procesa likuma 1. panta tre-
$a dala). (SKC-118/2005)

340

134

Par Darba likuma 98. panta piemeérosanu

Darba likuma 98. pants, uz kuru pamatots uzteikums, dod tiesibas darba
devéjam uzteikt lilgumu, aprobezojot to ar nosacijumu, ka likuma no-
teiktas sekas iestasies un darba ligums tiks izbeigts, ja darbinieks nepie-
kritis darba liguma grozijumiem. Uz $o uzteikumu nav attiecinams Dar-
ba likuma 110. pants, kas attiecas uz darba liguma uzteikumu péc darba
devéja gribas. (SKC-126/2005)

344

Par individuala darba veiceéja tiesisko statusu un ta norobezosanu
no darba liguma

Darba tiesisko attiecibu parveidosana par civiltiesiskam individuala
darba (uznéméjdarbibas) attiecibam ir prettiesiska (Civillikuma 1592.
pants). (SKC-176/2005)

348
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Par kuga apkalpes liguma noslégsanu un Latvijas Kugniecibas no-
teikumu 81. panta piemérosanu (jaras prasiba)

Kuga karoga valsts likumi tiek pieméroti attieciba uz doto kugi. Tacu, ku-
gim atrodoties citas valsts Udenos, paraléli tiek pieméroti ari piekrastes
valsts likumi. (SKC-191/2005)

353
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Par darba samaksas piedzinu

Formai neatbilstosa darba liguma tiesiskas sekas par virsstundu darbu
apspriezamas atbilstosi Civillikuma 1488. panta noteikumiem. (SKC-
686/2005)

388

Par kaitejuma atlidzibu, kas nodarits sakara ar arodslimibu

Darba devejam vai vina tiesibu un saistibu parnémejam ir pienakums at-
lidzinat darba nodarito kaitéjumu, ja tas nodarits darba lidz 1997. gada 1.
janvarim un ja sakara ar minéeto kaitéjumu darbinieks sanéma vai vinam
bija tiesibas sanemt kaitéjuma atlidzibu (Ministru Kabineta 2001. gada 23.
augusta noteikumu Nr. 378 “Darba nodarita kaitéjuma atlidzibas apreki-
nasanas, finansésanas un izmaksas kartiba” 3.1. punkts). (SKC-205/2005)

356

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lémumi 2006

Riga: Tiesu namu agentura, 2007.

Par pasvaldibas privatizacijas komisijas priekssédétaja atcelia-
nu no darba

llgstosa darba pienakumu nepildisana, neskatoties uz atgadinajumiem,
pielidzinama atkartotai pienakumu nepildisanai (likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 64. pants otras dala, 2. punkts).
(SKC-271/2005)

360

Par darba liguma uzteikumu parbaudes laika

1. Ja, noslédzot darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 46. pantu,
ir noteikta parbaude, darba devéjs saskana ar 31 likuma 47. pantu var uz-
teikt darba ligumu ari pédéja parbaudes diena. Darba devéjam ir tiesibas
uzteikt darba llgumu visa parbaudes laika.

2. Uzteikums stajas speka no ta pienemsanas briza, nevis no tris dienu
termina notecéjuma briza, kurs noteikts Darba likuma 47. panta pirmaja
dala. (SKC-12/2006)

361

Par Darba likuma parejas noteikumu 5. punkta piemerosanu, iz-
lemjot darba devéja prasibas par ieturéejumiem no darba algas
Darba likuma Parejas noteikumu 5. punkta izpratné Darba likums attie-
cas uz tam darba tiesiskajam attiecibam, kuras nodibinatas pirms darba
likuma spéka stasanas, tikai tada gadijuma, ja Sis attiecibas turpinas péec
2002. gada 1. junija, kad stajas speka Sis likums. (SKC-496/2005)

366

Par Darba likuma 44. panta piemérosanu

Izbeidzot darba tiesiskas attiecibas péc liguma, kas noslégts uz nenoteik-
tu laiku, un vienlaicigi noslédzot darba ligumu uz noteiktu laiku, darbi-
nieks, izsakot savu gribu, rada tiesiskas sekas, kas paredzétas Darba liku-
ma 44. panta. (SKC-31/2006)

366

Par Darba likuma 101 .panta pirmas dalas 9. punkta piemérosanu
Piemérojot Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu, tiesai, izvérté-
jot lieta eso3os pieradijumus, ir jakonstaté, vai ir notikusi reala reorganiza-
cija, kuras rezultata stridus darba vieta nav saglabajusies. (SKC-555/2005)

371

Par sabiedribas valdes priekssédétaja atsauksanu

Sabiedribas valdes priek$sédétaja atsauk$sanu no amata un tas apstridé-
$anas kartibu regulé speciala likuma un sabiedribas statutos ieklautas
normas. Darba likuma normas sados gadijumos nav japieméro (likuma
“Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 63.
pants). (SKC-653/2005)

376

Par Darba likuma 122. panta tulkojumu kopsakara ar 31. pantu
Darba likuma 122. pants, kas nosaka terminu prasibas cel$anai tiesa, at-
tiecas tikai uz darbinieka prasijumu par darba devéja uzteikuma atzisa-
nu par spéka neesosu un citiem gadijumiem, kad parkaptas darbinieka
tiesibas turpinat darba attiecibas, nevis uz paréjiem darbinieka prasiju-
miem pret darba devéju. (SKC-42/2006)

371

Par darba liguma uzteikuma apstridesanu

Ja darbinieks uzskata, ka darba liguma uzteikums atbilstosi Darba liku-
ma 98. panta pirmajai dalai nav tiesiski pamatots, vinam ir tiesibas celt
prasibu tiesa par $ada uzteikuma atzisanu par spéka neesosu. Saja ga-
dijuma piemérojami Darba likuma 122. un 123. panta noteikumi. (SKC-
654/2005)

381

Par tiesibam celt prasibu par atjaunosanu darba

1.Tiesiba celt prasibu par atjaunosanu darba ir personiska tiesiba (Darba
likuma 122. pants). Sadu prasibu var celt darbinieks, kuram darba devéjs
uzteicis darba llgumu vai kuru atlaidis no darba uz cita pamata.

2. Celot prasibu par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka neeso-
$u vai atjaunoSanu darba, darbinieks norada ari konkrétus ar to saistitus
prasijumus (izmaksat pienakosos darba samaksu, piedzit vidéjo izpelnu
par darba piespiedu kavéjuma laiku u. c.). Sadas prasibas var tikt izskati-
tas tikai prasibas tiesvedibas kartiba, bet nevar tikt izskatitas administra-
tiva tiesa Administrativa procesa likuma kartiba. (SKC-43/2006)

375
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Par atskirigas attieksmes aizliegumu

1. Darba likuma 29. panta astotaja dala noteikts, ja tiek parkapts atskirigas at-
tieksmes aizliegums un aizliegums radit nelabvéligas sekas, darbiniekam papil-
dus citam $aja likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzi-
bu un atlidzibu par moralo kaitéjumu. Strida gadijuma atlidzibas apméru par
moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata. Nav piemérojama Valsts par-
valdes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14. panta tresa dala.
2.Valsts civildienesta likuma 2. panta ceturtas dalas izpratné valsts civildienesta
tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesisko attiecibu reguléjoso norma-
tivo aktu normas, ciktal to nenosaka Valsts civildienesta likums. (SKC-54/2006)

380

Par darba tiesiska statusa norobeZosanu no individudla darba
Darba tiesiskas attiecibas, kas pretlikumigi parveidotas par civiltiesiskam, ir pret-
runa ar Darba likuma 101. panta noteikumiem, un nav pamata liegt darbiniekam
turpinat ar darba devéju nodibinatas darba tiesiskas attiecibas. (SKC-60/2006)

384

Par uzteikuma terminu un sekam

1. Uzteikums uzskatams par tiesisko attiecibu izbeidzosu vienpuséju tie-
sisku darijumu. Darba devéja uzteikuma gadijuma darba tiesisko attiecibu
faktiska izbeigsana péc uzteikuma termina beigam ir uzteikuma sekas.
2.Darba tiesiskas attiecibas péc darba devéja iniciativas tiek uzskatitas par izbeigtam
ar darba devéja uzteikuma sanemsanas bridi, un tiesi ar o bridi sak tecét uzteikuma
parstdzibai noteiktais viena ménesa termins, kas ir uzskatams par sapratigu termi-
nu, kas nav pretruna ar Starptautiskas darba organizacijas (SDO) konvencijas Nr. 158
Par darba tiesisko attiecibu partrauksanu péc uznéméja iniciativas”8. pantu.

3. Prasibas termina nokavéjums atzistams par skérsli attiecigas prasibas
apmierinasanai un ir pamats celtas prasibas noraidisanai. Konstatéjot pra-
sibas termina nokavéjumu, tiesai nav pienakuma parbaudit darba liguma
izbeigsanas pareizibu un citus sudzibas argumentus. (SKC-337/2006)

399

Par vienosanos veikt papildu darba pienadkumus

1. Kaut ari Darba likuma nav reguléta papildvienosanas noslégsanas
kartiba, vienosanas par papildu darba pienakumu veiksanu pati par sevi
nav uzskatama par spéka neesosu (Darba likuma 42. panta pirma dala).
Papildvienosanos, kas ir pretruna ar normativajiem aktiem, var atzit par
spéka neesosu vienigi uz turpmako laiku.

2. Ja papildvienosanas akta ietvertas visas darba liguma butiskas sastav-
dalas, uz to attiecinamas tadas pasas likuma noteiktas prasibas ka darba
ligumam, tostarp ari jautajuma par vienosanas uzteikSanu.

3. Papildvieno3anas uzskatama par atsevisku darba ligumu, jo taja minétais
llguma priekSmets nav saistams ar darba liguma nosacijumiem par veicamo
darbu un darba samaksu. Papildvieno3anas par atskirigu darba pienakumu
veikSanu nav atzistama par liguma papildinasanu vai grozisanu. Tadél nav
piemérojami Darba likuma 97. panta noteikumi. (SKC-152/2006)

389

Par kaitéjuma atlidzibas apméra atkaribu no socidla nodrosindjuma pabalsta.
1. Konstatéjot arodslimibu, kas radusies sakara ar darba attiecibam, ka
rezultata pieskirta invaliditate, atlidzibu par darba gato kaitéjumu vese-
libai nosaka atkariba no sociala nodrosinajuma pabalsta apméra.

2.Valsti noteikto sociala nodrosinajuma pabalsta apmeéru nosaka Ministru Kabi-
nets. No 2003. gada 1. decembra tas noteikts Ls 35 ménesi, bet no 2006. gada
1. janvara Ls 45 ménesi. Lidz ar to prasitajs saskana ar Ministru Kabineta notei-
kumu Nr. 378 ,Darba nodarita kaitéjuma atlidzibas aprékinasanas, finansésanas
un izmaksas kartiba” 29.2. punktu ir tiesigs celt prasibu par kaitéjuma atlidzibas
parrékinu. Tas ietilpst tiesas kompetencé un nav kvalificjams ka prasiba par to
pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata attieciba uz sakotnéjo prasibu par atl-
dzibu par kaité&juma piedzinu. Veicot kaitejuma atlidzibas parrékinu atkariba no
valsti noteikta sociala nodrosinajuma pabalsta apméra, nav pamata uzskatit, ka
vienlaicigi pastav divi spéeka stajusies spriedumi. (SKC-359/2006)

403

Par rakstveida pieradijumu izprasisanu darbinieka nodarbinasa-
nai arpus darba laika

1. Civilprocesa likuma 9. panta ietvertas normas garanté pusem vienli-
dzigas procesualas tiesibas un vienadas iespéjas izmantot ta pieskirtas
tiesibas savu interesu aizsardzibai. Ja prasitajs ir pieteicis tiesai motivétu
[agumu par rakstveida pieradijumu izprasisanu, kurus vinam pasam nav
iespéjams iesniegt tiesa, tiesai ir pienakums tos izprasit. Nepamatota ir at-
sauce uz Civilprocesa likuma 112. panta pirmo dalu, ka tas ir tiesas tiesibas,
bet nav pienakums. Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta otras dalas
noteikumiem pieradijumus péc puses motivéta liguma izprasa tiesa.

2. Rakstveida vienosanas neesamibu par virsstundu darbu nevar trak-
tét ka pieradijumu tam, ka darba devéjs nav nodarbinajis darbinieku
arpus darba laika. (SKC-225/2006)

394

Par darba devéja uzteikuma apstridesanas terminu.

Darba likuma 122. panta noteikts, ka darbinieks var celt prasibu tiesa par
darba devéja uzteikuma atzisanu par speka neesosu viena ménesa laika
no uzteikuma sanem3anas dienas. Viena ménesa termins ir materialo tie-
sibu prekluzivs termins, aprobeZojot attiecigas tiesibas pastavésanu ar
terminu, kuram iestajoties attieciga tiesiba izbeidzas.

1. Darba likuma 123. panta noteikts, ka gadijuma, ja darbinieks attaisnojosu iemes-
lu dé| nokavéjis 3a likuma 122. panta noteikto prasibas terminu, tiesa $o terminu
var atjaunot, pamatojoties uz darbinieka pieteikumu (pirma dala). Pieteikums par
nokavéta prasibas termina atjaunosanu iesniedzams ne vélak ka divu nedélu laika
no dienas, kad zudis prasibas termina nokavéjuma pamats (tresa dala).

2. Darba likuma 122. panta noteiktais viena ménesa termina nokavéjums
prasibas cel3anai ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

3. Jadarbinieks atlaists no darba, pamatojoties uz darba devéja uzteikumu,
prieksnoteikums atjaunosanai iepriekséja darba ir darba devéja uzteiku-
ma atziSana par spéka neesosu (Darba likuma 124. pants). (SKC-402/2006)

410
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Par nodibindjuma valdes locekla atsauksanu

1. Nodibinajums ir mantas kopums, kurs nodalits dibinataja noteikta
mérka sasniegsanai, kam nav pelnas gusanas raksturs. Nodibinajuma
darbibu, organizatorisko strukttru reglamenté Saeimas 2003. gada 30.
oktobri pienemtais likums ,,Biedribu un nodibinajumu likums’.

2. Nodibinajuma valdes locekla atsauksana ietilpst biedru sapulces vai
citas parvaldes institcijas kompetencé, kurai $adas tiesibas pieskirtas ar
nodibinajuma statttiem (Biedribu un nodibinajumu likuma 35. pants).
3. Ja statUtos 3adas tiesibas pieskirtas citai parvaldes institlcijai — pado-
mei, ta ir tiesiga lemt par valdes locekla atsauksanu.

4. Valdes locekl|a darba tiesiskas attiecibas reglamenté specialas tiesibu
normas — Biedribu un nodibinajumu likums nevis Darba likums. Darba
likuma normas piemérojamas tikai tiktal, ciktal tas nav paredzétas sajas
specialajas tiesibu normas. (SKC-467/2006)

414

— F\/‘ T

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
spriedumi un Iémumi 2007

Riga: Tiesu namu agentdra, 2008.

Par darba laika uzskaiti

Noslédzot darba ligumu ar normalu darba laiku un nosakot laika algas
sistému ar stundas likmi, darba devéjam jaapmaksa visas darba laika
stundas, kuras ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja
riciba, kas nevar but mazaka par valsts noteikto minimumu. (Darba liku-
ma 61. panta pirma dala, 62. panta otra dala, 130. panta pirma dala, 131.
panta pirma dala) (SKC-21/2007)

326

Par pieradijumu pielaujamibu

Iz8kirot stridus par atjaunosanu darba, secinajumus par personu darb-
spéju vai darbnespéju tiesa var izdarit, tikai pamatojoties uz likuma no-
teikta kartiba iegltiem pieradijumiem (Civilprocesa likuma 95. panta
otra dala, Arstniecibas likuma 53. pants). (SKC-468/2006)

418

Par darba samaksas pienakumu
Tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais ligums, bet liguma
noteikta darba izpilde, jo primarais darba liguma ir padaritais darbs, no
ka izriet darba devéja pienakums samaksat par padarito darbu. (Darba
likuma 28., 59. pants) (SKC-54/2007)

331

Par Darba likuma 101. panta tresaja dala paredzéeta viena ménesa
termina piemérosanu darba liguma uzteiksanai

Ja darbinieka parkapumam ir ilgstoss raksturs, tad darba uzteikuma vie-
na ménesa termins, kas noteikts Darba likuma 101. panta, skaitams no
dienas, kad parkapums beidzies. (SKC-547/2006)

422

Par sprieduma izpildisanas pagriezienu darba atlidzibas sakara
Darba strida sakara ar atlidzibu sprieduma izpildisanas pagrieziens, pie-
merojot Civilprocesa likuma 635. panta sesto dalu, pielaujams, ja tiesa
noveértejusi pieradijumus un konstatéjusi, ka atlidziba nav atzistama par
darba samaksu Darba likuma izpratné. (SKC-571/2006)

429

Par darba liguma formu

1. Ja darbinieks uzsacis veikt noligtos pienakumus, tad rakstveida formai
neatbilstosam darba ligumam ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida
izteiktam darba ligumam (Darba likuma 41. panta otra dala).

2. Noraidot darba devéja celto prasibu pret darbinieku par darba deve-
jam nodarito zaudéjumu piedzinu, tiesai konstatétie apstakli (juridiski
fakti) jasaista ar Darba likuma 87. panta hipotézi, kas reglamenté pamatu
darbinieka atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas. (SKC-575/2006)

432

Kompensadcija par neizmantoto atvalinajumu

1. Saskana ar Darba likuma 149. panta piekto dalu ikgadéja apmaksata
atvalinajuma atlidzinasana nauda nav pielaujama, iznemot gadijumus,
kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadéjo atva-
linajumu nav izmantojis. (Darba likuma 149. panta piekta dala)

2. Secinajums, ka saskana ar Darba likuma 31. panta pirmas dalas no-
teikumiem darbinieka likuma garantéto tiesibu neizmantosana nerada
darba devéjam pienakumu izmaksat vinam kompensaciju par neizman-
toto atvalinajumu vairak neka par diviem gadiem, ir k|Gdains. (Darba li-
kums 31. panta pirma dala) 3. Minéta tiesibu norma paredz, ka visi prasi-
jumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika,
ja likuma nav noteikts 1saks noilguma termins. Tiesibas prasit kompensa-
ciju par neizmantoto atvalinajumu rodas no briza, kad tiek izbeigtas dar-
ba tiesiskas attiecibas, tad ari sakas noilguma termina tecéjums. (Darba
likuma 31. panta pirma dala, 149. panta piekta dala) (SKC-57/2007)

335

140

Par noilgumu darba algas un morala kaitéjuma prasijumos

Ja noilgums iestajies tikai kada noteikta prasibas dala, bet paréja dala
prasibas noilgums nav iestajies, tad uz $o dalu Darba likuma 31. pants
nav attiecinams. (Darba likuma 31. pants)

Uz prasijumu par morala kaitéjuma atlidzibu, kas pamatots uz Civilliku-
ma 1635. pantu, Darba likuma 122. panta noteiktais viena ménesa noil-
guma termin$ nav attiecinams. (Civillikuma 1635. pants, Darba likuma
122. pants) (SKC-62)
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Par vienlidzigu darba samaksu viriesiem un sievietéem

Vienlidzigas darba samaksas princips virieSiem un sievietém par tadu
pasu vai vienadas vértibas darbu nav ierobeZots tikai ar tiem gadiju-
miem, kad virieSi un sievietes vienlaikus veic tadu pasu vai vienadas
vértibas darbu pie ta pasa darba devéja. (Eiropas Kopienu Tiesas 1980.
gada 27. marta spriedumu lieta Nr.129/79) (Darba likuma 7., 12. pants)
(SKC-67/2007)

343
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Darbinieka civiltiesiska atbildiba par zaudéjumiem celu satiksmes
negadijuma

Darba likuma normas, kas regulé darbinieka civiltiesiskas atbildibas pa-
matu un apmeéry, ir specialas tiesibu normas attieciba pret Civillikumu.
Lidz ar to, izlemjot jautajumu par zaudéjumu atlidzibu, kas radusies celu
satiksmes negadijuma rezultata, kura vainojams darbinieks, tiesai jakon-
staté ne tikai Civillikuma priek$nosacijumi zaudéjuma piedzinai, bet ari
jaizvérte, vai konkrétaja gadijuma nav konstatéjami Darba likuma 86. pan-
ta ceturtas dalas specialie nosacijumi, kas izslédz darbinieka pienakumu
atbildét par zaudéjumiem. (Darba likuma 28. panta tresa dala, 86. panta
ceturta dala, Civillikuma 1645., 1646., 1779. pants) (SKC-110/2007)

347

Par neordinéta gariga darbinieka darba attiecibam ar darba deve-
ju (baznicu)

1. Ja darba devéja - baznica, realizédama darba liguma noslégsanas
brivibas principu ar neordinéta gariga darba néméju, izvéléjusies darba
attiecibas ar darbinieku dibinat uz darba liguma pamata, nevis nodar-
binat vinu ka garigo darbinieku Religisko organizaciju likuma 14. panta
pirmas dalas un baznicas satversmé paredzétaja kartiba, tad atbilstosi
Darba likuma 2. panta ietvertai normai sis likums un citi darba tiesiskas
attiecibas reguléjosie normativie akti ir saistosi darba devéjam. (Religis-
ko organizaciju likuma 14. panta pirma dala, Darba likuma 2. pants)

2. Atbilstosi Darba likuma 29. panta tresas dalas noteikumiem - ja dar-
binieks stridus gadijuma atsaucas uz apstakliem, kas varétu bat par pa-
dit, ka at3kirigas attieksmes pamata ir objektivi apstakli. (Darba likuma
29. panta tresa dala) (SKC-268/2007)

367

Par atvalindjuma kompensaciju, ja darba tiesiskds attiecibas iz-
beigtas parbaudes termina laika

Ja darbiniekam, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas parbaudes termina
laika, izveidojies apmaksata atvalindjuma uzkrajums, tas jakompen-
sé nauda. Si kompensacija izmaksajama neatkarigi no ta, cik ilgu laiku
darbinieks bijis nodarbinats pie darba devéja. (Darba likuma 152. un 47.
pants) (SKC-155/2007)

352

Par Civillikuma noteikumu piemérosanu darba tiesiskajas attiecibas
Darba ligumam piemérojami Civillikuma noteikumi, ciktal Darba likuma
un citos normativajos aktos, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, nav
noteikts citadi. (Darba likuma 28. panta tresa dala) (SKC-187/2007)

356

Par atbrivosanu no papildu darba, saglabajot pamatdarbu

1. Darba apjoma palielinasana no 1 slodzes uz 1,5 slodzém kvalificéjama
ka nosacijums par papildu darbu, par ko saskana ar Darba likuma 65.
panta pirmo dalu darbiniekam ir tiesibas sanemt atbilstosu piemaksu.
(Darba likuma 65. panta pirma dala)

2. Darba slodzes samazinasana, atcelot papildu slodzi, nav uzskatama par
uzteikumu partraukt pamatdarbu, un tas izsledz Darba likuma 98. panta
pirmas dalas piemérosanu. (Darba likuma 98. panta pirma dala)

3. Brininajums par darba slodzes samazinasanu, atcelot papildu slodzi,
neietver apmaksas samazinajumu, kura nosakama atkariba no darba pa-
matslodzé. (Darba likuma 59. pants) SKC-624/2007)

373

Par akciju sabiedribas valdes priekssédetaja atcelSanu

1. Darba likuma normas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar valdes
locekli piemérojamas, ciktal Komerclikuma ka speciala likuma attieciba
pret valdes locekliem nav noteikta citada kartiba (likuma,Par likumu un
citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru Kabineta pienemto aktu iz-
sludinasanas, publicésanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu”
8. panta tresa dala).

2. Komerclikuma 306. panta pirma dala paredz, ka valdes locekli var
atsaukt padome, ja tam ir svarigs iemesls, bet otra dala nosaka tos ga-
dijumus, kad iemesls uzskatams par svarigu (Komerclikuma 306. panta
pirma un otra dala). (SKC-239/2007)

362

Akciju sabiedribas valdes locekla darbibai valdes locekla amata ir
izteikts uzticibas raksturs

Ar valdes locekli, kur$ atsaukts no amata saskana ar Komerclikuma 309.
panta pirmo dalu, izbeidzams darba ligums, kur$ noslégts atbilstosi Dar-
ba likuma 44. panta tresajai dalai, un tiesiskajam attiecibam par darba
liguma izbeigsanu nav piemérojamas Darba likuma normas, kuras ka
visparéjas tiesibu normas ar Komerclikumu tiek ierobezotas. (Komercli-
kuma 309. panta pirma dala, Darba likuma 44. panta tresa dala) (SKC-
805/2007)

377

142

143




Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
Spriedumi un lemumi 2008

Riga: Tiesu namu agentura, 2009.

— F\/‘ T

Par piecpadsmit gadiga bérna nodarbinasanu brivdienas

1. Darba likuma 37. panta pirmas dalas otraja teikuma dota jédziena
,bérns ka darba tiesisko attiecibu subjekts” definicija, saskana ar kuru
bérns ir persona, kura lidz 18 gadu vecuma sasniegsanai turpina iegtt
pamatizglitibu (Darba likuma 37. panta pirma dala).

2. No Darba likuma 132. panta otras dalas 2. punkta satura izriet, ka
bérnus, kuri sasniegusi 13 gadu vecumu, nedrikst nodarbinat ilgak par
cetram stundam diena un vairak par 20 stundam nedéla, ja darbs tiek
veikts laika, kad izglitibas iestadé ir brivlaiks (Darba likuma 132. panta
otras dalas 2. punkts). (SKC-29/2008)

399

Par pagasttiesas priekssédétaja darba tiesisko attiecibu reguléjumu
Pagasttiesas priekssédétaja darba tiesiskas attiecibas ar pagasta padomi re-
gulé likums,Par pasvaldibam’,,Par barintiesam un pagasttiesam” (lidz 2007.
gada 1. janvarim) un Latvijas Republikas Ministru Kabineta 1996. gada 26.
marta noteikumi Nr. 80,,Barintiesu un pagasttiesu darbibas noteikumi’, ne-
vis Darba likums. Darba likuma normas 3aja gadijuma piemérojamas tikai
tiktal, ciktal tas nav paredzétas Sajos specialajos likumos (likums,Par pasval-
dibam’,,Par barintiesam un pagasttiesam” (lidz 2007. gada 1. janvarim) un
Latvijas Republikas Ministru Kabineta 1996. gada 26. marta noteikumi Nr.
80, Barintiesu un pagasttiesu darbibas noteikumi”). (SKC-310/2008)

421

Par darba devéja uzteikumu un uzteiksanas terminu

1. Ja darbinieka amats tiek likvidéts organizatorisku un saimniecisku ie-
meslu dé| un darba devéjam objektivi nav iesp&jams saglabat darbinie-
ka iepriekséjos darba apstaklus, darba uzteikums tiek izsniegts Darba
likuma 101. panta kartiba. Tiesas kompetenceé neietilpst izvértét minéto
pasakumu veikSanas nepiecieSamibu un lietderibu, jo So jautajumu iz-
lems3ana ietilpst darba devéja kompetence (Darba likuma 101. pants).
2. Darba likuma 103. panta pirmas dalas treSaja punkta noteikts: ja dar-
ba kopliguma nav noteikts garaks uzteikuma termins, darba devéjam,
uzteicot darba ligumu, jaievéro minétaja panta noteiktie termini. Lidz
ar to garaks uzteikuma termins var bat tad, ja tas ir atrunats darba kop-
liguma vai darba liguma (Darba likuma 103. panta pirmas dalas tresais
punkts). (SKC-145/2008)

403

Par individuala darba veiceju pasazieru komercparvadajumu joma
Likuma ,Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka
saimniecibu” | nodala (redakcija, kas bija spéka laika, kad tika nodibinatas
pusu tiesiskas attiecibas) bija noteikts, ka individualais darbs ir uznemejdar-
biba, ko fiziska persona, kas iegadajusies patentu, veic patstavigi saskana ar
$a likuma VIl nodalas noteikumiem. Savukart likuma,Par uznéméjdarbibu”
1. panta bija noteikts, ka uznéméjdarbiba ir ilgstosa vai sistematiska eko-
nomiska darbiba, kas vérsta uz pakalpojumu sniegsanu noldka gat pelnu.
Autoparvadajumu likuma 1. panta 28. punkta noteikts, ka parvadatajs ir komer-
sants (fiziska vai juridiska persona), kas péc pasatijuma vai liguma ar pasazieri
uznemas parvadataja saistibas. Soferis butu atzistams par individuala darba
veicéju pasazieru komercparvadajumu joma tad, ja vins sniegtu pasazieriem
parvadajuma pakalpojumus tada izpratné, ka parvadajuma tiesiskas attiecibas
tiktu nodibinatas starp Soferi ka pakalpojuma sniedzéju un ikvienu pasazieri
ka pakalpojuma sanéméju (likuma ,Par individualo (gimenes) uznémumu un
zemnieka vai zvejnieka saimniecibu”l, VIIl nodala, likuma, Par uznéméjdarbibu”
1. pants, Autoparvadajumu likuma 1. panta 28. punkts). (SKC-323/2008)

430

Par vienosanas darba liguma grozijumiem nodibinasanas bridi
Darba devéjam, ar uzteikumu izsakot priekslikumu (oferti) grozit darba
ligumu un darbiniekam 3o priekslikumu akceptéjot, ir notikusi vienosa-
nas par darba liguma grozisanu. Darbinieka péc dazam dienam izteikts
pretéjs gribas izteikums par jau notikuso vienosanos neatce| S0 vienosa-
nos (Civillikuma 1511. pants). (SKC-169/2008)

409

Par Darba likuma 101. panta piektas dalas piemérosanu

Lai izbeigtu darba tiesiskas attiecibas atbilstosi Darba likuma 101. panta
piektajai dalai, ir jabut pilnigi patstavigam pamatam, ko nevar saistit ar
panta pirmaja dala noraditajiem gadijumiem, kaut ar1 ir nokavéts darba
llguma uzteikuma termins, pretéja gadijuma tiktu apieti Darba likuma
101. panta treSaja dala noteiktie uzteikuma termini (Darba likuma 101.
panta tre3a un piekta dala). (SKC-211/2008)

414

Darbattiesisko attiecibu izbeigsana atbilstosi Darba likuma 114. pantam
1. Vienosanas noslégsanu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu atbilstosi Dar-
ba likuma 114. pantam ar noteiktu datumu nevar uzskatit par darba figuma par-
slégsanu uz noteiktu laiku, un tas nav atzistams par pamatu, lai piemérotu Darba
likuma 45. panta ceturto dalu (Darba likuma 45. panta ceturta dala, 114. pants).
2. Darba likuma 114. panta paredzéta vienosanas ir patstavigs darba tie-
sisko attiecibu izbeigsanas pamats, un saja dokumenta noradito darba
tiesisko attiecibu izbeig$anas datumu nevar saistit ar kadu cita darba
tiesisko attiecibu pamata rasanos (Darba likuma 114. pants).

3. Darbinieka un darba devéja gribas izteikumam vienoSanas akta ir tie-
sisko seku nodibinoss spéks. Izbeidzoties darba ligumam uz rakstveida
vieno$anas pamata, nav nepieciesams darba devéja papildu rikojums
par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu (Darba likuma 114. pants).

4. Parejosa darbnespéja pati par sevi nevar grozit divpuséju vienosanos, kura no-
slegta saskana ar Darba likuma 114. pantu. Izbeidzot darba tiesiskas attiecibas
péc Darba likuma 114. panta, parejosa darbnespéja nav atzistama par Skérsli dar-
ba tiesisko attiecibu izbeigsanai (Darba likuma 114. pants). (SKC-371/2008)
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Par darba liguma uzteikuma terminu un sprieduma izpildisanas
pagriezienu darba samaksas piedzina

1. Darba likuma 103. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktais viena ménesa
uzteikuma termins, kura ietvaros darba devéjam ar darbinieku vél jaturpina
darba tiesiskas attiecibas péc darba liguma uzteiksanas, ierobezo darba de-
véju. Ja darbiniekam dotas tiesibas péc darba liguma uzteiksanas vél kadu
laiku stradat, lai atlikusaja laika, pieméram, meklétu jaunu darbuy, t. i, no-
teikti ilgaki uzteikuma termini, neka paredz likums, tad tas ir uzskatams par
nosacijumu, kas ir labvéligaks darbiniekam, tacu tas neietekmé uzteikuma
tiesisko spéku (Darba likuma 103. panta pirmas dalas 3. punkts).

2. Darba devéjs pret atbrivojamo darbinieku pats var izradit labvélibu
un péc savas iniciativas var pagarinat uzteikuma terminu vai ari to darit
péc darbinieka liguma. Darba likuma 103. panta noteiktos terminus ne-
drikst absolutizét ar nosacijumu, ka tad, ja kopligums vai darba ligums
neparedz garakus terminus, tad vienigais pareizais termins ir likuma no-
teiktais (Darba likuma 103. pants).

3. Saskana ar Civilprocesa likuma 635. panta pirmo dalu, ieverojot 3a
panta sestaja dala noteikto ierobeZojumu, sprieduma izpildisanas pa-
grieziens par darba samaksas piedzinu, tai skaita kompensaciju par dar-
ba piespiedu kavéjumu, pielaujams, ja atceltais spriedums pamatots uz
prasitaja iesniegtam maldinosam zinam vai prasitaja iesniegtiem vilto-
tiem dokumentiem. Sprieduma izpildisanas pagrieziens pielaujams, ja
prasitajs ir uzdevis nepatiesus faktiskos apstaklus (Civilprocesa likuma
635. panta pirma dala). (SKC-375/2008)

447

Vienosanas par konkurences ierobeZojumu tiesiska daba

1. Konkurences ierobezojums saskana ar Darba likuma 84. panta otro
dalu attiecas uz to darbibas jomu, kura darbinieks ticis nodarbinats
darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika. Vienosanas par darbinieka
profesionalas darbibas ierobeZojumu var attiekties tikai un vienigi uz to
nozari, kura darbojas darba devéjs. Tas nav obligati ierakstams vienosa-
nas liguma, jo to paredz likums (Darba likuma 84. panta otra dala).

2. Darba likuma 84. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka attieciba uz
visu konkurences ierobezojuma laiku darba devéja pienakums ir maksat
darbiniekam atbilstosu ikménesa atlidzibu par konkurences ierobezoju-
ma ievérosanu. Sada vieno3anas akta saskana ar $a panta ceturto dalu
janorada izmaksajamas atlidzibas apmérs, kam jabat taisnigam (Darba
likuma 84. panta tresa dala). Tadéjadi likums izvirza divus kritérijus atli-
dzibas apméram, kas izmaksajams par konkurences ierobeZojuma ieve-
ro$anu, proti, $adai atlidzibai jabut atbilstosai un taisnigai (Darba likuma
84. panta pirmas dalas 3. punkts, tresa dala).

3.Vienosanas par konkurences ierobezojumu neietekmé darbinieka tie-
sisko stavokli darba attiecibu laika, ta attiecas uz laika posmu péc darba
attiecibu partrauksanas. Vienosanas par konkurences ierobezojumu nav
darba liguma noteikums. Tas ir patstavigs ligums, ko var noslégt gan at-
seviska liguma veida, gan ari ieklaujot ka atsevisku punktu darba liguma
(Darba likuma 84. panta ceturta dala). (SKC-424/2008)

465

Vienosanas par konkurences ierobezojumu saistiba ar Darba liku-
ma 6. un 84. pantu

Darba likuma 6. pants nav attiecinams uz vienosanos par konkurences iero-
beZojumu pat tad, ja $ada vienosanas ir ieklauta darba llguma teksta, jo vie-
nosanas par konkurences ierobezojumu péc batibas ir patstavigs ligums.
Vienosanas par konkurences ierobezojumu neietekmé darbinieka tie-
sisko stavokli darba attiecibu pastavésanas laika, bet attiecas uz laika
posmu péc darba attiecibu partrauksanas. Lidz ar to nevar uzskatit, ka
vienos$anas par konkurences ierobezojumu ir darba liguma noteikums.
Pusu vienosanas, kurai atbilstosi tiek noteikts ligumsods par profesio-
nalas darbibas ierobeZojuma parkapsanu péc darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas, nav saistama ar darbinieka stavokla pasliktinasanas/ne-
pasliktinasanas vértéjumu péc Darba likuma 6. panta, jo péc butibas ir
arpus darba tiesiskajam attiecibam. To apliecina tas, ka $ada vienosanas
sak darboties pec tam, kad savu spéeku ir zaudéjis attiecigais darba Ii-
gums un reizé ar to persona - savu darbinieka statusu.

levérojot prezumpciju, ka, ieklaujot Darba likuma 84. pantu, likumdevéjs ir dar-
bojies ar noteiktu noliku, jaatzist, ka tas sapratigi ir pielavis ari saistibu pastipri-
nosu lidzeklu piemérosanu (Darba likuma 6. un 84. pants). (SKC-377/2008)

457

Par darba tiesisko attiecibu noformésanu ar valdes locekliem
Darba liguma nosléegsana ar valdes locekliem neatcel Komercliku-
ma normu ka specialu normu piemérosanu attieciba uz valdes locek-
lu atsauksanu. Valdes loceklus sabiedribas ar ierobezotu atbildibu var
atsaukt ar dalibnieku sapulces lemumu, bet akciju sabiedribas ar pa-
domes lemumu, nepiemérojot Darba likuma noteikumus par darba
tiesisko attiecibu izbeig3anu, tacu ievérojot Komerclikuma 224. un 306.
panta prasibas (Komerclikuma 224., 306. pants). (SKC-437/2008)

475-
483

146

147



Latvijas Republikas Augstakas tiesas
SenataSpriedumi un lémumi 2009

Riga: Tiesu namu agentdra, 2010.

— F\/‘ T

Par , labu tikumu” jédzienu, piemérojot Darba likuma normas
Darba likuma 101. panta pirmas dalas tresa punkta minétais jédziens,labi
tikumi” ir generalklauzula, kuras aizpildisana ar saturu ir atstata tiesibu
piemérotaju zina (Darba likuma 101. panta tresa dala). (SKC-442/2009)

c-137

Par darba devéja uzteikuma patiesas dienas noteiksanu; darbinieka
uzteikuma tiesiskais raksturs un sekas

1. 1zlemjot jautajumu par to, kad ir izdarits darba devéja uzteikums darba
tiesisko attiecibu izbeig$anai, noteicosa nozime ir nevis uzteikuma sasta-
disanas datumam, bet dienai, kad uzteikumu ir sanémis darbinieks. Tikai
péc uzteikuma sanem3anas darbinieks spéj realizét Darba likuma Sim ga-
dijumam paredzétas tiesibas un noteiktas garantijas (Darba likuma 103.
panta pirma dala, 122. pants).

2. Darbinieka uzteikums atbilstosi Darba likuma 100. panta pirmajai dalai
ir vina gribas brivs izpaudums, un $i vienpuséji izteikta griba ir obliga-
ta darba devéjam. Darbinieka uzteikuma izvértéjumam ir piemérojamas
visparéjas saistibu tiesibu normas par gribas izteikumu un istumu (Darba
likuma 100. panta pirma dala). (SKC-49/2009)

c-112

Par darba devéja uzteikuma un atstadinasanas no darba tiesiskumu
1. Aizliegts atstadinat darbinieku no darba ilgak par trim ménesiem, iz-
nemot normativajos aktos noteiktos gadijumus, kad to pieprasa attiecigi
pilnvarota valsts institlcija (Darba likuma 58. panta otra un piekta dala).
2. Prasibas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu cel$ana tiesa nav pa-
mats darbinieka atstadinasanas no darba termina ierobezojuma neieve-
rosanai (Darba likuma 58. panta piekta dala). (SKC-891/2009)

c-148

Par darba devéja uzteikumu parbaudes laika

Darba likuma 47. panta pirma dala neierobeZo darba devéja tiesibas uzteikt
darba ligumu darbiniekam visa parbaudes termina laika, tostarp ari parbaudes
termina pédéja diena (Darba likuma 47. panta pirma dala). (SKC-188/2009)

c-188

Par darba devéja tiesibam atsaukt darba liguma uzteikumu

Darba likuma 103. panta tresaja dala noteiktais, ka tiesibas atsaukt darba
devéja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tas nav noteiktas darba kopligu-
ma vai darba liguma, aizsarga darbinieku pret darba devéja nekonsek-
ventu un nenoteiktu ricibu. Sis tiesibu normas mérkis ir radit tiesisko sta-
bilitati situacijas, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas péc darba
devéja uzteikuma (Darba likuma 103. panta tresa dala). (SKC-896/2009)

c-157

Par darba sludinajuma juridisko dabu

1. Atlaizot darbinieku sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, darba
devéja pienakums ir piedavat citu darbu, atbilstosu darbinieka kvalifika-
cijai un spéjam veikt darbu. Darba sludinajums neatbrivo darba devéju
no pienakuma sludinajuma noradito darbu piedavat atlaizamajam darbi-
niekam (Darba likuma 101. panta ceturta dala).

2. Pieteikums par nokavéta prasibas termina atjaunosanu iesniedzams ne vé-
lak ka divu nedélu laika no dienas, kad zudis prasibas termina nokavéjuma
pamats. Ja prasibas termina nokavejuma pamats zudis brivdiena vai svétku
diena, termina tecé&jums pieteikuma iesniegSanai par nokavéta prasibas ter-
mina atjaunosanu sakas nakamaja darba diena (Darba likuma 16. panta piek-
ta dala, Darba likuma 123. panta pirma un tresa dala). (SKC-366/2009)

c-122

Judikatiaras maina

Atlidziba par darba piespiedu kavéjumu ka darba samaksas sastavdala
Uz tiesas sprieduma pamata izmaksata kompensacija par darba piespie-
du kavéjuma laiku ir uzskatama par likuma paredzetu atlidzibu saistiba ar
darbu. Ja atceltais spriedums nav pamatots uz darbinieka sniegtam mal-
digam zinam vai iesniegtiem viltotiem dokumentiem, sprieduma izpildi-
$anas pagrieziens nav pielaujams (Civilprocesa likuma 635. panta pirma
un sesta dala, Darba likuma 59. pants, 126. pants). (SKC-899/2009)

c-164

Par darba devéja pienakumu samaksat darba samaksu

Darba samaksas pienakumu Darba likuma 69. pants uzlicis darba deveé-
jam ka juridiskai personai, tadé| valdes priek3sédétaja bezdarbiba dar-
ba samaksas organizésana neizslédz darba devéja civiltiesisko atbildibu
(Darba likuma 69. pants). (SKC-1030/2009)

c-171

Par pasvaldibas izpilddirektora atlaisanu no darba

Pasvaldibas izpilddirektors nav uzskatams par politisku amatpersonu;
atbrivojot vinu no amata, piemérojamas Darba likuma un likuma ,Par
pasvaldibam” ietvertas tiesibu normas (Valsts parvaldes iekartas likuma
1. panta 10. punkts, likuma ,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 9.
punkts). (SKC-403/2009)

c-129
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
spriedumi un Iémumi 2010

Riga: Tiesu namu agentdra, 2012.
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Prémijas tiesiska daba

Atbilstosi Darba likuma 59. pantam darba samaksa ietilpst darbiniekam
tiesiski pieskirta prémija. Prémésanas institGtam ir materialstimuléjoss
raksturs, un atskiriba no darba algas prémijas nav regulari un obligati ap-
rékinamas un izmaksajamas summas, bet gan atziniba darbiniekam par
labu un priek$zimigu darbu, tadé| darba devéjam ir tiesibas lemt par iz-
maksajamas prémijas apméru. Darba devéja nepieskirta un neizmaksata
prémijas dala nav ieguvusi prémijas tiesisko dabu un lidz ar to nav kvali-
ficéjama ka darba samaksas dala (Darba likuma 59. pants). (SKC-91/2010)

c-81-

lenakuma nodokla un socialas apdrosinasanas maksajumi, izpildot
spriedumu par darba samaksu darbiniekam

1. Atbilstosi Darba likuma 29. panta astotajai dalai morala kaitéjuma at-
lidzinasanas pienakums rodas vienigi atskirigas attieksmes aizlieguma
parkapuma gadijuma (Darba likuma 29. panta astota dala).

2. Labpratigi izpildot spriedumu par darba samaksu darbiniekam, darba devéjs
veic arl iedzivotaju ienakuma nodokla un socialas apdrosinasanas iemaksas. Pie-
spiedu izpildes gadijuma $o maksajumu ieskaitisana budzeta janodrosina tiesu iz-
pilditajam (Civilprocesa likuma 568. pants un 621. panta otra dala). (SKC-220/2010)

c-86-

Darba liguma uzteikums saistiba ar taja piedavatajiem grozijumiem
1. Darba likuma 98. panta pirmas dalas norma nav patstavigs darba tiesis-
ko attiecibu izbeigsanas pamats, jo ta saistita ar Darba likuma 101. panta
reqguléto darba devéja uzteikumu. Izvértéjot Darba likuma 98. panta pir-
mas dalas noteiktaja kartiba izteikta darba liguma uzteikuma tiesiskumu,
japarbauda darba liguma grozijumu pamatojums, no kura likumibas un
pamatotibas atkarigs uzteikuma tiesiskums (Darba likuma 98. panta pir-
ma dala, 101. panta pirmas dalas 9. punkts).

2. Darba likuma 134. panta ceturta dala nosaka, ka darbinieka atteiksanas
pariet no normala darba laika uz nepilnu darba laiku vai otradi pati par sevi
nevar bat par pamatu darba liguma uzteikumam vai citadai darbinieka tie-
stbu ierobezo3anai. Sis noteikums neierobezo darba devéja tiesibas uzteikt
darba ligumu, ja $ads uzteikums ir pietiekami pamatots ar neatliekamu
saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasaku-
mu veik$anu uznémuma. Saja gadijuma darba ligums uzteikts saskana ar
Darba likuma 98. panta pirmo dalu, 101. panta pirmas dalas 9. punktu, jo
darbiniece nav piekritusi turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi pie-
davatajiem darba liguma grozijumiem. Vienlaicigi darba devéja piedavaju-
si citu darbu, no kura vina atteikusies (Darba likuma 98. panta pirma dala,
101. panta pirmas dalas 9. punkts, 134. panta ceturta dala). (SKC-309/2010)

c-109

Darbnespéja un darba tiesisko attiecibu izbeigSana, pusém
savstarpéji vienojoties

Darba tiesisko attiecibu izbeigsana, pusém savstarpéji vienojoties, ir patsta-
vigs divpuséjs darijums, tadél parejosa darbnespéja pati par sevi nevar grozit
divpuséju vienosanos, kas noslégta atbilstosi Darba likuma 114. pantam. Saja
tiesibu norma paredzétais atlaisanas pamats nav uzteikums péc darba devé-
jainiciativas, kad darba devéjam nav tiesibu uzteikt darba ligumu darbinieka
parejosas darbnespéjas laika (Darba likuma 114. pants). (SKC-274/2010)

c-95-

Darba liguma uzteikuma termins, ja darba liguma vai kopliguma
paredzeti garaki uzteikuma termini

Darba likuma 98. panta ietvertas tiesibu normas nav patstavigs pamats dar-
ba liguma izbeigsanai ar darbinieku. Paredzot turpinat darba tiesiskas attieci-
bas atbilstosi darba liguma grozijumiem, $is normas saistitas ar Darba likuma
101. panta pirmas dalas noteikumiem. Darba devéjam uzsakot darbiniekam
darba ligumu ar piedavatajiem grozijumiem, jaievéro Darba likuma 98. pan-
ta noteiktais minimalais termins, bet, ja darba ligums vai kopligums paredz
garaku uzteikuma terminu, darba devéjam noteiktais termins ir jaievéero, pa-
matojoties uz Darba likuma 103. panta pirmo dalu (Darba likuma 98. pants,
101. panta pirma dala, 103. panta pirma dala). (SKC-289/2010)

c-101

Darba uzteikuma izsniegsanas un sapnemsanas tiesiskas sekas

1. Darba likuma 102. panta normas imperativa forma nosaka darba deveé-
jam pienakumu, uzteicot darba ligumu - rakstveida pazinot par tiem aps-
takliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata (Darba likuma 102. pants).
2.Izlemijot jautajumu par prasibas iesniegsanas terminu, noteicosais ir fakta kon-
statéjums par dienu, kad darbinieks darba uzteikumu reali sanémis, Si fakta piera-
disanas pienakums atbilstosi Darba likuma 125. pantam gulstas uz darba devéju.
Darbiniekam, kur$ neatrodas darba, nosttot darba liguma uzteikumu (ri-
kojumu) ar pasta starpniecibu vienkarsa satijuma, darba devéjs uznemas
risku, ka var rasties gratibas pieradit uzteikuma izsniegsanas faktu (Civil-
procesa likuma 93. panta pirma dala). (SKC-465/2010)

c-117

Arodbiedribas prasibas citu personu interesés nepienemsanas pamats
Citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses tiesa var aizstavét
likuma paredzétos gadijumos. Sadas tiesibas likuma,Par arodbiedribam” 14.
panta un Darba likuma 26. panta ir paredzétas darbinieku parstavosai aroda
organizacijai, tadél, celot prasibu tiesa, ka prasitajus lieta janorada konkrétas
personas, kuru interesés lieta uzsakta. Strids, kas tiesi neattiecas uz konkré-
tiem darbiniekiem (darbinieku grupu), neietekmé vinu tiesibas un likumigas
intereses, nav paklauts tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 132. panta pir-
mas dalas 1. punktu (likuma,Par arodbiedribam” 14. pants, Darba likuma 26.
pants, Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 1. punkts). (SKC-443/2010)

c-217
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Kompensacija par neizmantotu atvalinajumu

Darba likuma 149. panta treSaja dala ietverta imperativa rakstura norma
par to, ka var parcelt tikai atvalinajuma dalu (ne vairak ka divas nedélas,
ja atvalinajums ir ¢etras nedélas) un ka to var parcelt tikai uz vienu gadu,
nozimé, ka iepriekséja darba perioda atvalindjuma dala, kas nav izmanto-
ta tam sekojo3aja nakamaja gada, tiek zaudéta un dzésta, ja vien likuma
noteiktaja kartiba netiek celta prasiba tiesa.

Darbinieka tiesibas sanemt kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu
ir nesaraujami saistitas ar tiesibam sanemt neizmantoto atvalinajumu;
zudot tiesibam uz realu atvalinajuma izmantos$anu, zud tiesibas uz kom-
pensaciju par to.

Tiesibu aizskaruma, kas izpaudies atvalinajuma nepieskirsana, vienigais
noveérsanas veids ir tiesibu uz atpitu nodrosinasana, pieprasot atvalina-
juma pieskirsanu. Tiesibu uz atpltu aizskarumu nevar novérst, izmaksa-
jot attiecigu naudas ekvivalentu (Darba likuma 149. panta tresa un piekta
dala). (SKC-667/2010)

c-125

Pasvaldibas iestazu iekséjo lemumu apstridésana

Pasvaldibu [émumi par Statu struktlras apstiprinasanu, amatu likvide-
$anu un strukturalam izmainam ir uzskatami par pasvaldibas ieks&jiem
[emumiem, kas skar pasu iestadi un attiecas uz tas darba organizaciju.
Lemjot stridu par darba tiesisko attiecibu atjaunosanu, tiesas kontrolei nav paklauta
jautajumu izvértésana, kas attiecas uz pasvaldibas funkciju izpildes organizésanu,
jotoizlemsanaietilpst tikai pasvaldibas kompetencé (Valsts parvaldes iekartas liku-
ma 1. panta 2. punkts, likuma,Par pasvaldibam”21. panta pirmas dalas 8. punkts,
Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 1. punkts). (SKC-736/2010)

c-228

Atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu aprékinasana

1. Darba likuma 126. panta pirmaja dala noteiktais reguléjums atbilst
Eiropas Savienibas Tiesas traktéjumam, ka darbiniekam pieskirta kom-
pensacija par atlais$anu no darba bez pamatota iemesla ir domata tam,
lai sniegtu darbiniekam to, ko vin$ butu nopelnijis, ja darba devéjs ne-
batu nelikumigi izbeidzis darba attiecibas. Lidz ar to, aprékinot atlidzibu
par darba piespiedu kavéjumu, izSkiroSa nozime pieskirama nevis aps-
takliem, kas pastavejusi pirms nelikumigas atlaiSanas, tostarp situacijai,
kad darbinieks attaisnojosu iemeslu dél (slimiba, bérna kopsanas atvali-
najums u. tml.) ilgaku laika posmu nav pildijis darba pienakumus un nav
sanémis darba algu, bet gan tam, kadu atalgojumu vin$ batu sanémis, ja
darba attiecibas netiktu izbeigtas (Darba likuma 126. pants).

2. EST dotais jédziena ,kompensacija par atlaisanu no darba bez pama-
tota iemesla” traktéjums, kuram pilniba atbilst Darba likuma 126. panta
pirmaja dala noteiktais reguléjums, kopsakara ar atzinu, ka atvalinajuma
naudas aprékinasanas kartiba, kas liedz darbiniekam péc ilgstosas slimo-
$anas sanemt ikgadéja apmaksata atvalinajuma naudu tada apméra, ka
vina parasta darba alga, ir pretruna ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspek-
tiem, kas noteic ikvienam darbiniekam tiesibas uz vismaz Cetru nedélu
ilgu apmaksatu atvalinajumu (Darba likuma 126. panta pirma dala). (SKC-
694/2010)

c-134

Atlaisanas pabalsta izmaksa valsts iestades darbiniekam

1.Valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonam un darbiniekiem atlaisanas pa-
balsts ir izmaksajams Darba likuma 112. panta noteiktajos gadijumos, bet laika
no 2009.gada 29. junija lidz 31. decembrim tas izmaksajams likuma,,Par valsts un
pasvaldibu institlciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” 11. pan-
ta noteiktaja apmeéra (Darba likuma 112. pants, likuma, Par valsts un pasvaldibu
institdciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” 11. pants).

2. Darba likuma 128. panta pirma dala tulkojama kopsakara ar Darba likuma 112.
panta noteikto par darba devéja pienakumu izmaksat darbiniekam atlaisanas
pabalstu atlaisanas diena. Pretéja gadijuma varétu rasties situacija, ka nostradato
gadu skaits mainas uzteikuma termina laika, un tad darbiniekam batu jasanem
ta pabalsta summa, uz ko bija tiesibas uzteikuma izdosanas diena, nevis atlaisa-
nas diena — tatad mazaka, kaut ari darbinieks pec uzteikuma sanemsanas ir tur-
pinajis stradat (Darba likuma 112. un 128. pants). (SKC-799/2010)

c-144

152

Lietas izskatisanas robezas un tiesas kompetence; vairaku secigi
noslégtu darba ligumu spéka esamiba

1. Atbilstosi civilprocesa noteiktajam sacikstes principam pasi lietas da-
[ibnieki lemj par savu procesualo tiesibu izmantosanas apjomu. Neesot
prasijumam par darijuma atzisanu par spéka neesosu un pusu iebildu-
miem pret attiecigo aktu, tiesai nav juridiska pamata vértét ta tiesiskumu
(Civilprocesa likuma 10. panta pirma dala).

2. Apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pir-
mas instances tiesa (Civilprocesa likuma 426. panta otra dala). Atzistot, ka
attieciga prasijuma izskatisana neietilpst apelacijas instances tiesas kom-
petencé, ta nav tiesiga pienemt spriedumu par $ada prasijuma noraidisa-
nu (Civilprocesa likuma 426. panta otra dala).

3. Ja katrs no darba ligumiem péc sava satura un formas ir ticis noslégts
ka pilnigi patstavigs ligums ar liguma priekSmeta, darbu izpildes termi-
na un atlidzibas, pusu tiesibu un pienakumu, liguma darbibas termina
u. ¢. liguma noteikumu detalizétu izklastu, atzistams, ka katrs nakamais
ligums no ta parakstisanas briza péc batibas ir atcélis iepriek3éjo, izsakot
to jauna redakcija (Darba likuma 39. pants). (SKC-996/2010)

c-232

153
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Tiesa izvertéjamie jautajumi sakara ar darba deveéja uzteikumu dar-
binieka prettiesiskas ricibas dé|

1. lzdarot savus secinajumus par izdarito parkapumu no sabiedriskas bis-
tamibas viedokla, bet nevértéjot darbinieka ricibas tiesiskumu/prettie-
siskumu darba devéja — darbinieka attiecibu joma, tiesa ir izgajusi arpus
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta noteiktas tiesibu normas
sastava, kas novedis pie tas nepareizas piemérosanas (Darba likuma 101.
panta pirmas dalas 2. punkts).

2. Izskatot lietu civilprocesuala kartiba, tiesai fakti un apstakli ir janovérte
atbilstosi Civilprocesa likuma normam, lai konstatétu attiecigas materialo
tiesibu normas sastava esamibu vai neesamibu.

Lietvediba administrativo parkapumu lietas noris péc citiem procesuala-
jiem noteikumiem. Soda noteik3ana administrativo parkapumu lietas nav
sasaistama ar darba devéja konsekvencém darba tiesisko attiecibu joma
(Civilprocesa likuma 2., 3. pants, 97. panta pirma dala).

Lai gan atbilstosi Darba likuma 125. pantam pienakums pieradit darba
liguma uzteikuma pamatotibu ir darba devéjam, tas, vadoties no civilpro-
cesa noteikta sacikstes principa, neatbrivo no pieradisanas pienakuma
darbinieku, ja vin$ uzteikuma minétos apstaklus apstrid (Darba likuma
125. pants). (SKC-1084/2010)

c-151

Darba uzteikums gritniecei parbaudes laika

1. levérojot Darba likuma 109. panta pirmas dalas mérki, nav batiskas
nozimes tam, kad un kada veida darba devéjs uzzinajis par darbinieces
gratniecibu, batisks ir pats gratniecibas fakts ( Darba likuma 109. panta
pirma dala).

leverojot Eiropas Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85, 2.
panta a) punkta ietverta jédziena stradajosa gratniece” definiciju, saska-
na ar kuru stradajosa gratniece ir ta, kas informé darba devéju par savu
stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi, véra nemams
ar1 Sis pasas Direktivas 10. pants, no kura satura secinams, ka nozime ir
tam, vai darba devéjs vispar zinajis par darbinieces gratniecibu, nevis kad
un kada veida si informacija ir sanemta (sk. Eiropas Kopienu Tiesas 2010.
gada 11. novembra sprieduma lieta C-232/09 Dita Danosa pret SIA LKB
Lizings 55. punktu).

2. Darba devéjs par darbinieces grutniecibu uzzinaja vél darba tiesisko
attiecibu pastavésanas laika, tadél likuma noteiktais aizliegums darba
devéjam bija saistoss. Ta ka Darba likuma 109. panta pirma dala nosaka
iznémumus, tad, salidzinajuma ar Darba likuma 47. pantu, ta ir uzskatama
par specialo normu (Darba likuma 47. pants un 109. panta pirma dala).
(SKC-1170/2010)

c-160

Noilguma termins darba stridos; samaksa par dikstavi; ikgadeja ap-
maksata atvalinajuma pieskirSana par pirmo darba gadu

1. Darba likuma 123. panta paredzéta iespéja atjaunot nokavéto proce-
suala terminu prasibas celSanai par darba devéja uzteikuma atzisanu par
spéka neesosu vai atjaunosanu darba, katra zina izbeidzas, ja kop$ noka-
véta prasibas termina beigam pagajis vairak neka gads (lidz 2010. gada
24. martam — 6 ménesi) (Darba likuma 123. pants).

2. Darba likuma 71. pantu tulkojot sistémiski ar citam Darba likuma 19.
nodalas ,Darba samaksas izmaksa” normam, secinams, ka darba devéja
pienakums izsniegt darba samaksas aprékinu attiecas uz ikvienu darba
samaksas izmaksas gadijumu.

Darba samaksas aprékina izsniegsana ir darba devéja pienakums, un
darbinieka ligums tam nav nepiecieSams. Darba samaksas aprékina iz-
sniegSana ir tiesiskas sekas radoss akts, kam ir tiesa ietekme uz noilguma
terminu prasibas par darba samaksas piedzinu. Strida gadijuma par no-
ilguma divu vai tris gadu terminu darba samaksas aprékina izsniegsanas
fakta pieradisanas pienakums ir darba devéjam ( Darba likuma 31. panta
otra dala, 71. pants).

3. Darba likuma 64. un 129. panta minétas izzinas darba devéjs izsniedz
péc darbinieka pieprasijuma. Minétaja kartiba izsniegtajam izzinam nav
tiesiskas ietekmes uz noilguma terminu noteik3anu darba stridos (Darba
likuma 64., 129. pants).

4. 1z8kirot stridu par dikstavi, tiesai janoskaidro, vai konkréta darba ligu-
ma ietvaros darba devéjs ir izpildijis savu Darba likuma 28. panta otraja
dala noteikto pienakumu maksat noligto darba samaksu un nodrosinat
taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus darba apstak|us, kas tadéjadi ie-
tver sevi ari pienakumu nodrosinat darbinieku ar darbu (Darba likuma 28.
panta otra dala).

5. Atbilstosi Darba likuma 150. panta tresajai dalai darbinieks var prasit
ikgadéja apmaksata atvalinajuma pieskirsanu par pirmo darba gadu, ja
vin$ pie darba devéja ir nepartraukti nodarbinats ne mazak ka seSus me-
nesus. Darba likuma nav aizlieguma pieskirt atvalinajumu ari atrak. Pie-
skirot kartéjo atvalinajumu péc tris ménesiem péc darba tiesisko attieci-
bu uzsaksanas, nav pielauts Darba likuma normu parkapums. Batiski, ka
ari pasi darbinieki $adu darba devéja rikojumu/ricibu nav ligusi atzit par
prettiesisku vai spéka neesosu, péc butibas to akceptéjot (Darba likuma
150. panta tresa dala). (SKC-1210/2010)

c-168
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Uzteikuma speka stasanas, ja taja ir ietverts nosacijums

Darba devéja uzteikums ir vienpuséjs darijums, ar kuru darba deveéjs pauz
savu gribu partraukt darba tiesiskas attiecibas. Ta ka darba tiesiskas at-
tiecibas regulé ne tikai Darba likums, bet ari citi normativie akti, tostarp
Civillikuma 1549. pants, kas paredz nosacijumus tiesiska darijuma, darba
devéjam nav aizliegts darba liguma uzteikuma ietvert nosacijumus par
ta spéka stasanos. Ja darba devéjs uzteikuma spéka stasanos ir darijis
atkarigu no nosacijumiem, kuriem iestajoties dokuments iegust uzteiku-
ma tiesisko dabu un sekas, tad Darba likuma 122. panta pirmaja teikuma
paredzétais termins skaitams tiesi no tas dienas, kad ir iestajusies darba
devéja noteiktie nosacijumi un dokuments kluvis par uzteikumu. Pretéja
gadijuma tiktu parkaptas darbinieka tiesibas viena ménesa laika apstri-
dét darba liguma uzteikumu (Darba likuma 122. panta pirmais teikums,
Civillikuma 1549. pants). (SKC-1352/2010)

c-182

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata spriedumi un lémumi 2011

Riga: Latvijas Véstnesis, 2012.

Darba némeéja jédziena attiecinasana uz kapitalsabiedribas val-
des locekli; kapitalsabiedribas izpildinstitucijas tiesibas atsaukt no
amata valdes locekli, kas ir gratniece

1. Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas skaidrojumu, kapitalsabiedribas valdes
loceklis, kurs tai sniedz pakalpojumus un ir tas neatnemama sastavdala, jauz-
skata par darba némeéju atbilstosi Eiropas Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktivas Nr. 92/85 paredzétajiem merkiem, ja vina darbiba noteiktu laiku tiek
veikta citas Sis sabiedribas struktiras vadiba vai kontrolé un ja ka atlidzibu par So
darbibu vins sanem darba samaksu. Tomér, izmantojot Eiropas Padomes 1992.
gada 19. oktobra Direktivas Nr. 92/85 10. panta pirmaja punkta pieskirto iespéju
paredzét iznemumus, komercsabiedribu izpildinstituciju locekliem var noteikt
atskirigu aizsardzibas limeni salidzinajuma ar to, kas noteikts darba neméjiem,
kuri nav $adas instittcijas locekli (un nav iecelti vadoSos amatos) (Eiropas Pado-
mes 1992. gada 19. oktobra Direktivas Nr. 92/85 10. panta pirmais punkts).

2. Atlaist (atsaukt no amata) gratnieces laika posma no vinu grutniecibas
sakuma lidz gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma beigam aizliegts
tad, ja ir acimredzama atlaisanas iemesla saistiba ar gratniecibu vai kada
iemesla dél, kas butiba pamatots ar So stavokli. (Tiesas 2001. gada 4. ok-
tobra spriedums lieta C-109/00 Tele Denmark, Recueil, 1-6993. lpp., 23.
punkts.) Tomeér Sis aizliegums nav absollts, jo gratnieci var atlaist ar vinas
grutniecibas stavokli nesaistitu iemeslu dé| (Tiesas 1994. gada 14. julija
spriedums lieta C-32/93 Webb, Recueil, 1-3567. Ipp.). (SKC-1/2011)

c-116

Darba devéja uzteikums péc Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 1. punkta situdcija, kad darbiniekam par tiem pasiem par-
kapumiem jau ir pieméroti disciplinarsodi

1. Kritérijs Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta un 90. panta pir-
mas dalas piemérosanai péc batibas ir viens: noteiktas darba kartibas vai
darba liguma parkapums. Minéto normu sastavus norobeZo vien parkapu-
ma batiskums. Tiesi $1 pazime nosaka, kura gadijuma var tikt piemérots dis-
ciplinarsods, bet kura — darba liguma uzteikums. Tacu tas norada, ka vienlai-
kus gan disciplinarsods, gan uzteikums nevar tikt piemérots (Darba likuma
90. panta pirma dala, Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkts).

2. Darba likuma 101. panta tre$aja dala noteiktais termins darba liguma uz-
teikumam - ne vélak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas,
ka arT 103. panta pirmas dalas 2. punkts, kas darba devéja uzteikuma terminu
nosaka 10 dienas, pietiekosi skaidri norada uz nepieciesamibu konstatét jau-
nu parkapumu nevis uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz ieprieks izdari-
tajiem parkapumiem, par kuriem darbinieks jau ir disciplinari sodits (Darba
likuma 101. panta tre$a dala un 103. panta pirmas dalas 2. punkts).

3. Atzinums, ka ,(..) piezimju un rajienu summeésanas kada noteikta pe-
rioda nerada darbiniekam nekadas tiesiskas sekas” ir kludains. Senats at-
Zist, ka tiesi piemérotais sods darbiniekam ir tas kritérijs, pamatojoties uz
kuru atkartota parkapuma gadijuma atbilstosi Darba likuma 101. panta
otrajai dalai darba devéjs var uzteikt darba ligumu péc Darba likuma 101.
panta pirmas dalas 1.-5. punkta. Piemérotie sodi var ierobezot darbinieka
izaugsmes iespéjas, ietekmét atalgojumu nakotné vai radit vinam citas
nelabveéligas sekas (Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.-5. punkts un
otra dala). (SKC-281/2011)

c-128

Aizliegums uzteikt darba ligumu atvalinajuma laika

Nav pielaujama darbinieka atsauk3ana no atvalindjuma uz vienu dienu,
kad to neprasa steidzami darba uzdevumi, bet ar vienigo vai galveno
mérki uzteikt darba ligumu (Darba likuma 109. panta tresa dala). (SKC-
288/2011)

c-137

156

Tikumibas un taisnpratibas apsvérumi Darba likuma 100. panta
piektas dalas izpratné

Tikumibas un taisnpratibas apsvérumi ir tadi apsvérumi, kas saistiti ar éti-
kas un morales normam (nemantiskam vértibam).

Darba algas neizmaksasana aizskar darba néméja mantiskas intereses,
turklat likuma ir paredzéta kartiba, kada darbinieks var novérst sadu tiesi-
bu prettiesisku aizskarumu no darba devéja puses. Ne vienmér, kad darba
devéja riciba ir vértéjama ka negodpratiga vai prettiesiska, to ir iesp&jams
attiecinat un saistit ar darbinieka tikumibas un taisnpratibas apsvéru-
miem (Darba likuma 100. panta piekta dala). (SKC-291/2011)

c-145
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Tiesas kompetence jedziena ,butiski” izvértejuma Darba likuma
101. panta pirmas dalas 1. punkta

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta noradits: ,(..) batiski par-
kapis darba ligumu (..)". Jedziens ,batiski” ir §eneralklauzula, kuras aizpil-
disana ar saturu ir atstata tiesibu piemeérotaju zina. No minéta secinams,
ka vispirms, protams, darba devéjam ir izvértéjams, vai parkapums ir ba-
tisks, tacu, skatot stridu tiesa, neapsaubami tiesas pienakums ir parbaudit,
vai darba devéjs pareizi $o jédzienu piemérojis konstatétajiem apstakliem
(Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkts). (SKC-299/2011)

c-150

Pasvaldibas izpilddirekcija ir darba devéja Darba likuma izpratné; tiesas kom-
petence, izvértéjot jautajumus par pasvaldibas iestazu funkciju organizésanu;
par funkciju nodosanu citam subjektam, ja tiek likvidéta parvaldes iestade

1. Pasvaldibas izpilddirekcija kvalificéjama ka darba devéja Darba likuma
4. pantaizpratné un ir tiesiga lemt par personala atlaiSanu sakara ar izpild-
direkcijas likvidaciju. Pasvaldibas izpilddirekcijai ka darba devéjai piemit
tiesibspéja un ricibspéja un uz to attiecinami Darba likuma un citos nor-
mativajos aktos ietvertie darba devéja pienakumi (Darba likuma 4. pants).
2. Tiesas kompetencé neietilpst lietderibas apsvérumu parbaude par to, kada
veida organizéjama pasvaldibas funkciju izpilde, jo iestazu institucionala uzbu-
ve un tas maina ir pasvaldibai ar likumu noteikta kompetence, kas vérsta uz tai
doto uzdevumu efektivu izpildi. Pasvaldiba tiesiga brivi izvéléties, kuru no Valsts
parvaldes iekartas likuma 15. panta noteiktajam metodém izmantot, parkartojot
struktdry, tapéc tiesas kompetencé nav vértét jautajumus par nepieciesamibu
likvidét vai nelikvidét kadu iestadi, bet gan izvértét vienigi procesualas kartibas
ievérosanu (Valsts parvaldes iekartas likuma 15. pants). (SKC-473/2011)

c-158

Pieradisanas pienakums stridos, kas izriet no darba tiesiskajam at-
tiecibam

1. Neskatoties uz to, ka civilprocesa darbojas sacikstes princips, attieciba uz
darba stridiem Darba likuma 125. pants nosaka iznémumu no ta, proti, darba
devéja pieradisanas pienakumu. Minétais izriet no principa, ka darba devéja
un darbinieka savstarpéjas tiesiskajas attiecibas darbinieks ir vajaka vai ne-
aizsargata ligumslédzéja puse, kas attiecas ari uz lietas izskatisanu tiesa (sal.
Eiropas Savienibas tiesas 2010. gada 25. novembra spriedums (otra palata) lieta
C-429/09 par lugumu sniegt prejudicialo noléemumuy) (Darba likuma 125. pants).
2. Darba likuma 101. panta otras dalas otrais teikums nosaka, ka, lemjot
par iespéjamo darba liguma uzteikumu, darba devéjam ir pienakums iz-
vértét izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka ari
darbinieka personiskas ipasibas un lidzsinéjo darbu. Ta ka citéta tiesibu
norma paredz darba devéja pienakumu nevis tiesibu izvértét tiesibu nor-
ma noteikto, tad tiesai ir janoskaidro, vai darba devéja ir to ievérojusi (Dar-
ba likuma 101. panta otras dalas otrais teikums). (SKC-921/2011)

c-182

Termina aprékinasana darba tiesibds

1. Atskiriba no Civilprocesa likuma noteikta terminu skaitijjuma, kas sakas
nakamaja diena péc datuma vai péc notikuma, kas nosaka ta sakumu (Ci-
vilprocesa likuma 47. pants), darba tiesibas terminu aprékinasana sakas
datuma vai ta notikuma iestasanas diena, kas nosaka 3a termina sakumu
(Darba likuma 16. pants, Civilprocesa likuma 47. pants).

2. Termins, kas skaitams méne3os, izbeidzas termina pédéja ménesa attie-
cigaja datuma. Par ,attiecigo datumu” atbilsto3i visparpienemtajai izpratnei
par ménesa garumu atzistams pédeja ménesa iepriekséjas dienas datums
(ménesa termina tecéjumam sakoties 8. decembri, attiecigais datums, kad
beidzas menesis, ir 7. janvaris) (Darba likuma 16. panta tresa dala).

3. Darba likuma 16. pants kartiba izdariti grozijumi darba liguma ir pusu
brivas gribas izpausmes akts un ka jebkurs$ civiltiesisks darijums stajas
spéka lidzéju norunataja laika. Nemot véra, ka sada darba liguma grozi-
$ana nav saistita ar darba devéja uzteikumu, par nepamatotu atzistama
Darba likuma 98. panta otraja dala noteiktas garantijas piemérosana, vel
meénesi saglabajot darbiniekam noteikto darba samaksu vai vidéjo izpel-
nu (Darba likuma 16. pants un 98. panta otra dala). (SKC-849/2011)

c-173

Darba tiesisko attiecibu izbeigsana iestades likvidacijas gadijuma;
sprieduma, kas nav stdjies likumiga spéka, nekavéjosas izpildes
prieksnoteikumi

1. Tiesas secinajums, ka iestade ir likvidéta, bet tas tiesibas un saistibas ir par-
némusi cita iestade, neatbilst likvidacijas instittta batibai un ir radijis batisku
pretrunu, kas novedis pie lietas nepareizas izspriesanas. Likvidetas iestades
parvaldes uzdevumu nodo3ana citai/citam iestadei/iestadéem atbilst Valsts
parvaldes iekartas likuma 15. pantam un nedod pamatu ap3aubit pasu likvi-
dacijas faktu (Valsts parvaldes iekartas likuma 15. pants).

2. Nenoskirot likvidacijas un reorganizacijas proceduras, tiesa nepamatoti pie-
merojusi Darba likuma 117. panta otras dalas normu, kas situacija, kad iestade
likvidéta, nav piemeérojama. lestades ka darba devéjas likvidacija ir pamats dar-
ba liguma uzteikumam péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkta
(Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkts un 117. panta otra dala).

3. Darba likuma 127. panta pirmaja dala un Civilprocesa likuma 205. pan-
ta pirmaja dala paredzétas tiesas tiesibas noteikt sprieduma nekavéjosu
izpildi pilnigi vai ta noteikta dala ir iznémums no Civilprocesa likuma 203.
panta piektaja dala un 204. panta pirmaja dala noteiktas visparejas kar-
tibas, kas paredz, ka spriedumu izpilda péc ta stasanas likumiga spéka.
Spriedumam dala par ta nekavéjosu izpildi jaatbilst Civilprocesa likuma
193. panta piektajai dalai un ir jabat motivétam (Darba likuma 127. panta
pirma dala un Civilprocesa likuma 193. panta piekta dala, 203. panta piek-
ta dala, 204. panta pirma dala, 205. panta pirmaja dala). (SKC-980/2011)

c-188

158
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Darba turpinajuma tiek piedavatas Senata 01.01.2009.-01.07.2012. kasacijas kar-
tiba izskatito nolémumu, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, tézes normativo
aktu seciba.

Péc Tiesu Informativas sistémas statistikas parskatiem 3aja laika kopuma parsu-
dzeti 560 nolemumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam - (2009. - 116; 2010.
- 182; 2011. - 109; 2012. gada pirmaja pusgada — 153.) No tiem atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu vai tiesvediba izbeigta 300 lietas (53,6 %) — (2009. - 43, 6; 2010. -
94,2;2011.-44,7;2012. gada pirmaja pusgada — 103, 1). Skat. 1. tabulu.

1. tabula

Parsudzétie un atteiktie (ari izbeigtie) nolémumi

200
180
160
140
120 116 109
100 96
80
60 49
40
20

182

153

51

2009 2010 2011 2012 pusgads
[ Atteiktie un izbeigtie B Parsudzétie

Izskatitajas lietas 129 (50,6 %) nolémumi atstati negroziti (2009. - 35; 2010. - 47;
2011.-27;2012. gada pirmaja pusgada - 20). Spriedums atcelts pilnigi vai ta dala un
lieta nosatita jaunai izskatisanai 119 lietas (2009. - 26; 2010. - 35; 2011. - 29; 2012.
gada pirmaja pusgada - 29.), 1 lieta 2009. gada spriedums atcelts ta dala un tiesvedi-
ba izbeigta. Spriedums grozits 6 lietas (2009. - 4; 2010.-1;2011. - 1).
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Skat. 2.tabulu.

Kasacijas sudzibas izskatiSanas rezultati

o I35 47 2|7 20
2009 2010 2011 2012.pusgads
O Negrozits @ Atcelts pilnigi vai dala M Grozits

Senata 2009.-2012. gada pirma pusgada kasacijas kartiba izskatito nolémumu
tézés ir atsauces uz iepriek$éjo gadu spriedumiem. Zinas par 3o nolémumu publika-
ciju sniegtas 3. tabula.

3. tabula.

Spriedumi, uz kuriem ir atsauces
Senata 01.01.2009.-01.07.2012. gada darba lietas

Lietas numurs | Atsauce uz Publikacija
SKC-99/2009 2008. gada 4. janija SKC-377 Gg 457-464. lpp.
SKC-281/2009 | 2006. gada 6. sept. SKC-467 Gg 414-417. lpp.
SKC-18/2010 2005. gada 19. oktobra SKC-653 Gg 376-380.lpp.
2007.gada 11. aprila SKC-239 Gg 362-366. Ipp.
2007. gada 5. decembra SKC-805 Gg 377-390. Ipp.
2008. gada 26. novembra SKC-437 Gg 475-483. Ipp.
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SKC-203/2010

2004. gada 28. janvara SKC-38

Tabulas turpinajuma

2004. gada 7. aprila SKC-222

Gg 497-502. Ipp

2006. gada 4. oktobra SKC-547

Gg 422-428. lpp.

SKC-274/2010

2008. gada 11. junija SKC-371

Gg 441-446. lpp.

SKC-291/2010

2005. gada 19. oktobra SKC-653

Gg 376-380. Ipp.

2007. gada 5. decembra SKC-805

Gg 377-390. Ipp.

SKC-239/2008(7) (11.04.2007)

Gg 362-366. Ipp.

2008. gada 26. novembra SKC-437

Gg 475-483. Ipp.

SKC-424/2010

2006. gada 17. maija SKC-337

Gg 399-402. Ipp.

2008. gada 16. aprila SKC-145

Gg 403-408. Ipp.

SKC-425/2010

1999. gada 1. septembra SKC-547

Gg 391-393. Ipp.

2000. gada 15. okt. SKC-480

Gg 460-464. Ipp

SKC-513/2010

2000. gada 11. okt. SKC-466

Gg 621-623. Ipp.

SKC-588/2010

2004. gada 11. febr. SKC-60

Gg 480-484. Ipp.

SKC-613/2010

2005. gada 27. jalija SKC-505

Gg 465-468. Ipp.

2005. gada 1. nov. [émums SKA-500%%

Gg 856-861. Ipp.

SKC-626/2010

2006. gada 3. maija SKC-307

Tabulas turpinajuma

SKC-886/2010

2007. gada 26. septembra SKC-624

Gg 373-376. Ipp

SKC-1007/2010

2006. gada 20. decembra SKC-571

Gg 429-431. Ipp.

2007. gada 14. februara SKC-907 (54)

(54) Gg 331-334. Ipp.

SKC-1249/2010

2004. gada 28. janvara SKC-38

Tabulas turpinajuma

2004. gada 7. aprila SKC-222

Gg 479-502. Ipp.

2006. gada 4. oktobra SKC-547

Gg 422-428. Ipp

SKC-67/2011

2008. gada 31. marta SKC-119

Tabulas turpinajuma

SKC-84/2011

2008. gada 26. novembra SKC-437

Gg 475-483. Ipp.

SKC-296/2011

2007. gada 31. oktobra SKC-546

Tabulas turpinajuma

SKC-340/2011

2004. gada 20. oktobra SKC-570

Tabulas turpinajuma

SKC-474/2011

2004. gada 20. oktobra SKC-557

Gg 570-573. Ipp.

2007.gada 11. aprila SKC-268

Gg 367-372. lpp.

SKC-548/2011

2004. gada 20. oktobra SKC-570

Tabulas turpinajuma

233 levietots Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lEmumi 2005.

- Riga: Tiesu namu agentdira, 2006.
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SKC-578/2011 | 2004. gada 20. oktobra SKC-570 Tabulas turpinajuma
SKC-849/2011 | 2008. gada 10. decembra SKC-372
SKC-879/2011 | 2006. gada 4. oktobra SKC-547
2004. gada 20. oktobra SKC-570
SKC-238/2012 | 2008. gada 26. novembra SKC-437
2007. gada 5. decembra SKC-805

2005. gada 19. decembra SKC-653

Tabulas turpinajuma
Gg 422-428. Ipp.
Tabulas turpinajuma
Gg 475-483. lpp.
Gg 377-390. Ipp.
Gg 376-380. Ipp.

SKC-345/2012 | 2004. gada 17. marta SKC-192 Gg 489-492. Ipp.
2007.gada 11. aprila SKC-268 Gg 367-372. Ipp.
SKC-453/2012 | 2006. gada 14. janija SKC-402 Gg 410-413. Ipp.
2006. gada 17. maija SKC-337 Gg 399-402. Ipp.
SKC-667/2012 | 2008. gada 26. novembra SKC-437 Gg 475-483. Ipp.
2008. gada 10. decembra SKC-453 Gg 576-585. Ipp.

SKC-719/2012 | 2008. gada 27. augusta SKC-282 Tabulas turpinajuma

Tabulas turpinajums

Tezes no nepublicétiem spriedumiem:

Darba likuma 101. panta otrads un tresas dalas piemérosana

Darba likuma 101. panta tre3a dala noteikts, ka darba devéjs var uzteikt darba
ligumu, pamatojoties uz i panta 2. punkta noteikumiem ne vélak ka ménesa laika
no parkapuma atklasanas dienas un ne vélak ka seSus ménesus no parkapuma izda-
ridanas.

Tiesa secinajusi, ka parkapuma atklasanas diena ir laiks, kad VZD izveidota ko-
misija ar slédzienu konstatéjusi, ka darbiniece nav ievérojusi tiesibu normu prasibas
un parkapusi savas pilnvaras. Minétais secinajums atbilst iepriek3minéta likuma pra-
sibam. Komisijas slédziens sastadits 2002. gada 29. novembri, darba uzteikums dar-
biniecei izsniegts 2002. gada 2. decemburi, tatad ievérots Darba likuma 101. panta
treSaja dala noraditais termins.

Darbiniece vairakkart sniegusi rakstveida paskaidrojumus parkapuma izvértésa-
nas laika, bet péc komisijas slédziena sanemsanas atteikusies sniegt paskaidrojumus.
Lidz ar to Senats atzist, ka tiesa nav pielavusi Darba likuma 101. panta otras dalas
parkapumu. (2004. gada 28. janvara spr. Nr. SKC-38/2004)

*

»Prettiesiskuma” tvérums Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. pun-
kta izpratne

Lai noskaidrotu Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta norma ietver-
ta jédziena ,rikojies prettiesiski” saturu un nozimi, nepiecieSsams pievérsties citam sa
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likuma normam, kas raksturo darbinieka ricibas novértéjuma visparigos noteikumus.
Un, proti, Darba likuma 50. panta pirmas dalas nosacijumos noteikts, ka darbiniekam
ir pienakums veikt darbu ar tadu rlpibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba
veik$anai nepiecieSamajam spé&jam un piemérotibu batu taisnigi no vina sagaidama.
Savukart, $a likuma 86. panta pirma dala paredz, ka gadijumos, ja darbinieks bez at-
taisnojosa iemesla neveic darbu vai ari veic to nepienacigi, vai citadas prettiesiskas,
vainojamas ricibas dé| ir nodarijis zaudéjumus darba dévéjam, darbiniekam ir pie-
nakums atlidzinat zaudéjumus. Tadéjadi, minéto normu analize lauj secinat, ka dar-
binieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai tad, ja vin$ parkapj kadu konkrétu
normativa akta normu, bet ari tad, ja vins, neizradot nepieciesamo rapibu, vai nu vis-
par nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba pienakumus, kas konkretizéti darba
liguma un citos darba devéja izdotos aktos, kas ir saistosi attiecigajam darbiniekam.
(2004. gada 20. oktobra spr. Nr. SKC- 570/2004)

*

Kapitalsabiedribas valdes locekla atcelSana no valdes locekla amata

To, ka uz kapitalsabiedribu valdes locekliem par vinu atsauk$anu nav pieméro-
jamas Darba likuma normas, Senats noradijis jau 2004. gada 28. janvari lieta SKC-35.

Likuma ,,Par akciju sabiedribam” 78. panta pirma dala paredz, ka akcionaru piln-
sapulce var jebkura laika atstadinat valdes locekli no vinam uzticéto pienakumu
pildisanas vai atcelt no valdes locekla amata. Nemot véra, ka materialtiesiskajas at-
tiecibas nav piemérojamas Darba likuma tiesibu normas, tad likuma ,Par akciju sa-
biedribam” 78. panta pieméro3ana par valdes locekla atstadinasanu vai atcelsanu no
amata nav ierobezota ar vina atrasanos prombutné (atvalinajuma). (2006. gada 3.
maija spr. Nr. SKC- 307/2006)

*

Sprieduma administrativaja lieta saistosa daba

Nepamatots ir tiesas atzinums, ka Celu policijas lemums administrativaja lieta
ir spéka, lidz ar to citiem pieradijumiem nav nozimes. Civilprocesa likuma 96. pants
nosaka pamatus atbrivosanai no pieradisanas, kuros ir atsauce uz spriedumiem cita
civillieta un spriedumiem kriminallieta. Tacu, ka noradits juridiskaja literatira, ko-
mentaros pie minétas tiesibu normas: ,Kas attiecas uz tiesas spriedumiem adminis-
trativajas lietas, tad to saistosa speka robezas civillietas komentéjama panta nav no-
teiktas. Tas nozimé, ka par spriedumu prejudicialitati administrativajas lietas jalemj
tai tiesai pasai, kas izskata civillietu, ievérojot attiecigas civillietas un administrativas
lietas saistibas konkrétos apstaklus” (Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildina-
tais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispdriga zinatniska redakcija. — Riga:
Tiesu namu agentdara, 2006, 181. Ipp.). Turklat, janem vera, ka konkrétaja gadijuma tie-
sa ka pieraditus norada faktus, kas minéti [emuma administrativaja lieta nevis sprie-
duma. (2007. gada 31. oktobra spr. Nr. SKC- 546/2007)

*
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Piezimes vai rdjiena parsudzésanas termins

Darba likuma 90. panta tiesi nav noteikts termins, kada darbinieks var parstadzéet
tiesa darba devéja izteikto rakstveida piezimi vai rajienu. Tacu, pielietojot tiesibu
normu sistémisko tulkosanas metodi, tas ir, interpretéjot 3o likuma normu saistiba
ar Darba likuma 34. panta pirmo dalu, 95. panta otro dalu, 98. panta ceturto dalu,
101.,122. pantu un 110. panta ceturto dalu, kur nemantiskiem rakstura prasijumiem,
kas nav saistiti ar naudas lidzeklu piedzinu, noteikts viena ménesa termins prasibas
celanai tiesa, Senats atzist, ka darbinieks darba devéja izteikto rakstveida pie-
Zimi vai rajienu var parstudzét tiesa viena ménesa laika. (2008. gada 31. marta spr.
Nr. SKC- 119/2008)

*

Darba likuma 126. panta piemérosana, ja darbinieks ar pirmas instances
tiesas spriedumu atjaunots darba

Par darba piespiedu kavéjumu Darba likuma 126. panta pirmas dalas izpratné at-
zistams gadijums, kad darba devéja vainas dé| darbiniekam ir liegta iespé&ja turpinat
iepriekséjo darbu un sanemt noligto darba samaksu. Lai pareizi piemérotu minéto
tiesibu normu, tiesai bija jakonstaté, ka darba kavéjumam péc prasibas apmierinasa-
nas ir bijis piespiedu raksturs.

Ja darbinieks ar pirmas instances tiesas spriedumu atjaunots darba un darba de-
véjs pilda 30 spriedumu, tad, izskatot 3o lietu apelacijas kartiba, nav pamata atjaunot
darbinieku darba, ka ari piedzit atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu lidz otras
instances tiesas dienai. Tas pats attiecinams uz gadijumiem, kad darbinieks lidz strida
iz8kirsanai ir stradajis cita darba ar tadu pasu vai lielaku samaksu, vai ari darbinieks
neierodas darba neattaisnojosu iemeslu dél. (2008. gada 27. augusta spr. Nr. SKC-
282/2008)

*

Darba devéja uzteikuma tiesiska daba

Ja darbinieks nav iepazistinats ar darba devéja uzteikumu, vinam liegta iespéja
iesniegt pieprasijumu darba devéjam, lai tas uzteikuma termina neieskaita parejosas
darbnespéjas laiku, ka art sameklét citu darbu un tadéjadi nepalikt bez iztikas lidzek-
liem. Nezinot par uzteikumu, darbinieks nevar izmantot Darba likuma 103. panta ot-
raja dala un 111. panta garantétas tiesibas. Jegu zaudé ari Darba likuma 103. panta
pirmaja dala noteiktie uzteikuma termini, jo, ja uzteikums iegust juridisko spéku ar
ta izgatavosanas un parakstisanas bridi, tad pastav iespéja, ka darba devéjs varétu
parakstit uzteikumu, bet par to pazinot darbiniekam diena, kad vins tiek atbrivots no
darba. (2008. gada 10. decembra spr. Nr. SKC- 372/2008)
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Il dala Senata prakse darba tiesibas
Darba un citu likumu normu seciba
(01.01.2009.-01.07.2012.)

1. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

10. pants

Varda brivibas istenosanas samerojamiba ar uzskata pausanas merki

No Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta
izriet, ka varda brivibas isteno3ana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt
paklauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti
likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, tostarp, lai nepielautu nekartibas,
aizsargatu veselibu vai tikumibu, ka ari citu cilvéku cienu vai tiesibas. Dazkart varda
brivibas izpausmes var bat ari aizskaro3as, tacu tad $adam citu personu aizskarumam
jabat attaisnojamam un samérigam, samérojamam ar uzskatu pausanas mérki. (SKC-
439/2010)

2. 1982. gada Starptautiskas darba organizacijas konvencijas
Nr. 158, Par darba attiecibu partrauksanu pec uznemeéja iniciativas”

8. pants
Darba likuma 122. un 123. panta piemérosana

Saskana ar Darba likuma 123. pantu pieteikums par nokavéta prasibas termina
atjaunosanu jaiesniedz tiesa ne vélak ka divu nedélu laika no dienas, kad zudis pra-
sibas termina nokavéjumu attaisnojosais pamats, vienlaicigi ari celot Darba likuma
122. panta noteikto prasibu.

Augstakas Tiesas Senats jau 2004. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. SKC-229
atzina, ka Latvijas normativajos aktos noteiktais viena ménesa termins uzteikuma
parstdzibai atbilst 1982. gada Starptautiskas darba organizacijas konvencijas
Nr. 158 ,Par darba attiecibu partrauksanu péc uznémeéja iniciativas” 8. panta
noteiktam sapratigam terminam.

Konstatéjot prasibas termina nokavéjumu, tiesai nav pienakuma parbaudit dar-
ba liguma izbeigsanas pamatotibu un tiesiskumu (Tiesu prakses apkopojuma ,Par li-
kumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai
grozisanu” 6.2. punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses
visparinasanas dala, 2004. gada decembris). (SKC-945/2010)
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3. Darba likums

1. pants

Par biedribas valdes locek|a darba tiesisko attiecibu reguléjumu

Biedribas valdes locekla darba tiesiskas attiecibas reglamenté Biedribu un no-
dibinajumu likuma 35. panta pirmas dalas 2. punkts, 45. pants un biedribas statati,
nevis Darba likums. Darba likuma normas piemérojamas tikai tiktal, ciktal tas nav
paredzétas 3ajas specialajas tiesibu normas. (SKC-1085/2009)

3. pants

Darba izpilde ka priek$noteikums darba samaksas sanemsanai

Darba likuma 28. panta otraja dala noteikts, ka ar darba ligumu darbinieks uz-
nemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja
rikojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba samaksu. No minétas normas
izriet, ka primarais darba liguma ir noteikta darba veiksana, kas rada darba devéja
pienakumu samaksat par padarito darbu. To apliecina ari tiesas piemérotais Darba li-
kuma 59. pants, kura definéts darba samaksas jédziens — darbiniekam regulari izmak-
sajama atlidziba par darbu, ka ari Darba likuma 3. pants, kas noteic, ka darbinieks
(..) uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu (..). Tatad
tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais darba ligums, bet liguma noteikta
darba izpilde (SKC-98/2010).

L,Darba samaksas” jedziens

Tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais darba ligums, bet liguma no-
teikta darba izpilde (sk. 2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-571, 2007. gada
14. februdra spriedums lieta Nr. SKC-907, 2010. gada 13. janvara spriedums lieta Nr. SKC-
98, u. c.). Darba likuma 28. panta otraja dala noteikts, ka ar darba ligumu darbinieks
uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja
rikojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba samaksu. No minétas normas
izriet, ka primarais darba liguma ir noteikta darba veik$ana, kas rada darba devéja pie-
nakumu samaksat par padarito darbu. To apliecina ari tiesas piemérotais Darba likuma
59. pants, kura definéts darba samaksas jédziens — darbiniekam regulari izmaksajama
atlidziba par darbu, ka ari Darba likuma 3. pants, kas noteic, ka darbinieks (..) uz darba
llguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu (..). (SKC-1007/2010).

4. pants
Par pasvaldibas atbildibu par pastarpindtas parvaldes iestades darbibu Darba liku-
ma 117. panta otrds dalas izpratnée.
Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 2. punktu un 4. panta otro
dalu pasvaldiba ir atvasinata publiska persona, bet pasvaldibas izveidotas iestades ir
pastarpinatas parvaldes iestades. Savukart $a likuma 5. panta otra dala noteic, ka
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pastarpinatas parvaldes iestades, darbojoties joma, kas ar likumu nodota attiecigas
atvasinatas publiskas personas autonoma kompetencé, parstav $o publisko personu.
Atvasinata publiska persona ir atbildiga par pastarpinatas parvaldes iestazu darbibu.

No minétajam tiesibu normam neparprotami izriet, ka pastarpinatas parvaldes
iestadem juridiskas personibas nav. Tacu atbilstosi Darba likuma 4. pantam par
darba devéju var bat juridiska persona nevis pastarpinatas parvaldes iestade (SKC-
1278/2010).

*

Darba tiesisko attiecibu parnémejs, ja tiek likvidéta pasvaldibas izpilddirekcija

Pasvaldibas izpilddirekcija kvalificéjama ka darba devéja Darba likuma 4. panta
izpratne un ir tiesiga lemt par personala atlaisanu sakara ar izpilddirekcijas likvida-
ciju. Pasvaldibas izpilddirekcijai ka darba devéjai piemit tiesibspéja un ricibspéja un
uz to attiecinami Darba likuma un citos normativajos aktos ietvertie darba devéja
pienakumi (SKC-473/2011 *, Gg c-158-172).

*

Atbildétaja darba tiesisko attiecibu strida, ja pasvaldibas departaments tiek
reorganizéts

Atbilstosi likuma ,Par pasvaldibam” 3. pantam vietéja pasvaldiba ir vietéja par-
valde, kas ar pilsonu vélétas parstavniecibas — domes — un tas izveidoto institlciju
un iestazu starpniecibu nodrosina likumos noteikto funkciju, ka ari $aja likuma pare-
dzéetaja kartiba Ministru Kabineta doto uzdevumu un pasvaldibas brivpratigo inicia-
tivu izpildi (..). Savukart, ka noteic minéta likuma 4. pants, realizéjot vietéjo parvaldi,
pasvaldibas likuma noteiktajos ietvaros ir publisko tiesibu subjekts, bet privattiesibu
joma pasvaldibam ir juridiskas personas tiesibas.

Departaments ir atzistams par darba devéju Darba likuma 4. panta izpratné ar
visam no ta izrietoSam sekam, proti, darba liguma uzteiksanu un tiesibam parstavét
sevi ka darba deveéju tiesa (SKC-525/2011).

Pasvaldibas iestades likvidacijas sekas

To, ka Darba likuma 4.pants nav tulkojams sasaurinati, apstiprina judikatura,
kas jautajuma par minétas tiesibu normas interpretaciju izveidojusies tiesisko aps-
taklu zina lidzigas lietas un kurai atbilstosi pasvaldibas iestadei ka darba devéjai pie-
mit tiesibspéja un ricibspéja, tapéc uz to attiecinami Darba likuma un citos normati-
vos aktos ietvertie darba devéja pienakumi (sk. Senata Civillietu departamenta 2011.
gada 19. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-473 12. punktu un 2011. gada 16 .februdra
sprieduma lieta Nr. SKC-525 10.3. punktu).

Apstaklis, ka, pamatojoties uz Rigas domes Iémumu, notikusi pasvaldibas iesta-
des likvidacija, neparvérs pasvaldibu par Saja iestadé nodarbinato darbinieku darba
devéju (SKC-595/2011).
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Darba likuma 4. panta tulkoSana un 101. panta pirmds dalas 9., 10. punkta
piemérosana

To, ka Darba likuma 4. pants nav tulkojams sasaurinosi, apstiprina judikatura,
kas jautajuma par minétas tiesibu normas interpretaciju izveidojusies tiesisko aps-
taklu zina lidzigas lietas un kurai atbilstosi pasvaldibas iestadei ka darba devéjai pie-
mit tiesibspéja un ricibspéja, tapéc uz to attiecinami Darba likuma un citos normati-
vos aktos ietvertie darba devéja pienakumi (sk. Senata Civillietu departamenta 2011.
gada 19. janvara sprieduma lietd Nr. SKC-473 12. punktu un 2011. gada 16. februara
sprieduma lieta Nr. SKC-525 10.3. punktu) (SKC-695/2011).

*

Pasvaldibas darba devéjas statuss

Darba likuma 4. pants nav tulkojams sasaurinati, apstiprina judikatura, kas jau-
tajuma par minétas tiesibu normas interpretaciju izveidojusies tiesisko apstak|u zina
lidzigas lietas un kurai atbilstosi pasvaldibas iestadei ka darba devéjai piemit tiesib-
spéja un ricibspéja, tapéc uz to attiecinami Darba likuma un citos normativos aktos
ietvertie darba devéja pienakumi (skat. Senata 2011. gada 19. janvara spriedumu lieta
Nr. SKC-473/2011,2011. gada 16. februdra spriedumu lieta Nr. SKC-525/2011, 2011. gada
23. marta spriedumu lieta Nr. SKC-695/2011, 2011. gada 22. junija spriedumu lieta Nr.
SKC-997/2011) (SKC-783/2011).

Izpilddirekcija ka darba deveéja

Rigas dome noteikusi izpilddirektoram kompetenci pienemt darba un atlaist no
darba izpilddirekcijas darbiniekus.

To, ka Darba likuma 4. pants nav tulkojams sasaurinosi, apstiprina judikatara,
kas jautajuma par minétas tiesibu normas interpretaciju izveidojusies tiesisko apstak-
lu zina lidzigas lietas un kurai atbilstosi pasvaldibas iestadei ka darba devéjai piemit
tiesibspéja un ricibspéja, tapéc uz to attiecinami Darba likuma un citos normativos
aktos ietvertie darba devéja pienakumi. (sk. Senata spriedums lieta Nr. SKC-473/2011,
Nr. SKC-525/2011, Nr. SKC-595/2011, Nr. SKC-695/2011)

Pasvaldibas izpilddirekcija ka pasvaldibas iestade ir darba tiesisko attiecibu sub-
jekts ar visam no ta izrietoSajam sekam, tostarp tiesibam uzteikt darba ligumu, tie-
sibam bt pusei civilprocesa u. tml. Tas apstaklis, ka, pamatojoties uz Rigas domes
Iemumu, notikusi pasvaldibas iestades likvidacija, neparvérs pasvaldibu par 3aja ies-
tadé nodarbinato darbinieku darba devéeju (SKC-997/2011).

5. pants
Darba devéja pienakums piedavat citu darbu ari cita darba devéja uznemuma
(iestade)
Darba likuma 101. panta ceturtaja dala noteikts, ka uzteikt darba ligumu 3a pan-
ta pirmas dalas (..) 9. punkta (tiek samazinats darbinieku skaits) minéta iemesla dé|
ir atlauts, ja darba devéjam nav iespéjams darbinieku ar vina piekrisanu nodarbinat
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cita darba tai pasa vai cita uznémuma. Saskana ar minéta likuma 5. pantu uzné-
mums 3a likuma izpratné ir jebkura organizatoriska vieniba, kura darba devéjs no-
darbina savus darbiniekus. Tas nozimé, ka darba devéjam, izpildot Darba likuma 101.
panta ceturtas dalas noteikumus, bija jaizvérté iespéja piedavat citu darbu ne tikai
taja uznémuma (iestadeé), kura darbinieks strada, bet ari cita darba devéja uznémuma
(iestade), ar to saprotot tas pasas juridiskas personas citu organizatorisku vienibu,
kura darba devéjs nodarbina savus darbiniekus (SKC-730/2011).

*

Vieniga darbinieka atlaisana uzpémuma likvidacijas gadijuma

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu instittciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu
2009. gada” 10. panta noteiktais darba devéja pienakums darbinieku skaita samazina-
sanas gadijuma izvértét amatpersonu (darbinieku) rezultatus un kvalifikaciju ir ievé-
rojams gadijuma, ja tiek atlaists viens no darbiniekiem, kas veic tadu pasu vai lidzigu
darbu. Ja tiek likvideta amata vieta, kuru veic viens darbinieks, un citas pec veicamajam
darba funkcijam lidzigas amata vietas uznémuma nav, darba devéjam nepastav likuma
minéta salidzinasanas iespéja (sk. Senata Civillietu departamenta 2012. gada 21. marta
spriedumu lieta Nr. SKC-980). Darba likuma 104. panta minétais termins ,uznémums”
skatams kopsakara ar Darba likuma 5. pantu, kas nosaka, ka uznémums ir jebkura
organizatoriska vieniba, kura darba devéjs nodarbina savus darbiniekus (sk. Zvérinatu
advokatu birojs,,BDO Zelmenis & Liberte” Darba likums ar komentdriem. Riga: Latvijas Bri-
vo arodbiedribu savieniba, 2010, 205. Ipp.). (SKC-403/2012)

6. pants

Ligumsoda piemerosana, ja vienosands par konkurences ierobeZojumu atzita par tiesisku

Pusu vienosanas, ar kuru tiek noteikts ligumsods (Civillikuma 1717. pants) par pro-
fesionalas darbibas ierobezojuma parkapsanu péc darba tiesisko attiecibu izbeigsanas,
nav saistama ar darbinieka stavokla pasliktinasanas/nepasliktinasanas vertéjumu péc
Darba likuma 6. panta, jo péc bitibas ir arpus darba tiesiskajam attiecibam. To aplieci-
na tas, ka sada vienosanas sak darboties péc tam, kad savu spéku ir zaudéjis attiecigais
darba ligums un reizé ar to persona - savu darbinieka statusu. Sads secinajums jau ir
izteikts Senata 2008. gada 4. janija sprieduma lieta Nr. SKC-377. (SKC-99/2009)

Darba liguma grozijumu atbilstiba Darba likuma 6. pantam

Darba liguma grozijumu piedavajumam saistiba ar Darba likuma 131. pantu, kura
pirma dala nosaka, ka darbinieka normalais dienas darba laiks nedrikst parsniegt
astonas stundas, bet normalais nedélas darba laiks — 40 stundas, ka ari ar Darba liku-
ma Septito sadalu , Atputas laiks’, jaatbilst Darba likuma 6. panta pirmajai dalai,
kas nosaka, ka nav spéka darba liguma un darba devéja rikojumu noteikumi, kas,
pretéji normativajiem aktiem, pasliktina darbinieka tiesisko stavokli. (SKC-345/2009)

*
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Darbinieka un darba devéja pieradisanas pienakums izskirot stridu, kas izriet no dar-
ba tiesiskajam attiecibam

Ja darbinieks nav mingjis konkrétus argumentus, kuru dél, vinaprat, 24 stundu
darbs mainas butu uzskatams vinam par labvéligaku un értaku, tad tiesai nav pamata
konstatét Darba likuma 6. panta pirmas dalas, 7. panta pirmas un otras dalas parka-
pumu, turklat ar noteikto darba grafiku netiek parkaptas Darba likuma 138. panta piek-
tas dalas (nakts darbs) un 140. panta (summeétais darba laiks) prasibas. (SKC-935/2011)

7. pants

Prasibas celsana uz Darba likuma 7. panta pamata

Darbinieka atsauce prasibas pieteikuma uz Darba likuma 7. panta pirmo un
otro dalu un viedok|a izklasts tiesas séde, ka pret vinu pielauta diskriminacija, ne-
izsakot lagumu atlidzinat moralo kaitéjumu un nenosaucot konkrétu summu, kada
vinas ieskata nepiecieSama, lai kompensétu kaitigas sekas, kas radusas sakara ar ne-
vienlidzigas attieksmes aizlieguma parkapumu, nav pielidzinams prasibas cel3anai.
(SKC-561/2010)

*

Baznicas tiesibas uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 3. punktu

Nepamatots ir viedoklis, ka tiesa piemérojusi tikai Darba likuma normas, bet ig-
noréjusi specialo tiesibu normu, t. i., LELB likuma 13. panta pirmo dalu, jo, pirmkart,
$1 norma darba liguma uzteik$anas un uzteikuma apstridésanas kartibu neregulg,
kas izsledz pamatu runat par pretrunam starp Darba likuma ietvertajam visparéjam
tiesibu normam un minéto specialo normu. Citiem vardiem, noradita speciala tiesi-
bu norma nesatur tadus noteikumus, kas ierobezo visparéjo tiesibu normu pieme-
ro$anu. Otrkart, 3aja norma paredzéta baznicas tiesiba atkapties no Darba likuma
7. un 29. panta noteikta atskirigas attieksmes aizlieguma, turklat tikai gadijuma, ja
attieciga veida religiska parlieciba ir darba veik3anas vai nodarbosanas objektivs un
pamatots prieksnoteikums, nemot véra religiskas organizacijas étosu (3a likuma 29.
panta desmitas dalas redakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 25. martam), nenozi-
meé pilnigas ricibas brivibas pieSkirumu LELB kartot ar darba attiecibu nodibinasanu,
grozisanu un izbeigsanu saistitos jautajumus, kas skar tas darbiniekus, iznemot ga-
rigo personalu, kada cita, arpus Darba likuma reguléjuma esosa proceddra, t. i., tai ir
pienakums ievérot Darba likuma 26. nodala ietvertas normas, kas nosaka darba tie-
sisko attiecibu izbeigsanas kartibu. (SKC-762/2011)

*

Par darbinieka un darba devéja pieradisanas pienakumu izskirt stridu, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam

Ja darbinieks nav mingjis konkrétus argumentus, kuru dél, vinaprat, 24 stundu
darbs mainas batu uzskatams vinam par labveligaku un értaku, tad tiesai nav pamata
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konstatét Darba likuma 6. panta pirmas dalas, 7. panta pirmas un otras dalas parka-

pumu, turklat ar noteikto darba grafiku netiek parkaptas Darba likuma 138. panta piek-

tas dalas (nakts darbs) un 140. panta (summeétais darba laiks) prasibas. (SKC-935/2011)
*

Darba deveja rikojumu atzisana par speka neesosiem ka patstavigs prasijums

Atbilstosi 3a likuma 7. panta pirmajai dalai ikvienai individuala tiesibu strida
pusei ir tiesibas vérsties tiesa, ja individuals tiesibu strids nav izskirts uznémuma.
To paredz ari Darba likuma 30. pants. Prasibas papildinajumos izteiktais lGgums par
darba devejas izdoto rikojumu atziSanu par spéka neesosiem ir patstavigs prasijums
Civilprocesa likuma 127., 128. panta izpratné, tadé| tiesas pienakums ir to izlemt péc
batibas. (SKC-353/2012)

9. pants

Morala kaitéjuma piedzina darba strida

Senata ieskata, tiesa pamatoti konstatéjusi aizlieguma radit nelabvéligas sekas
parkapumu, kas bijis pamats morala kaitéjuma atlidzibai atbilstosi Darba likuma 29.
panta astotajai dalai. Nelabvéligu seku radisana nav atlaisana ka tada, bet gan at-
laisana ar mérki sodit darbinieku, jo vin$ informé&jis kompetentas iestades par aiz-
domam noziedziga nodarijuma vai administrativa parkapuma izdarisanu darbavieta
(Darba likuma 9. pants). (SKC-761/2012)

*

11. pants

Darba likuma 101. panta pirmds dalas 2. punkta piemérosanas prieksnoteikumi

Atbilstosi Darba likuma 11. panta pirmas dalas 5. punktam darbinieku par-
stavjiem, veicot savus pienakumus, ir tiesibas rikot darbinieku sapulces uznemumu
teritorija un telpas. Savukart Darba likuma 11. panta ceturta dala noteic, ka darbi-
nieku parstavju tiesibas izmantojamas ta, lai nemazinatu uznémuma darbibas efek-
tivitati. (SKC-578/2011)

16. pants

Termina tecéjums darba lietds

Atskiriba no Civilprocesa likuma 47. un 48. panta noteikta, — termins, kas skai-
tams menesos, sakas nakamaja diena péc datuma vai péc notikuma, kas nosaka ta
sakumu, Darba likuma 16. pants strikti nosaka, ka termina tecéjums sakas tiesi taja
datuma vai ta notikuma iestasanas diena, kas nosaka $a termina sakumu. levérojot
to, ka prasiba izriet no darba tiesiskajam attiecibam, strids izlemjams atbilstosi Darba
likuma noteikumiem. Tadé| prasitajas atsauce uz Civilprocesa likuma normam, kas
reglamenté termina tecéjumu, nav pamatota. (SKC-117/2009)

*
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Darba sludindjuma juridiska daba

2. Pieteikums par nokavéta prasibas termina atjaunosanu iesniedzams ne vélak ka
divu nedélu laika no dienas, kad zudis prasibas termina nokavéjuma pamats. Ja prasibas
termina nokavéjuma pamats zudis brivdiena vai svétku diena, termina tecéjums pietei-
kuma iesnieg$anai par nokavéta prasibas termina atjaunosanu sakas nakamaja darba
diena. Darba likuma 16. panta piekta dala, 123. panta tre3a dala. (SKC-366/2009)

*

Termina aprékinasana

Lai noteiktu, kad beidzas likuma noteiktais ménesa termins un kura bija prasi-
tajas pédéja darba diena, ir javadas péc Darba likuma 16. panta tresas dalas, kura
noteikts, ka termins, kas skaitams ménesos, izbeidzas termina pedéja ménesa attie-
cigaja datuma.

Aprékinot terminu, atbilstosi Darba likuma 16. panta pirmajai dalai nemams
vera, ka termins sakas datuma vai ta notikuma iestasanas diena, kas nosaka 3a termi-
na sakumu.

Ar ,attiecigo” datumu, kad beidzas ménesa termins, likumdevéjs ir domajis na-
kama ménesa iepriekséjas dienas datumu, kas konkrétaja gadijuma ir 7. janvaris,
jo ar 8. janvari jau sakas otra ménesa skaitijums. To uzskatami apliecina jau miné-
tais piemers, kad termina skaitijjums sakas ménesa 1. datuma (SKC-372/2008, SKC-
899/2009). (SKC-849/2011%, Gg c-173-181)

17. pants
Darba kopliguma noteikto socialas aizsardzibas garantiju attiecinamiba uz valdes
locekli
levérojot, ka jautajumus par kapitalsabiedribas valdes locekla tiesibam un soci-
alas aizsardzibas garantijam specialas tiesibu normas (Komerclikums) nereglamenté,
lauj secinat, ka argumentacija par pamata neesamibu Darba likuma normu pieméro-
$anai konkréta strida izskirsana nav pareiza.

Motivédama sprieduma izdarito atzinumu, ka valdes locekle nevar pretendét uz
darba kopliguma paredzeto atlaisanas pabalstu (kompensaciju), tiesa atsaukusies uz
Komerclikuma 221. panta astoto dalu (valdes loceklim atlidzibu nosaka ar padomes
vai dalibnieku lémumu) un apstakli, ka sabiedribas dalibnieki nav Iemusi par valdes
locekles tiesibam uz minéto pabalstu.

Uzneméjsabiedribas dalibnieku Iemuma pienems3anu jautajuma par darba kop-
liguma noslég3anu likums neprasa (Darba likuma 17. panta pirma dala, 18. panta
pirma dala). (SKC-3/2010)
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Atlaisanas pabalsts pasvaldibas institucijas darbiniekam

Nemot véra likuma ,Par valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonu un darbi-
nieku atlidzibu 2009. gada” 1. panta noteikto mérki ierobeZot visu valsts un pasvaldi-
bu institlciju izdevumus amatpersonu un darbinieku atlidzibai, ka ari to, ka Sis likums
attieciba pret Darba likuma 17. panta otras dalas 1. punktu un darba kopligumu
uzskatams par specialo normativo aktu atlidzibas noteikSanai valsts un pasvaldibu
institlciju darbiniekiem, likuma ,Par valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibu 2009. gada” 11. panta paredzétas tiesiskas sekas attieciba uz
izmaksajamo atlaiSanas pabalstu apmériem ir izsmelosas un nav tulkojamas paplasi-
nati. (SKC-441/2012)

18. pants
Darba kopliguma noteikto socialas aizsardzibas garantiju attiecinamiba uz
valdes locekli
leverojot, ka jautajumus par kapitalsabiedribas valdes locekla tiestbam un soci-
alas aizsardzibas garantijam specialas tiesibu normas (Komerclikums) nereglamenté,
lauj secinat, ka argumentacija par pamata neesamibu Darba likuma normu pieméro-
$anai konkreta strida izskirSana nav pareiza.

Motivedama sprieduma izdarito atzinumu, ka valdes locekle nevar pretendét uz
darba kopliguma paredzéto atlaiSanas pabalstu (kompensaciju), tiesa atsaukusies uz
Komerclikuma 221. panta astoto dalu (valdes loceklim atlidzibu nosaka ar padomes
vai dalibnieku lemumu) un apstakli, ka sabiedribas dalibnieki nav lemusi par valdes
locekles tiesibam uz minéto pabalstu.

Uznéméjsabiedribas dalibnieku lEmuma pienemsanu jautajuma par darba kop-
liguma noslégsanu likums neprasa (Darba likuma 17. panta pirma dala, 18. panta
pirma dala). (SKC-3/2010)

*

Pasvaldibas izpilddirektores tiesiskais statuss, parakstot darba kopligumu

Pilsétasizpilddirektore, parakstotdarbakopligumu,irrikojusies nevis savavarda,
betgan citatiesibu subjekta, proti, pilsétas pasvaldibas varda, jo pasvaldiba, tapat ka
jebkura cita juridiska persona, ir spéjiga rikoties tikai caur tas parstavjiem (amat-
personam). Vinai sakara ar vinas amata pienakumiem bija pilnvarojums parakstit
sadus dokumentus darba devéjas varda. Taja pat laika tiesiskajas attiecibas ar pas-
valdibu izpilddirektore ir darba néméja (darbiniece), kura saskana ar darba ligumu
izpildija pilsétas izpilddirektores pienakumus. Tadéjadi par nepamatotu atzistams
secinajums, ka vina bijusi 31 darba kopliguma slédzéjpuse un tapéc uz vinu nav
attiecinamas kopliguma paredzétas socialas garantijas. (Darba likuma 18. panta
pirma dala) (SKC-1184/2010)
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26. pants

Parstavamas personas prasitajas statuss

Jebkurai prasibai, atbilstosi Civilprocesa likuma 1. panta noteikumiem, jabat vér-
stai uz konkréta tiesibu vai interesu aizskaruma vai apstridéjuma novérsanu. Saskana
ar Civilprocesa likuma 88. panta pirmo dalu personai pasai ir tiesibas aizstavét savas
aizskartas vai apstridétas tiesibas. Citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas in-
tereses var aizstavét likuma paredzétos gadijumos. Sadas tiesibas likuma ,Par arod-
biedribam” 14. panta un Darba likuma 26. panta ir paredzétas darbinieku parstavo-
$ai aroda organizacijai, tadé| persona, kuras interesés lieta uzsakta, klist par prasitaju
lieta. (SKC-443/2010%)

28. pants

Ligumsoda piemérosana, ja vienosands par konkurences ierobeZojumu atzita par
tiesisku

No Darba likuma 84. panta nosaukuma vien izriet, ka vienosanas par konkuren-
ces ierobezojumu neietekmé darbinieka tiesisko stavokli darba attiecibu pastavésa-
nas laika, bet attiecas uz laika posmu péc darba attiecibu partrauksanas. Lidz ar to,
tulkojot Darba likuma 28. pantu un 84. pantu péc to jégas un satura, vienosanas par
konkurences ierobeZojumu atzistama par patstavigu ligumu. (SKC-99/2009)

*

Darba izpilde ka prieksnoteikumu darba samaksas sanemsanai

Darba likuma 28. panta otraja dala noteikts, ka ar darba ligumu darbinieks
uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba de-
véja rikojumiem, bet darba devéjs - maksat noligto darba samaksu. No minétas
normas izriet, ka primarais darba liguma ir noteikta darba veik$ana, kas rada darba
devéja pienakumu samaksat par padarito darbu. To apliecina ari tiesas pieméro-
tais Darba likuma 59. pants, kura definéts darba samaksas jédziens — darbiniekam
regulari izmaksajama atlidziba par darbu, ka ari Darba likuma 3. pants, kas noteic,
ka darbinieks (..) uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu
darbu (..). Tatad tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais darba ligums,
bet liguma noteikta darba izpilde.

Darbinieks darbu nav veicis, lidz ar to darba samaksa (starpiba starp darba algu
un aprékinato slimibas pabalstu, vélak invaliditates pensiju), pamatojoties uz Darba
likuma 28. panta otro dalu, 59. pantu, vinam nepienakas. (SKC-98/2010)

*

L,Darba samaksas” jedziens

Tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais darba ligums, bet liguma
noteikta darba izpilde (sk. 2006. gada 20. decembra spriedumes lieta Nr. SKC-571, 2007.
gada 14. februdra spriedums lieta Nr. SKC-907, 2010. gada 13. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-98, u. c.). Darba likuma 28. panta otraja dala noteikts, ka ar darba ligumu
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darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba devéja rikojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba samaksu. No
minétas normas izriet, ka primarais darba liguma ir noteikta darba veik$ana, kas
rada darba devéja pienakumu samaksat par padarito darbu. To apliecina ari tiesas
piemérotais Darba likuma 59. pants, kura definéts darba samaksas jédziens - darbi-
niekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, ka ari Darba likuma 3. pants, kas
noteic, ka darbinieks (..) uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic
noteiktu darbu (..). (SKC-1007/2010)

*

Notiesato personu darba tiesisko attiecibu juridiska daba

Notiesato personu, kuras izcie$ sodu brivibas atnem3anas iestadés, nodarbinasa-
nai cietuma saimnieciskaja apkalpé, ka ari samaksai par darbu pieteikuma noraditaja
laika posma piemita varas un paklautibas attiecibu nevis uz darba liguma pamata,
t.i, Darba likuma 28. panta pirmaja dala paredzétaja kartiba nodibinato privattie-
sisko attiecibu raksturs.

Lidz ar to brivibas atnem3anas iestades rikojums par pieteicéja iesaistisanu darba
cietuma saimnieciskaja apkalpé un par darba samaksas noteik$anu, ka to pareizi no-
radijusi tiesa, Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas izpratné atzistams
par administrativu aktu, kura tiesiskums parbaudams minétaja likuma paredzetaja
kartiba. (SKC-1088/2010)

*

Liguma juridiska kvalifikacija un no tas izrietosas sekas

Ja puses faktiski vienojas par darba liguma butiskam sastavdalam atbilstosi Dar-
ba likuma 28. panta otras dalas noteikumiem (ar darba ligumu darbinieks uzne-
mas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja riko-
jumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus,
drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus), tad nav pamata secinat, ka bijusi
vienos$anas par uznémuma liguma noslégsanu, kura priekSmets saskana ar Civilliku-
ma 2179. panta otro dalu ir konkréts darba rezultats. (SKC-205/2011)

29. pants

lenakuma nodokla un socialas apdrosinasanas iemaksa, izpildot spriedumu par
darba samaksu darbiniekam

Darba attiecibas morala kaitejuma atlidzinasanas pienakums atbilstosi Dar-
ba likuma 29. panta astotajai dalai rodas vienigi atskirigas attieksmes aizlieguma
parkapuma gadijuma. Katrs liguma parkapums rada neértibas un vilsanos otram Ii-
dzejam. Tacu neértibas, kas parastos apstaklos sagaidamas ka liguma neizpildes se-
kas, nevar tikt atzitas par moralo kaitéjumu, kura atlidzinasana pielaujama saskana ar
Civillikuma 1635. panta noteikumiem. (SKC-220/2010%, Gg c-86-94)

*
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Morala kaitéjuma atlidzinasanas pienakums darba attiecibas

Darba attiecibas morala kaitéjuma atlidzinasanas pienakums darba devéjam ro-
das vienigi atbilstosi Darba likuma 29. panta astotajai dalai (Senata 2010. gada
13. janvara spriedums lieta Nr.SKC-220). (SKC-284/2011)

*

Baznicas tiesibas uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 3. punktu

Nepamatots ir viedoklis, ka tiesa piemérojusi tikai Darba likuma normas, bet ig-
noréjusi specialo tiesibu normu, t. i., LELB likuma 13. panta pirmo dalu, jo, pirmkart,
$i norma darba liguma uzteik$anas un uzteikuma apstridésanas kartibu neregulé,
kas izsledz pamatu runat par pretrunam starp Darba likuma ietvertajam visparéjam
tiesibu normam un minéto specialo normu. Citiem vardiem, noradita speciala tiesi-
bu norma nesatur tadus noteikumus, kas ierobezo visparéjo tiesibu normu pieme-
rosanu. Otrkart, Saja norma paredzéta baznicas tiesiba atkapties no Darba likuma
7. un 29. panta noteikta atskirigas attieksmes aizlieguma, turklat tikai gadijuma,
ja attieciga veida religiska parlieciba ir darba veiksanas vai nodarbosanas objektivs
un pamatots priek$noteikums, nemot véra religiskas organizacijas étosu (3a likuma
29. panta desmitas dalas redakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 25. martam), neno-
zimé pilnigas ricibas brivibas pieskirumu LELB kartot ar darba attiecibu nodibinasa-
nu, grozisanu un izbeigsanu saistitos jautajumus, kas skar tas darbiniekus, iznemot
garigo personalu, kada cita, arpus Darba likuma reguléjuma esosa procedara, t. i., tai
ir pienakums ievérot Darba likuma 26. nodala ietvertas normas, kas nosaka darba
tiesisko attiecibu izbeigsanas kartibu. (SKC-762/2011%)

*

Darbinieka un darba deveéja pieradisanas pienakums risinot stridu, kas izriet no dar-
ba tiesiskajam attiecibam

Ja darbinieks nav mingjis konkrétus argumentus, kuru dél, vinaprat, 24 stundu
darbs mainas butu uzskatams vinam par labvéligaku un értaku, tad tiesai nav pamata
konstatét Darba likuma 6. panta pirmas dalas, 7. panta pirmas un otras dalas parka-
pumu, turklat ar noteikto darba grafiku netiek parkaptas Darba likuma 138. panta
piektas dalas (nakts darbs) un 140. panta (summeétais darba laiks) prasibas.

Tiesa nevar konstatét atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu vai diskrimi-
naciju, ja atbilstosi Darba likuma 29. panta tresas un devitas dalas noteikumiem
darba deveéja pieradijusi diskriminacijas neesamibu. (SKC-935/2011)

*

LApgrieztas pieradisanas princips’, ja darbinieks norada uz apstakliem, kas pirmskie-

tami var liecindt par iespéjamo diskrimindciju (Darba likuma 29. panta tresa dala)
1. Atbilstosi Eiropas Savienibas tiesas judikattrai diskriminacijas lietas piera-
disanas pienakuma pareja no darbinieka uz darba devéju nosakama, nevis pama-
tojoties uz pieradijumiem, kas apliecina sada fakta esamibu, bet gan noradot uz
apstakliem, kas var pirmskietami (prima facie) liecinat par iespéjamo diskriminaciju
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(sk. sal. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2010, 70.
Ipp., Eiropas Savienibas tiesas spriedums lieta C-172/92 Dr. Pamella Mary Enderby v.
Frechay Health Authority and Secretary of State for Health, European Court reports
1993 1-05535 Ipp., 18. paragrafs).

2.Ta ka sliktaka izturé$anas maternitates dé| vienmér atzistama par tieso dis-
kriminaciju (sk. sal. K. Dupate. Eiropas Savienibas tiesu prakse darba tiesibds. Latvi-
jas Brivo arodbiedribu savieniba, 2011, 40., 41.Ipp., Eiropas savienibas tiesas sprie-
dumilietas C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum
voor Jong Volwasen (VJV-Centrum) Plus (1990), ECR page 1-03941, C-207/98, Silke-
Karin Mahlburg and Land Maklenburg-Vorpommern, ECR, 2000, I-549), tad sliktaku
darba apstaklu, t. sk., darba samaksas samazinasana maternitates dé| bas tiesa
diskriminacija uz dzimuma pamata. Ja darbiniece, atgriezoties no pécdzemdibu
vai bérna kopsanas atvalinajuma, maternitates laika netiek nodrosinata ar darbu
iepriekséja darba vieta un ar iepriekséjo atalgojumu, bet, tiesi pretéji, tiek par-
celta uz mazak atalgotu darbu, saglabajot darba vietu un iepriekséjo atalgojumu
Sis darbinieces aizvietotajam, tad minétais apstaklis var liecinat par tieSo diskri-
minaciju uz dzimuma pamata, t. i., darba devéjam minétais apstaklis jaatspéko,
pieradot, ka nav notikusi tiesa vai netiesa diskriminacija. (Darba likuma 29. panta
tresa dala). (SKC-684/2012%)

Morala kaitéjuma piedzina darba strida

Senata ieskata, tiesa pamatoti konstatéjusi aizlieguma radit nelabvéligas sekas
parkapumu, kas bijis pamats morala kaiteéjuma atlidzibai atbilstosi Darba likuma
29. panta astotajai dalai. Nelabvéligu seku radisana nav atlaiS8ana ka tada, bet gan
atlaisana ar mérki sodit darbinieku, jo vin$ informéjis kompetentas iestades par aiz-
domam noziedziga nodarijuma vai administrativa parkapuma izdarisanu darbavieta
(Darba likuma 9. pants).

Viedoklis, ka morala kaitejuma atlidzinasana darba tiesiskajas attiecibas ir iz-
vértéjama atbilstosi Darba likuma 29. panta astotajai dalai, jau izteikts Senata 2010.
gada 13. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-220. (SKC-761/2012)

30. pants

Darba stridu izskirsanas kartiba

Tas, ka strids par virsstundu un nakts darba samaksu starp pusém ka individuals
tiesibu strids vispirms butu izSkirams uznémuma, nav pretruna Darba stridu likuma
5. panta pirmajai dalai (individuali tiesibu stridi péc iespéjas izSkirami uznémuma
parrunas starp darbinieku un darba devéju) bet, ja minétais strids netika iz3kirts, to
iz8kira tiesa, kas, savukart, atbilst Darba likuma 30. pantam (individuali tiesibu stri-
di, ja nav iz8kirti uznémuma, izskirami tiesa). (SKC-106/2009)

*
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Darba devéja rikojumu atziSana par spéka neesosiem ka patstavigs prasijums

Atbilstosi $a likuma 7. panta pirmajai dalai ikvienai individuala tiesibu strida pu-
sei ir tiesibas vérsties tiesa, ja individuals tiesibu strids nav iz3kirts uznémuma. To
paredz ari Darba likuma 30. pants. Prasibas papildinajumos izteiktais ligums par
darba devéjas izdoto rikojumu atzisanu par spéka neesosiem ir patstavigs prasijums
Civilprocesa likuma 127., 128. panta izpratné, tadel tiesas pienakums ir to izlemt péc
batibas. (SKC-353/2012)

*

Neizmantota atvalinajuma kompensacijas piedzinas noilgums

Nemot véra Augstakas tiesas Senata 2010. gada 10. novembra sprieduma lieta
Nr. SKC-667 noradito par Darba likuma 30., 31. panta pirmas dalas, 149. panta pir-
mas, tresas un piektas dalas iztulko$anu un piemérosanu, Senata ieskata, nav piene-
mams viedoklis par to, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir absoldtas,
ar to apziméjot pienakumu samaksat kompensaciju nevis tikai par pédéjiem diviem
gadiem, bet par neierobeZoti ilgu pagatnes laiku. (SKC-363/2012)

31. pants
Darbinieka likumigo tiesibu aizskdruma iestasanas bridis
Darba likuma 31. panta pirma dala noteic, ka visi prasijumi, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika (..).
Lai noteiktu, vai darbinieks savas prasijuma tiesibas izmantojis minétaja norma
paredzétaja termina, ir nepieciesams konstatét to rasanas laiku. (SKC-1055/2009)
*

Darba likuma 122. panta neattiecinamiba uz 42. pantu.

2. Darba likuma 122. panta noteikto viena ménesa procesualo terminu prasi-
bas celSanai par darba devéja uzteikuma apstridésanu nav pamata attiecinat uz
a likuma 42. pantu.

Darba likuma 31. pantam, kas reglamenté noilguma terminu. Saskana ar $a
panta pirmo dalu visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst
divu gadu laika, ja likuma nav noteikts isaks noilguma termins. Darba likuma 42. pan-
ta nav noteikts isaks termins par diviem gadiem. (SKC-365/2010)

*

Darba likuma 31. panta otrds dalas un 150. panta tresas dalas tulkojums

Darba likuma 31. panta otra dala noilguma terminu saista ar aprékina, kas reg-
lamentéts Darba likuma 71. panta, nevis izzinas (64. pants) izsniegsanu/neizsniegsanu.

Atbilstosi Darba likuma 150. panta tresajai dalai darbinieks var prasit ikgadé-
ja apmaksata atvalinajuma pieskirSanu par pirmo darba gadu, ja vin$ pie darba
devéja ir nepartraukti nodarbinats ne mazak ka seSus ménesus. Darba likuma nav
aizlieguma pieskirt atvalinajumu ari atrak. Pieskirot kartéjo atvalinajumu péc tris
ménesiem péc darba tiesisko attiecibu uzsaksanas, nav pielauts Darba likuma
normu parkapums. Batiski, ka ar1 pasi darbinieki $adu darba devéja rikojumu/
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ricibu nav lagusi atzit par prettiesisku vai spéka neesosu, péc butibas to akcep-
téjot. (SKC-1210/2010%)

*

Valsts atbildibas princips publisko tiesibu joma par atbildes nesniegsanu uz iesniegu-
muun Darba likuma 31. panta pirmas dalas piemérosanu morala kaitéjuma piedzina.

Judikatura nostiprinajusies atzina — ja pieteicéjs vérsies tiesa ar pieteikumu par
to, ka vinam likuma noteikta termina nav sniegta atbilde uz iesniegumu likuma, le-
sniegumu, sudzibu un priekslikumu izskatiSsanas kartiba valsts un pasvaldibu insti-
tlcijas” vai Informacijas atklatibas likuma izpratné, ka ari, ja pieteicéjs vérsies tiesa,
sudzoties, ka iestade neizdod administrativo aktu, sads pieteikums izskatams ka
pieteikums attiecigi par faktisko ricibu vai administrativa akta izdosanu Adminis-
trativa procesa likuma paredzétaja kartiba (sk. Senata 2005. gada 12. aprila lému-
ma Nr. SKA-152 [16] punktu, 2005. gada 9. augusta lémuma Nr. SKA-334 [8] punktu,
2006. gada 11. aprila Iémuma Nr. SKA-223 [14] punktu).

Nepamatotu tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu at-
lidzinajumu (Satversmes 92. pants). No minétas normas izriet valsts atbildibas prin-
cips publisko tiesibu joma, kas detalizéti reguléts Administrativa procesa likuma 8.
nodala un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma (spéka
no 2005. gada 1. julija). Atbilstosi 3o likumu nosacijumiem personai ir tiesibas prasit
atlidzinajumu par mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko kaitéjumu, ari moralo
kaitéjumu, kas tai nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Darba likuma 31. panta pirma dala noteic, ka visi prasijumi, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika (..).

Tiesibu doktrina noradits, ka noilguma institats civiltiesibas ir veidots ar mérki
novérst ilgstosu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu par tiesibam
un pienakumiem, kas varétu but par strida priekSmetu, bet ieintereséta persona
ilgstosdi nav centusies panakt savu tiesibu atziSanu vai realizesanu. (..) saistibu tie-
siba izbeidzas, ja tiesiga persona to neizlieto likuma noteikta termina, ko sauc par
noilguma terminu (sk. Civillikuma komentdri. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispdriga zinatniska redakcija. — R.: Mans ipasums, 1998.,357.
Ipp.)(SKC-89/2011)

*

Prasibas iesniegSanas un zaudéjumu un morala kaitéjuma atlidzibas prasijumu no-
ilguma termini

Atbilstosi Civilprocesa likuma 133. panta treSajai dalai prasibas pieteikums (kopa
ar tiesai iesniegto dokumentu, ar kuru novérsti trikumi) uzskatams par iesniegtu
diena, kad tas pirmo reizi iesniegts tiesai, tatad ievérojot Darba likuma 122. panta
noteikto viena ménesa terminu.

Darba likuma 122. panta ka specialaja tiesibu norma noteiktais viena ménesa
termina noilgums attiecinams vienigi uz prasijumu par uzteikuma atzisanu par spé-
ka neesosu. Prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu par neveikto darbu un morala
kaitéjuma atlidzibu sakara ar darbinieces diskriminaciju darba vieta noilguma termins
180

nosakams péc visparéjas tiesibu normas, t. i., Darba likuma 31. panta, kas paredz
divu (vai tris) gadu noilguma terminu, ja likuma tas nav noteikts isaks. (SKC-654/2011)
*

Neizmantota atvalinajuma kompensacijas piedzinas noilgums

Nemot véra Augstakas tiesas Senata 2010. gada 10. novembra sprieduma lieta
Nr. SKC-667 noradito par Darba likuma 30., 31. panta pirmas dalas, 149. panta pir-
mas, tresas un piektas dalas iztulko$anu un piemérosanu, Senata ieskata, nav piene-
mams viedoklis par to, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir absolttas,
ar to apziméjot pienakumu samaksat kompensaciju nevis tikai par pedéjiem diviem
gadiem, bet par neierobeZoti ilgu pagatnes laiku. (SKC-363/2012)

33. pants

Informdcijas vaksana par darbinieku

Lai ari Darba likuma 33. panta otra dala attiecas uz intervijam, visa darba tiesis-
ko attiecibu pastavesanas laika ir aizliegta diskriminacija (sk. Darba likuma 29. un 95.
pantu) un nelabvéligu seku radidana darbiniekam (sk. Darba likuma 9. pantu), tapéc,
noslédzot darba ligumu, ka ari péc ta noslégsanas, darba devéjs ir tiesigs vakt tikai
tadu informaciju, kas objektivi saistita ar darba tiesisko attiecibu pastavésanu un vei-
camo darbu. (SKC-454/2012)

39. pants

Lietas izskatiSanas robeZas un tiesas kompetence

Ja katrs no darba ligumiem péc sava satura un formas ir ticis noslégts ka pilnigi
patstavigs ligums ar liguma priek3meta, darbu izpildes termina un atlidzibas, pusu
tiesibu un pienakumu, liguma darbibas termina u. c. liguma noteikumu detalizétu
izklastu, atzistams, ka katrs nakamais ligums no ta parakstisanas briza péc batibas
ir atcélis iepriekséjo, izsakot to jauna redakcija. (Darba likuma 39. pants). (SKC-
966/2010%)

40. pants
Darba liguma noslégsana par apsardzes pienakumu pildisanu
Mutiski noslegts darba ligums rada tadas pasas sekas ka rakstveida izteikts Ii-
gums, bet tas neatbrivo darba devéju no pienakuma noslégt rakstveida darba ligu-
mu (Darba likuma 40. panta pirma dala, 41. panta pirma dala). (SKC-974/2009)

*

Darba liguma grozisanas forma

Darba likuma 97. pants noteic, ka darbinieks un darba devéjs var grozit dar-
ba ligumu, savstarpéji vienojoties. Saja gadijuma attiecigi piemérojami Darba
likuma 40. panta noteikumi. Lai ari tas nav expressis verbis noradits Darba likuma
97. panta, Senats atzist, ka darba liguma grozijumiem péc analogijas piemérojami ari
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citi nosacijumi, kas reglamenté darba liguma formu, proti, Darba likuma 41. panta
pirma un otra dala, un gadijuma, ja darbinieks un darba devéjs ir uzsakusi izpildit
darbu atbilstosi rakstveida nenoformétajiem darba liguma grozijumiem, rakstveida
formas neievérosanai ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktiem darba Ii-
guma grozijumiem, un puses var prasit sadu grozijumu izteiksanu rakstveida. (SKC-
821/2010)

*

Darba veiksanas vietas juridiskais tvéerums Darba likuma 40. panta otras dalas
4. punkta izpratné

Darba likuma 40. pants reglamenté darba liguma formu un ta otras dalas 4.
punkts noteic, ka darba liguma janorada darba vieta. Ja darba liguma darba vieta
atrunata ka mobila (t. i., ta var tikt mainita darba pienakumu pildisanas procesa), tad
darba devéjam 3is izmainas nav jaformé ka grozijumi darba llguma. Tacu darba de-
véja pienakums ir informét darbinieku par vina darba vietu. Turklat, neatkarigi no
noteiktas darba vietas, darba devéjs ir tiesigs Darba likuma paredzéta kartiba darbi-
nieku nosutit komandé&juma. (SKC-489/2012)

41. pants
Darba liguma noslégsana par apsardzes pienakumu pildisanu
Mutiski noslegts darba ligums rada tadas pasas sekas ka rakstveida izteikts Ii-
gums, bet tas neatbrivo darba devéju no pienakuma noslégt rakstveida darba ligu-
mu (Darba likuma 40. panta pirma dala, 41. panta pirma dala). (SKC-974/2009)

*

Darba liguma grozisanas forma

Darba likuma 97. pants noteic, ka darbinieks un darba devéjs var grozit darba i-
gumu, savstarpéji vienojoties. Saja gadijuma attiecigi piemérojami Darba likuma 40.
pantanoteikumi.Laiaritas navexpressis verbis noradits Darba likuma97. panta, Senats
atzist, ka darba liguma grozijumiem péc analogijas piemérojami ari citi nosacijumi,
kas reglamenté darba liguma formu, proti, Darba likuma 41. panta pirma un otra
dala, un gadijuma, ja darbinieks un darba devéjs ir uzsakusi izpildit darbu atbilstosi
rakstveida nenoformétajiem darba liguma grozijumiem, rakstveida formas neieve-
rosanai ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktiem darba liguma groziju-
miem, un puses var prasit Sadu grozijumu izteiksanu rakstveida. (SKC-821/2010)

*

Rakstiskas liguma formas neievérosanas sekas

Likuma noteiktas rakstiskas formas neievérosana automatiski nepadara dariju-
mu par spéka neesosu. Tas izriet gan no Civillikuma 1488. panta noteikumiem, gan
ari no Darba likuma 41. panta noteikumiem par liguma rakstveida formas neieveé-
rosanas sekam. Atbilstosi $1 panta noteikumiem, darbiniekam ir dotas tiesibas prasit
liguma izteikSanu rakstveida, izmantojot jebkurus pieradijumus, kas liecina par dar-
ba tiesisko attiecibu pastavésanu un to saturu. Savukart, ja kaut viena no pusém ir

182

uzsakusi veikt noligtos pienakumus, rakstveida formai neatbilstoSam ligumam ir ta-
das pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam. Senats uzskata, ka ari uz vienosanas
par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu rakstiskas formas neievérosanas sekam ir at-
tiecinami Sie noteikumi. (SKC-910/2011)

42, pants

Darba likuma 122. panta neattiecinamiba uz 42. pantu.

2. Darba likuma 122. panta noteikto viena ménesa procesualo terminu prasibas
celsanai par darba devéja uzteikuma apstridésanu nav pamata attiecinat uz $a likuma
42. pantu.

Darba likuma 31. pantam, kas reglamenté noilguma terminu. Saskana ar 3a pan-
ta pirmo dalu visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu
gadu laika, ja likuma nav noteikts 1saks noilguma termins. Darba likuma 42. panta nav
noteikts 1saks termins par diviem gadiem. (SKC-365/2010)

44. pants

Izpildinstitacijas locekla atsauksanas sekas, ja ar vinu bija noslégts darba ligums

Darba ligums, kas noslégts Darba likuma 44. panta tresas dalas kartiba ar
kapitalsabiedribas izpildinstitaciju locekliem, nav atzistams par patstavigu pa-
matu darba tiesisko attiecibu nodibinasanai vai izbeig3anai, — tas ir vienigi tie-
sisks instruments, lai noteiktu izpildinstitucijas locekla tiesibas un pienakumus
vina pilnvaru laika. Uz minéetas kategorijas darba ligumiem neattiecas Darba li-
kuma normas par darba devéja uzteikumu, jo konkréti attieciba par sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu valdes loceklu atsauk$anu darbojas Komerclikuma 224.
pants ka speciala tiesibu norma.

Lidz ar dalibnieka lemuma pienems3anu par valdes locek|a atsaukSanu no $t ama-
ta, nemot véra, ka darba ligums ... noslégts uz darbinieka ka valdes locek|a pilnvaru
laiku”, péc batibas savu spéku zaudéja noslegtais darba ligums.

lepriek$ minétie Senata atzinumi atbilst judikatarai, (lieta SKC-653/2005, lieta
SKC-805/2007, lieta SKC-239/2008, lieta SKC-437/2008) Senatam atzistot, ka darba I1-
guma noslégsana ar valdes locekliem neatcel Komerclikuma normu ka specialo tie-
sibu normu piemérosanu attieciba uz valdes loceklu atsauksanu, jo valdes loceklus
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu var atsaukt ar dalibnieku sapulces lémumu, bet
akciju sabiedribas ar padomes lemumu, nepiemérojot Darba likuma noteikumus
par darba tiesisko attiecibu izbeig$anu, tac¢u ievérojot Komerclikuma 224. un 306.
panta prasibas. (SKC-291/2010)

Videjas izpelnas aprekinasana

Saskana ar Darba likuma normam, aprékinot vidéjo izpelnu, janem véra
$adu darba samaksu: darba algu (ménesalgu, amatalgu); piemaksas par virsstun-
dam, nakts stundam un citas saskana ar kopligumu un darba ligumu; prémijas;
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samaksu par komandéjuma laiku, iznemot ar izdevumiem saistitos térinus; samak-
su par vienreizéju darbu, ka to paredz Darba likuma 44. panta sesta dala; atlidzi-
bu par dikstavi, kuru darba devéjs izmaksa saskana ar Darba likuma 74. panta otro
dalu. (SKC-778/2010)

Darba ligums ar SIA valdes locekli

Lietas, kuras prasiba celta par kapitalsabiedribas izpildinstitucijas locekla, to-
starp valdes locekla, atjaunosanu darba, Senats atzinis, ka darba liguma noslégsa-
na ar valdes locekliem neatkarigi no liguma ietverta amata apzimé&juma, pieméram,
generaldirektors, komercdirektors u. tml., neatce| Komerclikuma normu ka specialo
normu piemérosanu attieciba uz vinu atsauksanu. Darba ligums, kas noslégts Darba
likuma 44. panta tresas dalas kartiba ar kapitalsabiedribas izpildinstiticiju locek-
liem, nav atzistams par patstavigu pamatu darba tiesisko attiecibu nodibinasanai vai
izbeigsanai, - tas ir vienigi tiesisks instruments, lai noteiktu izpildinstittcijas locek|a
tiesibas un pienakumus vina pilnvaru laika. Uz minétas kategorijas darba ligumiem
neattiecas Darba likuma normas par darba devéja uzteikumu, jo konkréti attieciba
par SIA valdes locek|u atsauk$anu darbojas Komerclikuma 224. pants ka speciala tie-
sibu norma (sk. Senata 2010. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-291, 2010. gada
24, februdra spriedumu lieta Nr. SKC-363, 2008. gada 26. novembra spriedumu lieta Nr.
SKC-437, 2007. gada 5. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-805, 2005. gada 19. oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-653). (SKC-238/2012)

44. pants

Kapitdlsabiedribas izpildinstiticijas locekla tiesibas sanemt atlaisanas pabalstu

Ja darbiniekam maksata darba alga nevis atlidziba, kas atbilstu vina pienaku-
miem un sabiedribas finansialajam stavoklim, ka to paredz Komerclikuma 221. panta
astota dala, un ar vinu ka ar kapitalsabiedribas izpildinstitucijas locekli nodibinatas
darba tiesiskas attiecibas, ka to paredz Darba likuma 44. panta tresa dala, tad dar-
biniekam saskana ar Darba likuma 112. panta 3. punktu ir tiesibas sanemt atlaiSanas
pabalsts triju ménesu vidéjas izpelnas apméra. (SKC-352/2012)

*

Atvalindjuma kompensacija kapitalsabiedribas valdes loceklim

1. Darba liguma slégsana ar valdes locekli péc vina ievélésanas amata atbilstosi
Darba likuma 44. panta tresajai dalai un 149. panta piektajai dalai, nenonak pret-
runa ar Komerclikuma 221. panta septito dalu, jo 3aja tiesibu akta jautajumi par to,
ka, pamatojoties uz kadiem nosacijumiem, valdes loceklis veiks savus amata piena-
kumus, netiek reglamentéts.

Senats sava judikatQra ir atzinis par iesp&jamu darba tiesisko attiecibu pastaveé-
sanu valdes locekla un kapitalsabiedribas starpa, valdes loceklim veicot kapitalsa-
biedribas organizatorisko, saimniecisko un finansialo vadibu (skat. Sendta 2008. gada
16. novembra spriedumu lieta SKC-437/2008; 2008. gada 10. decembra spriedumu lieta
SKC-453/2008).(SKC-667/2012)
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45. pants

Tiesibu normu kolizija starp Publisko agentaru likuma [22.03.2001.] 28. panta 2.
punktu un likuma ,Par pasvaldibam” 21. panta pirmds dalas 9. punktu un Darba likuma
45. panta ceturto dalu

Darba likuma 45. panta ceturta dala noteic, ja, beidzoties terminam, uz kadu no-
slégts darba ligums, neviena no pusém nav pieprasijusi izbeigt darba ligumu un darba
tiesiskas attiecibas faktiski turpinas, darba ligums uzskatams par noslégtu uz nenoteiktu
laiku.

Saja gadijuma veidojas tiesibu normu kolizija starp Publisko agentaru likuma 28.
panta 2. punktu un likuma ,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 9. punktu - tikai
dome var iecelt amata uz 5 gadiem un atbrivot no amata pasvaldibas agentdras vaditaju
- no vienas puses, un Darba likuma 45. panta ceturto dalu, no otras puses.

Uz agenturas direktora nodarbinatibu Publisko agentaru likums un likums ,Par
pasvaldibam” uzskatami par specialajiem likumiem attieciba pret Darba likumu, kas
visparéji regulé jautajumus saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam jebkuram darbi-
niekam. (SKC-283/2011%)

*

Darba likuma 45. panta pirmds dalas piemérojums

Senata ieskata, ja péc trim gadiem, kad atbilstosi Darba likuma 45. panta pir-
maja dala noteiktajam vairs nevaréja pagarinat darba ligumu uz noteiktu laiku un
darbinieks nebija ieguvis atbilstosu kvalifikaciju, tad darba devéjai bija pamats ne-
pagarinat ligumu, vai ari, ja pagarinajums parsniedza tris gadus, uzteikt darbiniekam
darbu sakara ar profesionalo spéju trukumu darba veik3anai. (SKC-609/2011)

47. pants

Darba liguma uzteikums parbaudes laika

Darba likuma 47. panta pirma dala noteic, ka parbaudes laika darba devéjam un
darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu tris dienas ieprieks. Darba devé-
jam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, nav pienakums noradit $ada uzteikuma ie-
meslu.

Tadejadi minéta tiesibu norma atlauj darba devéjam neminét uzteikumaiemeslu,
taCu tadam japastav, lai gadijuma, ja darbinieks norada, ka darba ligums parbaudes
laika uzteikts, parkapjot atskirigas attieksmes aizliegumu (Darba likuma 48. pants),
darba deveéjs spéetu pieradit, ka minétas normas parkapuma nav. (SKC-157/2009)

*

Aizliegumu uzteikt darbu grutniecei ari uz Darba likuma 47. panta pamata

Ja uzteikuma pazino3anas laika darbiniece bija gratniece, tad Darba likuma 109.
panta pirmaja dala noteiktais aizliegums uzteikt darbu grutniecei attiecas ari uz ga-
dijumiem, kad darba ligums tiek uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 47. pantu.

Darba likuma termins, lidz kuram darbiniecei savas gratniecibas fakts jadara zi-
nams darba devéjam, nav noteikts. Nav izskiro$as nozimes apstaklim, ka darbinieces
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rakstveida pazinojumu par gritniecibas faktu (kadu, turklat, Darba likums vispar ne-
prasa) darba devéja sanémusi nakosaja darba diena péc darbinieces atlaisanas no
darba, jo sada situacija izveidojusies no darbinieces neatkarigu iemeslu dé|. (SKC-
187/2009)

*

Darba deveéja uzteikums parbaudes laika

Darba likuma 47. panta pirma dala neierobezo darba devéja tiesibas uzteikt
darba ligumu darbiniekam visa parbaudes termina laika, tostarp ari parbaudes ter-
mina pédéja diena. (SKC-188/2009%, Gg c-118-121)

*

Darba uzteikums gratniecei parbaudes laika

leverojot Darba likuma 109. panta pirmas dalas mérki, nav butiskas nozimes tam, kad un
kada veida darba devéjs uzzinajis par darbinieces grutniecibu, bet batisks ir pats gratniecibas
fakts.

levérojot Eiropas Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85, 2. panta
a) punkta ietverta jédziena ,stradajosa grutniece” definiciju, saskana ar kuru stra-
dajosa gratniece ir ta, kas informeé darba devéju par savu stavokli saskana ar valsts
tiesibu aktiem un/vai valsts praksi, véra nemams ari $is pasas Direktivas 10. pants,
no kura satura secinams, ka nozime ir tam, vai darba devéjs vispar zinajis par darbi-
nieces gratniecibu, nevis kad un kada veida 3i informacija ir sanemta (skat. Eiropas
Kopienu Tiesas 2010. gada 11. novembra spriedums lieta C-232/09 Dita Danosa pret
SIA LKB Lizings, 55. punkts).

Ta ka darba devéja par prasitajas grutniecibu uzzinaja vél darba tiesisko attiecibu
pastavésanas laika, likuma noteiktais aizliegums atbildétajai bija saistoss.

Ta ka Darba likuma 109. panta pirma dala nosaka iznémumus, tad, salidzinajuma
ar Darba likuma 47. pantu, ta ir uzskatama par specialo normu. (SKC-1170/2010, Gg
c-160-167)

*

Darba liguma parkapuma batiskuma izvértésanas nepieciesamiba darba liguma
uzteikuma gadijuma

Saskana ar Darba likumu darba liguma izbeig$ana péc darba devéja uzteikuma
var notikt tikai pastavot likuma tiesi noraditiem gadijumiem, kuri izsmelosi uzskaititi
Darba likuma 47. un 101. panta un nav paplasinami. (SKC-439/2012)

48. pants
Par darba liguma uzteikumu parbaudes laika
Darba likuma 47. panta pirma dala noteic, ka parbaudes laika darba devéjam un dar-
biniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu tris dienas ieprieks. Darba devéjam,
uzteicot darba ligumu parbaudes laika, nav pienakums noradit $ada uzteikuma iemeslu.
Tadejadi minéta tiesibu norma atlauj darba devéjam neminét uzteikumaiemeslu,
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tacu tadam japastay, lai gadijuma, ja darbinieks norada, ka darba ligums parbaudes
laika uzteikts, parkapjot atskirigas attieksmes aizliegumu (Darba likuma 48. pants),
darba devéjs spétu pieradit, ka minétas normas parkapuma nav. (SKC-157/2009)

49, pants

Darba likuma 49. panta piemerosana

Tiesa, vértéjot darba liguma uzteikuma tiesiskumu, Darba likuma 49. pantu pie-
mérojusi atrauti no citam 3a likuma tiesibu normam, tostarp 51. panta (darba deveé-
jam pienakums nodrosinat darba organizaciju, lai darbinieks varétu izpildit vinam
noteikto darbu), 131. panta (paredz normalo darba laiku).

Ka izriet no minétas [49. panta] tiesibu normas satura, taja expresis verbis noradits,
ka ta piemérojama kopsakara ar citam Darba likuma normam, pieméram, ja darba de-
véjs, izmantojot Darba likuma 49. panta paredzétas tiesibas, groza izpildijuma laiku un
apméru, tad tam ir janem véra tiesibu normas, kas regulé darba un atputas laiku. Citiem
vardiem, darba devéjam nav tiesibu darba liguma ietvert tadus nosacijumus, kuru iz-
pilde objektivi parsniedz pielaujama darba un atputas laika robezas. (SKC-490/2010)

58. pants

Darba deveéja uzteikuma un atstadinasanas no darba tiesiskums

Darba devéja uzteikumam ir jabit pamatotam ar pieradijumiem, kurus strida ga-
dijuma tiesa varétu parbaudit atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem.

Aizliegts atstadinat darbinieku no darba ilgak par trim ménesiem, iznemot nor-
mativajos aktos noteiktos gadijumus, kad to pieprasa attiecigi pilnvarota valsts insti-
tacija (Darba likuma 58. panta otra un piekta dala).

Prasibas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu cel$ana tiesa nav pamats Darba
likuma 58. panta piektaja dala noteikta darbinieka atstadinasanas no darba termina
ierobezojuma neievérosanai. (SKC-891/2009%, Gg c-148-156)

*

Darba liguma noslégsana par apsardzes pienakumu pildisanu

Mutiski noslégts darba ligums rada tadas pasas sekas ka rakstveida izteikts Ii-
gums, bet tas neatbrivo darba devéju no pienakuma noslégt rakstveida darba ligu-
mu (Darba likuma 40. panta pirma dala, 41. panta pirma dala).

Apsardzes darbibas likuma 4. panta pirmas dalas 6. punkts aizliedz apsardzes
komersantam uzdot pildit apsardzes darbinieka pienakumus personai, kas nav sa-
némusi apsardzes sertifikatu, bet, ja apsardzes komersants parkapj vai nepilda 3a
likuma vai citu normativo aktu prasibas, tam saskana ar 3a likuma 7. panta pirmas
dalas 2. punktu anulé specialo atlauju (licenci). Nesertificéta darbinieka atstadina-
$ana no darba atbilst Darba likuma 58. panta tresajai dalai un Apsardzes darbi-
bas likuma izvirzitajam prasibam. (SKC-974/2009)

*
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Darba devéja tiesibas atstadinat darbinieku no darba un vina atbildiba par nepa-
matotu atstadinasanu (Darba likuma 58. panta tresa un ceturta daja)

Tas, ka atstadinasana no darba, pamatojoties uz Darba likuma 58. panta treso
dalu, kad darbinieka neatstadinasana no darba var kaitét vina pasa vai treSo per-
sonu drosibai un veselibai, ka ari darba devéja vai treSo personu pamatotam inte-
resém, nav disciplinarsods par kadu konkrétu parbauditu un pieraditu darbinieka
parkapumu, bet gan ir darba devéjam atvéléts preventivs lidzeklis iesp&jamu intere-
$u apdraudéjumu novérsanai, nenozimé, ka darba devéjam ir neierobezotas tiesibas
darbinieka atstadinasanai no darba, atsaucoties vien uz varbutibu, kas pamatota ar
subjektiviem darba devéja apsvérumiem.

Rikojumu par darbinieka atstadinasanu no darba izdod tikai un vienigi darba de-
véjs, kuram ari iestajas Darba likuma 58. panta ceturtaja dala noteikta atbildiba, ja
atstadinasana bijusi nepamatota. Tresas personas pielautie parkapumi nevar ietekmét
darba devéjas atbildibu par darbinieka nepamatotu atstadinasanu. (SKC-816/2010)

*

Dispozitivitates princips darba stridos

Atbilstosi Darba likuma 58. panta piektajai dalai aizliegts atstadinat darbinie-
ku ilgak par trim ménesiem, iznemot $a panta otraja dala noteiktos gadijumus.

Darba likuma normas ipasi izdala gadijumus attieciba uz pieradisanas pienaku-
mu, uzliekot to darba devéjam nevis darbiniekam. Tacu darba strids ir civillieta, kuru
izskata civilprocesa un izskatisanai pieméro Civilprocesa likuma normas, kur viens
no pamatprincipiem ir dispozitivitates princips, proti, puse pati izvélas, vai vérsties
tiesa, pasai janoteic savs prasijuma apmeérs, procesualie lidzekli.,,Péc dispozitivitates
principa pusém pasam janoteic sava prasijuma apmeérs. Tiesai ir vienalga, vai prav-
nieks pieprasa visu paradu, vai ta dalu (..).Tiesa tikai nevar piespriest vairak neka puse
prasa (.) (Drjur. Vladimirs Bukovskis Civilprocesa macibas gramata . Riga: 1933,
233.-234.Ipp). (SKC-593/2011)

*

Atstadinasana un darba devéjam radusos zaudéjumu atlidzinasana

1. Atstadinasanai no darba jabat tiesiskam un faktiskam pamatam, pretéja gadi-
juma atbilstosi Darba likuma 58. panta ceturtajai dalai darba devéjai ir pienakums
izmaksat darbiniekam vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, ka ari
atlidzinat ar atstadinasanu radusos zaudéjumus. Darbinieks ir tiesigs rikojumu par
atstadinasanu likuma noteikta kartiba apstridét tiesa, tatad ari atstadinasanas ter-
minu, bet nepamatotas atstadinasanas gadijuma pieprasit izmaksat vidéjo izpelnu
par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, ka ari atlidzinat ar atstadinasanu saistitos
zaudéjumus. (SKC-135/2012)

*

Subjektiva faktora ietekme uz objektiva vertéjuma kritérijiem, lemjot par uzticibas zaudésanu
Civilprocesa likuma 97. panta noteikto pieradijumu novéertésanas un 193. panta
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piektaja dala noradito sprieduma motivu dalas formu un saturu prasibu neievérosa-

na var ietekmét tiesas secinajumus par materialo tiesibu normu, tostarp Darba liku-

ma 58. panta un 101. panta pirmas dalas 2. punkta piemérosanu. (SKC-368/2012%)
*

Darba uzteikuma tiesiska pamatojuma nepiecieSamiba

Darba likuma 102. pants nosaka darba devéja pienakumu, uzteicot darba llgumu,
rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma
pamata. Tas nozimé, ka nav pietiekami uzteikuma noradit tikai uzteikuma tiesisko
pamatu, kas minéets kada no 3a likuma 101. panta pirmas dalas punktiem (1. punkts),
bet ir janorada ari konkréti faktiskie apstakli, kas veido uzteikuma tiesisko pamatu.
Proti, darba liguma uzteikuma pamata esosie apstakli noradami tada apméra, lai
strida gadijuma butu iespé&jams parbaudit uzteikuma tiesiskumu. Taja pasa laika, ka
atzits tiesu praksé, uzteikuma pamata esosie apstakli var nebuat tiesi noraditi darba
liguma uzteikuma, bet ietverti cita dokumenta (sk. Senata 2010. gada 29. septembra
spriedums lieta SKC-758, 2011. gada 9. marta spriedums lieta SKC-613).

Konstatéjot parkapumu smagumu, tiesa pamatoti atzinusi, ka darba devéjai at-
bilstosi Darba likuma 58. panta tresajai dalai bija tiesisks pamats atstadinat prasi-
taju no darba lidz dienesta izmekléSanas beigam. (SKC-608/2012)

*

Darba likuma 58. panta tresas dalas un 74. panta otras dalas tvérums

Darba likuma 58. panta tresas dalas mérkis ir nepielaut situacijas, kad darbinieks,
veicot darbu, var nodarit kaitéjumu sev vai tresajam personam, tadéjadi laujot darba
devéjam atri reagét uz $im situacijam. Atstadinasana no darba nav pasmérkis, bet
instruments iespéjamo kaitigo seku novérsanai. (SKC-766/2012%)

59. pants

Premijas juridiska daba

Atskiriba no darba algas prémijas nav regulari un obligati aprékinamas un izmak-
sajamas naudas summas, bet ir atziniba darbiniekam par labu un priekszimigu darbu.

Saskana ar Darba likuma 59. pantu prémija ir viens no darba samaksu veido-
josajiem komponentiem. Senats atzist, ka atbilstosi minétajai likuma normai darba
samaksa ietilpst darbiniekam tiesiski pieskirta prémija. Naudas summa, uz kuru ka
prémiju pretendé darbinieks, prémijas statusu iegust uz tiesiska akta pamata (darba
devéja rikojums, darba stridu komisijas lemums, tiesas spriedums). (SKC-356/2009)

*

Darbinieka likumigo tiesibu aizskaruma iestasanas bridis

Darba likuma 31. panta pirma dala noteic, ka visi prasijumi, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika (..).

Lai noteiktu, vai darbinieks savas prasijuma tiesibas izmantojis minétaja norma
paredzétaja termina, ir nepiecieSsams konstatét to rasanas laiku.
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No Darba likuma 59. panta, kura dota darba samaksas jédziena legaldefinicija,
un 3a likuma 69. panta normu, kas nosaka darba samaksas izmaksasanas kartibu,
satura pietiekami skaidri izriet, ka darba samaksa ir atlidziba par darbinieka veiktu
saistibas izpildijumu darba devéja laba, kuru tam ir pienakums izmaksat regulari.

Ja darba devéjs parkapis $o normu noteikumus, darbinieka likumigas tiesibas
atzistamas par aizskartam jau ar to bridi, kad iestajusas nelabvéligas sekas, t. i., vin$
nav sanémis pienakosos darba samaksu. (SKC-1055/2009)

*

Premijas tiesiska daba

Atbilstosi Darba likuma 59. pantam darba samaksa ietilpst darbiniekam tiesiski
pieskirta prémija. Naudas summa, uz kuru ka prémiju pretende darbinieks, prémijas
statusu iegUst uz tiesiska akta pamata (darba devéja rikojums, darba stridu komisijas
[emumes, tiesas spriedums). Premija ir papildu atalgojums, kas atkarigs no konkréta
darbinieka pienacigas savu saistibu izpildes un darba rezultatiem. Premésanas insti-
tatam ir materialstimuléjo3s raksturs un at3kiriba no darba algas prémijas nav regu-
lari un obligati aprékinamas un izmaksajamas summas, bet ir atziniba darbiniekam
par labu un priekszimigu darbu. Lidz ar to darba devéjam ir tiesibas lemt par izmak-
sajamas prémijas apméru. Darba devéja nepieskirta un neizmaksata prémijas dala
nav ieguvusi prémijas tiesisko dabu un lidz ar to nav kvalificéjama ka darba samaksas
dala. (SKC-91/2010%, Gg c-81-85)

*

Darba izpilde ka prieksnoteikumu darba samaksas sanems$anai

Darba likuma 28. panta otraja dala noteikts, ka ar darba ligumu darbinieks uz-
nemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja
rikojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba samaksu. No minétas normas
izriet, ka primarais darba liguma ir noteikta darba veikSana, kas rada darba deveéja
pienakumu samaksat par padarito darbu. To apliecina ari tiesas piemérotais Darba
likuma 59. pants, kura definéts darba samaksas jédziens — darbiniekam regulari
izmaksajama atlidziba par darbu, ka ari Darba likuma 3. pants, kas noteic, ka darbi-
nieks (..) uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu
(..). Tatad tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais darba ligums, bet ligu-
ma noteikta darba izpilde.

Darbinieks darbu nav veicis, lidz ar to darba samaksa (starpiba starp darba algu
un aprékinato slimibas pabalstu, velak invaliditates pensiju), pamatojoties uz Darba
likuma 28. panta otro dalu, 59. pantu, vinam nepienakas. (SKC-98/2010)

*

Darba likuma 59. panta dota ,cita veida atlidziba par darbu” tulkojums (komisi-
jas nauda)

Atlidzibas par darbu veidi var bt dazadi. Tadél, Darba likuma 59. panta ietve-
rot jédzienu ,jebkuru cita veida atlidzibu par darbu’, likumdevéjs iespéjamo atlidzi-
bas (darba samaksas) veidu uzskaitijumu atstajis atklatu. Ja darba tiesisko attiecibu
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laika pastavéjusi noteikta atlidzibas par darbu aprékinasanas un izmaksas kartiba,
kurai atbilstosi komisijas nauda par nekustama ipasuma pardosanu un iznomasanu
darbiniekam tika maksata tada gadijuma, ja vin$ personigi sastadija un iesniedza
darba devéjai attiecigas atskaites par notikusajiem darjjumiem, to summam, piena-
koSos maksajumu apméru (procentos no darijjuma summas), tad ta kvalificéjama ka
»Cita veida atlidziba saistiba ar darbu”. Tas vien, ka samaksa par darbu paredzéta citas
atlidzibas saistiba ar darbu veida nenozimé darba devéjai noteiktu saistibu o atlidzi-
bu izmaksat, neatkarigi no darbinieka faktiski paveikta darba.

Sads tiesas secinajums atbilst Senata judikatara, t. i., 2007. gada 14. februara
sprieduma lieta Nr. SKC-54 izteiktajai atzinai, ka tiesibas sanemt darba samaksu nera-
da noslégtais ligums, bet liguma noteikta darba izpilde, no ka izriet darba devéja pie-
nakums samaksat par padarito darbu (Darba likuma 28., 59. pants). (SKC-157/2010%)

*

»~Darba samaksas” jéedziens

Tiesibas sanemt darba samaksu nerada nosléegtais darba ligums, bet liguma no-
teikta darba izpilde (sk. 2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-571, 2007.
gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKC-907, 2010. gada 13. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-98, u. c.). Darba likuma 28. panta otraja dala noteikts, ka ar darba ligumu dar-
binieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba
devéja rikojumiem, bet darba devéjs - maksat noligto darba samaksu. No minétas
normas izriet, ka primarais darba liguma ir noteikta darba veiksana, kas rada dar-
ba devéja pienakumu samaksat par padarito darbu. To apliecina ari tiesas pieméro-
tais Darba likuma 59. pants, kura definéts darba samaksas jédziens — darbiniekam
regulari izmaksajama atlidziba par darbu, ka ari Darba likuma 3. pants, kas noteic,
ka darbinieks (..) uz darba llguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu
darbu (..). (SKC-1007/2010)

Darba samaksas noteiksana

Darba likuma 59. panta izpratné darba samaksa ir darbiniekam noligta atlidzi-
ba par noteiktu darbu, kas izmaksajama regulari (ne retak ka reizi ménesi) un kas ie-
tver vairakas sastavdalas: darba algu, piemaksas par darbu, prémijas, ka ari cita veida
atlidzibu saistiba ar darbu. Ka izriet no minétas tiesibu normas, tad noteicosa darba
samaksas jédziena sastavdala ir darba alga, kas izmaksajama darbiniekam par pa-
veikto darbu katru ménesi. Darba samaksu (darba samaksas koeficientu) var noteikt
ari SIA Darba samaksas nolikuma. (SKC-1191/2010)

*

Personas vainas par administrativa parkapuma izdarisanu juridiska noskirSana no
personas nevainojamibas ka civiltiesiskas atbildibas par zaudejumiem prieksSnoteikums
Saskana ar Darba likuma 59. pantu prémija ir viens no darba samaksu veidojo-
$ajiem elementiem, tacu darba samaksa ietilpst darbiniekam tiesiski pieskirta prémi-
ja. Naudas summa, uz kuru ka prémiju pretendé darbinieks, prémijas statusu iegUst
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uz tiesiska akta pamata (darba devéja rikojuma, darba stridu komisijas Iemuma, tie-
sas sprieduma) (Nr. SKC-356/2009 7. punkts un lieta SKC-91/2010). (SKC-296/2011)

65. pants

Papildu darba apmaksa

Darba likuma 65. panta pirmaja dala noteikts, ka darbiniekam, kas pie viena
un ta pasa darba devéja lidztekus noligtajam pamatdarbam veic papildu darbu, ir
tiesibas sanemt atbilstosu piemaksu par $ada darba veik3anu. Savukart minéta pan-
ta otra dala paredz, ka $adas piemaksas apméru nosaka darba kopliguma vai darba
liguma. Pildot papildu darbu, darbiniekam nav obligati javeic no pamatdarba atski-
rigus pienakumus. Papildu darbs var izpausties, pieméram, ka darba apjoma palieli-
nasana no 1 lidz 1, 5 slodzém (sk. Augstakas tiesas Senata 2007. gada 26. Septembra
spriedumu lieta Nr. SKC-624). (SKC-886/2010)

67. pants
Tiesas pienakums izvertet samaksu par virsstundu un nakts darbu
Tiesas spriedums dala, ar kuru no darba devéjas piedzita samaksa par virsstundu
(Darba likuma 68. pants) un nakts darbu (Darba likuma 67. pants), neatbilst Civil-
procesa likuma 193. panta piektas dalas prasibam, kas uzliek tiesai par pienakumu
taisit motivétu spriedumu. Tapat ir parkapts Civilprocesa likuma 97. pants par piera-
dijumu vispusigu, pilnigu un objektivu parbaudi. (SKC-598/2012)

68. pants

Pieradisanas pienakums

Ja darba devéjs neiesniedz aprékinu par darbinieka nostradatajam virsstundam,
tad tiesai nav pamata atzit, ka samaksas apmeérs par virsstundu darbu noteikts neat-
bilstosi Darba likuma 68. panta pirmas dalas noteikumiem. (SKC-291/2009)

*

Virsstundu darba apmaksa un darba devéja administrativa atbildiba

Darba devéja pienakums maksat darbiniekam par virsstundu darbu pamatojas
uz Darba likuma 68. pantu. Piemaksa par virsstundu darbu ir dala no darba samak-
sas, un darba devéja pienakums ir izmaksat darbiniekam piemaksu par virsstundu
darbu neatkarigi no ta, vai vinam ir vai nav iestajusies administrativa atbildiba péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41. panta. Administrativa atbildiba rodas
attiecibas starp privatpersonu un valsti, bet civila atbildiba — attiecibas starp divam
privatpersonam. Konkrétaja lieta darbiniece ir célusi civiltiesisku prasibu par darba
samaksas, tostarp piemaksas par virsstundu darbu, piedzinu, un 3is lietas izskatisanas
gaita darba devéeja administrativa atbildiba nav javerté. Lidzigus apsvérumus Senats
izteicis ari 2009. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. SKC-433/2009. (SKC-283/2010)

*
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Tiesas pienakums izvertét samaksu par virsstundu un nakts darbu

Tiesas spriedums dala, ar kuru no darba devéjas piedzita samaksa par virsstundu
(Darba likuma 68. pants) un nakts darbu (Darba likuma 67. pants), neatbilst Civil-
procesa likuma 193. panta piektas dalas prasibam, kas uzliek tiesai par pienakumu
taisit motivétu spriedumu. Tapat ir parkapts Civilprocesa likuma 97. pants par piera-
dijumu vispusigu, pilnigu un objektivu parbaudi. (SKC-598/2012)

69. pants

Darba deveéja pienakumu samaksat darba algu valdes priekssedétajam

Darba samaksas pienakumu Darba likuma 69. pants uzlicis darba devéjam ka
juridiskai personai, tadé| valdes priek$seédétaja bezdarbiba darba samaksas organizé-
$ana neizslédz darba devéja civiltiesisko atbildibu.

Darba likuma 69. pants nosaka darba algas samaksas pienakumu darba devé-
jam, nevis konkrétam darbiniekam, ko nodarbina darba devéjs. Lidz ar to nepama-
tota ir norade, ka valdes priek$sedétajs ir atbildigs par savas darba algas izmaksu,
jo darba samaksas pienakums ir juridiskai personai. (SKC-1030/2009%, Gg c-171-175)

*

Darbinieka likumigo tiesibu aizskaruma iestasanas bridis

Darba likuma 31. panta pirma dala noteic, ka visi prasijumi, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika (..).

Lai noteiktu, vai darbinieks savas prasijuma tiesibas izmantojis minétaja norma
paredzétaja termina, ir nepiecieSams konstatét to rasanas laiku.

No Darba likuma 59. panta, kura dota darba samaksas jédziena legaldefinicija,
un 3a likuma 69. panta normu, kas nosaka darba samaksas izmaksasanas kartibu,
satura pietiekami skaidri izriet, ka darba samaksa ir atlidziba par darbinieka veiktu
saistibas izpildijumu darba devéja laba, kuru tam ir pienakums izmaksat regulari.

Ja darba devéjs parkapis 30 normu noteikumus, darbinieka likumigas tiesibas
atzistamas par aizskartam jau ar to bridi, kad iestajusas nelabvéligas sekas, t. i., vin$
nav sanémis pienakosos darba samaksu. (SKC-1055/2009)

74. pants

Atlidzibas par piespiedu dikstavi piedzinas priekSnoteikums

Darba likuma 74. panta otras dalas pirmais teikums noteic, ka darbinieka sais-
tiba uzskatama par izpilditu un darba devéjam ir pienakums izmaksat $a panta tresa-
ja dala noteikto atlidzibu ari tad, ja darba devéjs darbinieku nenodarbina vai ari ne-
veic darbinieka saistibas izpildijuma pienemsanai nepiecieSsamas darbibas (dikstave).

Darba likums neparedz nekadus Ipasus nosacijumus par dikstaves noformésanu,
ka ari to, ka darbiniekam darba devéjs par dikstavi ir jabridina. Tacu, lai darbinieks
par dikstavi sanemtu darba algu, logiski secinams, ka dikstave ir jakonstaté, turklat
jakonstaté tas sakums un beigas. (SKC-1008/2009)
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Videéjas izpelnas aprékinasana

Saskana ar Darba likuma normam, aprékinot vidéjo izpelnu, janem véra sadu
darba samaksu: darba algu (ménesalgu, amatalgu); piemaksas par virsstundam,
nakts stundam un citas saskana ar kopligumu un darba ligumu; prémijas; samaksu
par komandéjuma laiku, iznemot ar izdevumiem saistitos térinus; samaksu par vien-
reizéju darbu, ka to paredz Darba likuma 44. panta sesta dala; atlidzibu par dikstavi,
kuru darba devéjs izmaksa saskana ar Darba likuma 74. panta otro dalu.

Savukart, vidéjas izpelnas aprékina nevar ieklaut: slimibas naudu, ko izmaksa sa-
skana ar darbnespéjas lapu A; slimibas pabalstu, ko izmaksa saskana ar darbnespéjas
lapu B un citus pabalstus; darba devéja dotos labumus; davanas un balvas; atlidzibu
par parejosas darba nespéjas dienam; ikgadéja atvalinajuma un papildatvalinajuma
apmaksu; atlidzibu gadijumos, kad darbinieks neveic darbu attaisnojosu iemeslu dél,
proti, saskana ar Darba likuma 74. panta pirmas dalas noteikumiem par laiku, kad
vin$ veic veselibas parbaudi, piedalas darba devéja rikota profesionala apmaciba vai
kvalifikacijas celSana, piedalas laulata, vecaku, bérna vai cita tuva radinieka béru ri-
kosana, parcelas uz citu dzivesvietu, pamatojoties uz izsaukumu, ierodas izzinas ies-
tadé, prokuratira vai tiesa, arstniecibas iestadé nodod asinis, neveic darbu svétku
diena, kas iekrit darbiniekam noteiktaja darba diena (skat. Grebenko M. Darba likums
un gramatvediba. Lietiskas informacijas dienests, Riga, 2002, 20.-21.Ipp.; Gailums I. Dar-
ba likums. Komentari. Tiesu prakse. C dala, 2. gramata. Otrais papildinatais izdevums.
Riga 2003,136. Ipp.). (SKC-778-2010)

*

Darba likuma 101. panta tresas dalas piemérosana

Atbilstosi Darba likuma 74. panta pirmajai dalai darbinieka atstadinasana no
darba paskaidrojumu sniegsanai nav uzskatama par attaisnojosu apstakli, kura dé|
darbinieks neveic darbu, un tadel, aprekinot viena ménesa terminu darba liguma
uzteikumam, no ta nav izskaitams laika posms, kad darbinieks bija atstadinats no
darba. (SKC-1249/2010)

Vidéjas izpelnas aprekinasanu

Senats atzist, ka tiesa, ieskaitot vidéjas izpelnas aprékina darbiniecei izmaksato atli-
dzibu par svetku dienam, kuras vina neveica darbu, nepareizi piemérojusi Darba likuma
75. panta pirmo dalu, jo nav némusi véra Darba likuma 74. panta pirmaja dala minétos
gadijumus par darbiniekam izmaksajamo atlidzibu, kad vin$ neveic darbu attaisnojosu
iemeslu dél, kas nav ieklaujama vidéjas izpelnas aprékina, savukart, argumenti, ka vidéjas
izpelnas aprékina neieskaita samaksu par komandéjuma laiku, nav pamatoti, jo ta Darba
likuma 59. panta izpratné uzskatama par darba samaksu. (SKC-684/2011)

*

Darba likuma 58. panta tresas dalas un 74. panta otras dalas tverums
No Darba likuma 74. panta otraja dalas izriet, ka dikstavei atbilst situacijas, kad
darba devéjs nenodarbina tadu darbinieku, kuram nav skérslu veikt darba liguma
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paredzétos amata pienakumus un kurs ir véléjies to darit, — péc batibas tas nozimé
darba devéja neattaisnojamu vai vainojamu ricibu. (SKC-766/2012%)

75. pants
Atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu aprekinasana, ja darbiniece atgrieZas dar-
ba péc bérna kopsanas atvalindjuma
Nosakot izmaksajamo atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu saskana ar Darba
likuma 126. panta pirmo dalu, tiesa nav némusi véra Darba likuma 75. pantu, kas
reglamente vidéjas izpelnas aprékinasanas kartibu. (SKC-589/2009)
*

Vidéjas darba izpelpas piedzina
Saskana ar Darba likuma 75. pantu vidéja izpelna aprékinama par pédéjiem
seSiem méenesiem, So darba samaksas kopsummu dalot ar sesi. (SKC-550/2010)
*

Uzteikuma pamatojumu un vidéjas izpelnas aprékinasanas metodika

Vidéjas izpe|nas aprékinasanas metodika noteikta Darba likuma 75. panta, sa-
skana ar kuru iespéjama ménesa, dienas un stundas vidéjas izpelnas aprékinasana.

Lai ari likumdevéjs nav precizi noteicis, kura vidéjas izpelnas aprékinasanas me-
todika batu piemérojama, aprékinot vidéjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma
laiku — ménesa, dienas vai stundas —, Senats atzist, ka gadijuma, ja darba piespiedu
kavéjuma laiks bijis nosakams ménesos, vidéja izpelna attiecigi aprékinama péc me-
nesa vidéjas izpelnas, ja dienas — péc dienas vidéjas izpelnas. (SKC-474/2011)

*

Atvalingjuma naudas izmaksu aprekinasana
Darba likuma 75. panta devitaja dala noteikts, ka par ikgadéja apmaksata at-
valinajuma laiku izmaksajamas samaksas summu aprékina, dienas vidéjo izpelnu rei-
zinot ar darba dienu skaitu atvalinajuma laika.
Tadéjadi likumdevéjs tiesi darbinieka dienas vidéjo izpelnu ir noteicis ka kritériju
par atvalinajuma laiku izmaksajamas samaksas summas noteiksana. (SKC-634/2011)
*

Videéjas izpelnas aprékinasana

Senats atzist, ka tiesa, ieskaitot vidéjas izpelnas aprékina darbiniecei izmaksato
atlidzibu par svétku dienam, kuras vina neveica darbu, nepareizi piemérojusi Darba
likuma 75. panta pirmo dalu, jo nav némusi véra Darba likuma 74. panta pirmaja
dala minétos gadijumus par darbiniekam izmaksajamo atlidzibu, kad vins neveic dar-
bu attaisnojosu iemeslu dél, kas nav ieklaujama vidéjas izpelnas apréking, savukart,
argumenti, ka vidéjas izpe|nas aprékina neieskaita samaksu par komandé&juma laiku,
nav pamatoti, jo ta Darba likuma 59. panta izpratné uzskatama par darba samaksu.

Saskana ar Darba likuma 75. panta ceturto dalu ménesa vidéjo izpelnu apré-
kina, pédéjo seSu ménesu darba samaksas kopsummu dalot ar sesi, tadéjadi vidéjas
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izpelnas aprékina pamata nemami nevis kalendarie ménesi, bet seSu méenesu ter-
mins$ skaitams atpakal no laika, kad izbeigtas ar darbinieku darba tiesiskas attiecibas.
Sads minétas tiesibu normas tulkojums izteikts Senata 2010. gada 8. decembra sprie-
duma lieta Nr.SKC-1278. (SKC-684/2011)

*

Darballikuma 101. panta sestas dalas un 110. panta pirmas dalas neievérosanas sekas
Darba likuma 75. panta pirma dala, piektas dalas tresais teikums nav apréki-
na motivacija. (SKC-933/2011)

*

Apstaklu noskaidrosana un pretrunu noversana prasijuma ka prieksnoteikums lie-
tas izskatisanai péc butibas

Tiesas uzdevums izskatit lietu péc batibas, atbilstosi Civilprocesa likuma 8. panta
pirmajai dalai noskaidrot lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri ieguti likuma
noteiktaja kartiba, t. i., atbilstosi Darba likuma 149. panta piektajai dalai, 152. pan-
tam, 75. panta devitajai dalai jaaprékina, kada summa darbiniecei pienakas vai ar-
gumentéti prasiba janoraida. Ja atklajas pretrunas un apstakli nav noskaidroti, tiesa
nedrikst izspriest lietu péc batibas. (SKC-565/2012)

*

Atvalindjuma kompensacija kapitalsabiedribas valdes loceklim

2. Ja ne davanu, ne izmaksato atlaizu tiesisko dabu tiesa nav noskaidrojusi un nav
konstatéjusi, vai $is izmaksu pozicijas ietveras Darba likuma 75. panta pirmaja dala
noteiktajas izmaksas, no kuram tiek veikta vidéjas izpelnas aprékinasana, tad tiesas sprie-
dums $aja dala neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai. (SKC-667/2012)

*

Atlidziba par darba piespiedu kavejumu un tas aprékinasana

Darba likuma 75. pants reglamenteé vidéjas izpelnas aprékinasanas kartibu. 5a
panta pirma dala nosaka, ka visos gadijumos, kad darbiniekam saskana ar 3o liku-
mu izmaksajama vidéja izpelna, ta aprékinama par pédéjiem seSiem ménesiem no
darba algas, no normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktajam
piemaksam, ka ari no prémijam. Savukart veidu, kada aprékinama ménesa un dienas
vidéja izpelna, nosaka $a panta ceturta un piekta dala, proti, ménesa vidéjo izpelnu
aprékina, pédéjo seSu ménesu darba samaksas kopsummu dalot ar sesi, bet dienas
vidéjo izpelnu aprékina, pédéjo seSu ménesu darba samaksas kopsummu dalot ar
$aja perioda nostradato dienu skaitu. (SKC-719/2012)

76. pants

Par komandéjuma nosutita darbinieka izdevumu atlidzinasanu

1. Darba devéjam nav jamaksa dienas nauda un nav jasedz viesnicas izdevumi
par atvalinajuma laiku, kad darbinieks, kur$ nosuatits komandéjuma, neveic darba
pienakumus, ja nav bijusi citada vienoSanas (Ministru Kabineta 2002. gada 28. maija
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noteikumi Nr. 219 ,Par kartibu, kada atlidzinami ar komandéjumiem un darbinieku
darba braucieniem saistitie izdevumi”).

2. Darba devéjam ir jaatlidzina tikai tadi darbinieka iek3éjie parbraucieni koman-
déjuma valst, kas ir veikti darba devéja uzdevuma, darbiniekam veicot darba piena-
kumus (Darba likuma 76. panta pirma dala). (SKC-195/2009%)

*

Darbinieka izdevumu atlidzinasana, kas vinam radusies sakara ar vinam piederosa darba
aprikojuma (kas atbilstosi darba ligumam tiek izmantots darba vajadzibam) nolietosanos.

Darba likuma 76. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka darba devéjam ir pie-
nakums atlidzinat tos darbinieka izdevumus, kuri atbilstosi darba liguma noteikumiem
nepiecieSsami darba veiksanai vai ari ir radusies ar darba devéja piekrisanu, ipasi izde-
vumus, kas darbiniekam radusies sakara ar vinam piederosa darba aprikojuma (kas at-
bilstosi darba ligumam tiek izmantots darba vajadzibam) nolietosanos (amortizaciju).

No minétas normas izriet — lai apmierinatu darbinieka prasijumu par izdevumu
atlidzinasanu, nepiecieSams konstatét, ka vinam piedeross aprikojums atbilstosi
darba ligumam izmantots darba vajadzibam. Tadejadi sadus izdevumus darba devé-
jam ir pienakums atlidzinat tikai gadijuma, kad darbiniekam piederosa aprikojuma
izmantosana pieligta darba liguma. Patapinajuma liguma, kas atbilstosi Civillikuma
1947. panta dotajai definicijai ir lietas bezatlidzibas lietosanas tiesibu pieskirsana ci-
tai personai, noslégsanas fakts neizraisa Darba likuma 76. panta pirmas dalas 3. pun-
kta paredzétas sekas. (SKC-837/2009)

Komandéjuma izdevumu atlidzinasana

Darba likuma 76. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka darba devéjam ir
pienakums atlidzinat tos darbinieka izdevumus, kuri atbilstosi darba liguma notei-
kumiem nepiecieSsami darba veik$anai vai ari ir radusies ar darba devéja piekrisanu,
ipasi izdevumus, kas ir saistiti ar darbinieka komandéjumu vai darba braucienu.

Komandéjumu izdevumu atlidzinasanas kartiba reglamentéta 2002. gada 28. mai-
ja Ministru Kabineta noteikumos Nr. 219,,Kartiba, kada atlidzinami ar komandé&jumiem
un darbinieku braucieniem saistitie izdevumi” 11. punkts paredz iespéju darba deve-
jam samazinat dienas naudas apméru, ja darbiniekam ir nodrosinata bezmaksas uztu-
résanas (ari édinasanas izdevumu segsana), turklat si tiesibu norma nesatur norades uz
to, ka dienas naudas samazinajums ir saskanojams ar darbinieku. (SKC-895/2010)

*

Darba deveéja pienakums atlidzinat darbiniekam komandéjuma dienas naudu

Atbilstosi Darba likuma 76. panta pirmas dalas 1. punktam un Ministru Kabi-
neta 2002. gada 28. maija noteikumiem Nr. 219,,Kartiba, kada atlidzinami ar koman-
déjumiem un darbinieku darba braucieniem saistitie izdevumi” (redakcija, kas bija
speka lidz 13.11.2009.) (turpmak teksta — Noteikumi) ir pienakums atlidzinat prasita-
jam neizmaksato dienas naudu. Saskana ar minéto Noteikumu 3. punktu par darba
braucienu uzskatams darbinieka darbs vai dienests, ja tas saskana ar noslégto darba
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ligumu ir saistits ar izbraukumiem un parvietosanos vai ja darbs norisinas cela Latvi-
jas Republika vai arvalstis. (SKC-789/2011)

*

NepiecieSamais pamatojums atteikumam atlidzinat Darba likuma 76. panta pirmas
dalas 1. punkta noteiktos izdevumus

Darba likuma 76. panta pirmas dalas 1. punkta (darba devéjam ir pienakums
atlidzinat tos darbinieka izdevumus, kuri atbilstosi darba liguma noteikumiem ne-
piecieSami darba veik3anai vai ari ir radusies ar darba devéja piekrisanu, ipasi izde-
vumus, kas ir saistiti ar darbinieka komandéjumu vai darba braucienu) parkapumu
nevar pamatot tikai ar darba devéjas paskaidrojumiem, ne vien nenemot vera, ka Sie
iebildumi nav apstiprinati ar citiem pieradijumiem, bet ari neizvértéjot, vai apstakli,
ka darbiniekam nav izdevies ar potencialajiem klientiem noslégt darba devéjai inte-
reséjusos sadarbibas ligumus, ir objektivs pamats uzskatam, ka darbinieks apzinati
izvairijies izpildit darba liguma noteiktas saistibas. (SKC-828/2011)

79. pants

Prémijas juridiska daba

Senats atzist, ka tiesa, apmierinot prasibu, kltdaini piemérojusi Darba likuma 79. pan-
ta pirmo dalu, kas noteic darba devéja tiesibas ieturét no darbiniekam izmaksajamas darba
samaksas to zaudéjumu atlidzibu, kas vinam radusies darbinieka prettiesiskas, vainojamas
ricibas dé| un ka $ada ieturéjuma izdarisanai nepiecieSsama darbinieka rakstveida piekrisana.

Tulkojot Darba likuma 79. panta pirmo dalu gramatiski, ir skaidrs, ka ,ieturét” var
to, kas darbiniekam pieder vai vismaz vinam uz to ir tiesibas. Darba devéja atteikums
pieskirt dalu no naudas summas, uz kuru ka prémiju var pretendét darbinieks, neat-
bilst nevienam no minétajiem stavokliem.

Piekritot tiesas sniegtajai Darba likuma 79. panta pirmas dalas interpretacijai,
bitu jaatzist, ka darba devéjs ir tiesigs neaprékinat prémiju 100% apmeéra tikai tad, ja
sanémis iepriek$éju darbinieka piekrisanu, kas neapsaubami neatbilst minétas liku-
ma normas jégai. (SKC-356/2009)

84. pants

Ligumsoda piemero$ana, ja vienosanas par konkurences ierobeZojumu atzita par tiesisku

No Darba likuma 84. panta nosaukuma vien izriet, ka vienosanas par kon-
kurences ierobezojumu neietekmé darbinieka tiesisko stavokli darba attiecibu
pastavésanas laika, bet attiecas uz laika posmu péc darba attiecibu partrauksanas.
Lidz ar to, tulkojot Darba likuma 28. un 84. pantu péc to jégas un satura, vienosanas
par konkurences ierobeZojumu atzistama par patstavigu ligumu.

Galvenais kritérijs vienosanas par konkurences ierobeZzojumu atziSanai par
spéka neesosu atbilstosi Darba likuma 84. panta tresas dalas noteiktajam ir 3i
noteikuma jeb ierobezojuma netaisnigums attieciba uz darbinieka turpmako pro-
fesionalo darbibu. (SKC-99/2009)
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85. pants

Vienpuséjas atkdpsanas no vienosands par konkurences ierobeZojumu nosacijumu
neieverosanas sekas

Darba likuma 85. panta izpratné darba devéjam par atkapsanos no vieno3anas
par konkurences ierobezojumu ir japazino lidz darba attiecibu izbeigsanai ar darbi-
nieku. Ja atruna nav ieklauta uzteikuma vai par to pazinots péc darba attiecibu iz-
beigsanas, tad atbilstosi Civillikuma 1587. Panta prasibam darbiniekam izmaksajama
pieligta atlidziba. (SKC-60/2010)

87. pants

Atstadinasana un darba devéjam radusos zaudejumu atlidzinasana

2. Darba likuma 87. panta pirma dala noteic, ka darbinieks pilniba vai da-
|éji atbrivojams no civiltiesiskas atbildibas par darba devéjam nodaritajiem zau-
déjumiem, ja ari darba devéjs pats — ar saviem rikojumiem vai nu nenodrosinot
pienacigus darba apstakl|us vai darba aprikojumu - bijis vainigs zaudéjumu no-
darisana. Darbinieka civiltiesiskas atbildibas apmérs nosakams atkariba no lietas
apstakliem, 1pasi nemot véra to, ciktal parsvara bijusi darbinieka vai darba devéja
vaina. (SKC-135/2012)

90. pants

Rajiena parsudzésanas termins

Darba likuma 90. panta pirma dala noteic, ka par noteiktas darba kartibas vai darba
llguma parkapsanu darba devéjs darbiniekam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu (..).

Piezime vai rajiens péc savas butibas ir likuma noteikts piespiedu lidzeklis, ko
darba devéjs nepiecieSamibas gadijuma ir tiesigs izmantot darba kartibas nodrosina-
$anai uznémuma. Piezimes vai rajiena izteiksana ir disciplinara procedura, ko, tapat
ka darba liguma uzteikumu (pieméram, péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.
punkta), darba devéjs pielieto gadijuma, ja darbinieks nav ievéerojis darba kartibu vai
darba liguma noteikumus. Disciplinaras proceduras izvéle ir atkariga no parkapuma
rakstura un smaguma, to katra konkréta gadijuma izvérté darba devéjs. Atlaisana no
darba par darba kartibas vai darba liguma parkapumu salidzinajuma ar piezimi vai
rajienu ir galé€jais lidzeklis darba kartibas nodrosinasanai.

Atzinu, ka darba devéja izteikto rakstveida piezimi vai rajienu darbinieks var
parstudzét tiesa viena ménesa laika, Senats izteicis jau ieprieks cita tiesisko apstak|u
zina idziga lieta (sk. Augstakas tiesas Senata 2008. gada 31. marta spriedums lieta Nr.
SKC-119/2008). (SKC-67/2011)

*

Kritérijs Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta un 90. panta pirmas
dalas piemérosanai

Kritérijs Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta un 90. panta pirmas dalas
piemérosanai péc batibas ir viens: noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapums.
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Minéto normu sastavus norobezo vien parkapuma butiskums. Tiesi §1 pazime
nosaka, kura gadijuma var tikt piemérots disciplinarsods, bet kura — darba liguma
uzteikums. Tacu tas norada, ka vienlaikus gan disciplinarsods, gan uzteikums nevar
tikt piemérots. (SKC-281/2011%, Gg c-128-136)

*

Paskaidrojuma nepieprasisanas tiesiskds sekas

Darba likuma 90. panta noteiktais darba devéja pienakums rakstveida ie-
pazistinat darbinieku ar parkapuma butibu un pieprasit no vina paskaidrojumus
attiecas uz kartibu, kada darba devéjam ir jaievéro, lai disciplinari soditu darbinie-
ku. Konkrétaja gadijuma disciplinarsods darbiniekam nav piemérots, kas izslédz
pamatu Darba likuma 90. panta piemérosanai. Turklat minétaja tiesibu norma no-
teikta paskaidrojumu pieprasisanas kartibas neievérosana pati par sevi nepierada
parkapuma neesibu.

Augstakas tiesas Senata praksé nodibinats, ja apelacijas instances atcelta sprie-
duma pamata ir tiesas veikts kladains faktisko apstak|u novértéjums, sprieduma iz-
pildisanas pagrieziens lietas par darba samaksas piedzinu nav pielaujams (sk. Nr. SKC-
899/2009 10.2.1. punktu, Nr. SKC-375/2008 8.4.1. punktu). (SKC-904/2011)

*

Dubultsoda par vienu un to pasu parkapumu prettiesiskums

Darbinieka riciba, sniedzot paskaidrojumus saistiba ar vina izdarito parkapumu,
nevar bat par pamatu darba liguma uzteikumam sakara ar darba devéja uzticibas zau-
désanu, jo paskaidrojumu sniegsana par parkapumu nav uzskatama par darba veik-
$anu (sk. Augstakas tiesas Senata 2011. gada 23. marta spriedumu lieta Nr. SKC-474).

Par katru parkapumu var izteikt tikai vienu piezimi vai rajienu (Darba likuma 90.
panta tresas dalas pédéjais teikums). Ka atzits judikatdra, minétais likuma normas notei-
kums ir attiecinams ari uz situacijam, kad darba devéjs ir nodomajis uzteikt darba ligumu
sakara ar darba lilguma vai noteiktas darba kartibas batisku parkapumu, ja sis uzteikums
ir balstits uz tiem pasiem parkapumiem, par kuriem uzlikts disciplinarsods (sk. Augstakas
tiesas Senata 2011. gada 9. marta spriedumu lieta Nr. SKC-281). (SKC-660/2012)

95. pants

Atskirigas attieksmes aizlieguma parkapuma apstridésanas termina neieverosanas sekas

Saskana ar Darba likuma 95. panta otro dalu, ja darba devéjs, nosakot dar-
ba apstak|us, profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas paaugstinasanu vai paaugsti-
not amata, ir parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt
prasibu tiesa viena ménesa laika no dienas, kad vins uzzinajis vai vinam vajadzéja
uzzinat par atskirigas attieksmes aizlieguma parkapsanu.

Likuma noteiktais viena ménesa termins$ ir materialtiesisks prekluzivs termins.
Necelot prasibu 3aja termina un neiesniedzot pieteikumu par nokavéta termina at-
jaunosanu, ir izbeigusas darbinieka subjektivas tiesibas, kas aprobezotas ar likuma
noteikto laika periodu. (SKC-1072/2009)
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95., 96. pants

Macibu maksas izdevumu piedzina, ja persona ieguto specidlo izglitibu izmanto
publiskas juridiskas personas — Latvijas Republikas laba.

Valsts robezsardze un Nacionalie brunotie spéki, nodrosinot publiski tiesiskas
funkcijas — nacionalas drosibas izpildi, parstav vienu publisko juridisko personu
- Latvijas Republiku. Tas fakts, ka Valsts robezsardze un Nacionalie brunotie spé-
ki ir nodaliti péc institucionalas paklautibas, nav pamats secinajumam, ka pilots
bitu parkapis stridus liguma noteikumus pret Latvijas Republiku, jo savu ieglto
specialo izglitibu vin$ turpina izmantot publiskas juridiskas personas - Latvijas
Republikas laba.

Valsts robezsardzei un Nacionalajiem brunotajiem spékiem, nodrosinot sabiedri-
bas intereses valsts drosibas joma, nevar bt atskirigas subjektivas intereses attieciba
uz pilota iegttajam specialajam zinasanam par valsts budzeta lidzekliem. [Darba li-
kuma 95., 96. pants] (SKC-104/2011)

97. pants

Darba liguma grozisanas forma

Darbalikuma 97.pants noteic, ka darbinieks un darba devéjs var grozit darba
ligumu, savstarpéji vienojoties. Saja gadijuma attiecigi piemérojami Darba liku-
ma 40. panta noteikumi. Lai ari tas nav expressis verbis noradits Darba likuma 97.
panta, Senats atzist, ka darba liguma grozijumiem péc analogijas piemérojami
ari citi nosacijumi, kas reglamenté darba liguma formu, proti, Darba likuma 41.
panta pirma un otra dala, un gadijuma, ja darbinieks un darba devéjs ir uzsakusi
izpildit darbu atbilstosi rakstveida nenoformétajiem darba liguma grozijumiem,
rakstveida formas neievérosanai ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida iz-
teiktiem darba liguma grozijumiem, un puses var prasit $adu grozijumu izteik3a-
nu rakstveida. (SKC-821/2010)

98. pants

Darba likuma 98. panta pirmas dalas piemérosana

Darba likuma 98. panta ir reguléta kartiba, kada darba devéjs, pamatojoties
uz 101. panta noteikumiem, var uzteikt darba ligumu, vienlaicigi piedavajot dar-
biniekam turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi grozitajiem darba liguma
noteikumiem. Sada uzteikuma spéka stasanas ir ierobeZota ar nosacijumu, kura
iestasanas atkariga vienigi no darbinieka gribas, t. i., no ta, vai darbinieks piekrit
vai nepiekrit darba devéja priekslikumam. Gadijuma, ja darbinieks nepiekrit tur-
pinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi grozitajiem darba liguma noteikumiem,
darba devéja uzteikums stajas speka, ka rezultata darba tiesiskas attiecibas tiek
izbeigtas.

Kludains ir ieskats, ka, ja lidztekus 101. panta pirmajai dalai tiek piemérots 98.
pants, darbinieks prasibu par uzteikuma atzisanu par spéka neesoSu un atjaunosanu

201


http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2011klasifikators/#5

v/’ F\/‘ TT—

darba var celt ménesa laika no darba tiesisko attiecibu izbeigSanas dienas. Ta tas nav,
jo ari tad, kad tiek piemérots 98. pants, primarais un galvenais notikums ir uzteikums
un ta uzradisana darbiniekam. Piedavatie grozijumi tik un ta ir pakartots un sekun-
dars akts neatkarigi no ta, ka darbinieks abus dokumentus sanem vienlaikus (sal. Gai-
lums I. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 3. gramata. - Riga, 2004, Gailuma juridiska
biznesa biroja izdevnieciba, 50. Ipp.). (SKC-203/2009)

*

Darba liguma uzteikuma termins, ja darba liguma vai kopliguma paredzéti ilgaki
uzteikuma termini

Darba likuma 98. panta ietvertas normas analize |auj secinat, ka darbinieka
atteikSanas turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi piedavatajiem darba Ii-
guma grozijumiem pati par sevi nav pamats darba liguma izbeig$anai. 5T norma
neparedz patstavigu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatu, jo ta ir tiesi sais-
tita ar 101. panta pirmas dalas noteikumiem. To atzinusi ari darba devéja, izsniegto
uzteikumu pamatojot ka ar Darba likuma 98. pantu, ta ari 101. panta pirmas dalas
9. punktu. Darba likuma 101. pants ,Darba devéja uzteikums” reglamenté darba
deveéja uzteikumu tiesisko pamatu, t. i., apstaklus, kuros pielaujama darbinieka at-
laiSana péc darba devéja iniciativas. Savukart Darba likuma 103. pants ,Darba de-
véja uzteikuma termins” noteic terminus, kadi darba devejam jaievéro, ja tas darbi-
niekam uzteic darba ligumu. Lidz ar to, ja darba devéjs uzteic darbiniekam darba
ligumu, tad darba devéja pienakums ir ievérot ari Darba likuma 103. panta pirmaja
dala minétos terminus. Darba likuma 98. panta pirmaja dala noteikts minimalais
termins, kads darba devéjam jaievéro, ja darba ligums tiek uzteikts saistiba ar taja
piedavatajiem grozijumiem. Tacu, ja darba liguma vai kopliguma paredzéti ilgaki
uzteikuma termini, darba devéjam ir jaievéro Sie termini, jo to noteic Darba likuma
103. panta pirma dala. (SKC-289/2010%*, Gg c-101-108)

*

Par uzteikumu, kas ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizato-
risku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasdkumu veikSanu uznémuma

Darba likuma 98. panta pirmas dalas norma nav patstavigs darba tiesisko at-
tiecibu izbeigsanas pamats, jo ta nesaraujami saistita ar Darba likuma 101. panta re-
guléto darba devéja uzteikumu.

Darba likuma 134. panta ceturta dala nosaka, ka darbinieka atteiksanas pariet no
normala darba laika uz nepilnu darba laiku vai otradi pati par sevi nevar bt par pa-
matu darba liguma uzteikumam vai citadai darbinieka tiesibu ierobeZosanai. Sis no-
teikums neierobezo darba devéja tiesibas uzteikt darba ligumu, ja 3ads uzteikums ir
pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai
[idziga rakstura pasakumu veik$anu uznémuma. Saja gadijuma darba ligums uzteikts
saskana ar Darba likuma 98. panta pirmo dalu, 101. panta pirmas dalas 9. punktu, jo
darbiniece nav piekritusi turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi piedavatajiem
darba liguma grozijumiem. Vienlaicigi darba devéja piedavajusi citu darbu, no kura
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vina atteikusies. (SKC-309/2010*, Gg c-109-116)

*

Darba tiesisko attiecibu izbeigsana neatkarigi no darbinieka gribas un kompensaci-
ja par uzteikuma termina neievérosanu

Darba likuma 98. panta noteikta darba liguma grozisana ir atkariga no darbi-
nieka gribas, bet atteikuma gadijuma pie Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9.
punkta minétajiem apstakliem darba devéjs ir tiesigs izbeigt darba tiesiskas attieci-
bas neatkarigi no darbinieka gribas.

Darba devéja piekritusi darbiniekam kompensét (viena ménesa algas apméra) par
uzteikuma termina neievérosanu. Tacu sprieduma rezolutivaja dala nav guvis atspo-
gulojumu no faktiem izrietosais rezultats — sadas kompensacijas piespriesana. (SKC-
1211/2010)

*

Darba liguma uzteikums Darba likuma 98. panta kartiba

Piedavajums grozit darba liguma noteikumus, bet atteikuma gadijuma darba
liguma uzteikums Darba likuma 98. panta kartiba, nav likumam neatbilsto3a dar-
biba. Nekonstatéjot citas darba devéjas ricibas izpausmes, kas batu vérstas uz darbi-
nieka gribas ietekmésanu, tiesai nav pamata uz Siem apstakliem attiecinat Civilliku-
ma 1463. pantu par spaidiem. (SKC-533/2012)

*

Darba likuma 98. panta pirmds dalas tvérums

Darba likuma 98. panta pirmas dalas norma nav patstavigs darba tiesisko
attiecibu izbeig$anas pamats, jo ta nesaraujami saistita ar Darba likuma 101. panta
reguléto darba devéja uzteikumu. Lidz ar to, izvértéjot 3is tiesibu normas noteikta-
ja kartiba izteikta darba liguma uzteikuma tiesiskumu, japarbauda piedavato darba
liguma grozijumu pamatojumes, jo tiesi no $o grozijumu likumibas un pamatotibas
atkarigs uzteikuma tiesiskums (sk. Senata 2010. gada 24. februara spriedumu lieta
Nr. SKC-289/2010 un 2010. gada 10. februara spriedumu lieta Nr. SKC-309/2010).

Ja darbinieks, kurs ir arodbiedribas biedrs, nav piekritis darba attiecibu turpina-
$anai atbilstosi darba devéja piedavatajiem darba liguma grozijumiem, darba devéjs
tiesigs uzteikt darba ligumu, tikai sanemot arodbiedribas piekrisanu. Sadas piekri-
$anas nepiecieSamiba izriet no Darba likuma 98. panta pirmas dalas, kas grozita
2005. gada 13. oktobri, ietverot noradi uz Darba likuma 101. panta pirmaja dala no-
teiktajiem darba devéja uzteikuma pamatiem. (SKC-764/2012%)

100. pants
Par darba devéja uzteikuma patiesas dienas noteikSanu; darba némeéja uzteikuma
tiesiskais raksturs un sekas
IzZlemjot jautajumu par to, kad ir izdarits darba devéja uzteikums darba tiesisko
attiecibu izbeig$anai, noteico$a nozime ir nevis uzteikuma sastadisanas datumam, bet
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dienai, kad uzteikumu ir sanémis darbinieks, tikai péc uzteikuma sanemsanas darbi-
nieks spéj realizét Darba likuma $im gadijumam paredzétas tiesibas un noteiktas ga-
rantijas.

Darbinieka uzteikums atbilstosi Darba likuma 100. panta pirmajai dalai ir vina
gribas brivs izpaudums un $i vienpuséji izteikta griba ir obligata darba devéjam. Dar-
binieka uzteikuma izvértéjumam ir piemérojamas visparéjas saistibu tiesibu normas
par gribas izteikumu un istumu. (SKC-49/2009%)

*

Darba uzteikums péc Darba likuma 100. panta piektas dalas

Uzteikt darba ligumu péc Darba likuma 100. panta piektas dalas var tikai ta-
dos gadijumos, kad darba tiesisko attiecibu turpinasana apdraud darbinieka tikumi-
bu, un $ada gadijuma, pamatojoties uz taisnpratibas apsvérumiem, darbinieku nevar
piespiest turpinat darba tiesiskas attiecibas. Minéta materiala tiesibu norma paredz
patstavigu darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamatu. (SKC-167/2009)

*

Uzteikuma pamatojuma nepieciesamiba

Lai no tiesiska viedokla secinatu, ka konkrétaja gadijuma darba tiesiskas attieci-
bas juridiski izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 100. panta piekto dalu nevis
ceturto dalu, tiesa bija jaapstrid dokuments, kura ietverts uzteikuma pamatojumes, t. i.,
darba devéjas rikojums par atlaisanu no darba. Darbinieks darba devéjas rikojumu par
atlaiSanu no darba péc Darba likuma 100. panta ceturtas dalas nav apstridéjis, prasibu
par atlaiSanas formuléjuma grozisanu likuma noteiktaja kartiba un termina nav célis.

Tadéjadi Senats atzist, ka tiesa, apmierinot prasibu par atlaisanas pabalsta pie-
dzinu, situacija, kad ir spéka esoss darba devéjas rikojums par darbinieka atlaiSanu
no darba, pamatojoties uz Darba likuma 100. panta ceturto dalu, kas neparedz
atlaisanas pabalsta izmaksu, ir taisijusi pretrunigu spriedumu.

Darba algas neizmaksasana aizskar darba néméja mantiskas intereses, likuma ir pa-
redzéta kartiba, kada darbinieks var novérst sadu tiesibu prettiesisku aizskarumu. Ne
vienmeér, kad darba devéjas riciba ir vértéjama ka negodpratiga vai prettiesiska, to ir ie-
spéjams attiecinat un saistit ar darbinieka tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem. (SKC-
291/2011%, Gg c-145-149)

*

Darba devéja tiesibas apstridét darbinieka darba liguma uzteikumu

Nemot véra, ka darbinieka darba liguma rakstveida uzteikums atbilstosi Dar-
ba likuma 100. panta piektajai dalai nav saistits ar $aja panta noteikto uzteikuma
terminu, Senats atzist, ka $ads uzteikums stajas speka nekavéjoties péc ta iesniegsa-
nas un ir atzistams, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém ir izbeigusas (lidzigi ka
tas ir noteikts Darba likuma 103. panta pirmas dalas 1. punkta, kurs noteic, ka darba
devéja uzteikuma termins iestajas nekavéjoties, ja darba ligums uzteikts $a likuma
101. panta pirmas dalas 2. vai 4. punkta noteiktajos gadijumos).

No Darba likuma 122. panta izriet darbinieka tiesibas celt tiesa prasibu par darba
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devéja darba liguma uzteikuma atzisanu par spéka neesosu, t. sk., situacijas, kad tas ir
acimredzami nelikumigs vai nepamatots. Proti, uzteikuma izteikSanas bridi darbiniekam
tas ir japienem ka obligats akts un tikai péc tam vins var vérsties tiesa. Tadejadi, piemé-
rojot analogiju, secinams, ka, ja darba devéja vélas apstridét darbinieka darba liguma
uzteikumu, tad tai, neatkarigi no i uzteikuma pamatotibas, jagriezas tiesa ar prasibu par
darbinieka uzteikuma atzisanu par spéka neesosu. (SKC-300/2011%)

*

Darba deveéja pienakums apstrideét darbinieka uzteikuma pamatu

Darbinieka uzteikums sakara ar svarigu iemeslu, kas atbilstosi Darba likuma 100.
panta piektajai dalai pamatojas uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, stajas
spéka pec ta iesniegsanas darba devéjam, kam, savukart, tas vai nu jaakcepté un jaat-
Zist par sev saistosu, vai arl jaapstrid tiesa. Senata ieskata, piemérojama likuma analogija,
tas ir, ja reiz darbiniekam ir paredzétas tiesibas celt prasibu tiesa par uzteikuma atzisanu
par speka neesosu, ari darba devéjam ir jablt paredzétam tadam pasam tiesibam. [SKC-
300/2011]

Ta ka darba devéja nav apstridéjusi tiesa darbinieces uzteikuma pamatu, bet
arpustiesas cela vienpuséji grozijusi darba attiecibu izbeig$anas pamatu no Darba
likuma 100. panta piektas dalas uz 100. pantu (nenoradot konkrétu minéta panta
dalu), kaut gan Darba likums neparedz darba devéjai tiesibas to vienpuséja kartiba
grozit, Senats atzist, ka tiesa pareizi apmierinajusi prasibu un atstajusi spéka darbi-
nieces uzteikumu. (SKC-853/2011)

*

Konkréta apstdkla uzradijums ka darba uzteikuma prieksnoteikums saskand ar
Darba likuma 100. pantu piekto dalu

Darbinieka uzteikuma saskana ar Darba likuma 100. pantu piekto dalu prieks-
noteikums ir konkréta apstakla noradijums, kas ir uzteikuma pamata.

Ja 3ads apstaklis nav noradits, tad darba ligumu var izbeigt saskana ar Darba li-
kuma 100. panta pirmo dalu, it ipasi, ja darbinieka riciba neliecina, ka vins ir gribéjis
izbeigt darba ligumu nekavéjoties. (SKC-562/2012)

*

Darba likuma 100. panta piektas dalas tvérums

Darba liguma uzteikums (Darba likuma 100. panta piekta dala) ir vienpuséjs
darbinieka vai darba devéja izdarits gribas izteikums, ar kuru tiek izbeigtas darba tie-
siskas attiecibas, tadéjadi ar uzteikumu viena darba liguma puse pazino otrai pusei
savu vélésanos izbeigt darba ligumu un sadam gribas izteikumam ir tiesisko seku
nodibinoss spéks, proti, notekot uzteikuma terminam, darba tiesiskas attiecibas iz-
beidzas (sk. Senata 2010. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. SKC-799, 2011. gada 13.
aprila spriedums lieta Nr. SKC-300, 2011. gada 8. junija spriedums lieta Nr. SKC-853).

Nemot véra, ka darbinieka darba liguma rakstveida uzteikums atbilstosi Dar-
ba likuma 100. panta piektajai dalai nav saistits ar 3aja panta noteikto uzteiku-
ma terminu, $ads uzteikums stajas spéka nekavéjoties péc ta iesniegsanas un ir

205


http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2012klasifikators/#6
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2011klasifikators/#5
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2011klasifikators/#5
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2011klasifikators/#5

v/’ F\/‘ TT—

atzistams, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém ir izbeigusas, bet atcelt spéka sta-
jusos uzteikumu var tikai tiesa, ja darba devéja to ir apstridéjusi tiesa. (SKC-604/2012)

101. panta pirma dala

Pasvaldibas izpilddirektora atbrivosana no darba

Pasvaldibas izpilddirektors pielidzinams Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta
10. punkta minétajai parvaldes un nevis 9. punkta noraditajai politiskajai amatpersonai.
Ja pasvaldibas izpilddirektors nav uzskatams par politisku amatpersonu, tad vél jo vai-
rak par tadu nevar bat Rigas priek3pilsétas vai rajona izpilddirektors. Domei, atbrivojot
prasitaju no amata, ka ar tiesai, izvértéjot atbrivosanas likumibu, piemérojamas ne tikai
likuma,,Par pasvaldibam” ietvertas tiesibu normas, bet ari Rigas pilsétas pasvaldibas no-
likums, ka ari Darba likums. [Darba likuma 101. pants] (SKC-403/2009*, Gg c-129-136)

101. panta pirmas dalas 1. punkts

Darba likuma 101. panta pirmds dalas 1. punkta piemérosana

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka darba devéjam ir
tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas
saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina spéjam vai ar saimniecisku, organizatorisku,
tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma, ja darbinieks bez
attaisnojosa iemesla batiski parkapis darba llgumu vai noteikto darba kartibu - snie-
dzis pakalpojumus arpus darba pienakuma pildisanas, kas saistiti ar CSDD statutos
noteiktajam darbibam. (SKC-91/2009)

*

Neierasands darba ka pamats Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.pun-
kta piemérosanai

1. Neieradanas darba rada pamatu Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.
punkta piemérosanai un darba attiecibu izbeigsanai. Darba likuma 103. pants gan
paredz, ka sada gadijuma uzteikuma termins ir 10 dienas, tacu nenosaka, ka tad, ja
darbinieks padara neiespéjamu uzteikuma iesniegsanu darba vieta, pasta sutijuma
gadijuma likuma noteiktajam terminam 10 dienam japieskaita vél 5 dienu pasta
laiks. Sados apstaklos nav atzistams, ka bridindjuma nosutisana, nepieskaitot 10 die-
nu terminam vél pasta laiku, nav darbinieka tiesibu aizskarums. (SKC-326/2010)

*

,Darba kartibas” jéedziena izpratne Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.
punkta konteksta

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka darba devéjam ir
tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas sais-
titi ar darbinieka uzvedibu, vina spé&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehno-
logisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma, gadijuma, ja darbinieks
bez attaisnojosa iemesla butiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.
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Darba kartibu uznémuma bez kopliguma, darba kartibas noteikumiem, darba
liguma un rikojumiem reglamenté ari amatu apraksti, dienesta instrukcijas, dazadi
nolikumi un citi uznémuma vadibas izdoti akti. Lidz ar to jédziens ,darba kartibas un
liguma noteikumi” aptver ne tikai atseviskus darba devéja dokumentus ar sadiem
nosaukumiem, bet ari normativos aktus, kas regulé atsevisku profesiju parstavju pie-
nakumus darba. (SKC-819/2010)

Parkapuma batiskuma izvértésana

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkts paredz konstatét: pirmkart,
bez attaisnojosa iemesla izdaritu parkapumu un, otrkart, ta batiskumu. Parkapuma
batiskuma izvertésana, savukart, ir saistita ar Darba likuma 101. panta otraja dala
noteikto, ka, lemjot par iespéjamo darba liguma uzteikumu, darba devéjam ir piena-
kums izvértet izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits (..). (SKC-
1286/2010)

*

Kritérijs Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta un 90. panta pirmds dalas
piemerosanai

Kritérijs Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta un 90. panta pirmas dalas
piemérosanai péc butibas ir viens: noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapums.

Minéto normu sastavus norobezo vien parkapuma butiskums. Tiesi §1 pazime
nosaka, kura gadijuma var tikt piemérots disciplinarsods, bet kura — darba liguma
uzteikums. Tacu tas norada, ka vienlaikus gan disciplinarsods, gan uzteikums nevar
tikt piemérots. (SKC-281/2011%, Gg c-128-136)

*

Tiesas kompetence jédziena ,batiski” izvertejuma Darba likuma 101. panta pir-
mas dalas 1. punkta

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta noradits: ,(..) batiski parkapis
darba ligumu (..)" Jedziens ,butiski” ir generalklauzula, kuras aizpildisana ar saturu ir
atstata tiesibu piemérotaju zina. No minéta secinams, ka vispirms, protams, darba
devéjam ir izvértejams, vai parkapums ir batisks, tacu, skatot stridu tiesa, neapsau-
bami tiesas pienakums ir parbaudit, vai darba devéjs pareizi $o jédzienu piemérojis
konstatétajiem apstakliem. (SKC-299/2011%, Gg ¢-150-157)

*

Darba devéja tiesibas izvéléties atlaisSanas pamatu

Tas, ka konkréta darba liguma noteikumu formuléjums un redakcija lauj konsta-
této darbinieka parkapumu attiecinat ne vien uz Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 1. punktu, bet ari 2. un/vai 3. punkta paredzéto uzteikuma pamatu, nenozi-
mé, ka darba devéjam tas bija obligati janorada. Ja pastav iespéja darbinieku atlaist
vienlaicigi uz dazadiem pamatiem, tad darba devéjs ir tiesigs izvéléties, kuru no pa-
matiem noradit darba liguma uzteikuma. (SKC-744/2011)
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Uzteikuma atsaukuma forma un prasitajas aizstasana vinas naves gadijuma

1. leverojot Darba likuma 101. panta pirmas dalas noteikumu, kas darba de-
véja uzteikumam paredz rakstveida formu, Senats uzskata, ka ari ta atsaukumam ir
piemérojams noteikums par rakstveida formu. Sada Darba likuma 103. panta tre3as
dalas interpretacija atbilst ari Eiropas Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktivas
91/533/ EEK ,Par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba liguma
vai darba attiecibu nosacijumiem” 5. pantam, kas noteic, ka par jebkuram izmainam
zinas, kas minétas 2. panta 2. punkta un 4. panta 1. punkta, jasastada rakstisks do-
kuments, kur$ darba devejam janodod darbiniekam iespé&jamiisa laika, bet ne vélak
ka vienu ménesi péc attiecigo izmainu ieviesanas. Tadéjadi darba devéjs nav tiesigs
mutvardos atsaukt rakstveida sastaditu darba devéja uzteikumu. (SKC-388/2012*)

*

Darba liguma pdarkapuma batiskuma izvértéSanas nepiecieSsamiba darba liguma
uzteikuma gadijuma

Saskana ar Darba likumu darba liguma izbeigsana péc darba devéja uzteikuma
var notikt tikai pastavot likuma tiesi noraditiem gadijumiem, kuri izsmelosi uzskaititi
Darba likuma 47. un 101. panta, un nav paplasinami.

Atbilstosi Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punktam darba devéjam ir tie-
sibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar
darbinieka uzvedibu, tas ir, ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla butiski parkapis darba
lilgumu vai noteikto darba kartibu, t. i, tikai tad, ja parkapums ir batisks. (SKC-439/2012)

*

Darba uzteikuma tiesiska pamatojuma nepieciesamiba

Darba likuma 102. pants nosaka darba devéja pienakumu, uzteicot darba Ii-
gumu, rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uz-
teikuma pamata. Tas nozimé, ka nav pietiekami uzteikuma noradit tikai uzteikuma
tiesisko pamatu, kas minéts kada no 3a likuma 101. panta pirmas dalas punktiem
(1. punkts), bet ir janorada ari konkréti faktiskie apstakli, kas veido uzteikuma tiesisko
pamatu. Proti, darba liguma uzteikuma pamata esosie apstakli noradami tada apmé-
ra, lai strida gadijuma butu iespéjams parbaudit uzteikuma tiesiskumu. Taja pasa laika,
ka atzits tiesu praksé, uzteikuma pamata esosie apstakli var nebut tiesi noraditi darba
liguma uzteikuma, bet ietverti cita dokumenta (sk. Sendata 2010. gada 29. septembra
spriedums lieta SKC-758, 2011. gada 9. marta spriedums lieta SKC-613). (SKC-608/2012)

101. panta pirmas dalas 2. punkts
Prieksnoteikumi darbinieka atlaisanai saskana ar Darba likuma 101. panta pir-
mas dalas 2. punktu
Darba ligumu saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punktu dar-
ba devéjs var uzteikt, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadel zaudéjis
darba devéja uzticibu. No minétas tiesibu normas satura izriet, ka nepiecieSami sadi
priekSnoteikumi darbinieka atlaiSanai: 1) darbinieka prettiesiskas ricibas konstatésana;
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2) prettiesiska riciba pielauta darba pienakumu izpildisanas laika; 3) noslegts tads dar-
ba ligums, kura ir svariga un batiska darba devéja uzticiba; 4) parkapums ir tads, kas ir
pamats darba deveéja uzticibas zaudésanai. (SKC-223/2009)

*

Paskaidrojumu nepieprasisanas sekas
Saskana ar Darba likuma 101. panta otro daly, ja darba devéjs ir nodomajis uzteikt
darba ligumu, pamatojoties uz 3a panta pirmas dalas 2. punkta noteikumiem, vinam ir
pienakums pieprasit no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Paskaidrojuma nepiepra-
sisana pirms darba liguma uzteikSanas darbiniekam pati par sevi nevar bit par pamatu
atzinumam, ka darba devéja parkapusi darba liguma uzteiksanas kartibu. (SKC-832/2009)
*

Darba likuma 101. panta pirmads dalas 2. punkta un tresas dalas piemerosana

Likums neparedz darba devéjam pienakumu izmaksat darbiniekam atlaisanas
pabalstu, ja darba ligums uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pir-
mas dalas 2. punktu. (SKC-360/2010)

*

Izpilddirektora atbrivosana no amata uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas
2. punkta pamata

Senats atzinis par pamatotu izpilddirektora atbrivosanu no amata uz Darba liku-
ma 101. panta pirmas dalas 2. punkta pamata, jo vin3, bldams macibu atvalinaju-
ma, ir parkapis sava amata pilnvaras, sagatavojis un parakstijis izzinu, kas saturéjusi
nepatiesu informaciju par brivo darba vietu esamibu domé. Turklat saskana ar Plavi-
nu pilsétas pasvaldibas nolikuma 14. punktu vinam atvalinajuma laika nebija tiesibas
parakstit sadu izzinu ka domes izpilddirektoram, jo Sos pienakumus taja laika pildija
vina vietnieks. (SKC-378/2010)

*

Termini darba liguma uzteiksanai, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pir-
mas dalas 2. punktu

No Darba likuma 101. panta tresas dalas (redakcija, kas bija spéka pusu starpa
nodibinato darba tiesisko attiecibu izbeigsanas laika) izriet, ka darba devéja tiesibas
uzteikt darba ligumu ir aprobeZotas ar konkrétu terminu - viens ménesis. Ta ka no-
raditais viena ménesa termins ir prekluzivs materialtiesisks termins, darba devéjam,
neuzsakot darba ligumu 3aja termina, tiesiba partraukt darba attiecibas sakara ar
konstatéto parkapumu izbeidzas. Savukart darba liguma uzteik$ana péc minéta ter-
mina izbeigsanas strida gadijuma ir pamats uzteikuma atzisanai par spéka neesosu
(Darba likuma 124. panta pirma dala).

Apstakli, kas radusies péc tam, kad darbinieka izdaritais parkapums atklats, dar-
ba llguma uzteik3anai noteikto viena ménesa terminu neietekmé. Lidz ar to apstak-
lim, ka darbinieks parkapuma faktu atzinis péc 6 ménesiem, nav juridiskas nozimes.

Darba likuma 103. panta tresaja dala noteikto maksimalo terminu - sesi
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meénesi, kuram iestajoties, neatkarigi no 3a likuma 109. panta tre$aja dala pare-
dzeto apstaklu (darbinieka parejosa darbnespéja, atvalinajums vai citi attaisnojosi
iemesli, kuru dé| vins nav veicis darbu) pastavésanas ilguma, darba liguma uzteik-
$ana nav atlauta, tiesa nepareizi traktéjusi ka darba devéjai pieskirtu tiesibu uzteikt
darba ligumu seSu méenesu ietvaros, kas novedis pie ieprieks analizétas normas sa-
turam neatbilstoSiem secinajumiem. (SKC-532/2010)

*

Darba liguma uzteikSanu saskand ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas
2. punktu

Darba devéja ir izpildijusi Darba likuma 125. panta noteikumus un pieradijusi
darba uzteikuma tiesiskumu un darba liguma uzteiksanas kartibas ievérosanu - pa-
matoti uzteikusi darba ligumu saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2.
punktu, jo darbinieks ar savam darbibam ir zaudéjis darba devéjas uzticibu - vin3
ka cita SIA pilnvarota persona rikojies pretéji labiem tikumiem un turpinajis veikt
destruktivas darbibas, kas vérstas pret darba devéjas interesém un radijis tieSus un
netiesus finansialus zaudéjumus. (SKC-742/2010)

*

Tiesa izvertéjamie jautajumi sakara ar darba devéja uzteikumu darbinieka prettie-
siskas ricibas de|

Izdarot savus secinajumus par izdarito parkapumu no sabiedriskas bistamibas vie-
dokla, bet nevértéjot darbinieka ricibas tiesiskumu/prettiesiskumu darba devéja - dar-
binieka attiecibu joma, tiesa ir izgajusi arpus Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2.
punkta noteiktas tiesibu normas sastava, kas novedis pie tas nepareizas piemérosanas.

Izskatot lietu civilprocesuala kartiba, tiesai fakti un apstakli ir janovérté atbilsto-
$i Civilprocesa likuma normam, lai konstatétu attiecigas materialo tiesibu normas
sastava esibu vai neesibu. (SKC-1084/2010%)

*

Darba likuma 101. pants pirmas dalas 2. punkta piemérosana

Juridiskaja literatara atzits: ,Darbinieka atbrivosana par prettiesisku ricibu (Dar-
ba likuma 101. pants pirmas dalas 2. punkts), kurai ir sekojusi darba devéja uzti-
cibas zaudésana, ir pielaujama tikai tad, ja prettiesiska darbiba ir notikusi laika, kad
darbinieks pildijis ar ligumu uzliktos pienakumus (sk. Ingus Gailums Darba likums
Komentari. Tiesu prakse C (100.-129. pants) un D dala 3.gramata, Riga 2004, 25. Ipp.).
(SKC-1327/2010)

*

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta ietverta jédziena ,rikojies
prettiesiski” izvertejums

Senata judikatura atzits, ka, lai noskaidrotu Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 2. punkta norma ietverta jedziena ,rikojies prettiesiski” saturu un nozimi,
janem véra darbinieka ricibas novértéjuma visparigie noteikumi, kas ietverti citas $a
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likuma normas, proti, 3a likuma 50. panta pirmaja dala (darbiniekam ir pienakums
veikt darbu ar tadu rapibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba veikSanai ne-
piecieSlamajam darbinieka spéjam un piemérotibai butu taisnigi no vina sagaida-
mi), otraja dala (darbiniekam, veicot darbu, ir pienakums rapigi izturéeties pret darba
devéja mantu) un 86. panta pirmaja dala (gadijumos, ja darbinieks bez attaisnojosa
iemesla neveic darbu vai ari veic to nepienacigi vai citadas prettiesiskas, vainojamas
ricibas dél ir nodarijis zaudéjumus darba devéjam, darbiniekam ir pienakums atli-
dzinat zaudéjumus) (sk. Senata 2004. gada 20. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-570).
(SKC-340/2011)

*

Uzteikuma pamatojumu un vidéjas izpelnas aprékinasanas metodika

Nav pietiekami uzteikuma noradit tikai uzteikuma tiesisko pamatu, kas minéts
kada no Darba likuma 101. panta pirmas dalas punktiem [2. punkts], bet ir jano-
rada ari uz konkrétiem faktiskiem apstakliem, kas pie tam atbilst un veido uzteikuma
tiesisko pamatu (skat. Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr. SKC-309/2010).

Pamatojumam ir jabut pietiekami detalizétam, lai tiesai, kas izskata konkréto stri-
du, bitu iespéjams to parbaudit. Ja minétais noteikums netiek ievérots, uzteikums tiek
atzits par nepamatotu (skat. Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr. SKC-557/2004).

Darba devéjam tiesvedibas laika nav tiesibu atsaukties uz jauniem apstakliem,
kurus tas nav noradijis uzteikuma pamatojuma, un tiesa sadus apstaklus nevérté
(skat. Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr. 268/2007). (SKC-474/2011)

*

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta piemérosanas prieksnoteikumi

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta piemérosanai nepieciesami
sadi priekSnoteikumi darbinieka atlaisanai: 1) darbinieka prettiesiskas ricibas konsta-
tésana; 2) prettiesiska riciba pielauta darba pienakumu izpildisanas laika; 3) noslégts
tads darba ligums, kura ir svariga un batiska darba devéja uzticiba; 4) parkapums ir
tads, kas ir pamats darba devéjas uzticibas zaudésanai.

Darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai kada konkréta normativa
akta parkapuma gadijuma, bet ari tad, ja vin$, neizradot nepiecieSamo rupibu, vai
nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba pienakumus, kas konkretizéti
darba liguma un citos darba devéja aktos, kas vinam ir saistosi. Sadu Darba likuma
101. panta pirmas dalas 2. punkta tulkojumu par $is normas pieméro$anu Senats de-
vis 2004. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-570, 2009. gada 30. septembra
sprieduma lieta Nr. SKC-223. (SKC-548/2011)

*

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta piemeérosanas prieks-
noteikumi

No Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta (zaudéjis darba devéja
uzticibu) izriet, ka nepieciesami sadi prieksnoteikumi darbinieka atlaisanai:

211


http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/

v/’ F\/‘ TT—

1) darbinieka prettiesiskas ricibas konstatésana;

2) prettiesiska riciba pielauta darba pienakumu pildisanas laika;

3) noslégts tads darba ligums, kura ir svariga darba devéja uzticiba;

4) parkapums ir tads, kas ir pamats darba devéja uzticibas zaudésanai.

Lai noskaidrotu minétaja tiesibu norma ietverta jédziena rikojies prettiesiski
saturu un nozimi, janem véra darbinieka ricibas novértéjuma visparigie noteikumi,
kas ietverti citas Darba likuma normas. Darba likuma 50. panta pirma dala noteic, ka
darbiniekam ir pienakums veikt darbu ar tadu rapibu, kada atbilstosa darba rakstu-
ram un darba veik3anai nepiecieSsamajam darbinieka spé&jam un piemérotibai butu
taisnigi no vina sagaidami. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka darbiniekam,
veicot darbu, ir pienakums rapigi izturéties pret darba devéja mantu. Savukart 3a
likuma 86. panta pirma dala paredz, ka gadijumos, ja darbinieks bez attaisnojosa ie-
mesla neveic darbu vai ari veic to nepienacigi vai citadas prettiesiskas, vainojamas
ricibas dél ir nodarijis zaudéjumus darba devéjam, darbiniekam ir pienakums atlidzi-
nat zaudéjumus. Turklat janem véra, ka prettiesiskas ricibas rezultata darba devéjam
raditie zaudéjumi nav Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta minéta uz-
teikuma piemérosanas obligats priek$noteikums, tacu tiesam obligati nepieciesams
konstatét, ka prettiesiskai ricibai bija tads raksturs, kura dé| darbinieks zaudéja darba
devéja uzticibu; turklat uzticibas zaudésanas izvértésanai piemérojams gan sabiedri-
ba visparpienemtais viedoklis par prettiesisku ricibu, gan nemama véra ari konkréta
darba devéja attieksme pret attiecigo parkapumu (sal. Senata 2004. gada 20. oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-570 un 2009. gada 30. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-223).
(SKC-578/2011)

*

Darba devéja tiesibas izvéléties atlaiSanas pamatu

Tas, ka konkréta darba liguma noteikumu formuléjums un redakcija lauj konsta-
této darbinieka parkapumu attiecinat ne vien uz Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 1. punktu, bet ari 2. un/vai 3.punkta paredzéto uzteikuma pamatu, nenozi-
mé, ka darba devéjam tas bija obligati janorada. Ja pastav iespéja darbinieku atlaist
vienlaicigi uz dazadiem pamatiem, tad darba devéjs ir tiesigs izvéléties, kuru no pa-
matiem noradit darba liguma uzteikuma. (SKC-744/2011)

*

Darba likuma 110. panta otra dalas un 101. panta pirmds dalas 2. punkta tul-
kojums

Darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai kada konkréta normativa akta
parkapuma gadijuma, bet ari tad, ja vin$, neizradot nepiecieSamo rapibu, vai nu vispar
nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba pienakumus, kas konkretizéti darba ligu-
ma un citos darba devéja aktos, kas vinam ir saistosi. Sadu Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 2. punkta tulkojumu par 3is normas piemérosanu Senats devis sprie-
duma lieta Nr. SKC-570/2004, Nr. SKC-223/2009, Nr. SKC-548/2011. (SKC-879/2011%)

*
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Subjektiva faktora ietekme uz objektiva vértéjuma kritérijiem, lemjot par uzticibas
zaudésanu

Civilprocesa likuma 97. panta noteikto pieradijumu novértésanas un 193. panta
piektaja dala noradito sprieduma motivu dalas formu un saturu prasibu neievérosa-
na var ietekmét tiesas secinajumus par materialo tiesibu normu, tostarp Darba liku-
ma 58. panta un 101. panta pirmas dalas 2. punkta pieméro3anu.

Lieta izraisa interesi judikatlras veidosanas aspekta — cik liela méra subjektivais
faktors var ietekmét Ilemumu par uzticibas zaudésanu Darba likuma 101. panta pir-
mas dalas 2. punkta konteksta un kadi ir vértéjuma objektivie kritériji. (SKC-368/2012)

*

Pasazieru parvadasanas noteikumu un finansu disciplinas parkapumi ka darba deve-
ja uzticibas zaudésanas apstakli Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta izpratné

Saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punktu darba devéjs tie-
sigs uzteikt darba ligumu, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadél
zaudéjis darba devéja uzticibu. PasaZieru parvadasanas noteikumu (pasazieru par-
vadasana ar 100% atlaidi) un finansu disciplinas parkapumi (biletes neizsniegsana)
darbinieka vaditaja autobusa, ir apstakli, kuru dé| vin$ zaudeéjis darba devéja uzticibu,
tadé| uzteikums atzistams par likumigu. (SKC-445/2012)

*

Dubultsoda par vienu un to pasu parkapumu prettiesiskums

Darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai kada konkréta normativa
akta parkapuma gadijuma, bet ari tad, ja vin$, neizradot nepiecieSsamo rapibu, vai
nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba pienakumus, kas konkretizéti
darba liguma un citos darba devéja aktos, kas vinam ir saistosi. Sadu Darba likuma
101. panta pirmas dalas 2. punkta tulkojumu par is normas pieméro$anu Senats
devis 2004. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-570, 2009. gada 30. septembra
sprieduma lieta Nr. SKC-223, 2011. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. SKC-548.

Darbinieka riciba, sniedzot paskaidrojumus saistiba ar vina izdarito parkapumu,
nevar but par pamatu darba liguma uzteikumam sakara ar darba devéja uzticibas
zaudésanu, jo paskaidrojumu sniegSana par parkapumu nav uzskatama par darba
veiksanu (sk. Augstakas tiesas Sendta 2011. gada 23. marta spriedumu lieta Nr. SKC-
474). (SKC-660/2012)

101. panta pirmas dalas 3. punkts

,Labo tikumu” jédziens, piemérojot Darba likuma 101. panta pirmas dalas 3.
punktu un savu tiesibu izmantosana ,pielaujama veida” (Darba likuma 9. pants)

Ta ka likumdevéjs nav noteicis ,labu tikumu” definiciju, 3is jédziens ipasi kvali-
ficetas nenoteiktibas pakapes dél ir atzits par generalklauzulu, kuras saturu veido
nemitigi mainiga sabiedribas vértibu sistéma un kuras konkretizésana javeic tiesu
praksei. Msdienu tiesu praksé un tiesibu zinatné ir atzits, ka labu tikumu jédzie-
nam ir ne tikai socials, bet ari tiesisks saturs, proti, to veido ne tikai visparpienemtas
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morales normas, kas noteic savstarpéjas uzvedibas noteikumus, kurus sabiedriba vai
kada tas dala atzist par nepieciesamu ievérot, bet ari tiesiski étiskie principi un vér-
tibas, kas nostiprinatas pozitivajas tiesibas, tostarp, valstu konstittcijas (sk. E. Slica-
ne. Labi tikumi un to nozime darijumu tiesiskajas attiecibds. Jurista Vards, 2005, Nr. 14).
(SKC-442/2009%, Gg c-137-147)

*

Darba devéja uzteikuma pamatojums, ja darba ligums tiek uzteikts péc Darba liku-
ma 101. panta pirmas dalas 3. punkta

Saskana ar Darba likuma 102. pantu, uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir pienakums
rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata.

Tas nozimé, ka nav pietiekami uzteikuma noradit tikai uzteikuma tiesisko pamatu,
kas minéts Darba likuma 101. panta pirmas dalas 3. punkta, bet ir janorada ari uz
konkretiem faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un veido uzteikuma tiesisko pamatu.

Darba likuma 101. panta otras dalas otrais teikums noteic, ka, lemjot par iespéja-
mo darba liguma uzteikumu, darba devéjam ir pienakums izvértét izdarita parkapu-
ma smagumu, apstak|us, kados tas izdarits, ka ari darbinieka personiskas ipasibas un
lidzSinejo darbu. (SKC-277/2010)

*

,Labo tikumu” saturs Darba likuma 101. panta pirmas dalas 3. punkta

Ja darba ligums uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas da-
las 3. punktu (darbinieks, veicot darbu, rikojies pretéji labiem tikumiem, un $ada
riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu), tad uzteikuma
pamatojums var bt tada darbinieka riciba, kas saistita ar darba pienakumu izpildi,
turklat darba devéjam ir japamato, ka darbinieka konkréta riciba liedz turpinat darba
tiesiskas attiecibas.

Ta ka likumdevéjs nav noteicis ,labu tikumu” definiciju, Sis jédziens ipasi kvali-
ficetas nenoteiktibas pakapes dél ir atzits par generalklauzulu, kuras saturu veido
mainiga sabiedribas vértibu sistéma un kuras konkretizé3ana javeic tiesu praksei.
Mdasdienu tiesu praksé un tiesibu zinatné ir atzits, ka labu tikumu jédzienam ir ne
tikai socials, bet ari tiesisks raksturs, proti, to veido ne tikai visparpienemtas mora-
les normas, kas noteic savstarpéjas uzvedibas noteikumus, kurus sabiedriba vai kada
tas dala atzist par nepiecieSamu ievérot, bet ari tiesiski etiskie principi un vértibas,
kas nostiprinatas pozitivajas tiesibas, tostarp, valstu konstitucijas (sal. E. Slicane. Labi
tikumi un to nozime darijumu tiesiskajas attiecibas. Jurista vards, 2005, Nr. 14). Tadejadi
jédziens labi tikumi”ir generalklauzula, kuras aizpildisana ar saturu ir atstata tiesibu
piemérotaju zina. (SKC-928/2010)

*

Darba devéja tiesibas izvéléties atlaiSanas pamatu

Tas, ka konkréta darba liguma noteikumu formuléjums un redakcija |auj kon-
statéto darbinieka parkapumu attiecinat ne vien Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 1. punktu, bet arf 2. un/vai 3. punkta paredzéto uzteikuma pamatu, nenozimé,
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ka darba devéjam tas bija obligati janorada. Ja pastav iespéja darbinieku atlaist vien-
laicigi uz dazadiem pamatiem, tad darba devéjs ir tiesigs izvéléties, kuru no pama-
tiem noradit darba liguma uzteikuma. (SKC-744/2011)

*

Baznicas tiesibas uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101. pan-
ta pirmas dalas 3. punktu

Nepamatots ir viedoklis, ka tiesa piemérojusi tikai Darba likuma normas, bet ig-
noréjusi specialo tiesibu normu, t. i., LELB likuma 13. panta pirmo dalu, jo, pirmkart, 31
norma darba liguma uzteikSanas un uzteikuma apstridésanas kartibu neregulé, kas
izslédz pamatu runat par pretrunam starp Darba likuma ietvertajam visparéjam tie-
sibu normam un minéto specialo normu. Citiem vardiem, noradita speciala tiesibu
norma nesatur tadus noteikumus, kas ierobezZo visparéjo tiesibu normu piemeérosa-
nu. Otrkart, $aja norma paredzéta baznicas tiesiba atkapties no Darba likuma 7. un
29. panta noteikta atskirigas attieksmes aizlieguma, turklat tikai gadijuma, ja attieci-
ga veida religiska parlieciba ir darba veiksanas vai nodarbosanas objektivs un pama-
tots priek$noteikums, nemot véra religiskas organizacijas étosu (3a likuma 29. panta
desmitas dalas redakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 25. martam), nenozimé pil-
nigas ricibas brivibas pieskirumu LELB kartot ar darba attiecibu nodibinasanu, gro-
ziSanu un izbeigsanu saistitos jautajumus, kas skar tas darbiniekus, iznemot garigo
personalu, kada cita, arpus Darba likuma reguléjuma esosa procedura, t. i., tai ir pie-
nakums ievérot Darba likuma 26. nodala ietvertas normas, kas nosaka darba tiesisko
attiecibu izbeigsanas kartibu. (SKC-762/2011%)

101. panta pirmas dalas 6. punkts

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6. punkta piemérosana

Darba liguma uzteikums, kas pamatots ar Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 6. punktu, nav uzskatams par disciplinarsodu. Ta ka darba ligums prasitajam
uzteikts sakara ar vina profesionalo spéju neatbilstibu noligta darba veiksanai, darba
devéjam nebija iespéjams darbiniekam piedavat citu akadémiska personala amatu,
turklat sadi darbinieki tiek ievéléti atklata konkursa, kura visparéja kartiba ir tiesibas
piedalities ari darbiniekam. (SKC-1023/2009)

*

Tiesibas uz darbu un samaksu par to vienu menesi péc uzteikuma sanemsanas, ja
darbinieks atlaists péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6. punkta.

Darba devéjam jaievéro Darba likuma 103. panta pirmaja dala noteiktas darbi-
nieka tiesibas turpinat darba attiecibas ménesi péc uzteikuma sanemsanas, ja darbi-
nieks atlaists pec Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6. punkta. Tas nozimé, ka
darbiniekam minétaja laika posma saglabajas tiesibas sanemt darba samaksu. (SKC-
561/2010)
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101. panta pirmas dalas 7. punkts

Darba uzteikumu veselibas stavokla dé|

Darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba ligumu péc Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 7. punkta, ja tas uzskata, ka darbinieks nespéj veikt noligto darbu ve-
selibas stavokla dé| un to apliecina arsta atzinums. Tacu darbinieks nevar uzspiest
darba devéjam uzskatu, ka $i norma japieméro. Veselibas stavokla pasliktinasanas
neuzliek darba devéjam pienakumu uzteikt darbu, kamér darbinieks izpilda uzliktos
pienakumus, kaut gan lauj darbiniekam izradit savu vélésanos izbeigt darba attieci-
bas sakara ar veselibas stavokli vai vispar nenoradot iemeslu. Darbinieks var vieno-
ties ar darba devéju, ka noteikts Darba likuma 100. panta ceturtaja dala, par darba
attiecibu izbeigSanos pirms uzteikuma termina izbeigsanas, tacu ari tad atlaisanas
pamats ir darbinieka uzteikums. (SKC-521/2009)

*

Darba liguma uzteiksana saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas
7. punktu

Darba ligumu saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 7.punktu dar-
ba devéjs var uzteikt, ja darbinieks nespéj veikt noligto darbu veselibas stavokla dé|
un to apliecina arsta atzinums, tostarp ari VDEAK véstule. (SKC-756/2009)

*

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 7. punkta piemérosanas nosacijumi

Lai piemérotu Darba likuma 101. panta pirmas dalas 7. punkta paredzéto
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatu, ir jakonstaté, ka darbinieks nespéj veikt
noligto darbu veselibas stavok|a dél, bet noteikums, ,un to apliecina arsta atzinums’,
nozimé to, ka $aja norma paredzetie apstakli (darbinieka nespéja veikt noligto) ir pie-
radami ar arsta atzinumu. (SKC-404/2012)

101. panta pirmas dalas 9. punkts

Darba liguma uzteikuma termins, ja darba liguma vai kopliguma paredzeti ilgaki
uzteikuma termini

Darba likuma 98. panta ietvertas normas analize |auj secinat, ka darbinieka at-
teikSanas turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi piedavatajiem darba liguma
grozijumiem pati par sevi nav pamats darba liguma izbeig3anai. ST norma neparedz
patstavigu darba tiesisko attiecibu izbeig3anas pamatu, jo ta ir tiesi saistita ar 101.
panta pirmas dalas noteikumiem. To atzinusi ari darba devéja, izsniegto uzteikumu
pamatojot ka ar Darba likuma 98. pantu, ta ari 101. panta pirmas dalas 9. punktu.
Darba likuma 101. pants ,Darba devéja uzteikums” reglamenté darba devéja uz-
teikumu tiesisko pamatu, t. i., apstaklus, kuros pielaujama darbinieka atlaisana péc
darba devéja iniciativas. Savukart Darba likuma 103. pants ,Darba devéja uzteiku-
ma termins$” noteic terminus, kadi darba devéjam jaievéro, ja tas darbiniekam uz-
teic darba ligumu. Lidz ar to, ja darba devéjs uzteic darbiniekam darba ligumu, tad
darba devéja pienakums ir ievérot ari Darba likuma 103. panta pirmaja dala minétos
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terminus. Darba likuma 98. panta pirmaja dala noteikts minimalais termins, kads
darba devéjam jaievéro, ja darba ligums tiek uzteikts saistiba ar taja piedavatajiem
grozijumiem. Tacu, ja darba liguma vai kopliguma paredzéti ilgaki uzteikuma termi-
ni, darba devéjam ir jaievéro Sie termini, jo to noteic Darba likuma 103. panta pirma
dala. (SKC-289/2010%, Gg c-101-108)

*

Par uzteikumu, kas ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organiza-
torisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veiksanu uzpnemuma

Darba likuma 98. panta pirmas dalas norma nav patstavigs darba tiesisko attieci-
bu izbeigSanas pamats, jo ta nesaraujami saistita ar Darba likuma 101. panta reguléto
darba devéja uzteikumu.

Darba likuma 134. panta ceturta dala nosaka, ka darbinieka atteik$anas pariet no
normala darba laika uz nepilnu darba laiku vai otradi pati par sevi nevar bat par pa-
matu darba liguma uzteikumam vai citadai darbinieka tiesibu ierobeZosanai. Sis no-
teikums neierobezo darba devéja tiesibas uzteikt darba ligumu, ja $ads uzteikums ir
pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai
[idziga rakstura pasakumu veiksanu uznémuma. Saja gadijuma darba ligums uzteikts
saskana ar Darba likuma 98. panta pirmo dalu, 101. panta pirmas dalas 9. punktu,
jo darbiniece nav piekritusi turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi piedavata-
jiem darba liguma grozijumiem. Vienlaicigi darba devéja piedavajusi citu darbu, no
kura vina atteikusies. (SKC-309/2010*%, Gg c-109-116)

*

Darba tiesisko attiecibu izbeigSana neatkarigi no darbinieka gribas un kompensdci-
ja par uzteikuma termina neievérosanu

Darba likuma 98. panta noteikta darba liguma grozisana ir atkariga no darbinie-
ka gribas, bet atteikuma gadijuma pie Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9.
punkta minétajiem apstakliem darba devéjs ir tiesigs izbeigt darba tiesiskas attieci-
bas neatkarigi no darbinieka gribas.

Darba devéja piekritusi darbiniekam kompensét (viena ménesa algas apméra) par uz-
teikuma termina neievéro3anu. Tacu sprieduma rezolutivaja dala nav guvis atspogulojumu
no faktiem izrietosais rezultats — Sadas kompensacijas piespriesana. (SKC-1211/2010)

*

Darba likuma 4. panta tulko$ana un 101. panta pirmds dalas 9., 10. punkta
piemérosana

Atsaukdamas uz likuma,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 8. punktu, ka ari
judikatdra izteiktajam atzinam minétas tiesibu normas piemérosanas un iztulkosanas
jautajuma, tiesa pamatoti secinajusi, ka pasvaldibas |[émums par izpilddirekcijas likvi-
daciju nav paklauts tiesas kontrolei. Taja pat laika atzistot, ka darba ligums péc Dar-
ba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkta, ka noteikts minétaja lémuma, pra-
sitajam uzteikts prettiesiski, jo uzteikums varéja tikt pamatots ar $a panta 9. punktu
(darbinieku skaita samazinasana), apelacijas instances tiesa faktiski pievérsusies
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Rigas domes lémuma tiesiskuma izvértésanai. (SKC-695/2011)
*

Tiesas izvertéSanas un darba devéja pieradisanas pienakums darba uzteikuma, kas
pamatots ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu

Tiesai, iz8kirot konkréeto stridu, ir pienakums atspekot darba néméja argumentu
par Darba likuma 101. panta ceturtas dalas parkapumu par neiespéjamibu vinu no-
darbinat cita darba tai pasa vai cita uznemuma, ja darba liguma uzteikums pamatots
ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu.

Saskana ar Darba likuma 125. pantu (pieradisanas pienakums) darba devéjam ir
pienakums pieradit, ka darba llguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteik-
tajai darba liguma uzteik3anas kartibai. Tas nozimé, ja darbinieks ir noradijis uz kadu
faktu vai apstakli, kas var liecinat par darba llguma uzteikuma varbUtéju prettiesisku-
mu, strida gadijuma pieradisanas pienakums par i uzteikuma tiesisko pamatotibu ir
darba devéjam. (SKC-931/2011)

*

Konkrétu pieradijumu izvértésanas nepiecieSamiba, piemérojot Darba likuma
101. panta pirmas dalas 9. punktu

Tikai atsauce uz Augstakas tiesas 2004. gada Tiesu prakses apkopojuma ,Par li-
kumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos
vai grozisanu”doto Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta skaidrojumu,
kura noradits uz nepiecieSamibu noskaidrot, kads bijis veicamo pasakumu raksturs
un ietekme uz attieciga darbinieka nodarbinatibas noteikumiem, bez pieradijumu
izvertéjuma 3ada aspekta sprieduma, lauj atzit, ka tiesa nav izpildijusi Civilprocesa
likuma 97. panta prasibas. (SKC-215/2012)

101. panta pirmas dalas 10. punkts

Darba likuma 4. pantatulkosana un 101. panta pirmas dalas 9., 10. punkta piemérosana

Atsaukdamas uz likuma ,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 8. punktu, ka
arf judikatura izteiktajam atzinam minétas tiesibu normas piemérosanas un iztulko-
$anas jautajuma, tiesa pamatoti secinajusi, ka pasvaldibas [émums par izpilddirek-
cijas likvidaciju nav paklauts tiesas kontrolei. Taja pat laika atzistot, ka darba ligums
péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkta, ka noteikts minétaja lemu-
ma, prasitajam uzteikts prettiesiski, jo uzteikums varéja tikt pamatots ar $a panta 9.
punktu (darbinieku skaita samazinasana), apelacijas instances tiesa faktiski pievérsu-
sies Rigas domes lemuma tiesiskuma izvértésanai. (SKC-695/2011)

*

Darba liguma uzteikums, beidzot pastavet darba devejam

Nemot veéra, ka darbiniecei darba ligums tika uzteikts atbilstosi Darba likuma
101. panta pirmas dalas 10. punktam, darba devéja ka likvidéjama bija tiesiga
uzteikt darba llgumu ari bérna kopsanas atvalinajuma.
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Senats pievienojas apelacijas instances tiesas paustajam uzskatam, ka Ministru
Kabineta rikojums Nr. 509, nosakot visas Veselibas ministrijai padotas sistémas reor-
ganizaciju (parkartosanu), 1. punkta pielava gan reorganizaciju, gan likvidaciju, bet
1.2.4. punkta skaidri noteica, ka Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts
agentlra beidz pastaveét. Valsts kontroles revizijas komisijas zinojuma ir lietots ter-
mins ,parcelsana’, kas neatbilst Darba likumam, ka ari,,darba ligumu parjaunosana’,
kas butu viena darba devéja tiesibu un pienakumu parcel$ana uz citu ar darba néme-
ja parakstitu piekrisanu, tacu tada nav iespéjama tapéc, ka, beidzot pastavét vienam
darba devéjam, tam ir pilniba janorékinas ar darbinieku. (SKC-870/2011)

*

Darba tiesisko attiecibu izbeigsana iestades likviddcijas gadijuma; sprieduma, kas
nav stdjies likumiga spéka, nekavéjosas izpildes prieksnoteikumi.

1. Tiesas secinajums, ka iestade ir likvideta, bet tas tiesibas un saistibas ir parné-
musi cita iestade, neatbilst likvidacijas institita batibai un ir radijis batisku pretrunu,
kas novedis pie lietas nepareizas izspriesanas. Likvidétas iestades parvaldes uzdevu-
mu nodosana citai/citam iestadei/iestadem atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma
15. pantam un nedod pamatu apsaubit pasu likvidacijas faktu.

2. Nenoskirot likvidacijas un reorganizacijas proceduras, tiesa nepamatoti pie-
meérojusi Darba likuma 117. panta otras dalas normu, kas situacija, kad iestade likvi-
déta, nav piemérojama.

lestades ka darba devéjas likvidacija ir pamats darba liguma uzteikumam péc
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkta. (SKC-980/2011%, Gg c-188-
201)

101. panta otra dala

Paskaidrojumu nepieprasisanas sekas

Saskana ar Darba likuma 101. panta otro dalu, ja darba devéjs ir nodomajis uzteikt
darba ligumu, pamatojoties uz 3a panta pirmas dalas 2. punkta noteikumiem, vinam ir
pienakums pieprasit no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Paskaidrojuma nepiepra-
sisana pirms darba liguma uzteikSanas darbiniekam pati par sevi nevar bit par pamatu
atzinumam, ka darba devéja parkapusi darba liguma uzteiksanas kartibu. (SKC-832/2009)

*

Darba devéja uzteikuma pamatojums, ja darba ligums tiek uzteikts péc Darba liku-
ma 101. panta pirmds dalas 3. punkta

Saskana ar Darba likuma 102. pantu, uzteicot darba llgumu, darba devéjam ir
pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata.

Tas nozimé, ka nav pietiekami uzteikuma noradit tikai uzteikuma tiesisko pama-
tu, kas minéts Darba likuma 101. panta pirmas dalas 3. punkta, bet ir janorada ari uz
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konkrétiem faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un veido uzteikuma tiesisko pamatu.

Darba likuma 101. panta otras dalas otrais teikums noteic, ka, lemjot par ie-
spéjamo darba liguma uzteikumu, darba devéjam ir pienakums izvértét izdarita par-
kapuma smagumu, apstak|us, kados tas izdarits, ka ari darbinieka personiskas ipasi-
bas un lidzsinéjo darbu. (SKC-277/2010)

*

Darba likuma 101. panta otras dalas piemérosana

Darba likuma 101. panta otraja dala ietvertas tiesibu normas (ja darba devéjs
nodomajis uzteikt darba llgumu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1. punkta no-
teikumiem, vinam ir pienakums pieprasit no darbinieka paskaidrojumu) mérkis ir vis-
pirms dot iespéju darbiniekam rakstiski izskaidrot savu ricibu. Proti, dot darbiniekam
aizsardzibas iespéju pret vinam izvirzitajiem parmetumiem. Savukart darba devejam
péciepazisanas ar paskaidrojumiem ir iespéja izvertét, vai parkapums patiesam ir tads,
lai tas batu pamats darba liguma uzteikumam. Tadéjadi paskaidrojums ir viens no li-
dzekliem lietas patieso apstaklu, parkapuma smaguma un vainas noskaidro3anai.

Senats jau 2004. gada 11. februara sprieduma lieta Nr. SKC-60 devis Darba liku-
ma 101. panta otraja dala ietvertas tiesibu normas skaidrojumu, noradot, ka paskaid-
rojuma nepieprasisana pirms darba liguma uzteikuma pati par sevi nevar bt pamats
atzinumam, ka darba devéja parkapusi darba liguma uzteikSanas kartibu.

Tiesas spriedums cita lieta nevar but pastavigs pamats strida izskirsanai, bet ka
sekundars tiesibu avots izmantojams sprieduma argumentacija attieciba uz noteiktas
tiesibu normas piemeéro3anu. Turklat nav pielaujama atsauce uz konkrétu lietu ka tiesu

secinajumu par atbilsto3u strida risinajumu izskatamaja lieta. (SKC-588/2010)
*

Parkapuma butiskuma izvertésana

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkts paredz konstatét: pirmkart, bez
attaisnojosa iemesla izdaritu parkapumu un, otrkart, ta batiskumu. Parkapuma ba-
tiskuma izvérté3ana, savukart, ir saistita ar Darba likuma 101. panta otraja dala
noteikto, ka, lemjot par iespéjamo darba liguma uzteikumu, darba devéjam ir piena-
kums izvértét izdarita parkapuma smagumu, apstak|us, kados tas izdarits (..). (SKC-
1286/2010)

*

Kritérijs Darba likuma 101. panta pirmds dalas 1. punkta un 90. panta pirmas dalas
piemeérosanai

Kritérijs Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta un 90. panta pirmas dalas
piemérosanai péc butibas ir viens: noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapums.

Minéto normu sastavus norobezo vien parkapuma batiskums. Tiesi $i pazime
nosaka, kura gadijuma var tikt piemérots disciplinarsods, bet kura — darba liguma uz-
teikums. Tacu tas norada, ka vienlaikus gan disciplinarsods, gan uzteikums nevar tikt
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piemérots.

Konstatéjot, ka parkapums ir butisks, darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba li-
gumu, ievérojot, ka atbilsto3i Darba likuma 101. panta otrajai dalai vinam ir piena-
kums izvértét izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka ari dar-
binieka personiskas ipasibas un lidzsinéjo darbu. Minétais nozimé, ka, pat konstatéjot
batisku parkapumu, tas var bt pietiekoss tiesisks pamats darba liguma uzteikumam
vienigi tad, ja bus izpilditi minétie noteikumi apstaklu un personas izvértéjuma.

Kladains ir atzinums, ka ,(..) piezimju un rajienu summeésanas kada noteikta pe-
rioda nerada darbiniekam nekadas tiesiskas sekas” Senats atzist, ka tiesi piemérotais
sods darbiniekam ir tas kritérijs, pamatojoties uz kuru atkartota parkapuma gadiju-
ma atbilstosi Darba likuma 101. panta otrajai dalai darba devéjs var uzteikt darba
ligumu péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.-5.punkta. Piemérotie sodi var
ierobezot darbinieka izaugsmes iespéjas, ietekmét atalgojumu nakotné vai radit vi-
nam citas nelabvéligas sekas. (SKC-281/2011%, Gg c-128-136)

*

Tiesas kompetence jédziena ,batiski” izvertéjuma Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 1. punkta

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta noradits: ,(..) batiski parkapis darba
llgumu (.)" Jedziens ,butiski” ir generalklauzula, kuras aizpildisana ar saturu ir atstata tie-
sibu piemérotaju zina. No minéta secinams, ka vispirms, protams, darba devéjam ir izvér-
tejams, vai parkapums ir batisks, tacu, skatot stridu tiesa, neapsaubami tiesas pienakums
ir parbaudrt, vai darba devéjs pareizi So jedzienu piemérojis konstatétajiem apstakliem.

Parkapuma butiskuma izvertésana, savukart, ir saistita ar Darba likuma 101.
panta otraja dala noteikto, ka, lemjot par iespé&jamo darba liguma uzteikumu, dar-
ba devejam ir pienakums izvértet izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados
tas izdarits (..). Faktiski $i tiesibu norma nosaka darba devéjam pienakumu izvértét
parkapuma samérigumu ar konkrétajam sekam - darba liguma uzteikumu. Tacu, ta-
pat ka attieciba uz parkapuma buatiskumu, strida gadijuma tiesai ir japarbauda, vai
ir ievérots samerigums, jo tiesa stridu izskata péec buatibas, ko Senats jau ir noradijis
lietas SKC-588/2010, SKC-1286/2010. (SKC-299/2011%*, Gg c-150-157)

*

Pieradisanas piendkums stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam

Neskatoties uz to, ka civilprocesa darbojas sacikstes princips, attieciba uz dar-
ba stridiem Darba likuma 125. pants nosaka iznémumu no ta, proti, darba devéja
pieradisanas pienakumu. Minétais izriet no principa, ka darba devéja un darbinieka
savstarpéjas tiesiskajas attiecibas darbinieks ir vajaka vai neaizsargata ligumslédzé-
ja puse, kas attiecas ari uz lietas izskatisanu tiesa (sal. Eiropas Savienibas tiesas 2010.
gada 25. novembra spriedums (otra palata) lieta C-429/09 par ligumu sniegt prejudicia-
lo nolemumu).

Darba likuma 101. panta otras dalas otrais teikums nosaka, ka, lemjot par
iespéjamo darba liguma uzteikumu, darba devéjam ir pienakums izvértét izdarita
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parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka ari darbinieka personiskas
ipasibas un lidzsinéjo darbu. Ta ka citéta tiesibu norma paredz darba devéja pienaku-
mu, nevis tiesibu izvértét tiesibu norma noteikto, tad tiesai ir janoskaidro, vai atbildée-
taja ir to ieverojusi. (SKC-921/2011%, Gg c-182-187)

*

Darba liguma parkapuma batiskuma izvértésanas nepieciesamiba darba liguma
uzteikuma gadijuma

Saskana ar Darba likumu darba liguma izbeig$ana péc darba devéja uzteikuma
var notikt tikai pastavot likuma tiesi noraditiem gadijumiem, kuri izsmelosi uzskaititi
Darba likuma 47. un 101.panta, un nav paplasinami.

Atbilstosi Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punktam darba devéjam ir tie-
sibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti
ar darbinieka uzvedibu, tas ir, ja darbinieks bez attaisnojo3a iemesla batiski parkapis
darba ligumu vai noteikto darba kartibu, t. ., tikai tad, ja parkapums ir butisks.

Savukart, Darba likuma 101. panta otraja dala noteikts, ka, lemjot par iespé-
jamo darba liguma uzteikumu, darba devéjam ir pienakums ne tikai izvértét izdarita
parkapuma smagumu un apstak|us, kados tas izdarits, bet ari darbinieka personiskas
pasibas un lidzsinejo darbu. (SKC-439/2012)

101. panta tresa dala

Par ilgstosa rakstura parkapuma atklasanas laiku

Piemérojot Darba likuma 101. panta treSo dalu, svarigi ir precizi noteikt
parkapuma atklasanas dienu, no kuras skaitams ménesa termin$ darba liguma
uzteikSanai. Gadijumos, kad parkapumam bijis vienreizéjs raksturs, ta atklasanas
dienas noteikSana nerada sarezgijumus. Bet gadijumos, kad parkapumam bijis
ilgstoss raksturs, par ta atklasanas laiku var atzit ari citu dienu. Ka noradijis Senats
2004. gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-38, par parkapuma atklasanas laiku
atzistama diena, kad sastadits sleédziens, kura konstatéts parkapums. Lidzigas atzi-
nas izteiktas ari Senata 2004. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-222, 2006. gada
4. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-547, 2010. gada 10. februara sprieduma lieta Nr.
SKC-360. (SKC-203/2010)

*

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta un tresas dalas piemerosana

Piemérojot Darba likuma 101. panta treso dalu ilgstosa parkapuma gadijuma,
svarigi ir precizi noteikt parkapuma atklasanas dienu, no kuras ari sak tecét viena
ménesa termins darba liguma uzteik3anai.

Darba devéjai par darbinieces dalibu cita sabiedriba kluva zinams 2008. gada 4.
marta, kas tadéjadi uzskatita par parkapuma atklasanas dienu. Lidz ar to darba deve-
ja, uzsakot darba ligumu darbiniecei 2008. gada 2. aprili, Darba likuma 101.panta
tresaja dala noteikto terminu ir ievérojusi. (SKC-360/2010)
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Termini darba liguma uzteiksanai, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 2. punktu

No Darba likuma 101. panta tresas dalas (redakcija, kas bija spéka pusu starpa
nodibinato darba tiesisko attiecibu izbeigsanas laika) izriet, ka darba devéja tiesibas
uzteikt darba ligumu ir aprobeZotas ar konkrétu terminu - viens ménesis. Ta ka no-
raditais viena ménesa termins ir prekluzivs materialtiesisks termins, darba devéjam,
neuzsakot darba ligumu 3aja termina, tiesiba partraukt darba attiecibas sakara ar
konstatéto parkapumu izbeidzas. Savukart darba liguma uzteik$ana péc minéta ter-
mina izbeigsanas strida gadijuma ir pamats uzteikuma atzisanai par spéka neesosu
(Darba likuma 124. panta pirma dala).

Apstakli, kas radusies péc tam, kad darbinieka izdaritais parkapums atklats,
darba liguma uzteik$anai noteikto viena ménesa terminu neietekmé. Lidz ar to
apstaklim, ka darbinieks parkapuma faktu atzinis péc 6 ménesiem, nav juridiskas
nozimes.

Darba likuma 103. panta tresaja dala noteikto maksimalo terminu — se$i ménesi,
kuram iestajoties, neatkarigi no $a likuma 109. panta tresaja dala paredzéto apstaklu
(darbinieka parejosa darbnespéja, atvalinajums vai citi attaisnojosi iemesli, kuru dél
vin$ nav veicis darbu) pastavésanas ilguma, darba liguma uzteiksana nav atlauta, tie-
sa nepareizi traktéjusi ka darba devéjai pieskirtu tiesibu uzteikt darba ligumu sesu
ménesu ietvaros, kas novedis pie ieprieks analizétas normas saturam neatbilstosiem
secinajumiem. (SKC-532/2010)

*

Darba likuma 101. panta tresas dalas piemérosana

Piemérojot Darba likuma 101. panta treSo dalu, ir svarigi precizi noteikt par-
kapuma atklasanas dienu, no kuras skaitams viena ménesa termins, kas darba deve-
jai pieskirts Darba likuma 101. panta pirmaja dala paredzéto tiesibu izmantosanai.
Gadijumos, kad parkapumam bijis ilgstoss raksturs, par ta atklasanas laiku var atzit
ari citu (nevis parkapuma atklasanas) dienu. Ka noradijis Senats 2004. gada 28. jan-
vara sprieduma lieta Nr. SKC-38, par parkapuma atklasanas dienu atzistama diena,
kad sastadits slédziens, kura konstatéts parkapums. Lidzigas atzinas izteiktas ari Se-
nata 2004. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-222, 2006. gada 4. oktobra spriedu-
ma lieta Nr. SKC-547, 2010. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-203. (SKC-
1249/2010)

*

Kritérijs Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta un 90. panta pirmds dalas
piemerosanai

Darba likuma 101. panta tresaja dala noteiktais termins darba liguma uzteiku-
mam - ne vélak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas, ka ari 103.
panta pirmas dalas 2. punkts, kas darba devéja uzteikuma terminu nosaka 10 dienas,
pietiekosi skaidri norada uz nepieciesamibu konstatét jaunu parkapumu, nevis uz-
teikt darba ligumu, pamatojoties uz ieprieks izdaritajiem parkapumiem, par kuriem
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darbinieks jau ir disciplinari sodits. (SKC-281/2011%, Gg c-128-136)

*

Baznicas tiesibas uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 3. punktu

Darba likuma 101. panta treSaja dala noteiktais viena ménesa termins darba
liguma uzteik3anai ir prekluzivs termins, t. i., subjektivo tiesibu izbeidzoss termins,
kas aprobezo attiecigas tiesibas pastavesanu laika (sk. Kalnins$ E. Prasiba par atjau-
nosanu darba// Jurista vards. 06.04.2004., Nr. 13.). Tadéjadi darba devejam, neuzsakot
darba ligumu 3$aja termina, tiesiba uzteikt darba ligumu sakara ar konstatéto par-
kapumu izbeidzas. Savukart darba liguma uzteik$ana péc 31 termina izbeigsanas ir
pamats uzteikuma atzisanai par spéka neesosu sakara ar darba liguma uzteikSanas
kartibas parkapumu (Darba likuma 124. panta pirma dala). (SKC-762/2011)

*

Uzteikuma atsaukuma forma un prasitajas aizstasana vinas naves gadijuma

1. levérojot Darba likuma 101. panta pirmas dalas noteikumu, kas darba de-
véja uzteikumam paredz rakstveida formu, Senats uzskata, ka ari ta atsaukumam
ir piemérojams noteikums par rakstveida formu. Sada Darba likuma 103. panta
tresas dalas interpretacija atbilst ari Eiropas Padomes 1991. gada 14. oktobra Di-
rektivas 91/533/ EEK ,Par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba
liguma vai darba attiecibu nosacijumiem” 5. pantam, kas noteic, ka par jebkuram
izmainam zinas, kas minétas 2. panta 2. punkta un 4. panta 1. punkta, jasastada
rakstisks dokuments, kur$ darba devéjam janodod darbiniekam iespéjami isa lai-
ka, bet ne vélak ka vienu ménesi péc attiecigo izmainu ievie$anas. Tadéjadi darba
devéjs nav tiesigs mutvardos atsaukt rakstveida sastaditu darba devéja uzteikumu.
(SKC-388/2012%)

101. panta ceturta dala
Darba sludinajuma juridiska daba
1. Atlaizot darbinieku, sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, darba devéja
pienakums ir piedavat citu darbu, atbilstosu darbinieka kvalifikacijai un spéjam veikt
darbu. Darba sludinajums neatbrivo darba devéju no pienakuma sludinajuma nora-
dito darbu piedavat atlaizamajam darbiniekam. Darba likuma 101. panta ceturta
dala. (SKC-366/2009%, Gg c-122-128)

*

Darba likuma 101. panta ceturtas dalas iztulkojums
Darba likuma 101. panta ceturtas dalas norma tulkojama ta, ka iesp€jai pie-
davat atlaizamajam darbiniekam citu darbu japastav uzteikuma izsniegsanas laika.
Ja uzteikuma izsniegSanas bridi darba devéjam $ada iespéja nepastavéja, tad norade
par vélak atbrivojusos citu amata vietu ir nepamatota. (SKC-267/2010)
*
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Darba likuma 101. panta ceturtas dalas piemérosana

Saskana ar Darba likuma 101. panta ceturtas dalas noteikumiem uz-
teikt darba ligumu sakara ar darbinieka skaita samazinasanu ir atlauts, ja darba
devéjam nav iespéjams darbinieku ar vina piekrisanu nodarbinat cita darba tai
pasa vai cita uznémuma.

Atbilstosi judikatlra paustajam atzinam, darba devéja pienakums piedavat dar-
bu ir taja gadijuma, ja darba devéjam Sada iespéja pastav, turklat janem véra, ka dar-
ba devéjam japiedava tikai tads darbs, kuru darbinieks atbilstosi savai kvalifikacijai
un spéjam varétu veikt. Ja darba devéjs nav izvértéjis iespéju parcelt darbinieku cita
darba un tiesa tiek konstatéts, ka Sadas iespéjas faktiski nav bijis, nav pamata atzit,
ka darba devéjs batu parkapis darba liguma uzteikSanas kartibu. (sk. Tiesu prakses
apkopojuma,,Par likumu piemeérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma
izbeigsanos vai groziSanu” 1.2. punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma un
tiesu prakses visparinasanas dala, 2004. gada decembris). (SKC-535/2010)

*

Darba deveéja pienakums piedavat citu darbu ari cita darba deveja uznémuma (iestade)

Darba likuma 101. panta ceturtaja dala noteikts, ka uzteikt darba ligumu
$a panta pirmas dalas (..) 9. punkta (tiek samazinats darbinieku skaits) minéta ie-
mesla dél ir atlauts, ja darba devéjam nav iespéjams darbinieku ar vina piekrisanu
nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uzneémuma. Saskana ar minéta likuma 5.
pantu uznémums 3a likuma izpratné ir jebkura organizatoriska vieniba, kura dar-
ba devéjs nodarbina savus darbiniekus. Tas nozimé, ka darba devéejam, izpildot
Darba likuma 101. panta ceturtas dalas noteikumus, bija jaizverte iespéja pieda-
vat citu darbu ne tikai taja uznémuma (iestadé), kura darbinieks strada, bet ari
cita darba devéja uznémuma (iestade), ar to saprotot tas pasas juridiskas perso-
nas citu organizatorisku vienibu, kura darba devéjs nodarbina savus darbiniekus.
(SKC-730/2011)

*

Tiesas izvertésanas un darba devéja pieradisanas pienakums darba uzteikumad, kas
pamatots ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu

Tiesai, izSkirot konkréto stridu, ir pienakums atspékot darba néméja argumentu
par Darba likuma 101. panta ceturtas dalas parkapumu par neiespéjamibu vinu
nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uznémuma, ja darba liguma uzteikums pama-
tots ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu.

Saskana ar Darba likuma 125. pantu (pieradisanas pienakums) darba devéjam
ir pienakums pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst
noteiktajai darba liguma uzteiksanas kartibai. Tas nozimé, ja darbinieks ir noradijis uz
kadu faktu vai apstakli, kas var liecinat par darba liguma uzteikuma varbitéju pret-
tiesiskumu, strida gadijuma pieradisanas pienakums par $i uzteikuma tiesisko pama-
totibu ir darba devéjam. (SKC-931/2011)
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Prieksrocibas turpinat darba tiesiskds attiecibas amatu likviddcijas gadijuma

Darba likuma 108. panta un likuma ,Par valsts un pasvaldibu institlciju amat-
personu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” 10. panta noteikumi ir vérsti uz to, lai
tiktu noteikts, kuram no vairakiem vienadus vai lidzigus pienakumus veicosiem
darbiniekiem ir prieksroka turpinat darba attiecibas ar konkréto darba devéju. Tas
nozimé, ka darba devéjam salidzinasana ir javeic starp esos3ajiem darbiniekiem un
pirms darba liguma uzteikuma, lai varétu izdarit pamatotu secinajumu par to, kuram
no darbiniekiem izsniegt uzteikumu. Atbilstosi Atlidzibas likuma ieklautajam specia-
lajam reguléjumam, darba devéjam ir pienakums veikt salidzinasanu ari taja gadiju-
ma, ja notiek amatu likvidacija.

Prasibas par cita darba piedavajumu, tapat ka nepieciesamiba izvértét darbinie-
ka prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, ir saistitas ar darbinieka tiesibu
aizsardzibu. Priekslikums piedalities atklata konkursa uz kadu no jaunizveidotajiem
amatiem (nezinot pretendentiem izvirzitas prasibas un atlases kritérijus), uz ku-
riem bija iespéja pieteikties ari citam personam, nav uzskatams par Darba likuma
101. panta ceturtas dalas prasibu izpildi. (SKC-186/2012)

101. panta piekta dala

lespéjamais tiesibu aizskarums nevar bat pamats darba tiesisko attiecibu
izbeigsanai

Lai iz8kirtu darba stridu, tiesibu aizskarumam ir jabut jau reali pastavosam, ta-
dam, kas izraisa juridiskas sekas, nevis nakotné sagaidamajam. Apstaklis, ka nakotné
darbinieks, pildot savus amata pienakumus, turpinas rikoties prettiesiski, apdraudot
iestades finansialo stabilitati, tiesiskumu, darba devéja intereses, iestades darbinieku
un izglitojamo tiesibas, nevar bt pamats darba tiesisko attiecibu izbeigsanai, jo tiesi-
bu aizskarums vél reali nepastav. [Darba likuma 101. panta piektas dalas izpratnel.
(SKC-484/2009)

*

Tikumibas un savstarpeéjas taisnpratibas apsvérumi ka darba devéja uzteikuma
pamats

Plagiata konstatésana studiju un magistra darba izstradé macibspékam (asocié-
tajam profesoram), kurs arpus darba laika iegUst papildus izglitibu, pamatojoties uz
tikumibas un savstarpéjas taisnpratibas apsvérumiem nelauj turpinat darba tiesiskas
attiecibas macibu iestadé.

Tikumi ir cilvéka ipasibas, kas vinam piemit ka individam un izpauzas ne tikai dar-
ba, bet uzvediba vispar. Darba tiesiskajas attiecibas tikumibas apsverumi ir batiski sva-
rigi darba attiecibu turpinasanai. Plagiats, ko sauc ari par literaru zadzibu, ir sabiedris-
ki bistams un rupj$ autortiesibu parkapums, kas liecina par labu tikumu trakumu ta
veicéjam (Civillikuma 2193. pants un Darba likuma 101. panta piekta dala). (SKC-
1012/2009%)
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Konkréta apstakla uzradijums, ka darba uzteikuma prieksnoteikums saskana ar
Darba likuma 100. pantu piekto dalu.

Darbinieka uzteikuma saskana ar Darba likuma 100. pantu piekto dalu prieks-
noteikums ir konkréta apstakla noradijums, kas ir uzteikuma pamata.

Ja $ads apstaklis nav noradits, tad darba ligumu var izbeigt saskana ar Darba li-
kuma 100. panta pirmo dalu, it ipasi, ja darbinieka riciba neliecina, ka vins ir gribéjis
izbeigt darba ligumu nekavéjoties. (SKC-562/2012)

101. panta sesta dala
Darba devéja tiesibas atlaist darbinieku bez saskanosanas ar arodbiedribu, ja darbi-
nieks neuzrada savu piederibu arodorganizacijai
Ja darba devéja puse ir izpildijusi Darba likuma 101. panta sestas dalas prasi-
bas un noskaidrojusi, ka darbiniece nebija arodbiedribas biedre, tad ta varéja atlaist
darbinieci bez arodbiedribas piekrisanas. (SKC-537/2011)

*

Darba likuma 101. panta sestas dalas un 110. panta pirmas dalas neievé-
rosanas sekas

Ka atzits judikatura, darba devéjam likuma uzliktais pienakums pirms darba ligu-
ma uzteik$anas noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs, un, ja ir - pirms darba
uzteikSanas sanemt attiecigas arodbiedribas iepriek3&ju piekrisanu, ir imperativs un ne-
parprotams (sk Sendta 2009. gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-649 8.1. punktu).

No minétas atzinas, izriet, ka darba devéja atkapSanas no Darba likuma 101.
panta sestaja dala un 110. panta pirmaja dala noteikta pienakuma izpildes, neatka-
rigi no $adas ricibas motiviem, ir traktéjama ka darba attiecibu ar darbinieku - arod-
biedribas biedru — izbeigsanas butisks parkapums un tadé| kalpo par patstavigu pa-
matu uz darbinieka tiesibu aizskaruma novérsanu vérsta prasijuma apmierinasanai.
(SKC-933/2011)

*

Darba likuma 101. panta sestas dalas neieverosana ka butisks parkapums dar-
ba attiecibu izbeigsana

Darba devéjam likuma uzliktais pienakums pirms darba liguma uzteik3anas
noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs, (Darba likuma 101. panta ses-
ta dala) un, ja ir - pirms darba liguma uzteik3anas sanemt attiecigas arodbiedribas
iepriekséju piekrisanu, ir imperativs un neparprotams (sk. Senata 2009. gada 25. no-
vembra spriedumu lieta Nr. SKC-649, 2011. gada 22. janija spriedumu lieta Nr. SKC-933).
Savukart jedziens ,attieciga arodbiedriba” attiecinams uz katru arodbiedribu, kuras
biedrs ir darbinieks (sk. Senata 2012. gada 7. marta spriedumu lieta Nr. SKC-341).

Ka Senats atzinis 2011. gada 22. junija sprieduma lieta Nr. SKC-933, tad darba
devéja atkapsanas no Darba likuma 101. panta sestaja dala un 110. panta pirmaja
dala noteikta pienakuma izpildes, neatkarigi no $adas ricibas motiviem, ir traktéjama
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ka darba attiecibu ar darbinieku — arodbiedribas biedru - izbeigsanas batisks parka-
pums un tadél kalpo par patstavigu pamatu uz darbinieka tiesibu aizskaruma novér-
$anu vérsta prasijuma apmierinasanai. (SKC-261/2012)

*

Informdcijas vaksana par darbinieku

Lai arT Darba likuma 33. panta otra dala attiecas uz intervijam, visa darba tiesis-
ko attiecibu pastavesanas laika ir aizliegta diskriminacija (sk. Darba likuma 29. un 95.
pantu) un nelabvéligu seku radisana darbiniekam (sk. Darba likuma 9. pantu), tapeéc,
noslédzot darba ligumu, ka ari péc ta noslégsanas, darba devéjs ir tiesigs vakt tikai tadu
informaciju, kas objektivi saistita ar darba tiesisko attiecibu pastavésanu un veicamo
darbu.

Darba likuma 101. panta sesta dala noteic, ka pirms darba liguma uzteikSanas dar-
ba devéjam ir pienakums noskaidrot, vai darbinieks ir darbinieku arodbiedribas biedrs.
Tadéjadi darba devéjs tikai $aja gadijuma ir tiesigs pieprasit darbiniekam zinas par vina
piederibu noteiktai arodbiedribai, lai izpilditu $aja tiesibu norma uzlikto pienakumu (sk.
sal.V.Slaidina, I. Skultane. Darba tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 57. Ipp.). (SKC-454/2012%)

102. pants

Darba devéja uzteikuma pamatojums, ja darba ligums tiek uzteikts péc Darba
likuma 101. panta pirmds dalas 3. punkta

Saskana ar Darba likuma 102. pantu, uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir
pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata.

Tas nozimé, ka nav pietiekami uzteikuma noradit tikai uzteikuma tiesisko pama-
tu, kas minéts Darba likuma 101. panta pirmas dalas 3. punkta, bet ir janorada ari uz
konkrétiem faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un veido uzteikuma tiesisko pamatu.
(SKC-277/2010)

*

Darba uzteikuma izsniegSanas un sanemsanas tiesiskas sekas

Darba likuma 102. panta darba devéjam imperativa forma noteikts pienakums, uz-
teicot darba ligumu, rakstveida pazinot par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteiku-
ma pamata. Sarunas par iespéjamo atlaisanu nevar traktét ka pieradijumu nedz tam, ka
darba devéja 3aja norma noteikto pienakumu izpildijusi, nedz tam, ka darbinieks darba
llguma uzteikumu sanémis. Sarunam par iespéjamo darbinieka atlaiSanu nav juridiskas
nozimes, tapéc, ka darba devéjas pazinojums par atlaisanu, neizsniedzot darbiniekam
darba llguma uzteikumu, nekadas sekas nerada. (SKC-465/2010%, Gg c-117-124)

*

Darba likuma 102. un 124. panta piemerosana
Darba likuma 102. panta noteikts, ka, uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir
pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
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uzteikuma pamata. Tiesa pamatoti noradijusi, ka nav pietiekami noradit tikai uzteikuma
tiesisko pamatu, kas minéts kada no 101. panta pirmas dalas punktiem, bet ir janorada ari
uz konkrétiem faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un veido uzteikuma tiesisko pamatu.
Norades neesiba uz faktiskajiem apstakliem, kas batu pamats darbinieces ricibu
atzit par prettiesisku un tadé| zaudét darba devéjas uzticibu pats par sevi ir pamats
atjaunosanaiiepriekséja darba (Darba likuma 124. pants). (SKC-686/2010)

*

Darba likuma 102. panta iztulkojums

Darba likuma 102. pants nosaka, ka uzsakot darba ligumu, darba devejam
rakstveida japazino darbiniekam par apstakliem, kas ir uzteikuma pamata. Tacu tas,
ka viena no Siem dokumentiem iztrukst kada uzteikuma pazime, nenozimé, ka ta ne-
var bat ieklauta cita, tade| konstatéjums, ka katrs atsevisks no vairakiem dokumen-
tiem péc formas neatbilst uzteikumam, vél nedod pamatu secinajumam, ka tie visi
kopuma nav vertéjami ka uzteikums. (SKC-758/2010)

*

Tiesas kompetence jédziena ,butiski” izvértéjuma Darba likuma 101. panta pirmds
dalas 1. punkta

Ja uzteikums bijis viena eksemplara, darbinieks ar to iepazistinats, bet atteicies
parakstities par to un vinam tas nav izsniegts, tad Senata ieskata, par darba liguma
uzteikuma dienu atzistama diena, kad darbinieks ir So uzteikumu sanémis. Janem
véra, ka Darba likuma 102. panta prasiba par uzteikuma rakstveida formu nozimé
to, ka otrai pusei ir tiesibas sanemt rakstiski izteikto uzteikumu, lai ar to iepazitos mie-
rigos apstaklos un apsveértu, vai to apstridét. (SKC-299/2011%, Gg ¢-150-157)

*

Faktisko apstak|u noradisana darba liguma uzteikuma

Darba likuma 102. panta nosaka darba devéja pienakumu, uzteicot darba Ii-
gumu, rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata. Tas nozimé, ka nav pietiekami uzteikuma noradit tikai uzteikuma
tiesisko pamatu, kas minéts kada no 3a likuma 101. panta pirmas dalas punktiem,
bet ir janorada ari konkréti faktiskie apstakli, kas veido uzteikuma tiesisko pamatu.
Citiem vardiem, darba liguma uzteikuma pamata esosie apstakli noradami tada ap-
méra, lai strida gadijuma batu iespéjams parbaudit uzteikuma tiesiskumu. Tai pat
laika, ka atzits tiesu praksé, uzteikuma pamata esosie apstakli var but tiesi noraditi
darba liguma uzteikuma, bet ietverti cita dokumenta (sk. Senata Civillietu departa-
menta 2010. gada 29. septembra spriedumu lieta SKC-758). (SKC-613/2011)

*

Uzteikuma tvérums un prasibas izskatiSanas robeZas

Saistot uzteikumu ar apstakliem, kuri nebija noraditi uzteikuma, tiesa pretéji Dar-
ba likuma 102. panta noteikumiem ir nepamatoti paplasinajusi apstak|u loku, atbil-
stoSi kuram izvertéjams uzteikuma tiesiskums. Pusu starpa radusas domstarpibas par
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urbjmasinas un bavmaterialu pazusanu, nebit nenozimé, ka darbiniekam tie jauz-
skata par darba liguma uzteikuma pamata esosiem apstakliem, jo ipasi situacija, kad
uzteikuma ir noradits cits pamatojums darba liguma izbeigsanai. (sk. Sendata 2004.
gada 17. marta spriedumu lieta Nr. SKC-192 un 2007. gada 11. aprila spriedumu lieta
Nr. SKC-268). Tiesa, nosakot darbiniekam pienakumu pieradit iebildumus, kuros vin3
noliedzis urbjmasinas un bavmaterialu piesavinasanos, nepareizi piemérojusi Darba
likuma 125. pantu. Pat tad, ja uzteikums batu pamatots ar noraditajiem apstakliem,
tiesi darba devéjam butu pienakums tos pieradit, nevis otradi. (SKC-345/2012)
*

Darba uzteikuma tiesiska pamatojuma nepiecieSsamiba

Darba likuma 102. pants nosaka darba devéja pienakumu, uzteicot darba ligu-
mu, rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteiku-
ma pamata. Tas nozimée, ka nav pietiekami uzteikuma noradit tikai uzteikuma tiesisko
pamatu, kas minéets kada no 3a likuma 101. panta pirmas dalas punktiem (1. punkts),
bet ir janorada ari konkréti faktiskie apstakli, kas veido uzteikuma tiesisko pamatu.
Proti, darba liguma uzteikuma pamata esosie apstakli noradami tada apméra, lai
strida gadijuma butu iespé&jams parbaudit uzteikuma tiesiskumu. Taja pasa laika, ka
atzits tiesu praksé, uzteikuma pamata esosie apstakli var nebut tiesi noraditi darba
liguma uzteikuma, bet ietverti cita dokumenta (sk. Senata 2010. gada 29. septembra
spriedums lieta SKC-758, 2011. gada 9. marta spriedums lieta SKC-613). (SKC-608/2012)

103. pants

Darba devéja uzteikuma patiesdas dienas noteiksSana; darba néméja uzteikuma tie-
siskais raksturs un sekas

Izlemjot jautajumu par to, kad ir izdarits darba devéja uzteikums darba tiesisko
attiecibu izbeigsanai, noteicosa nozime ir nevis uzteikuma sastadisanas datumam,
bet dienai, kad uzteikumu ir sanémis darbinieks, tikai péc uzteikuma sanemsanas
darbinieks spéj realizét Darba likuma $im gadijumam paredzétas tiesibas un noteik-
tas garantijas. [Darba likuma 103. pants] (SKC-49/2009%)

*

Neierasands darba ka pamats Darba likuma 101. panta pirmds dalas 1. punkta pie-
mérosanai. Pieradisanas lidzekli.

1. Neierasanas darba rada pamatu Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. pun-
kta piemérosanai un darba attiecibu izbeigsanai. Darba likuma 103. pants gan
paredz, ka $ada gadijuma uzteikuma termins ir 10 dienas, tacu nenosaka, ka tad,
ja darbinieks padara neiespéjamu uzteikuma iesniegsanu darba vieta, pasta suti-
juma gadijuma likuma noteiktajam terminam 10 dienam japieskaita vél 5 dienu
pasta laiks. Sados apstaklos nav atzistams, ka bridindjuma nosatisana, nepieskaitot 10
dienu terminam veél pasta laiku, nav darbinieka tiesibu aizskarums. (SKC-326/2010)
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103. panta pirma dala

Uzteikuma sastddisanas un izsniegsanas datuma nozime darba tiesisko attiecibu
izbeigsana

Darba likuma 103. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka darba devéjam, uz-
teicot darba ligumu, jaievéro viena ménesa termins, ja darba ligums tiek uzteikts 3a
likuma 101. panta pirmas dalas 6. punkta noteiktaja gadijuma. Minétas tiesibu nor-
mas analize lauj secinat, ka tas mérkis ir aizstavét darbinieka tiesibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas vienu ménesi no uzteikuma sanemsanas dienas. Atzina, ka, izlem-
jot jautajumu par to, kad ir izdarits darba devéja uzteikums darba tiesisko attiecibu
izbeigsanai, noteicosa nozime ir nevis uzteikuma sastadisanas datumam, bet dienai,
kad darbinieks ir sanémis uzteikumu, izteikta ari Senata 2009. gada 11. februara
sprieduma Nr. SKC-49. (SKC-422/2009)

*

Darba liguma uzteikuma termins, ja darba liguma vai kopliguma paredzéti ilgaki
uzteikuma termini

Darba likuma 98. panta ietvertas normas analize lauj secinat, ka darbinieka at-
teiksanas turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi piedavatajiem darba liguma
grozijumiem pati par sevi nav pamats darba liguma izbeig3anai. Si norma neparedz
patstavigu darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamatu, jo ta ir tiesi saistita ar 101.
panta pirmas dalas noteikumiem. To atzinusi ari darba devéja, izsniegto uzteikumu
pamatojot ka ar Darba likuma 98. pantu, ta ari 101. panta pirmas dalas 9. punktu.
Darba likuma 101. pants,Darba devéja uzteikums” reglamenté darba devéja uzteiku-
mu tiesisko pamatu, t. i., apstak|us, kuros pielaujama darbinieka atlaisana péc darba
devéja iniciativas. Savukart Darba likuma 103. pants ,Darba devéja uzteikuma ter-
mins” noteic terminus, kadi darba devéjam jaievero, ja tas darbiniekam uzteic darba
ligumu. Lidz ar to, ja darba devéjs uzteic darbiniekam darba ligumu, tad darba devéja
pienakums ir ievérot ari Darba likuma 103. panta pirmaja dala minétos terminus.
Darba likuma 98. panta pirmaja dala noteikts minimalais termins, kads darba deve-
jam jaievéro, ja darba ligums tiek uzteikts saistiba ar taja piedavatajiem grozijumiem.
Tacu, ja darba liguma vai kopliguma paredzéti ilgaki uzteikuma termini, darba de-
véjam ir jaievéro Sie termini, jo to noteic Darba likuma 103. panta pirma dala. (SKC-
289/2010%, Gg c-101-108)

*

Tiesibas uz darbu un samaksu par to vienu ménesi pec uzteikuma sanemsanas, ja
darbinieks atlaists péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6. punkta.

Darba devejam jaievéro Darba likuma 103. panta pirmaja dala noteiktas dar-
binieka tiesibas turpinat darba attiecibas ménesi péec uzteikuma sanems3anas, ja dar-
binieks atlaists pec Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6. punkta. Tas nozimég, ka
darbiniekam minétaja laika posma saglabajas tiesibas sanemt darba samaksu. (SKC-
561/2010)
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Kritérijs Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta un 90. panta pirmds dalas
piemerosanai

Darba likuma 101. panta tresaja dala noteiktais termin$ darba liguma uzteiku-
mam - ne vélak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas, ka ari 103.
panta pirmas dalas 2. punkts, kas darba devéja uzteikuma terminu nosaka 10 die-
nas, pietiekosi skaidri norada uz nepieciesamibu konstatét jaunu parkapumu, nevis
uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz ieprieks izdaritajiem parkapumiem, par ku-
riem darbinieks jau ir disciplinari sodits.

Kladains ir atzinums, ka ,(..) piezimju un rajienu summésanas kada noteik-
ta perioda nerada darbiniekam nekadas tiesiskas sekas.” Senats atzist, ka tiesi
piemérotais sods darbiniekam ir tas kritérijs, pamatojoties uz kuru atkartota
parkapuma gadijuma atbilstosi Darba likuma 101. panta otrajai dalai darba de-
véjs var uzteikt darba ligumu péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.-5.
punkta. Piemérotie sodi var ierobezot darbinieka izaugsmes iespéjas, ietekmét
atalgojumu nakotné vai radit vinam citas nelabvéligas sekas. (SKC-281/2011%,
Gg c-128-136)

103. panta tresa dala

Darba devéja tiesibas atsaukt darba liguma uzteikumu

Darba likuma 103. panta tresaja dala noteiktais, ka tiesibas atsaukt darba dé-
véja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tas nav noteiktas darba kopliguma vai darba
liguma, aizsarga darbinieku pret darba devéja nekonsekventu un nenoteiktu ricibu.
Sis tiesibu normas meérkis ir radit tiesisko stabilitati ar situacijas, kad darba tiesiskas
attiecibas tiek izbeigtas péc darba dévéja uzteikuma.

Atlaista darbinieka prasibas cel3ana tiesa par uzteikuma atzisanu par speka ne-
esodu un atjaunosanu darba nozimé darba liguma uzteikuma anulésanu no ta sa-
stadiSanas briza, kas, nesanemot no nepamatoti atlaista darbinieka vél kadu Tpasu
piekrisanu, lauj darba deveéjam péc savas iniciativas atjaunot darbinieku darba, tade-
jadi péec butibas apmierinot darbinieka prasijumu pirms par to spriedusi tiesa. (SKC-
896/2009%, Gg c-157-163)

*

Darba uzteikuma atsauksanas juridiska daba

Darba likuma 103. panta tresa dala nosaka, ka tiesibas atsaukt darba devéja
uzteikumu nosaka darbinieks, ja tas nav noteiktas darba kopliguma vai darba liguma.

Darba liguma puses pieligusas, ka darba devéjs ir tiesigs atsaukt darba uzteiku-
mu, tadé| tas bija tiesigs darbiniekam izsniegto rikojumu par darba uzteikumu at-
saukt. Jaunu darba ligumu nav pamata slégt, jo atsaucot darba liguma uzteikumu,
darbinieks ar rikojumu atjaunots darba uz sakotnéja darba liguma nosacijumiem.
Lidz ar to darbinieka tiesibas netiek aizskartas. (SKC-1041/2009)

*
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Darba devéja tiesibas atsaukt uzteikumu

Darba likuma 103. panta tresas dalas mérkis ir nodrosinat darbinieka tiesibas
saistiba ar darba devéja uzteikumu. Norma aizsarga darbinieku pret darba devéja
nekonsekventu un nenoteiktu ricibu, jo vérsta uz to, lai raditu stabilitati ari situacijas,
kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas péc darba devéja uzteikuma. Taja pat lai-
ka ta nenosaka aizliegumu darba devéjam atsaukt darba uzteikumu. Lidz ar to Senats
atzist, ka darba devéjs ir tiesigs atsaukt darba uzteikumu, ja tas nenonak pretruna ar
Darba likuma 103. panta tresas dalas mérki.

Lidz ar to Senats atzist, ka pirma darba liguma uzteikuma aizstasana ar otru, kura
labota iepriekséja uzteikuma k|tda, nav pretruna ar Darba likuma 103. panta tresas
dalas mérki un darba devéja, izdodot otro uzteikumu, bija tiesiga atsaukt pirmo.
(SKC-422/2010)

*

Termini darba liguma uzteikSanai, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 2. punktu

Darba likuma 103. panta tresaja dala noteikto maksimalo terminu — sesi me-
nesi, kuram iestajoties, neatkarigi no 3a likuma 109. panta tre$aja dala paredzéto
apstaklu (darbinieka parejosa darbnespéja, atvalinajums vai citi attaisnojosi iemesli,
kuru dé| vin$ nav veicis darbu) pastavésanas ilguma, darba liguma uzteikSana nav
atlauta, tiesa nepareizi traktejusi ka darba devéjai pieskirtu tiesibu uzteikt darba ligu-
mu seSu ménesu ietvaros, kas novedis pie ieprieks analizétas normas saturam neat-
bilstosiem secinajumiem. (SKC-532/2010)

*

Darba piespiedu kavejuma izvértésanas nepiecieSamiba Darba likuma 126.
panta pirmds dalas konteksta un Darba likuma 103. panta tresas dalas
tulkojums

Darba likuma 103. panta tresa dala paredz, ka tiesibas atsaukt darba devéja uz-
teikumu nosaka darbinieks. Tulkojot minéto normu, Senats jau agrak citas lidzigas lie-
tas atzinis, ka ta aizsarga darbinieku pret darba devéja nekonsekventu un nenoteiktu
ricibu, jo vérsta uz to, lai raditu stabilitati ari situacijas, kad darba tiesiskas attiecibas
tiek izbeigtas péc darba devéja uzteikuma. Taja pat laika 5T norma nenosaka aizliegu-
mu darba devéjam atsaukt darba liguma uzteikumu (skat. Augstakas Tiesas Sendta
2010. gada 10. marta spriedumu lieta Nr. SKC-422/2010). Situacija, kad pats darbinieks
ce| prasibu tiesa un ladz atzit uzteikumu par spéka neesosu, nav ietverama Darba
likuma 103.panta tresas dalas sastava. Celot prasibu par uzteikuma atzisanu par spé-
ka neesosu un atjaunosanu darba, darbiniece apstridéjusi uzteikuma tiesiskumu, ta-
tad vina ne vien pieskira darba devéjai tiesibas darba liguma uzteikumu atsaukt, bet
to izdarit pieprasija (skat. Augstakds tiesas Senata 2009. gada 14. oktobra spriedumu
lieta Nr. SKC-896/2009). (SKC-965/2010)
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Darba devéja uzteikuma atsaukuma tiesiskas sekas

Augstakas tiesas Senata judikatdra atzits, ka Darba likuma 103. panta tresas
dalas mérkis ir nodrosinat darbinieka tiesibas saistiba ar darba devéja uzteikumu.
Norma aizsarga darbinieku pret darba devéja nekonsekventu un nenoteiktu ricibu,
jo vérsta uz to, lai raditu stabilitati ari situacijas, kad darba tiesiskas attiecibas tiek
izbeigtas péc darba devéja uzteikuma. Taja pasa laika ta nenosaka aizliegumu darba
devéjam atsaukt darba uzteikumu. Tadé| darba devéjs ir tiesigs atsaukt darba uztei-
kumu, ja tas nenonak pretruna ar Darba likuma 103. panta tresas dalas mérki (sk. Nr.
SKC-896/2009, SKC-422/2010 9. punktu)

Tadéjadi to, vai turpinat darba tiesiskas attiecibas péc tam, kad darba devéjs ir
atsaucis savu uzteikumu, izlemj darbinieks (ja vien Sis tiesibas nav ierobezotas darba
liguma vai darba kopliguma). Darbinieks var izvéléties nepiekrist uzteikuma atsauk-
$anai un prasit atlaisanu no darba péc darba devéja uzteikuma noradita pamato-
juma, izmaksajot likuma paredzétas kompensacijas. Taja pasa laika, izvéloties dar-
ba tiesisko attiecibu izbeigsanu, darbiniekam vairs nav tiesibu apstridét uzteikuma
tiesiskumu, prasit atjaunosanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu
izmaksu, jo darba devéjs jau ir noveéris pasu parkapuma pamatu un atsaucis savu
uzteikumu, tadéjadi novérsot ta negativas sekas darbiniekam. (SKC-640/2011)

*

Uzteikuma atsaukuma forma un prasitdjas aizstasana vinas naves gadijuma

1. levérojot Darba likuma 101. panta pirmas dalas noteikumu, kas darba de-
véja uzteikumam paredz rakstveida formu, Senats uzskata, ka ari ta atsaukumam
ir piemérojams noteikums par rakstveida formu. Sada Darba likuma 103. panta
tresas dalas interpretacija atbilst ari Eiropas Padomes 1991. gada 14. oktobra Di-
rektivas 91/533/EEK ,Par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba
liguma vai darba attiecibu nosacijumiem” 5. pantam, kas noteic, ka par jebkuram
izmainam zinas, kas minétas 2. panta 2. punkta un 4. panta 1. punkta, jasastada
rakstisks dokuments, kurs darba devéjam janodod darbiniekam iespé&jami isa lai-
ka, bet ne velak ka vienu ménesi péc attiecigo izmainu ievie$anas. Tadéjadi darba
devéjs nav tiesigs mutvardos atsaukt rakstveida sastaditu darba devéja uzteikumu.
(SKC-388/2012)

104. pants

Darba liguma uzteikums, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmds dalas
9. punktu, ja amats nav likvidéts

Darba liguma uzteikums Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta (darbi-
nieku skaita samazinasana) ir uzteikums tadu iemeslu dé|, kas nav saistiti ar darbinie-
ka uzvedibu vai vina spé&jam, bet ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecis-
ku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veiksanu uznémuma
(Darba likuma 104. panta pirma dala). (SKC-604/2011)

*
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Vieniga darbinieka atlaisana uznémuma likvidacijas gadijuma

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu institGciju amatpersonu un darbinieku atli-
dzibu 2009. gada” 10. panta noteiktais darba devéja pienakums darbinieku skaita
samazinasanas gadijuma izvértét amatpersonu (darbinieku) rezultatus un kvalifi-
kaciju ir ievérojams gadijuma, ja tiek atlaists viens no darbiniekiem, kas veic tadu
pasu vai lidzigu darbu. Ja tiek likvidéta amata vieta, kuru veic viens darbinieks, un
citas péc veicamajam darba funkcijam lidzigas amata vietas uznémuma nav, dar-
ba devéjam nepastav likuma minéta salidzinasanas iespéja. Darba likuma 104.
panta minétais termins ,uznemums” skatams kopsakara ar Darba likuma 5. pantu,
kas nosaka, ka uznemumes ir jebkura organizatoriska vieniba, kura darba devéjs no-
darbina savus darbiniekus (sk. Zvérinatu advokatu birojs ,BDO Zelmenis & Liberte”.
Darba likums ar komentdriem. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2010, 205.
Ipp.). (SKC-403/2012)

108. pants

Forma, kada notiek darbinieka priekSrocibu izvértéSana turpinat darbu

Darba likuma 108. pants nosaka kritérijus, kas nemami véra, izlemjot jauta-
jumu par konkréta darbinieka prieksrocibam turpinat darba attiecibas darbinieku
skaita samazinasanas gadijuma. Tacu ipasas prasibas formai, kada Sis jautajums
lemjams un izvértésanas rezultati fikséjami, minétaja tiesibu norma nav izvirzi-
tas. Noraditais dod pamatu atzinumam, ka noteicosa nozime pieskirta darbinieku
prieksrocibu turpinat darba attiecibas izvértésanai, nevis formai, kada tai janotiek.
(SKC-62/2009)

*

Darba pieredzes izvertejums, ja darbiniece strada uz pusslodzi

Darba likuma 108. panta pirmaja dala noteikts, ka darbinieku skaita samazi-
nasanas gadijuma prieksrocibas turpinat darba attiecibas ir tiem darbiniekiem, ku-
riem ir labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija. Nemot véra darba specifiku,
proti medicinas masas darbu kirurgijas nodala, apstaklis, ka darbiniece stradajusi uz
pusslodzi, bet citas masas uz veselu slodzi, ir uzskatama ka paréjo masu prieksrociba
attieciba uz darba pieredzi, tatad kvalifikaciju. Senats uzskata, ka tas atbilst Darba
likuma 108. panta pirmaja dala noteiktajam. (SKC-292/2010)

*

Darba devéja pienakums izvértét darbinieka prieksrocibas turpindt darba tiesiskas
attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadijuma

Darba likuma 108. pants uzliek darba devéjam pienakumu izvértét darbinieku
prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadi-
juma. Sadu izvértéjumu nepieciesams veikt starp tiem darbiniekiem, kuri veic tadu pasu
vai lidzigu darbu gadijumos, ja paredzéts atlaist vienu vai vairakus no Siem darbiniekiem.
Sakotnéji ir izvértéjami attiecigo darbinieku darba rezultati un darbinieka kvalifikacija, un
tikai péc tam vértéjamas prieksrocibas, kas paredzétas Darba likuma 108. panta otraja
dala. Saskana ar 3a panta treSo dalu neviena no likuma minétajam priekSrocibam nav
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prioritara salidzinajuma ar paréjam, tadél darba devéjam pasam ir tiesibas izlemt, kurai
no tam katra konkréta gadijuma dodama prieksroka. (SKC-433/2010)
*

Prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas amatu likvidacijas gadijuma

Darba likuma 108. panta un likuma ,Par valsts un pasvaldibu instittciju amat-
personu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” 10. panta noteikumi ir véersti uz to, lai
tiktu noteikts, kuram no vairakiem vienadus vai lidzigus pienakumus veicoSiem dar-
biniekiem ir prieksroka turpinat darba attiecibas ar konkréto darba devéju. Tas nozi-
mé, ka darba devéjam salidzinasana ir javeic starp esosajiem darbiniekiem un pirms
darba liguma uzteikuma, lai varétu izdarit pamatotu secinajumu par to, kuram no
darbiniekiem izsniegt uzteikumu. Atbilstosi Atlidzibas likuma ieklautajam speciala-
jam reguléjumam, darba devéjam ir pienakums veikt salidzinasanu ari taja gadijuma,
ja notiek amatu likvidacija.

Prasibas par cita darba piedavajumu, tapat ka nepiecieSsamiba izvértét darbinie-
ka prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, ir saistitas ar darbinieka tiesibu
aizsardzibu. Priekslikums piedalities atklata konkursa uz kadu no jaunizveidotajiem
amatiem (nezinot pretendentiem izvirzitas prasibas un atlases kritérijus), uz ku-
riem bija iespéja pieteikties arl citam personam, nav uzskatams par Darba likuma
101. panta ceturtas dalas prasibu izpildi. (SKC-186/2012)

109. panta pirma dala

Aizliegumu uzteikt darbu grutniecei ari uz Darba likuma 47.panta pamata

Ja uzteikuma pazinoSanas laika darbiniece bija grutniece, tad Darba likuma
109. panta pirmaja dala noteiktais aizliegums uzteikt darbu gratniecei attiecas ari
uz gadijumiem, kad darba ligums tiek uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 47.
pantu.

Darba likuma termins, lidz kuram darbiniecei savas grutniecibas fakts jadara zi-
nams darba devéjam, nav noteikts. Nav izskirosas nozimes apstaklim, ka darbiniece
rakstveida pazinojumu par gratniecibas faktu (kadu, turklat Darba likums vispar nepra-
sa) darba devéja sanémusi nakosaja darba diena péc darbinieces atlaisanas no darba,
jo 8ada situacija izveidojusies no darbinieces neatkarigu iemeslu dél. (SKC-187/2009)

*

Darba liguma lausanu ar arodbiedribas biedru

Darba likuma 110. pants aizliedz darba devéjam uzteikt darba ligumu, pama-
tojoties uz 109. panta pirmas dalas 9. punktu, darbiniekam - arodbiedribas bied-
ram — bez attiecigas arodbiedribas piekrisanas. Darba devéjam likuma uzliktais pie-
nakums pirms darba liguma uzteikSanas noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedribas
biedrs, un ja ir, pirms darba uzteik$anas sanemt attiecigas arodbiedribas iepriekséju
piekrisanu, ir imperativs un neparprotams. (SKC-649/2009)

*
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Darba uzteikums gratniecei parbaudes laika

levérojot Darba likuma 109. panta pirmas dalas mérki, nav batiskas nozimes
tam, kad un kada veida darba devéjs uzzinajis par darbinieces gratniecibu, bet ba-
tisks ir pats gratniecibas fakts.

levérojot Eiropas Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85, 2. panta a)
punkta ietverta jédziena ,stradajosa gratniece” definiciju, saskana ar kuru stradajosa
grutniece ir ta, kas informé darba devéju par savu stavokli saskana ar valsts tiesibu
aktiem un/vai valsts praksi, véra nemams ari $is pasas Direktivas 10. pants, no kura satu-
ra secinams, ka nozime ir tam, vai darba devéjs vispar zinajis par darbinieces gratnieci-
bu, nevis kad un kada veida 31 informacija ir sanemta (skat. Eiropas Kopienu Tiesas 2010.
gada 11. novembra spriedums lieta C-232/09 Dita Danosa pret SIA LKB Lizings, 55. punkts).

Ta ka darba devéja par prasitajas grutniecibu uzzinaja vél darba tiesisko attiecibu
pastavésanas laika, likuma noteiktais aizliegums atbildétajai bija saistoss.

Ta ka Darba likuma 109. panta pirmas dala nosaka iznémumus, tad salidzi-
najuma ar Darba likuma 47. pantu, ta ir uzskatama par specialo normu. (SKC-
1170/2010*%, Gg c-160-167)

*

Bérna kopsanas atvalindjuma esosas darbinieces atbrivosana no darba likvidéjama
pasvaldibas izpilddirekcija

Tiesas kompetence ir parbaudit nevis pasvaldibas pienemta lémuma, bet likvidaci-
jas procesa tiesiskumu, izvértéjot, kadas izmainas notikusas izpilddirekcijas likvidacijas
procesa, vai izmainijusies izpilddirekcijas strukturala uzbuve, vai likvidacijas rezultata
izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar visiem izpilddirekcija ieprieks stradajosiem dar-
biniekiem, proti, vai likvidacijas process nav bijis formals un vérsts uz to, lai atbrivotos
no konkréta darbinieka. (Valsts parvaldes iekartas likuma 15. panta tresa, ceturta dala)

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005. gada 1. no-
vembra sprieduma lieta Nr. SKA-500 secinajis, ka par iek$éjiem [emumiem uzskatami
domes [émumi par Statu struktdras apstiprinasanu, par amatu likvidésanu un struk-
taras izmainam domeé. Sie lemumi nav uz aru vérsti, bet gan tiesi skar pasu iestadi.
Tadéejadi tie nav uzskatami par administrativajiem aktiem un to tiesiskums nav par-
baudams administrativa procesa kartiba.

[Darba likuma 7. pants, 109. panta pirma dala, 101. panta pirmas dalas 10.
punkts, 117. pants] (SKC-421/2011)

109. panta tresa dala
Darba liguma uzteikums darbnespéjas laika
Darbinieka esibai darba un darba devéja informésanai tikai darba dienas
beigas par izsniegto darba nespéjas lapa, nav nozimes strida izskirSana, jo Dar-
ba likuma 109. panta tresa dala saista aizliegumu uzteikt darba ligumu tikai
ar parejosas darba nespéjas faktu. Lai pareizi piemérotu minéto tiesibu normu,
tiesai bija janoskaidro, vai darbiniece bijusi darba nespéjiga laika, kad vinai
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uzteikts darba ligums. Jautajumu par darba nespéjas lapas istumu var izlemt vie-
nigi MADEKKI. Tas neietilpst tiesas kompetencé. (Arstniecibas likuma 53. pants)
(SKC-110/2009)

Nepamatoti atzitas darbnespéjas sekas

Darba devéjs, uzsakot darbiniecei darba ligumu, nav parkapis Darba likuma
109. panta tresSo dalu, jo, pie apstakliem, kad arsta noteikta darbnespéja darbi-
niecei ir atzita par objektivi nepamatotu, tiesiskas palavibas princips nevar bat par
pamatu secindgjumam, ka darbiniece laika posma, kas noradits spéka neesosajas
darbnespéjas lapas, ir bijusi darba nespéjiga. (SKC-951/2009)

*

Darbinieka ierasands darba darbnespejas laika

Apstakliem, ka darbiniece darbnespéjas lapu darba devéjai iesniegusi péc ne-
délas un slimibas laika vairakas reizes bija ieradusies darba, nav tiesiskas nozimes, jo
Darba likuma 109. panta tresa dala saista aizliegumu uzteikt darba ligumu tikai ar
parejosas darbnespéjas — slimibas faktu. (SKC-513/2010)

*

Termini darba liguma uzteikSanai, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 2. punktu

Darba likuma 103. panta tresaja dala noteikto maksimalo terminu - sesi mé-
nesi, kuram iestajoties, neatkarigi no 3a likuma 109. panta tresaja dala paredzéto
apstak|u (darbinieka parejosa darbnespéja, atvalinajums vai citi attaisnojosi iemesli,
kuru dé| vin$ nav veicis darbu) pastavésanas ilguma, darba liguma uzteikSana nav
atlauta, tiesa nepareizi traktejusi ka darba devéjai pieskirtu tiesibu uzteikt darba Ii-
gumu seSu ménesu ietvaros, kas novedis pie ieprieks$ analizétas normas saturam ne-
atbilstosiem secinajumiem. (SKC-532/2010)

*

Nepielaujamiba atsaukt darbinieku no atvalinajuma darba liguma uzteikSanai

Judikatdras veidosanas noluka Senats norada, ka nav pielaujama darbinieka at-
sauksana no atvalinajuma uz vienu dienu, kad to neprasa steidzami darba uzdevumi,
bet ar vienigo vai galveno mérki uzteikt darba ligumu. Sadi veikts uzteikums nevar
novest pie darba liguma likumigas izbeigSanas. No $i viedokla atzistams, ka tiesas se-
cinajumi par darba devéja ricibas atbilstibu Darba likuma 109. panta tresas dalas
noteikumiem ir kladaini. (SKC-288/2011%, Gg c-137-144)

110. pants

Darba likuma 110. panta otras dalas piemérosana

Babites pagasta padomes darbinieku arodbiedribas pirmorganizacija darba
deveéjas pieprasijumu sanémusi, tacu Darba likuma 110. panta noteikto pienaku-
mu nav izpildijusi. Arl Rigas rediona pasvaldibu darbinieku arodbiedriba (Babites
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pagasta padomes darbinieku arodbiedribas pirmorganizacija ir tas struktarvie-
niba) savu lémumu, tas ir, vai arodbiedriba darba liguma uzteikumam piekrit vai
nepiekrit, darba devéjai likuma noteiktaja termina nav pazinojusi. Tadéjadi tiesa
uz lieta konstatetajiem apstakliem attiecinot Darba likuma 110. panta otras dalas
otro teikumu, kas noteic, ja darbinieku arodbiedriba septinu darbdienu laika ne-
informé darba devéju par savu lémumu, uzskatams, ka darbinieku arodbiedriba
piekrit darba devéja uzteikumam, pamatoti atzinusi, ka arodbiedriba darba devéja
uzteikumam piekritusi. (SKC-577/2009)

*

Darba liguma lausanu ar arodbiedribas biedru

Darba likuma 110. pants aizliedz darba devéjam uzteikt darba ligumu, pamato-
joties uz 109. panta pirmas dalas 9. punktu, darbiniekam - arodbiedribas biedram -
bez attiecigas arodbiedribas piekrisanas. Darba devéjam likuma uzliktais pienakums
pirms darba liguma uzteiksanas noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs, un
jair, pirms darba uzteik$anas sanemt attiecigas arodbiedribas iepriek$éju piekrisanu,
ir imperativs un neparprotams. (SKC-649/2009)

*

Darba likuma 110. panta otra dalas un 101. panta pirmds dalas 2. punkta tulkojums

Darba likuma 110. panta otra dala noteikts arodbiedribas atbildes sniegSanas
termins, ka ari pienemums, ka arodbiedriba piekrit darba liguma uzteikumam, ja ta
aja termina atbildi nav sniegusi. Tas lauj secinat, ka, uzliekot arodbiedribai konkré-
tu, skaidri definétu pienakumu, likumdevéjs, nodrosinot ka darbinieka, ta ari darba
devéja interesu aizsardzibu, nav gribéjis darba devéja tiesibas, proti, uzteikt darba
ligumu, padarit atkarigas no ta, vai attieciga arodbiedriba konsekventi pilda tai ar
likumu uzliktos pienakumus (skat. Nr. SKC-547/2006). (SKC-879/2011%)

*

Darba likuma 101. panta sestas dalas un 110. panta pirmas dalas neievérosa-
nas sekas

Ka atzits judikatlra, darba devéjam likuma uzliktais pienakums pirms darba
liguma uzteikSanas noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs, un, ja ir -
pirms darba uzteiksanas sanemt attiecigas arodbiedribas iepriek$éju piekrisanu,
irimperativs un neparprotams (sk Sendta 2009. gada 25. novembra sprieduma lieta
Nr. SKC-649 8.1. punktu).

No minétas atzinas, izriet, ka darba devéja atkapsanas no Darba likuma 101.
panta sestaja dala un 110. panta pirmaja dala noteikta pienakuma izpildes, ne-
atkarigi no $adas ricibas motiviem, ir traktéjama ka darba attiecibu ar darbinie-
ku - arodbiedribas biedru - izbeigsanas butisks parkapums un tadél kalpo par
patstavigu pamatu uz darbinieka tiesibu aizskaruma novérsanu vérsta prasijuma
apmierinasanai. (SKC-933/2011)
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Darba likuma 101. panta sestas dalas neievérosana ka butisks parkapums dar-
ba attiecibu izbeigsana

Darba devejam likuma uzliktais pienakums pirms darba liguma uzteikSanas no-
skaidrot, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs, (Darba likuma 101. panta sesta dala)
un, ja ir - pirms darba liguma uzteikSanas sanemt attiecigas arodbiedribas iepriek-
$éju piekrisanu, ir imperativs un neparprotams (sk. Senata 2009. gada 25. novem-
bra spriedumu lieta Nr. SKC-649, 2011. gada 22. junija spriedumu lieta Nr. SKC-933).
Savukart jedziens ,attieciga arodbiedriba” attiecinams uz katru arodbiedribu, kuras
biedrs ir darbinieks (sk. Senata 2012. gada 7. marta spriedumu lieta Nr. SKC-341).

Ka Senats atzinis 2011. gada 22. jlnija sprieduma lieta Nr. SKC-933, tad darba
devéja atkapsanas no Darba likuma 101. panta sestaja dala un 110. panta pirmaja
dala noteikta pienakuma izpildes, neatkarigi no sadas ricibas motiviem, ir traktéja-
ma ka darba attiecibu ar darbinieku - arodbiedribas biedru — izbeigsanas butisks
parkapums un tadél kalpo par patstavigu pamatu uz darbinieka tiesibu aizskaruma
novérsanu vérsta prasijuma apmierinasanai. (SKC-261/2012)

*

Arodbiedribas jédziena tvérums Darba likuma 110. panta pirmas dalas konteksta

Lai ari Darba likuma 110. panta pirmaja dala vards ,arodbiedriba” ir lietots
vienskaitli, Senata ieskata, nav pielaujama tikai gramatiska $is normas tulkosana, kas
tadéjadi butu vértéjams ne vien ka darbinieka tiesibu aizskarums, bet ari arodbied-
ribas likuma ,Par arodbiedribam” 14. panta nostiprinato tiesibu ierobezojums savu
biedru parstavésana un aizstavésana.

Darba likuma 110. panta pirmaja dala noteiktais aizliegums uzteikt darba ligumu
,bez attiecigas arodbiedribas iepriekséjas piekrisanas’, Senata ieskata, attiecinams
uz arodbiedribu, kuras biedrs ir darbinieks. Katra arodbiedriba, kuras biedrs ir dar-
binieks, minétas likuma normas izpratné ir atzistama par ,attiecigo”. (SKC-341/2012)

112. pants

Atlaisanas pabalsta izmaksa valsts iestades darbiniekam

2009. gada 12. junija pienemts likums,Grozijums Darba likuma”, ar kuru tika pa-
pildinats Darba likuma parejas noteikumu 9. punkts $ada redakcija: ,Saja likuma pa-
redzéto darba samaksu, atlaiSanas pabalstus, priekSrocibas turpinat darba tiesiskas
attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadijuma attieciba uz likuma ,Par valsts
un pasvaldibu institlciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” minéto
valsts un pasvaldibu institlciju darbiniekiem no 2009. gada 29. janija lidz 2009. gada
31. decembrim nosaka atbilstosi likumam ,Par valsts un pasvaldibu institlciju amat-
personu un darbinieku atlidzibu 2009. gada™

Tatad no minéta secinams, ka valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonam
un darbiniekiem atlaisanas pabalsts tapat ir izmaksajams Darba likuma 112. panta
noteiktajos gadijumos, bet laika no 2009. gada 29. janija lidz 31. decembrim tas iz-
maksajams likuma ,Par valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonu un darbinieku
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atlidzibu 2009. gada” 11. panta noteiktaja apméra. (SKC-799/2010* Gg c-144-150)

*

AtlaisSanas pabalsta izmaksa pasvaldibas darbiniekam

2009. gada 12. junija tika pienemts likums ,Grozijums Darba likuma” (stajas spé-
ka 2009. gada 29. janija), ar kuru tika papildinats Darba likuma parejas noteikumu
9. punkts, nosakot, ka 3aja likuma paredzeto darba samaksu, atlaisanas pabalstus,
prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas darbinieku skaita samazinasanas ga-
dijuma attieciba uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonu un dar-
binieku atlidzibu 2009. gada” minéto valsts un pasvaldibu institlciju darbiniekiem no
2009. gada 29. janija lidz 2009. gada 31. decembrim nosaka atbilstosi likumam ,Par
valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada”

Darba likuma 128. panta pirma dala, kas noteic, ka atlaiZzot darbinieku no darba,
visas naudas summas, kas vinam pienakas no darba devéja, izmaksajamas atlaisanas
diena (..). STtiesibu norma kopsakara ar Darba likuma 112. panta noteikto par darba
devéja pienakumu izmaksat darbiniekam atlaiS8anas pabalstu, norada uz to, ka pabal-
sta izmaksa notiek atlaisSanas diena. (SKC-976/2010)

*

Saistibu neesiba starp neesosu darba liguma uzteikumu un Darba likuma 112.
pantu un Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas tulkojumu

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu, piemérojot tiesibu normas,
tiesanem vérajudikaturuvienigitiesibu normu piemérosana. Tatad izskatot analogu
lietu, tiesa nem véra tiesibu normu piemeérosanas pamatojumu, kads pielietots cita
nolémuma (Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindatniska redakcija. Civilpro-
cesa likuma komentdri. Tresais papildinatais izdevums. Tiesu namu agentdra., Riga,
2006., 23. Ipp.).

Turpreti, céloniskais sakars ir saistams un lidz ar to attiecas uz katras lietas faktis-
kajiem apstakliem. Cita lieta izdarits secinajums par stresa ietekmi uz laktaciju nevar
bat par pamatu, lai $aja lieta atzitu, ka darbinieces noraditajam sekam par iemeslu bi-
jis apstridétais darba liguma uzteikums. Tadéjadi vinas atsauksanas kasacijas sudziba
uz Administrativas apgabaltiesas spriedumu ka judikatiru un norade par Civilproce-
sa likuma 5. panta sestas dalas parkapumu nav pamatota.

Uzteikums ir Darba likuma reglamentéts darba devéja vai darbinieka gribas iztei-
kums, kas vérsts uz konkrétam sekam - darba tiesisko attiecibu izbeigsanu. Uzsakot
darba ligumu ar terminétu uzteikumu, darba attiecibas izbeidzas tikai ar uzteikuma
termina notecéjumu, proti, atlaisanas diena. Gadijuma, ja uzteikums tiek atzits par
spéka neesosu (ar tiesas spriedumu vai ar darba devéja rikojumu), tad darba attie-
cibas starp pusém turpinas un spéka neesosais uzteikums nekadas juridiskas sekas
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas sakara nerada. Tadéjadi, spéka neesoss darba
liguma uzteikums nevar bat par iemeslu atlaisanai un Darba likuma 112. panta pa-
redzéta atlaisSanas pabalsta izmaksai. (SKC-1336/2010)

*
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Atlaisanas pabalsta izmaksa pasvaldibas darbiniekam (skolotajai)

Atlaianas bridi bija spéka Grozijumi likuma, Par valsts un pasvaldibu institciju amat-
personu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” un Darba likuma Parejas noteikumu 9. punkts.

Uzteikums ir darba tiesibu specifisks darba devéja vai darbinieka gribas izteikums,
kas vérsts uz darba tiesisko attiecibu izbeigsanu. Darba devéja uzteikums nav saistams
ar lielaku vai mazaku mantisku labumu piesolisanu vai dosanu péc uzteicéja ieskata,
bet gan ar likuma noteiktam sekam, normativa karta reguléta apjoma atlaisanas pa-
balsta izmaksasanas pienakumu attiecigos gadijumos. AtlaiSanas pabalsta apméru no-
saka likums vai darba kopligums, nevis darba devéjs péc sava briva ieskata. Patvala 3ai
jautajuma it seviski nav pielaujama iestadés, ko finansé no valsts budzeta lidzekliem.
Tadéjadi uzteikuma var bat noradits darbiniekam pienakosais pabalsta apmérs, tacu
tas nevar tikt uzskatits par vienpuséja karta péc darba devéja izvéles pieskirtu davina-
jumu vai ,atpirkSanas maksu” (sk. Senata spriedumu lieta Nr. SKC-983/2010). lestades
darbiba, izmaksajot atlaiSanas pabalstu viena ménesa, nevis ¢etru, vidéjas izpelnas ap-
meéra, $aja gadijuma ir atkariga nevis no pasas konsekventas vai nekonsekventas rici-
bas, bet no likuma prasibam, kas darba devéjai jaievéro un japilda.

Darba likuma 128. panta pirmaja dala noteikts, ka, atlaizot darbinieku no darba,
visas naudas summas, kas vinam pienakas no darba devéja, izmaksajamas atlaisanas
diena (..). Minétais tulkojams kopsakara ar Darba likuma 112. panta noteikto par
darba devéja pienakumu izmaksat darbiniekam atlaisanas pabalstu, kas norada uz
to, ka pabalsta izmaksa notiek atlaisanas diena. Pretéja gadijuma varétu rasties situa-
cija, ka nostradato gadu skaits mainas uzteikuma termina laika un, ja pienemtu par
pareizu prasitajas viedokli, tad bitu jasanem ta pabalsta summa, uz ko bija tiesibas
uzteikuma izdosanas diena, nevis atlaiSanas diena — tatad mazaka, kaut ari darbi-
nieks péc uzteikuma sanemsanas ir turpinajis stradat. (SKC-275/2011)

*

AtlaisSanas pabalsta izmaksas diena

levérojot likuma,Par valsts un pasvaldibu institciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibu 2009. gada” 11. pantu un Darba likuma parejas noteikumu 9. punktu, tiesa
atzinusi, ka, laika, kad beidzas uzteikuma termins, tas ir faktiskaja atlaisanas diena,
bija pamats ievéerot 3ajas tiesibu normas noteikto par valsts un pasvaldibu instituci-
ju darbinieku atlaisanas pabalsta apmeéru. To apstiprina ari Darba likuma 128. panta
pirma dala, kur noteikts, ka, atlaiZzot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas
vinam pienakas no darba devéja, izmaksajamas atlaisanas diena (..). Minétais tulko-
jams kopsakara ar Darba likuma 112. panta noteikto par darba devéja pienaku-
mu izmaksat darbiniekam atlaisanas pabalstu, kas norada uz to, ka pabalsta izmak-
sa notiek atlaisanas diena. Pretéja gadijuma varétu rasties situacija, ka nostradato
gadu skaits mainas uzteikuma termina laika un, ja pienemtu par pareizu prasitajas
viedokli, tad batu jasanem ta pabalsta summa, uz ko bija tiesibas uzteikuma izdo3a-
nas diena, nevis atlaisanas diena - tatad mazaka, kaut ari darbinieks péc uzteikuma
sanemsanas ir turpinajis stradat. (SKC-286/2011)
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113. pants
Veléta amata termina ierobezojums
Darbiniece, slédzot papildvienosanos pie darba liguma, neparprotami apzina-
jusies, ka vélétais amats saistits ar termina ierobezojumu, savukart, iestajoties nosa-
cljumam attieciba uz darba liguma terminu, darba attiecibas starp pusém izbeidzas
atbilstosi Darba likuma 113. pantam. (SKC-872/2011)

114. pants

Darbnespéja un darba tiesisko attiecibu izbeigsana, pusém savstarpéji vienojoties

Darba tiesisko attiecibu izbeigSana pusém savstarpéji vienojoties, ir patstavigs
divpuséjs darijums, tadé| parejosa darbnespéja pati par sevi nevar grozit divpuséju
vieno3anos, kas noslégta saskana ar Darba likuma 114. pantu. Saja tiesibu norma
paredzétais atlaiSanas pamats nav uzteikums péc darba devéja iniciativas, kad dar-
ba devéjam nav tiesibu uzteikt darba ligumu darbinieka parejosas darbnespéjas lai-
ka. Lidz ar to par nepamatotu Senats atzist darbinieka argumentu, ka darba devéja
nebija tiesiga ar vinu izbeigt darba tiesiskas attiecibas darbnespéjas laika. [Sk. SKC-
371/2008] (SKC-274/2010%, Gg ¢-95-100)

*

Darba likuma 114. panta piemérosana

Darba likuma 114. pants expresis verbis nosaka, ka darbinieka un darba de-
véja vienosanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ir civiltiesisks ligums. Lidz ar
to $adas vieno$anas noslégsanas, grozisanas un izbeigsanas, ka ari spéka esamibas
jautajumi apspriezami atbilstosi Civillikuma noteikumiem. Sada Darba likuma 114.
panta izpratne ir saskaniga ari ar Darba likuma 1.pantu, kas darba tiesiskajas attieci-
bas paredz piemérot ne tikai Latvijas Republikas Satversmi un Darba likuma normas,
bet ari citus normativos aktus, tostarp Civillikuma 1511. un 1587. pantu.

Ja vienosanas par darba liguma izbeigSanu nav apstridéta, t. i., darba tiesisko
attiecibu izbeigsanas tiesiskais pamats - vienosanas - ir spéka esosa, tad nav piemé-
rojamas tiesibu normas, kas regulé citu darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamatu,
proti, darba devéja uzteikumu, t. i., strida izSkirsana nav piemérojams Darba likuma
105.-108. pants. (SKC-611/2010)

*

Rakstiskas liguma formas neievérosanas sekas
Valsts darba inspekcijas konstatétais Darba likuma 114. panta parkapums
un darba devéjai uzliktais naudas sods, nav pamats vienosanos par darba tiesisko
attiecibu izbeig$anu uzskatit par neesosu. Pusu noslégtas vienosanas tiesiskums un
spéka esiba ir apspriezamas péc civiltiesibu normam. (SKC-910/2011)
*

Pusu vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu juridiska daba
Darba tiesisko attiecibu izbeigSana pusém savstarpéji vienojoties, ir patstavigs
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divpuséjs darijums, kas noslégts saskana ar Darba likuma 114. pantu un taja noteik-
tas tiesiskas sekas ir saistosas ligumslédzéjpusém un tas nevar tikt vienpuséji grozita,
tapéc par nepamatotu atzistams tiesas secinajums, ka darba attiecibas ar darbinieci
tika izbeigtas no vinas gribas neatkarigu apstak|u dél. (SKC-271/2012)

117. pants

Pasvaldibas atbildiba par pastarpinatas parvaldes iestades darbibu Darba likuma
117. panta otras dalas izpratne

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 2. punktu un 4. panta otro
dalu pasvaldiba ir atvasinata publiska persona, bet pasvaldibas izveidotas iestades
ir pastarpinatas parvaldes iestades. Savukart 3a likuma 5. panta otra dala noteic, ka
pastarpinatas parvaldes iestades, darbojoties joma, kas ar likumu nodota attiecigas
atvasinatas publiskas personas autonoma kompetencég, parstav o publisko personu.
Atvasinata publiska persona ir atbildiga par pastarpinatas parvaldes iestazu darbibu.

No minétajam tiesibu normam neparprotami izriet, ka pastarpinatas parvaldes
iestadém juridiskas personibas nav. Ta¢u atbilstosi Darba likuma 4. pantam par darba
devéju var bt juridiska persona, nevis pastarpinatas parvaldes iestade.

Saskana ar likuma ,Par pasvaldibam” 69.2 panta otras dalas 1. punktu parvaldes
vaditajs ir tiesigs pienemt darba un atlaist no darba parvaldes darbiniekus, ja tas pa-
redzéts pasvaldibas nolikuma. Sada gadijuma parvaldes vaditajs rikojas pajvaldibas
varda, nevis ka patstaviga juridiska persona.

Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma paréjas noteikumu 13. pun-
ktu un Darba likuma 117. panta otro dalu un pamatoti atzinusi, ka 3aja strida par
darba deveju uzskatama Ventspils novada pasvaldiba. (SKC-1278/2010)

122, pants

Prasibas celSanas termins

Darba likuma 122. pants noteic, ka darbinieks var celt tiesa prasibu par darba
devéja uzteikuma atzisanu par spéka neesosu viena ménesa laika no uzteikuma sa-
nemsanas dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas, prasibu par atjauno3anu darba tiesa var celt viena ménesa laika
no atlaisanas dienas. (SKC-26/2009)

*

Prasibas par atjaunosanu darba celsanas termins

Darba likuma 122. panta noteiktais viena ménesa termins ir materialtiesisks
prekluzivs termins, kas nosaka prasitaja tiesibas celt prasibu tiesa par atjaunosanu
darba viena ménesa laika no atlaiSsanas dienas. Necelot prasibu viena ménesa lai-
ka, ka ari atbilstosi Darba likuma 123. pantam, neiesniedzot tiesai pieteikumu par
nokavéta termina atjaunosanu, tiesa pamatoti prasibu noraidija, jo ir izbeigusas
prasitaja subjektivas tiesibas, kas aprobeZotas ar likuma noteikto laika periodu. Ter-
mina noteikSana vérsta uz to, lai panaktu darba strida atraku izskirSanu, kas atbilst
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darbinieka un darba devéja interesém, ko apelacijas instances tiesa ari parbaudiju-
si tiesas sedé.(SKC-45/2009)

Termina tecéjums darba lietdas

Ta ka Darba likuma 122. panta ir noteikts prekluzivs termins prasibas cel$anai,
tiesai 81 termina notecéjums janem véra péc savas iniciativas un tas ir patstavigs pa-
mats prasibas noraidisanai pat tada gadijuma, ja darba devéja uzteikums pats par
sevi batu nepamatots.

Atskiriba no Civilprocesa likuma 47. un 48. panta noteikta, — termins, kas skai-
tams meéenesos, sakas nakamaja diena péc datuma vai péc notikuma, kas nosaka ta
sakumu, Darba likuma 16. pants strikti nosaka, ka termina tecéjums sakas tiesi taja
datuma vai ta notikuma iestasanas diena, kas nosaka $a termina sakumu. levérojot
to, ka prasiba izriet no darba tiesiskajam attiecibam, strids izlemjamas atbilstosi Dar-
ba likuma noteikumiem. Tadé| prasitajas atsauce uz Civilprocesa likuma normam, kas
reglamente termina tecéjumu nav pamatota. (SKC-117/2009)

*

Darba likuma 122. panta iztulkojums

Tiesa, sasaurinati iztulkojot Darba likuma 122. pantu, nonakusi pretruna ar Ci-
vilprocesa likuma 1. panta noteikto, kas paredz personai tiesibas uz savu aizskarto
vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa, tikai
ta iemesla dél, ka persona nav precizi noformuléjusi Darba likuma 122. panta minéto
prasijumu. Ja pirmas instances tiesa uzskatija, ka prasitaja nav célusi prasibu par uz-
teikuma atzisanu par spéka neesosu, tiesai bija jaizskaidro vinas tiesibas un jaatliek
lietas izskatisana, sniedzot iespéju prasitajai celt prasibu par uzteikuma atzisanu par
spéka neesosu. (SKC-284/2009)

Prasibas celsanas termina nokavéjums

Darba likuma nemot véra, ka tiesa konstatéjusi 122. panta pirmaja dala no-
radita termina nokavéjumu, tiesai nebija javerté uzteikuma tiesiskums péc butibas,
jo prasibas termina nokavéjums atzistams par absolGtu materialtiesisku skérsli at-
tiecigas prasibas apmierinasanai un ir patstavigs pamats celtas prasibas noraidi-
$anai. Konstatéjot prasibas termina nokavejumu, tiesai nav pienakuma parbaudit
darba liguma izbeigsanas pareizibu (skat. Augstakas tiesas apkopojuma ,Par likumu
piemeérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai grozi-
sanu” 17. lapu. Publicéts: www.at.gov.lv). (SKC-499/2009)

*

Darba likuma 122. panta neievérosanas sekas

Darba likuma 122. panta noteiktais viena ménesa termins ir materialtiesisks
prekluzivs termins, kas nosaka darbinieka tiesibas celt prasibu tiesa par darba deve-
ja uzteikuma atziSanu par spéka neesosu viena ménesa laika no uzteikuma sanem-
sanas dienas. Necelot prasibu $ada termina un atbilstosi Darba likuma 123. pantam
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neiesniedzot tiesai pieteikumu par nokavéta termina atjaunosanu, ir izbeigusas dar-
binieka subjektivas tiesibas, kas aprobezotas ar likuma noteikto laika periodu. (SKC-
1052/2009)

*

Darba likuma 122. panta neattiecinamiba uz 42. pantu.

2. Darba likuma 122. panta noteikto viena ménesa procesualo terminu prasibas
celsanai par darba devéja uzteikuma apstridésanu nav pamata attiecinat uz $a likuma 42.
pantu.

Darba likuma 31. pantam, kas reglamenté noilguma terminu. Saskana ar 3a pan-
ta pirmo dalu visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu
gadu laika, ja likuma nav noteikts isaks noilguma termins. Darba likuma 42. panta
nav noteikts 1saks termins par diviem gadiem. (SKC-365/2010)

*

Uzteikuma sapemsanas diena

Iz8kirot jautajumu, kura diena ir uzskatama par uzteikuma sanemsanas dienu, ja
darbinieks atsakas parakstities par uzteikuma sanemsanu, Senats jau ieprieks ir atzi-
nis, ka uzteikums ir uzskatams par sanemtu taja diena, kad komisija ar ta saturu ir ie-
pazistinajusi darbinieku (Sk. 2005. gada 5. decembra Augstakas tiesas prakses apkopo-
juma ,Jautajumi par Darba likuma normu piemérosanu” 17. punktu). Ta ka darbiniece
atteicas sanemt uzteikumu 2009. gada 15. aprili, kad darba devéja iepazistinaja vinu
ar ta saturu, Senats atzist par pamatotu tiesas secinajumu, ka darbiniece uzteikumu
ir sanémusi 2009. gada 15. aprili un no $is dienas skaitams Darba likuma 122. panta
paredzétais prasibas celSanas termins. (SKC-374/2010)

*

Darba likuma 122. un 123. panta piemérosana

Saskana ar Darba likuma 123. pantu pieteikums par nokavéta prasibas termina
atjaunosanu jaiesniedz tiesa ne vélak ka divu nedé|u laika no dienas, kad zudis pra-
sibas termina nokavéjumu attaisnojo3ais pamats, vienlaicigi ari ce|ot Darba likuma
122. panta noteikto prasibu.

Augstakas Tiesas Senats jau 2004. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. SKC-229 at-
zina, ka Latvijas normativajos aktos noteiktais viena ménesa termin3 uzteikuma par-
stdzibai atbilst 1982. gada Starptautiskas darba organizacijas konvencijas Nr. 158 ,Par
darba attiecibu partrauk$anu péc uznéméja iniciativas” 8. panta noteiktam sapratigam
terminam.

Konstatejot prasibas termina nokavéjumu, tiesai nav pienakuma parbaudit dar-
ba liguma izbeigsanas pamatotibu un tiesiskumu (skat. Tiesu prakses apkopojuma
JPar likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos
vai grozisanu” 6.2. punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Pléenuma un tiesu prak-
ses visparinasanas dala, 2004. gada decembris). (SKC-945/2010)

*
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Uzteikuma spéka stasanas, ja taja ir ietverts nosacijums

Uzteikums atzistams par tiesisko attiecibu izbeidzoSu vienpuséju tiesisku darijumu
(sk. Augstakas tiesas prakses 2004. gada apkopojuma ,Par likumu piemérosanu, izski-
rot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu”6.2. punktu).

Saskana ar Civillikuma 1549. pantu nosacijums ir tads blakus noteikums, ar kuru liguma
spéks darits atkarigs no kada nakosa un nezinama vai vismaz par tadu domajama notikuma.

Darba devéja uzteikuma spéka stasanos ir darijusi atkarigu no nakotné na-
kosa notikuma, proti, no ta, vai darbiniece pieteiksies konkursa uz saraksta mi-
nétajam amata vietam un vai vinas kandidatira tiks apstiprinata kada no pie-
davatajiem amatiem, t. i., ietverts nosacijums, kuram iestajoties, dokuments ar
nosaukumu ,Pazinojums ,Par Darba liguma uzteikumu™ k|as par darba liguma
uzteikumu.

Ja darba devéjs dokumenta, kas ir pamats darba tiesisko attiecibu izbeigsa-
nai, ietvéris nosacijumus, kuriem iestajoties dokuments iegust uzteikuma tiesisko
dabu un sekas, tad Darba likuma 122. panta pirmaja teikuma paredzétais termins
skaitams tiesi no tas dienas, kad ir iestajusies darba devéja noteiktie nosacijumi un
dokuments kluvis par uzteikumu. (SKC-1352/2010%, Gg c-182-187)

*

Darba devéja tiesibas apstridét darbinieka darba liguma uzteikumu

Nemot véra, ka darbinieka darba liguma rakstveida uzteikums atbilstosi Darba
likuma 100. panta piektajai dalai nav saistits ar $aja panta noteikto uzteikuma ter-
minu, Senats atzist, ka $ads uzteikums stajas speka nekavéjoties péc ta iesniegsa-
nas un ir atzistams, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém ir izbeigusas (lidzigi ka
tas ir noteikts Darba likuma 103. panta pirmas dalas 1. punkta, kur$ noteic, ka darba
devéja uzteikuma termins iestajas nekavéjoties, ja darba ligums uzteikts $a likuma
101. panta pirmas dalas 2. vai 4. punkta noteiktajos gadijumos).

No Darba likuma 122. panta izriet darbinieka tiesibas celt tiesa prasibu par
darba devéja darba liguma uzteikuma atzisanu par spéka neesosu, t.sk., situacijas,
kad tas ir acimredzami nelikumigs vai nepamatots. Proti, uzteikuma izteikSanas bridi
darbiniekam tas ir japienem ka obligats akts un tikai péc tam vins var vérsties tiesa.
Tadejadi, piemérojot analogiju, secinams, ka, ja darba devéja vélas apstridét darbi-
nieka darba liguma uzteikumu, tad tai, neatkarigi no $i uzteikuma pamatotibas, ja-
griezas tiesa ar prasibu par darbinieka uzteikuma atzisanu par spéka neesosu. (SKC-
300/2011%)

Prasibas celSanas termins

Vadoties no ta, ka darbiniece uztur prasibu par uzteikuma atzisanu par prettiesis-
ku un norada ta izteikSsanas datumu 2008. gada 31. jdliju, tiesa pamatoti konstatéjusi
Darba likuma 122. panta noteikta viena ménesa termina nokavéjumu. Prasiba celta
tikai 2008. gada 3. novembri, lGgums atjaunot nokavéto terminu nav izteikts.

Prasitaja prasibu dala par morala kaitéjuma atlidzibu pamatojusi ar Civillikuma
1635. un 1641. pantu. Tacu prasiba, kas celta uz darba tiesisko attiecibu izbeigsanas
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apstridésanas pamata, ir noraidama pamatojoties uz materialtiesiska termina neie-
vérosanu. (SKC-608/2011)

*

Prasibas iesniegSanas un zaudéjumu un morala kaitéjuma atlidzibas prasijumu
noilguma termini

Atbilstosi Civilprocesa likuma 133. panta tre3ajai dalai prasibas pieteikums (kopa
ar tiesai iesniegto dokumentu, ar kuru novérsti trakumi) uzskatams par iesniegtu die-
na, kad tas pirmo reizi iesniegts tiesai, Saja gadijuma ievérojot Darba likuma 122.
panta noteikto viena ménesa terminu.

Darba likuma 122. panta ka specialaja tiesibu norma noteiktais viena ménesa
termina noilgums attiecinams vienigi uz prasijumu par uzteikuma atzisanu par
spéka neesosu. Prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu par neveikto darbu un mo-
rala kaitéjuma atlidzibu sakara ar darbinieces diskriminaciju darba vieta noilgu-
ma termins nosakams péc visparéjas tiesibu normas, t. i., Darba likuma 31. panta,
kas paredz divu (vai tris) gadu noilguma terminu, ja likuma tas nav noteikts isaks.
(SKC-654/2011)

*

Darbinieka iepazistinasana ar darba liguma uzteikumu

Darbiniekam ir skaidri jasaprot, ka vinam tiek uzteikts darba ligums un darba
devéjs vairs nevélas turpinat ar vinu darba tiesiskas attiecibas. Apstaklim, kad un vai
vispar darbiniece iepazistinata ar Vieno3anos, kuras 6. punkta ir ietverts darba devéja
uzteikums darba tiesisko attiecibu izbeigsanai péc Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 6. punkta, ievérojot uzteikuma viena ménesa terminu, ir butiska nozime, izlem-
jot jautajumu par noilguma terminu. Saskana ar Darba likuma 122. pantu, prasiba
par uzteikuma atziSanu par spéka neesosu un atjaunosanu darba jace| ménesa laika
sakot no dienas, kad vina tika iepazistinata ar uzteikumu. (SKC-696/2011)

*

Uzteikuma sanemsanas diena un prasibas celSanas termina neievérosanas sekas

Darbiniece ir iepazinusies ar uzteikuma saturu, par ko parakstijusies. Lidz ar to
Senats atzist, ka prasitaja uzteikumu ir sanémusi 2009. gada 19. janvari un no $is die-
nas skaitams Darba likuma 122. panta paredzétais prasibas celSanas termins.

Necelot prasibu sada termina un atbilstosi Darba likuma 123. pantam neiesnie-
dzot tiesai pieteikumu par nokavéta termina atjaunosanu, ir izbeigusas prasitaja
subjektivas tiesibas, kas aprobezotas ar likuma noteikto laika periodu. Prasibas cel-
$anas termina nokavéjums atzistams par absolttu materialtiesisku skérsli attiecigas
prasibas apmierinasanai un ir patstavigs pamats celtas prasibas noraidisanai. Kon-
statéjot prasibas celSanas termina nokavéjumu, tiesai nav pienakums parbaudit dar-
ba liguma izbeigsanas pamatotibu. (sk. Augstakas tiesas Senata prakses apkopojums
JTiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem” 2010/2011, SKC-1052/2009, SKC-
45/2009, SKC-945/2010) (SKC-699/2011)
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Darba devéja tiesibas izvéléties atlaisanas pamatu

Pat taja gadijuma, ja izraditos, ka darba ligums uzteikts nepamatoti, bet, konsta-
téts prasibas celsanas termina nokavéjums, prasibas apmierinasana nebutu iespéja-
ma, jo persona zaudé savu tiesibu, ja ta to neizlieto likuma noteiktaja (prekluzivaja)
termina [Darba likuma 122. pants]. (SKC-744/2011)

*

Darba deveéja rikojumu atzisana par speka neesosiem ka patstavigs prasijums

Prasibas papildinajumos izteiktais lGgums par darba devéjas izdoto rikojumu
atzisanu par spéka neesosiem ir patstavigs prasijums Civilprocesa likuma 127., 128.
panta izpratné, tadé| tiesas pienakums ir to izlemt péc batibas.

Darba likuma 122. panta noteiktais ménesa termins prasibas cel3anai ir mate-
rialtiesisks prekluzivs termins. Prekluzivs termins ir subjektivo tiesibu izbeidzo3s ter-
mins$, kas aprobezo attiecigas tiesibas pastavésanu laika. (SKC-353/2012)

*

Darba likuma 122. panta minéta prasijuma tvérums celtas prasibas mérka
konteksta

Ja darbinieks nav precizi formuléjis Darba likuma 122. panta minéto prasijumu,
tacu vina celtas prasibas mérkis neparprotami ir turpinat darba tiesiskas attiecibas,
tad, lugdams atzit darba devéjas uzteikumu par prettiesisku un atjaunot vinu iepriek-
$éja darba, péc batibas darbinieks ir izteicis ari prasijumu par uzteikuma atzisanu par
spéka neesosu. (SKC-436/2012%)

*

Uzteikuma apstridésanas termina nokavejuma sekas

Prasibas pieteikums iesniegts tiesa 2009. gada 15. janvari, neapstridot dar-
ba devéja uzteikumu. Prasijums par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka
neesosu ietverts tikai 2009. gada 28. julija prasibas pieteikuma grozijumos Tadé-
jadi prasitajs ir nokavéjis Darba likuma 122. panta noteikto terminu prasibas
cel$anai par uzteikuma atziSanu par spéka neesosu. Darba likuma 122. panta no-
teiktais viena ménesa termina nokavéjums prasibas cel3anai ir patstavigs un ab-
soluts pamats prasibas noraidisanai. Konstatéjot prasibas termina nokavéjumu,
tiesai nav pienakuma parbaudit darba liguma izbeig$anas pareizibu (sk. Senata
2006. gada 14.jlnija spriedums lieta Nr.SKC-402, 2006. gada 17. maija spriedums
lietd Nr. SKC-337). (SKC-453/2012)

*

Uzteikuma sanemsana un advokata palidzibas samaksas piedzina no darbinieka

1. Uzteikums uzskatams par sanemtu diena, kad darbinieks iepazistinats ar ta
saturu un no $is dienas skaitams Darba likuma 122. panta paredzétais prasibas cel-
$anas termins (sk. Senata 2010. gada 24. februara spriedumu lieta Nr. SKC-374). (SKC-
749/2012)
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123. pants
Morala kaitéjuma kompensdcijas piedzinas prieksnoteikumi
Atbilstosi Darba likuma 123. panta tresa dalas noteikumiem, kas paredz, ka
pieteikumu par nokavéto prasibas termina atjaunosanu nevar iesniegt, ja no noka-
véta prasibas termina beigam pagajusi vairak neka sesi ménesi, prasitajs vairs nevar
prasit termina atjaunosanu prasibas celanai pat tad, ja nokavéjums batu objektivi
pamatots. (SKC-196/2009)

Darba sludinajuma juridiska daba

2. Pieteikums par nokavéta prasibas termina atjaunosanu iesniedzams ne véelak
ka divu nedélu laika no dienas, kad zudis prasibas termina nokavejuma pamats. Ja
prasibas termina nokavéjuma pamats zudis brivdiena vai svetku diena, termina te-
céjums pieteikuma iesniegsanai par nokaveta prasibas termina atjaunosanu sakas
nakamaja darba diena. Darba likuma 16. panta piekta dala, 123. panta tresa dala.
(SKC-366/2009%, Gg c-122-128)

*

Darba likuma 123. panta piemérosana

Darba likuma 123. panta pirma dala paredz nokavéta procesuala termina at-
jaunos$anu prasibas, kas saistitas ar darba tiesisko attiecibu izbeig3anu. Tiesa var at-
jaunot prasibas iesnieg3anas termina, ja atzit, ka pastavéja objektivi apstakli termina
nokavéjumam. (SKC-558/20010)

*

Darba likuma 122. un 123. panta piemérosana

Saskana ar Darba likuma 123. pantu pieteikums par nokavéta prasibas termina
atjaunosanu jaiesniedz tiesa ne vélak ka divu nedélu laika no dienas, kad zudis pra-
sibas termina nokavéjumu attaisnojo3ais pamats, vienlaicigi ari celot Darba likuma
122. panta noteikto prasibu.

Augstakas Tiesas Senats jau 2004. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. SKC-229 atzina,
ka Latvijas normativajos aktos noteiktais viena ménesa termin3 uzteikuma parsudzibai
atbilst 1982. gada Starptautiskas darba organizacijas konvencijas Nr. 158,,Par darba attie-
cibu partraukSanu péc uznéméja iniciativas” 8. panta noteiktam sapratigam terminam.

Konstatéjot prasibas termina nokavéjumu, tiesai nav pienakuma parbaudit dar-
ba liguma izbeigsanas pamatotibu un tiesiskumu (skat. Tiesu prakses apkopojuma
JPar likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos
vai grozisanu” 6.2. punkts. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prak-
ses vispdrinasanas dala, 2004. gada decembris). (SKC-945/2010)

*

Uzteikuma sanemsanas diena un prasibas celSanas termina neievérosanas sekas
Darbiniece ir iepazinusies ar uzteikuma saturu, par ko parakstijusies. Lidz ar to
Senats atzist, ka prasitaja uzteikumu ir sanémusi 2009. gada 19. janvari un no 3is
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dienas skaitams Darba likuma 122. panta paredzétais prasibas cel$anas termins.

Necelot prasibu sada termina un atbilstosi Darba likuma 123. pantam neie-
sniedzot tiesai pieteikumu par nokavéta termina atjaunosanu, ir izbeigusas prasitaja
subjektivas tiesibas, kas aprobezotas ar likuma noteikto laika periodu. Prasibas cel-
$anas termina nokavéjums atzistams par absolUtu materialtiesisku skérsli attiecigas
prasibas apmierinasanai un ir patstavigs pamats celtas prasibas noraidisanai. Kon-
statéjot prasibas celSanas termina nokavéjumu, tiesai nav pienakums parbaudit dar-
ba liguma izbeigSanas pamatotibu. (sk. Augstakas tiesas Senata prakses apkopojums
JTiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem” 2010/2011, SKC-1052/2009, SKC-
45/2009, SKC-945/2010) (SKC-699/2011)

*

Uzteikuma sanemsana un advokata palidzibas samaksas piedzina no darbinieka

1. Uzteikums uzskatams par sanemtu diena, kad darbinieks iepazistinats ar ta sa-
turu un no $is dienas skaitams Darba likuma 122. panta paredzétais prasibas celsanas
termins (sk. Senata 2010. gada 24. februara spriedumu lieta Nr. SKC-374).

Darba likuma 123. pants paredz tiesai iespéju atjaunot prasibas terminu, ja darbi-
nieks attaisnojosu iemeslu dé| to ir nokavéjis un 10dzis o terminu atjaunot. (SKC-749/2012)

124. panta pirma dala

Darbinieka tiesibas uz atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu par laiku lidz strida
izskirSanai apeldcijas instances tiesa

Nosakot darba devéjas pienakumu samaksat darbiniekam atlidzibu par darba
piespiedu kavejumu laikposma no 2007. gada 9. augusta (atlaiSanas diena) lidz 2008.
gada 16. aprilim (pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanas diena), bet neap-
spriezot jautajumu par darbinieka no Darba likuma 124. panta pirmaja dala izrieto-
$ajam tiesibam sanemt minéto atlidzibu ari par laiku lidz strida izSkirSanai apelacijas
instances tiesa, tiesa nav izskatijusi lietu Saja dala atbilstosi celtas prasibas pamatam
un priekSmetam, ka to prasa Civilprocesa likuma 192. pants. (SKC-317/2010)

*

Apstaklu, kas pastaveéja lidz uzteikuma sapnemsanai, nozime Darba likuma 124.
panta pirmas dalas piemérosanai

Uzteikuma mérkis ir darbinieka informésana par paredzamo darba attiecibu iz-
beigsanu, lai atkariba no atlaisSanas pamatojuma darbinieks atbilstosi Darba likuma
103. panta pirmajai dalai varétu iegut laiku attiecigi 10 dienas vai vienu ménesi, kas
vinam lautu sagatavoties atlaiS$anai, meklét jaunu darbu, ka ari izmantot citas Sadam
gadijumam likuma garantétas tiesibas, tostarp atbilstosi Darba likuma 122. pantam
celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atzisanu par spéka neesosu viena mé-
nesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas.

Senata 2008. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-145 izteikta atzina, ka darba
tiesisko attiecibu faktiskajai izbeigsanai (atlaisanai no darba) nav patstavigas tiesis-
kas nozimes, tas ir uzteikuma sekas. Ari Senata 2006. gada 17. maija sprieduma lieta
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Nr. SKC-337 noradits, ka darba tiesiskas attiecibas péc darba devéja iniciativas tiek
uzskatitas par izbeigtam ar darba devéja uzteikuma sanemsanas bridi.

Lai atzitu, ka parkapta noteikta darba liguma uzteiksanas kartiba, kas var bat
pamats darba devéja uzteikuma atzisanai par spéka neesosu, ka to paredz Darba
likuma 124. panta pirma dala, nozime ir tikai tiem apstakliem, kas pastavéjusi lidz
uzteikuma sanemsanai. (SKC-424/2010)

*

Darba likuma 124. panta pirmas dalas tulkojums

Noskaidrojot Darba likuma 124. panta pirmaja dala normas saturu un mérki, ir
janem véra judikatara izteiktas atzinas (Civilprocesa likuma 5. panta sesta dala).

Senata 1999. gada 1. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-547, tulkojot Latvijas
Darba likuma kodeksa 219. pantu (ja darbinieks atlaists bez likumiga pamata vai at-
laists, parkapjot noteikto atlaisanas kartibu, vai nelikumigi parcelts cita darba, iesta-
dei, kas izskata darba stridu, vins jaatjauno iepriek$éja darba), kur$ péc satura atbilst
pasreiz spéka esosa Darba likuma 124. panta pirmas dalas normai, secinajis, ka ne
katrs darba liguma izbeigsanas kartibas parkapums var bit par pamatu darbinieka
atjaunosanaiiepriekséja darba un strida gadijuma tiesa var grozit atlaiSanas no darba
datumu, tadéejadi novérsot darbinieka tiesibu aizskarumu.

Atzinums par iespéju grozit atlaiSanas datumu, ja nav ievérots termins iepriekseja
bridinajuma izteiksanai darbiniekam par atlaisanu no darba, kuru var pielidzinat darba devéja
uzteikuma terminam, ietverts ari Senata 2000. gada 15. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-480.

No minéta izriet, ja darba devéja uzteikums atzits par tiesisku, bet konstatéts uz-
teikSanas kartibas parkapums, kad darba deveja kludijusies darba attiecibu izbeigSanas
datuma noteiksana, nav iemesla uzskatit, ka sads butiba formala rakstura parkapums
pats par sevi izraisa Darba likuma 124. panta pirmaja dala un 126. panta pirmaja dala
(atlidzibas par darba piespiedu kavéjuma laiku izmaksasanas pienakums) paredzéetas
sekas. Svarigakais ir tas, ka darbinieka tiesibu aizskaruma, par kadu atzistams ari darba
devéja uzteikuma termina parkapums, novérsana tiek panakta, grozot ar spriedumu
darba attiecibu izbeigsanas datumu un vienlaikus piedzenot atbilstigu atlidzibu (vidéjo
izpelnu) par laikposmu, kura darbiniekam bija tiesibas turpinat stradat. (SKC-425/2010)

*

Darba likuma 102. un 124. panta piemerosana

Darba likuma 102. panta noteikts, ka, uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir pie-
nakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uztei-
kuma pamata. Tiesa pamatoti noradijusi, ka nav pietiekami noradit tikai uzteikuma tie-
sisko pamatu, kas minéts kada no 101. panta pirmas dalas punktiem, bet ir janorada ari
uz konkretiem faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un veido uzteikuma tiesisko pamatu.

Norades neesiba uz faktiskajiem apstakliem, kas batu pamats darbinieces ricibu
atzit par prettiesisku un tadé| zaudét darba devéjas uzticibu pats par sevi ir pamats
atjaunosanai iepriekséja darba (Darba likuma 124. pants). (SKC-686/2010)

*
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Darba likuma 101. panta tresas dalas piemérosana

Darba likuma 101. panta tresaja dala noteiktais viena ménesa termins ir preklu-
Zivs materialtiesisks termins, tapéc darba devéjam tiesiba partraukt darba attiecibas
sakara ar konstatéto parkapumu, neuzsakot darba ligumu 3aja terming, izbeidzas.
Savukart darba liguma uzteiksana péc minéta termina izbeigsanas strida gadijuma
ir pamats uzteikuma atzisanai par spéka neesosu (Darba likuma 124. panta pirma
dala). (SKC-1249/2010)

*

Baznicas tiesibas uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta
pirmas dajas 3. punktu

Darba likuma 101. panta tre3aja dala noteiktais viena ménesa termins$ darba i
guma uzteiksanai ir prekluzivs termins, t. i., subjektivo tiesibu izbeidzoss termins, kas
aprobezo attiecigas tiesibas pastavesanu laika (sk. Kalnins E. Prasiba par atjaunosanu
darba// Jurista vards. 06.04.2004., Nr. 13.). Tadéjadi darba devéjam, neuzsakot darba
ligumu 3aja termina, tiesiba uzteikt darba ligumu sakara ar konstatéto parkapumu
izbeidzas. Savukart darba liguma uzteikSana péc 3i termina izbeigsanas ir pamats
uzteikuma atzisanai par speka neesosu sakara ar darba liguma uzteikSanas kartibas
parkapumu (Darba likuma 124. panta pirma dala). (SKC-762/2011%)

124. panta otra dala

Atjauno$ana iepriek$éja darba, ja darba vieta ir likvideta

Ja darba liguma uzteikums atzits par spéka neesosu un tiesa, atsaucoties uz Dar-
ba likuma 124. panta otro dalu, atjaunojusi darbinieci iepriek3&ja darba, tad darba
devéjas pienakums ir atjaunot darbinieci iepriek3éja darba un ta nevar aizbildinaties,
ka attieciga darba vieta ir likvidéta. Darba devéjai japilda visas tas saistibas, ko tai uz-
liek ar darbinieci nosléegtais darba ligums, un savukart darbiniecei japilda pienakumi,
kadi tie bija paredzéti liguma un amata apraksta. (SKC-778/2010)

*

Darbinieka atjaunosana darba, ja iepriekséja darba vieta ir likvideéta

Prasiba par atjaunosanu darba ir procesuals lidzeklis darbinieka aizsardzibai dar-
ba tiesisko attiecibu prettiesiskas izbeigsanas gadijuma, kuras mérkis ir saglabat sis
attiecibas. Darba devéja uzteikuma atzisana par spéka neesosu ir pamats darbinieka
atjaunosanai darba. Tadéjadi darba devéja pienakums ir atjaunot darbinieku iepriek-
$éja darba un tas nevar aizbildinaties, ka attieciga darba vieta ir likvidéta (sal. Senata
2010. gada 29. septembra spriedums lieta Nr. SKC-778).

Noraididama prasibu dala par atjaunosanu darba ta iemesla dél, ka iepriek-
$éja darba vieta ir likvidéta, tiesa pretéji Darba likuma 124. panta otras dalas
normas jégai un mérkim liegusi darbiniecei panakt savu aizskarto tiesibu atjau-
nosanu, proti, lai darba devéja izpilditu savu ligumisko pienakumu vinu nodarbi-
nat. (SKC-324/2012)
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125. pants

Darba uzteikuma izsniegsanas un sanemsanas tiesiskas sekas

Darba likuma 102. panta darba devéjam imperativa forma noteikts pienakums,
uzteicot darba ligumu, rakstveida pazinot par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata. Sarunas par iesp&jamo atlaisanu nevar traktét ka pieradijumu
nedz tam, ka darba devéja Saja norma noteikto pienakumu izpildijusi, nedz tam, ka
darbinieks darba liguma uzteikumu sanémis. Sarunam par iespé&jamo darbinieka at-
laisanu nav juridiskas nozimes, tapéc, ka darba devéjas pazinojums par atlaisanu, ne-
izsniedzot darbiniekam darba liguma uzteikumu, nekadas sekas nerada.

Uz rikojumu par atlaiSanu no darba nevar attiecinat Civilprocesa likuma 56.1
panta 3. punktu, jo darba devéjas uzteikumu (rikojumu), ievérojot nopietnas tiesiskas
sekas, ko tas rada, nevar pielidzinat $a likuma 56. panta otraja dala minétajiem tiesas
dokumentiem, kurus atlauts nosutit pasta vienkarsa satijuma.

Izlemjot jautajumu, kas saistits ar prasibas iesniegsanas terminu, noteicosais ir
fakta konstatéjums par dienu, kad darbinieks uzteikumu reali sanémis. Turklat i fakta
pieradisanas pienakums atbilstosi Darba likuma 125. panta ietvertajai normai gul-
stas uz darba devéju. (SKC-465/2010%, Gg c-117-124)

*

Darba liguma uzteiksanu saskana ar Darba likuma 101. panta pirmds dalas 2. punktu

Darba devéja ir izpildijusi Darba likuma 125. panta noteikumus un pieradijusi
darba uzteikuma tiesiskumu un darba liguma uzteiksanas kartibas ievérosanu - pa-
matoti uzteikusi darba llgumu saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2.
punktu, jo darbinieks ar savam darbibam ir zaudéjis darba devéjas uzticibu - vins,
ka cita SIA pilnvarota persona rikojies pretéji labiem tikumiem un turpinajis veikt
destruktivas darbibas, kas vérstas pret darba devéjas interesém un radijis tieSus un
netiesus finansialus zaudéjumus. (SKC-742/2010)

*

Tiesa izvertéjamie jautajumi sakara ar darba devéja uzteikumu darbinieka prettie-
siskas ricibas de|

Lai gan atbilstosi Darba likuma 125. pantam pienakums pieradit darba liguma
uzteikuma pamatotibu ir darba devéjam, tas, vadoties no civilprocesa noteikta sa-
cikstes principa, neatbrivo no pieradisanas pienakuma darbinieku, ja vin$ uzteikuma
minétos apstaklus apstrid. (SKC-1084/2010%)

*

Darba likuma 101. panta pirmds dalas 2. punkta piemérosanas prieksnoteikumi

Savukart Darba likuma 125. pants nosaka darba devéja pienakumu pieradit, ka darba
llguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteiksanas karti-
bai. Tas nozimé, ka pieradisanas pienakums gulstas uz darba devéju, kur$ uzteicis darba
ligumu, nevis darbinieku. Lidz ar to darba devéjam japierada, ka bija iestajusies tadi apstakli,
kas bija pamats darba liguma uzteikumam, bet tiesai jaizvérté ne tikai darbinieka prasibas
pieteikuma argumenti, bet ari darba liguma uzteikuma tiesiskais pamats. (SKC-578/2011)
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Pieradisanas pienakums stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam

Neskatoties uz to, ka civilprocesa darbojas sacikstes princips, attieciba uz dar-
ba stridiem Darba likuma 125. pants nosaka iznémumu no ta, proti, darba devéja
pieradiSanas pienakumu. Minétais izriet no principa, ka darba devéja un darbinieka
savstarpéjas tiesiskajas attiecibas darbinieks ir vajaka vai neaizsargata ligumslédzé-
ja puse, kas attiecas ari uz lietas izskatisanu tiesa (sal. Eiropas Savienibas tiesas 2010.
gada 25. novembra spriedums (otrd palata) lieta C-429/09 par ligumu sniegt prejudi-
cialo nolémumu). (SKC-921/2011%, Gg c-182-187)

*

Tiesas izvértésanas un darba devéja pieradisanas pienakums darba uzteikumad, kas
pamatots ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu

Tiesai, izSkirot konkréto stridu, ir pienakums atspékot darba néméja argumentu
par Darba likuma 101. panta ceturtas dalas parkapumu par neiespé&jamibu vinu no-
darbinat cita darba tai pasa vai cita uznémuma, ja darba liguma uzteikums pamatots
ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu.

Saskana ar Darba likuma 125. pantu (pieradisanas pienakums) darba devéjam ir
pienakums pieradit, ka darba llguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteik-
tajai darba liguma uzteiksanas kartibai. Tas nozimé, ja darbinieks ir noradijis uz kadu
faktu vai apstakli, kas var liecinat par darba liguma uzteikuma varbutéju prettiesisku-
mu, strida gadijuma pieradisanas pienakums par $i uzteikuma tiesisko pamatotibu ir
darba devéjam. (SKC-931/2011)

*

Uzteikuma tvérums un prasibas izskatiSanas robeZas

Saistot uzteikumu ar apstakliem, kuri nebija noraditi uzteikuma, tiesa pretéji
Darba likuma 102. panta noteikumiem ir nepamatoti paplasinajusi apstaklu loku,
atbilstosi kuram izvértéjams uzteikuma tiesiskums. Pusu starpa radusas domstarpi-
bas par urbjmasinas un bavmaterialu pazusanu, nebut nenozimé, ka darbiniekam
tie jauzskata par darba liguma uzteikuma pamata esoSiem apstakliem, jo ipasi si-
tuacija, kad uzteikuma ir noradits cits pamatojums darba liguma izbeigsanai. (sk.
Senata 2004. gada 17. marta spriedumu lieta Nr. SKC-192 un 2007. gada 11. aprila
spriedumu lieta Nr. SKC-268). Tiesa, nosakot darbiniekam pienakumu pieradit iebil-
dumus, kuros vins noliedzis urbjmasinas un bavmaterialu piesavinasanos, neparei-
zi piemérojusi Darba likuma 125. pantu. Pat tad, ja uzteikums blitu pamatots ar
noraditajiem apstakliem, tieSi darba devéjam bitu pienakums tos pieradit, nevis
otradi. (SKC-345/2012)

126.pants
Atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu aprekindsana, ja darbiniece atgrieZas dar-
ba péc bérna kopsanas atvalinajuma.
Nosakot izmaksajamo atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu saskana ar Darba
likuma 126. panta pirmo dalu, tiesa nav némusi véra Darba likuma 75. pantu, kas
reglamente vidéjas izpelnas aprékinasanas kartibu. (SKC-589/2009)

255


http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2011klasifikators/#5

v/’ F\/‘ TT—

Atlidziba par darba piespiedu kavejuma laiku, ja darba tiesiskas attiecibas tiek iz-
beigtas ar spriedumu

Atbilstosi Darba likuma 126. panta pirmas dalas otraja teikuma noteiktajam
atlidziba par visu darba piespiedu kavéjuma laiku izmaksajama ari gadijuma, ja tiesa,
kaut ari pastav pamats darbinieku atjaunot darba, péc vina luguma izbeidz darba
tiesiskas attiecibas ar spriedumu.

Minétas tiesibu normas teksts, ka uzskata Senats, pietiekami skaidri atklaj tas satu-
ru un mérki, kas versts uz prettiesiski atlaista darbinieka tiesibu aizskaruma novérsanu,
lidz ar to nodrosinot vinam nepamatoti zaudéto ienakumu pilnigu atlidzinasanu neat-
karigi no ta, ka darbinieks nevélas turpinat darba attiecibas ar konkréto darba devéju.

Lai apmierinatu prasibu, kas saistita ar 3aja tiesibu norma paredzétajiem apstak-
liem, nepiecieS§ams konstatét, ka darba kavéjumam ir piespiedu raksturs.

Ja, izskatot lietu péc butibas, darbinieka atlaiSsana no darba tiktu atzita par pret-
tiesisku, apelacijas instances tiesai, neiegUstot pieradijumus tam, ka darbinieks
nodibinajis darba tiesiskas attiecibas ar citu darba devéju, batu pamats atlidzibas
par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinai lidz darba attiecibu izbeig$anas ar
spriedumu dienai, kas tiesi izriet no Darba likuma 126. panta pirmas dalas otraja tei-
kuma ietvertas normas. (SKC-931/2009)

*

Darba likuma 126. panta piemérosana

Ja darba kavéjumam nav piespiedu rakstura, tad nav tiesiska pamata prasibas
apmierinasanai par atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu. Turklat ape-
lacijas instances tiesas secinajumi par Darba likuma 126. panta piemérosanu un
iztulko3anu atbilst judikatdrai, proti, Senata 2004. gada 14. aprila sprieduma $is nor-
mas interpretacijas jautajuma izteiktajam atzinam péc faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem lidziga lieta Nr. SKC-195. (SKC-626/2010)

*

Kompensdcijas par atlaiSanu no darba bez pamatota iemesla saistiba ar atalgoju-
mu, kuru darbinieks batu sanemis, ja darba attiecibas netiktu izbeigtas

EST dotais jédziena,kompensacija par atlaisanu no darba bez pamatota iemesla”
traktéjums, kuram pilniba atbilst Darba likuma 126. panta pirmaja dala noteiktais
reguléjums, kopsakara ar atzinu, ka atvalinajuma naudas aprékinasanas kartiba, kas
liedz darbiniekam péc ilgstosas slimosanas sanemt ikgadéja apmaksata atvalinaju-
ma naudu tada apmera, ka vina parasta darba alga, ir pretruna ar direktivu 2003/88,
kas noteic ikvienam darbiniekam tiesibas uz vismaz Cetru nedélu ilgu apmaksatu
atvalinajumu, lauj secinat, ka, aprékinot atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu,
iz8kiro$a nozime pieskirama nevis apstakliem, kas pastavéjusi pirms nelikumigas at-
laisanas, tostarp situacijai, kad darbinieks attaisnojosu iemeslu dé| (slimiba, bérna
kopsanas atvalindjums u. tml.) ilgaku laikposmu nav pildijis darba pienakumus un
nav sanémis darba algu, bet gan tam, kadu atalgojumu vins batu sanémis, ja darba
attiecibas netiktu izbeigtas. (SKC-694/2010%, Gg c-134-143)

*
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Darba piespiedu kavéjuma izvértésanas nepieciesamiba Darba likuma 126. pan-
ta pirmds dalas konteksta

Par darba piespiedu kavéjumu atzistams gadijums, kad darba devéja nepareizas
vai prettiesiskas ricibas rezultata darbiniekam ir liegta iespéja stradat sava profesija
vai specialitaté gan pie konkréta darba devéja, gan ari tad, ja darba devéja riciba radi-
jusi Skerslus darbiniekam iestaties cita darba. Tiesa péc butibas neizvértédama lietas
apstaklus Darba likuma 126. panta pirmas dalas konteksta, nav pabaudijusi, vai tie
neveido minétas tiesibu normas tiesisko sastavu — prettiesiska uzteikuma rezultata
raditu darba piespiedu kavéjumu, kas, savukart izsauc $aja norma paredzétas sekas.
(SKC-965/2010)

*

Bezdarbnieka pabalsta ietekme uz atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu

Senats piekrit tiesas noraditajiem motiviem, ka zinas par bezdarbnieka pabal-
sta sanemsanas faktu un pamatu skar darbinieces un Valsts socialas apdrosinasanas
agentlras savstarpéjas tiesiskajas attiecibas un nevar ietekmét tiesas vértéjumu par
darba liguma uzteikuma atzisanu par spéka neesosu.

Lidz ar to par pamatotu atzistams tiesas secinajums, ka pieteicéjas noraditie aps-
takli nav batiski konkrétas lietas iztiesasana un tapéc tie nav uzskatami par jaunatkla-
tiem apstakliem Civilprocesa likuma 479. panta 1. punkta izpratne.

Zinas par darbinieces bezdarbnieka pabalsta sanemsanas faktu un pamatu neie-
tekmé Darba likuma 126. panta pirmas dalas piemérosanu. (SKC-1155/2011)

*

Atlidziba par darba piespiedu kavejumu un tas aprékinasana

No Darba likuma 126. panta pirma dalas izriet, ka atlidziba par darba piespie-
du kavéjumu aprékinama no darbinieka vidéjas izpelnas un tiesibas sanemt 3o atli-
dzibu darbiniekam rodas no briza, kad vins atjaunots darba, un tikai par to laiku, kad
darba kavéjumamiir bijis piespiedu raksturs. Savukart par darba piespiedu kavéjumu
minétas tiesibu normas izpratné atzistams gadijums, kad darba devéja vainas dél
darbiniekam ir liegta iespéja turpinat iepriekséjo darbu un sanemt noligto darba sa-
maksu (sk. Sendta 2008. gada 27. augusta spriedumu lieta SKC-282). (SKC-719/2012)

127. pants

Darba tiesisko attiecibu izbeigsana iestades likviddcijas gadijuma; sprieduma, kas
nav stdjies likumiga spéka, nekavéjosas izpildes prieksnoteikumi.

3. Darba likuma 127. panta pirmaja dala un Civilprocesa likuma 205. panta pir-
maja dala paredzétas tiesas tiesibas noteikt sprieduma nekavéjosu izpildi pilnigi vai
ta noteikta dala ir iznémums no Civilprocesa likuma 203. panta piektaja dala un 204.
panta pirmaja dala noteiktas visparéjas kartibas, kas paredz, ka spriedumu izpilda
péc ta stasanas likumiga spéka.

Spriedumam dala par ta nekavéjosu izpildi jaatbilst Civilprocesa likuma 193.
panta piektajai dalai un ir jabut motivetam. (SKC-980/2011%, Gg c-188-201)
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128. pants

Atlaisanas pabalsta izmaksa valsts iestades darbiniekam

Darba likuma 128. panta pirma dala noteikts, ka, atlaizot darbinieku no darba,
visas naudas summas, kas vinam pienakas no darba devéja, izmaksajamas atlaisanas
diena (..). Minétais tulkojams kopsakara ar Darba likuma 112. panta noteikto par dar-
ba devéja pienakumu izmaksat darbiniekam atlaisanas pabalstu, kas norada uz to, ka
pabalsta izmaksa notiek atlaisanas diena. Pretéja gadijuma varétu rasties situacija,
ka nostradato gadu skaits mainas uzteikuma termina laika un darbiniekam tad butu
jasanem ta pabalsta summa, uz ko bija tiesibas uzteikuma izdosanas diena, nevis
atlaiSanas diena - tatad mazaka, kaut ari vin$ péc uzteikuma sanemsanas ir turpinajis
stradat. (SKC-799/2010%, Gg c-144-150)

*

Atlaisanas pabalsta izmaksa pasvaldibas darbiniekam

Darba likuma 128. panta pirma dala, kas noteic, ka atlaizot darbinieku no dar-
ba, visas naudas summas, kas vinam pienakas no darba devéja, izmaksajamas atlai-
$anas diena (..). Si tiesibu norma kopsakara ar Darba likuma 112. panta noteikto par
darba devéja pienakumu izmaksat darbiniekam atlaisanas pabalstu, norada uz to, ka
pabalsta izmaksa notiek atlaisanas diena. (SKC-976/2010)

*

AtlaisSanas pabalsta izmaksa pasvaldibas darbiniekam (skolotajai)

Darba likuma 128. panta pirmaja dala noteikts, ka, atlaizot darbinieku no dar-
ba, visas naudas summas, kas vinam pienakas no darba devéja, izmaksajamas atlaisa-
nas diena (..). Minétais tulkojams kopsakara ar Darba likuma 112. panta noteikto par
darba devéja pienakumu izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu, kas norada uz
to, ka pabalsta izmaksa notiek atlaisanas diena. Pretéja gadijuma varétu rasties situa-
cija, ka nostradato gadu skaits mainas uzteikuma termina laika un, ja pienemtu par
pareizu prasitajas viedokli, tad bitu jasanem ta pabalsta summa, uz ko bija tiesibas
uzteikuma izdo3anas diena, nevis atlaisanas diena - tatad mazaka, kaut ari darbi-
nieks péc uzteikuma sanemsanas ir turpinajis stradat. (SKC-275/2011)

*

Atlaisanas pabalsta izmaksas diena

levérojot likuma,Par valsts un pasvaldibu institciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibu 2009. gada” 11. pantu un Darba likuma parejas noteikumu 9. punktu, tiesa
atzinusi, ka, laika, kad beidzas uzteikuma termins, tas ir faktiskaja atlaiSanas diena,
bija pamats ievérot $ajas tiesibu normas noteikto par valsts un pasdvaldibu instituciju
darbinieku atlaisanas pabalsta apméru. To apstiprina ari Darba likuma 128. panta
pirma dala, kur noteikts, ka, atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas
vinam pienakas no darba devéja, izmaksajamas atlaisanas diena (..). Minétais tulko-
jams kopsakara ar Darba likuma 112. panta noteikto par darba devéja pienakumu
izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu, kas norada uz to, ka pabalsta izmaksa no-
tiek atlaiS8anas diena. Pretéja gadijuma varétu rasties situacija, ka nostradato gadu
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skaits mainas uzteikuma termina laika un, ja pienemtu par pareizu prasitajas viedokli,
tad batu jasanem ta pabalsta summa, uz ko bija tiesibas uzteikuma izdosanas diena,
nevis atlaiSanas diena - tatad mazaka, kaut ari darbinieks péc uzteikuma sanemsanas
ir turpinajis stradat. (SKC-286/2011)

134. pants

Par uzteikumu, kas ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizato-
risku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikS§anu uznémuma

Darba likuma 134. panta ceturta dala nosaka, ka darbinieka atteikSanas pariet
no normala darba laika uz nepilnu darba laiku vai otradi pati par sevi nevar bt
par pamatu darba liguma uzteikumam vai citadai darbinieka tiesibu ierobezo-
$anai. Sis noteikums neierobezo darba devéja tiesibas uzteikt darba ligumu,
ja sads uzteikums ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, orga-
nizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikS§anu uznémuma.
Saja gadijuma darba ligums uzteikts saskana ar Darba likuma 98. panta pirmo
dalu, 101. panta pirmas dalas 9. Punktu, jo darbiniece nav piekritusi turpinat
darba tiesiskas attiecibas atbilstosi piedavatajiem darba liguma grozijumiem.
Vienlaicigi darba devéja piedavajusi citu darbu, no kura vina atteikusies. (SKC-
309/2010%, Gg c-109-116)

137. pants

Darba laika uzskaites kartiba

Katra darbinieka darba laika uzskaites tabeles, darba devéja aizpildijusi péc pasu
darbinieku sniegtajam zinam par darba braucienos veikto darbu, nostradato darba
un atputas laiku, un saskana ar Sim zinam ari tika vesta darba laika uzskaite un apre-
kinata darba samaksa. Senata ieskata $ada darba laika uzskaites kartiba nav pretruna
ar Darba likuma 137. panta pirmaja dala noteikto, jo nelogiska butu darba devéjas
riciba brauciena satit atsevisku darbinieku, kas veiktu tikai darba laika uzskaiti. (SKC-
247/2010)

138. pants

Darbinieka un darba devéja pieradisanas pienakums, izskirot stridu, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam

Ja darbinieks nav mingjis konkrétus argumentus, kuru dél, vinaprat, 24 stundu
darbs mainas batu uzskatams vinam par labvéligaku un értaku, tad tiesai nav pa-
mata konstatét Darba likuma 6. panta pirmas dalas, 7. panta pirmas un otras dalas
parkapumu, turklat ar noteikto darba grafiku netiek parkaptas Darba likuma 138.
panta piektas dalas (nakts darbs) un 140. panta (summeétais darba laiks) prasibas.
(SKC-935/2011)
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140. pants

Virsstundu darbs

Tikai darbs, kuru darbinieks veic virs Darba likuma 140. panta otraja dala noteik-
ta laika, tas ir, virs 56 stundam nedéla un 160 stundam cetru nedé|u perioda, uzskatams
par virsstundu darbu (Darba likuma 140. panta tresa dala). (SKC-1166/2010)

*

Darbinieka un darba deveéja pieradisanas pienakums, izskirot stridu, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam

Ja darbinieks nav mingjis konkrétus argumentus, kuru dél, vinaprat, 24 stundu
darbs mainas batu uzskatams vinam par labvéligaku un értaku, tad tiesai nav pa-
mata konstatét Darba likuma 6. panta pirmas dalas, 7. panta pirmas un otras dalas
parkapumu, turklat ar noteikto darba grafiku netiek parkaptas Darba likuma 138.
panta piektas dalas (nakts darbs) un 140. panta (summétais darba laiks) prasibas.
(SKC-935/2011)

146. pants

Darba deveéja pienakums darbiniekam, kas izmanto bérna kopsanas atvalinajumu, sagla-
bat darba vietu ar tikpat labvéligiem nosacijumiem ka pirms bérna kopsanas atvalinajuma

Darba likuma 146. panta sesta dala nosaka darbinieka tiesibas uz tadiem darba
apstakju un nodarbinatibas noteikumu uzlabojumiem, uz kuriem vinam batu tiesi-
bas, ja vin$ nebltu bijis bérna kopsanas atvalinajuma. Savukart 156. panta ceturta
dala nosaka, ka darbiniekam, kur$ izmanto bérna kop3anas atvalinajumu, tiek sa-
glabats iepriekséjais darbs. Ja tas nav iespejams, darba devéjs nodrosina lidzigu vai
lidzvértigu darbu ar darbiniekam ne mazak labvéligiem darba apstakliem un nodar-
binatibas noteikumiem. (SKC-383/2009)

149. pants
Kompensacija par neizmantotu atvalinajumu
Darba likuma ietvertais atvalinajuma tiesibu institats nosaka obligatu ikgadéju
atvalinajumu un nodrosina darbiniekam tiesibas uz ikgadéju atputu, kas darbinie-
kam jaizmanto tiesi konkrétaja laika posma atbilstosi nostradatajam darba periodam
pédéja darba gada ietvaros.

Darba likuma 149. panta treSaja dala ietverta imperativa rakstura norma par
to, ka var parcelt tikai atvalinajuma dalu (ne vairak ka divas nedélas, ja atvalinajums ir
Cetras nedélas) un ka to var parcelt tikai uz vienu gadu, nozimé, ka iepriek3éja darba
perioda atvalinajuma dala, kas nav izmantota tam sekojosaja nakamaja gada, tiek
zaudéta un anuléjas, ja vien likuma noteiktaja kartiba netiek celta prasiba tiesa.

Darbinieka tiesibas sanemt kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu ir ne-
saraujami saistitas ar tiesibam sanemt neizmantoto atvalinajumu; zadot tiesibam uz
realu atvalinajuma izmantosanu, zd tiesibas uz kompensaciju par to.
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Tiesibu aizskaruma, kas izpaudies atvalinajuma nepieskirsana, vienigais novér-
$anas veids ir tiesibu uz atputu nodrosinasana, pieprasot atvalinajuma pieskirsanu.
Tiesibu uz atpUtu aizskarumu nevar novérst, izmaksajot attiecigu naudas ekvivalen-
tu. (SKC-667/2010%, Gg c-125-133)

*

Neizmantota atvalinajuma kompensacijas piedzinas noilgums

Nemot vera Augstakas tiesas Senata 2010. gada 10. novembra sprieduma
lietd Nr. SKC-667 noradito par Darba likuma 30., 31. panta pirmas dalas, 149.
panta pirmas, treSas un piektas dalas iztulkoSanu un piemérosanu, Senata ie-
skata, nav pienemams viedoklis par to, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atva-
linajumu ir absolutas, ar to apziméjot pienakumu samaksat kompensaciju nevis
tikai par pédéjiem diviem gadiem, bet par neierobezoti ilgu pagatnes laiku. (SKC-
363/2012)

*

Apstdk|u noskaidro$ana un pretrunu novérSana prasijuma ka priek$noteikums lie-
tas izskatisanai péc butibas

Tiesas uzdevums izskatit lietu péc batibas, atbilstosi Civilprocesa likuma 8. panta
pirmajai dalai noskaidrot lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegati liku-
ma noteiktaja kartiba, t. i., atbilstosi Darba likuma 149. panta piektajai dalai, 152.
pantam, 75. panta devitajai dalai jaaprékina, kada summa darbiniecei pienakas vai
argumentéti prasiba janoraida. Ja atklajas pretrunas un apstakli nav noskaidroti, tie-
sa nedrikst izspriest lietu péc batibas. (SKC-565/2012)

*

Atvalindgjuma kompensacija kapitalsabiedribas valdes loceklim

1. Darba liguma slégsana ar valdes locekli péc vina ievélésanas amata atbilstosi
Darba likuma 44. panta tresajai dalai un 149. panta piektai dalai, nenonak pretru-
na ar Komerclikuma 221. panta septito dalu, jo $aja tiesibu akta jautajumi par to, ka,
pamatojoties uz kadiem nosacijumiem, valdes loceklis veiks savus amata pienaku-
mus, netiek reglamentéts.

Senats sava judikatdra ir atzinis par iespéjamu darba tiesisko attiecibu pastavé-
$anu valdes locekla un kapitalsabiedribas starpa, valdes loceklim veicot kapitalsa-
biedribas organizatorisko, saimniecisko un finansialo vadibu (skat. Senata 2008. gada
16. novembra spriedumu lieta SKC-437/2008; 2008. gada 10. decembra spriedumu lieta
SKC-453/2008). (SKC-667/2012)

150. pants
Darba likuma 31. panta otrds dalas un 150. panta tresas dalas tulkojums
Atbilstosi Darba likuma 150. panta tresajai dalai darbinieks var prasit ikga-
déja apmaksata atvalinajuma pieskirSsanu par pirmo darba gadu, ja vins pie darba
devéja ir nepartraukti nodarbinats ne mazak ka seSus ménesus. Darba likuma nav
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aizlieguma pieskirt atvalinajumu ari atrak. Pieskirot kartéjo atvalinajumu péc tris
ménesiem péc darba tiesisko attiecibu uzsaksanas, nav pielauts Darba likuma nor-
mu parkapums. Batiski, ka ari pasi darbinieki $adu darba devéja rikojumu/ricibu
nav lGgusi atzit par prettiesisku vai spéka neesosu, péc batibas to akceptéjot. (SKC-
1210/2010%, Gg c-168-181)

152. pants

Apstaklu noskaidroSana un pretrunu novérsana prasijuma ka priekSnoteikums lie-
tas izskatisanai péc butibas

Tiesas uzdevums izskatit lietu péc batibas, atbilstosi Civilprocesa likuma 8. panta
pirmajai dalai noskaidrot lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri ieguti liku-
ma noteiktaja kartiba, t. i., atbilstosi Darba likuma 149. panta piektajai dalai, 152.
pantam, 75. panta devitajai dalai jaaprékina, kada summa darbiniecei pienakas vai
argumentéti prasiba janoraida. Ja atklajas pretrunas un apstakli nav noskaidroti, tie-
sa nedrikst izspriest lietu péc batibas. (SKC-565/2012)

156. pants

Darba devéja pienakums darbiniekam, kas izmanto bérna kopsanas atvalinajumu,
saglabat darba vietu ar tikpat labvéligiem nosacijumiem ka pirms bérna kopsanas at-
valinajuma

Darba likuma 146. panta sesta dala nosaka darbinieka tiesibas uz tadiem darba
apstakju un nodarbinatibas noteikumu uzlabojumiem, uz kuriem vinam batu tiesi-
bas, ja vins nebutu bijis bérna kopsanas atvalinajuma. Savukart 156. panta ceturta
dala nosaka, ka darbiniekam, kur$ izmanto bérna kopsanas atvalinajumu, tiek sa-
glabats iepriekséejais darbs. Ja tas nav iespejams, darba devéjs nodrosina lidzigu vai
lidzvértigu darbu ar darbiniekam ne mazak labvéligiem darba apstakliem un nodar-
binatibas noteikumiem. (SKC-383/2009)

Parejas noteikumu 9. punkts

Atlaisanas pabalsta izmaksa valsts iestades darbiniekam

2009. gada 12. junija pienemts likums ,Grozijums Darba likuma’, ar kuru tika
papildinats Darba likuma parejas noteikumu 9. punkts 3ada redakcija: ,Saja li-
kuma paredzéto darba samaksu, atlaisanas pabalstus, prieksrocibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadijuma attieciba uz likuma
,Par valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.
gada” minéto valsts un pasvaldibu institlciju darbiniekiem no 2009. gada 29. junija
lidz 2009. gada 31. decembrim nosaka atbilstosi likumam ,Par valsts un pasvaldibu
institGciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada™ (SKC-799/2010%, Gg
c-144-150)
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Atlaisanas pabalsta izmaksa pasvaldibas darbiniekam

2009. gada 12. junija tika pienemts likums ,Grozijums Darba likuma” (stajas
spéka 2009. gada 29. junija), ar kuru tika papildinats Darba likuma parejas no-
teikumu 9. punkts, nosakot, ka 3aja likuma paredzéto darba samaksu, atlaisanas
pabalstus, prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas darbinieku skaita sama-
zinasanas gadijuma attieciba uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu institlciju amat-
personu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” minéto valsts un pasvaldibu instita-
ciju darbiniekiem no 2009. gada 29. junija lidz 2009. gada 31. decembrim nosaka
atbilstosi likumam ,Par valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibu 2009. gada”. (SKC-976/2010)

*

Uzteikums un atlaisanas pabalsta apmers

Senats atzist par nepamatotu secinajumu, ka darba devéjs parkapis tiesiskas pa-
lavibas principu, kas izriet no Latvijas Republikas Satversmes 1. panta. lestades dar-
biba, samazinot atlaisanas pabalsta apméru, 3aja gadijuma ir atkariga nevis no pasas
konsekventas vai nekonsekventas ricibas, bet no likuma ,Par valsts un pasvaldibu in-
stituciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada™ [un Darba likuma parejas
noteikumu 9. punkta] prasibam, kas Valsts zemes dienestam jaievéro un japilda. (SKC-
983/2010)

*

AtlaiSanas pabalsta izmaksa pasvaldibas darbiniekam (skolotdjai)

Atlaisanas bridi bija spéka Grozijumi likuma ,Par valsts un pasvaldibu instituciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” un Darba likuma Parejas notei-
kumu 9. punkts. (SKC-275/2011)

AtlaisSanas pabalsta izmaksas diena

levérojot likuma, Par valsts un pasvaldibu institlciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibu 2009. gada” 11. pantu un Darba likuma parejas noteikumu 9. punktu,
tiesa atzinusi, ka, laika, kad beidzas uzteikuma termins, tas ir faktiskaja atlaiSanas
diena, bija pamats ievérot 3ajas tiesibu normas noteikto par valsts un pasvaldibu
institlciju darbinieku atlaiSanas pabalsta apméru. To apstiprina ari Darba likuma
128. panta pirma dala, kur noteikts, ka, atlaizot darbinieku no darba, visas nau-
das summas, kas vinam pienakas no darba devéja, izmaksajamas atlaisanas diena
(..). Minétais tulkojams kopsakara ar Darba likuma 112. panta noteikto par dar-
ba devéja pienakumu izmaksat darbiniekam atlaisanas pabalstu, kas norada uz
to, ka pabalsta izmaksa notiek atlaiS8anas diena. Pretéja gadijuma varétu rasties si-
tuacija, ka nostradato gadu skaits mainas uzteikuma termina laika un, ja pienem-
tu par pareizu prasitajas viedokli, tad bitu jasanem ta pabalsta summa, uz ko bija
tiesibas uzteikuma izdo3anas diena, nevis atlaisanas diena - tatad mazaka, kaut
art darbinieks péc uzteikuma sanemsanas ir turpinajis stradat. (SKC-286/2011)
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4, Darba stridu likums

5. pants

Darba stridus izskirSanas kartiba

Tas, ka strids par virsstundu un nakts darba samaksu starp pusém ka individuals
tiesibu strids vispirms batu izSkirams uznémuma, nav pretruna Darba stridu likuma
5. panta pirmajai dalai (individuali tiesibu stridi péc iespéjas izSkirami uznémuma
parrunas starp darbinieku un darba devéju) bet, ja minétais strids netika iz3kirts, to
iz8kira tiesa, kas savukart atbilst Darba likuma 30. pantam (individuali tiesibu stridi,
ja nav izskirti uznémuma, izSkirami tiesa). (SKC-106/2009)

*

Darbinieka tiesibas slégt izligumu ar darba deveju

1. Saskana ar Civillikuma 1881. Pantu izligums ir ligums, ar kuru ta dalibnieki
kadu apstridamu vai ka citadi apsaubamu savstarpéju tiesisku attiecibu, savstarpégji
piekapdamies, parvérs par neapstridamu un neapsaubamu.

Ta mérkis ir lidzéjiem savstarpéji piekapjoties rast kopéju, abpuséji pienema-
mu risinajumu.

Darba stridu likuma 5. panta pirma dala nosaka, ka individuali tiesibu stridi
uznémuma péc iespéjas izskirami parrunas starp darbinieku un darba déveju. No
minétas tiesitbu normas neparprotami izriet, ka konflikta gadijuma darba devéjs un
darbinieks ir tiesigi noslégt izligumu. (SKC-380/2010)

8. pants

Arodorganizdcijas procesudalais statuss darba strida

Iznémumi no visparigiem noteikumiem par tiesas izdevumu samaksu paredzéti
Civilprocesa likuma 43. panta. Saskana ar $is tiesibu normas pirmas dalas 5. punktu
no tiesas izdevumiem valsts ienakumos atbrivoti prokurori, tas valsts vai pasvaldibu
iestades un personas, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavét tiesa citu personu
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses.

Saskana ar likuma ,Par arodbiedribam” 14. pantu arodbiedribam ir tiesibas parsta-
vét un aizstavet savus biedrus individualo un kolektivo darba stridu izskatisana, ka ari
griezties tiesa savu biedru tiesibu un intereSu aizstavibai. To paredz ari Darba stridu
likums, kura 8. pants nosaka, ka arodbiedribam ir tiesibas bez ipasa pilnvarojuma par-
stavét biedrus individualo tiesibu stridu izskirsana, ka ari celt prasibu tiesa savu biedru
intereses.

Tadejadi arodbiedribas ietilpst to personu loka, kuram ar likumu paredzétas tie-
sibas aizstavet sava biedra likumigas intereses tiesa.

Stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, puses lieta — prasitajs un atbil-
détajs ir darba devéjs un darbinieks, jo darba ligumiskas attiecibas pastav tiesi starp
$im personam, nevis ar arodbiedribu. Ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs, attieciga
arodorganizacija pieaicinama lieta ka tresa persona. lznémumes ir tad, ja arodbiedriba
pati célusi prasibu tiesa sava biedra aizstavibai. [sk. lietu 443/2010] (SKC-412/2010)
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5. Likums,Par arodbiedribam”

5. pants

Par arodbiedribas un tds strukturvienibas juridiskas personas statusa iegusanu

Likuma ,Par arodbiedribam” 5. panta noteikts, ka arodbiedribas juridiskas
personas tiesibas ieglst péc to redistracijas (pirma dala), savukart arodbiedribas
struktUrvienibas juridiskas personas tiesibas ieglt attiecigas arodbiedribas statutos
noteiktaja kartiba (otra dala).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka arodbiedribas struktdrvieniba atzistama
par juridiskas personas statusu ieguvusu, ja tas registracija notikusi atbilstosi attie-
cigas arodbiedribas, kas $a likuma 3. panta kartiba registréta Uznémumu registra,
statUtu noteikumiem.

Speciala tiesibu norma, par kadu apspriezama jautajuma konteksta ir atzistama
likuma ,Par arodbiedribam” 5. panta otra dala, at3kiriba no visparéjiem tiesibu
subjektu juridiska statusa nodibinasanas noteikumiem (likuma ,Par Uznémumu re-
gistru” 1. nodalas 1. teikums) attiecigas arodbiedribas statutos paredzétaja kartiba
registrétai daliborganizacijai juridisko personibu pieskir neatkarigi no registracijas
fakta Uznémumu registra. (SKC-458/2009)

14. pants

Darbinieka tiesibas slégt izligumu ar darba deveju

2. Saskana ar likuma ,Par arodbiedribam” 14. pantu arodbiedribam ir tiesibas par-
stavét un aizstavét savus biedrus individualo un kolektivo stridu izskatisana, ka ari griezties
tiesa savu biedru tiesibu un interesu aizstavibai. To paredz ari Darba stridu likuma 8. pants.

Pusu tiesisko statusu civilprocesa, to tiesibas un pienakumus reglamenté Civil-
procesa likuma 76. pants, kas nosaka, ka persona, kuras interesés lieta uzsakta péc (..)
personas pieteikuma, kurai ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa citu personu
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, piedalas lieta ka prasitajs. Proti, Sis tiesibu
normas izpratné persona, kuras interesés prasiba celta, ir uzskatama par prasitaju.
Sai personai ir visas prasitaja tiesibas un pienakumi, tostarp, saskana ar Civilprocesa
likuma 74. panta treSo un piekto dalu tiesibas pilnigi vai daléji atteikties no prasibas,
samazinat prasijumu apméru, rakstveida grozit prasibas pamatu vai priekSmetu vai
palielinat prasijuma apmeru, ka ari noslégt izligumu.

Darbinieks ka prasitajs, neuzturot arodbiedribas celto prasibu tiesa, var izmantot
Civilprocesa likuma paredzétas tiesibas.

Ta ka starp darba devéju un darbinieku panakts arpustiesas savstarpéjs konflikta at-
risinajums, zudis tiesiskais pamats arodbiedribas celtajai prasibai. Lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka tiesa parkapusi Apsardzes darbinieku arodbiedribas likuma ,Par arodbied-
ribam” 14. panta un Darba stridu likuma 8. panta paredzétas tiesibas. (SKC-380/2010)

*
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Arodorganizdcijas procesudlais statuss darba strida

Iznémumi no visparigiem noteikumiem par tiesas izdevumu samaksu paredzéti
Civilprocesa likuma 43. panta. Saskana ar $is tiesibu normas pirmas dalas 5. punktu
no tiesas izdevumiem valsts ienakumos atbrivoti prokurori, tas valsts vai pasvaldibu
iestades un personas, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavét tiesa citu personu
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses.

Saskana ar likuma ,Par arodbiedribam” 14. pantu arodbiedribam ir tiesibas
parstavét un aizstavét savus biedrus individualo un kolektivo darba stridu izskati-
$ana, ka ari griezties tiesa savu biedru tiesibu un interesu aizstavibai. To paredz ari
Darba stridu likums, kura 8. pants nosaka, ka arodbiedribam ir tiesibas bez ipasa piln-
varojuma parstavét biedrus individualo tiesibu stridu izskirsana, ka ari celt prasibu
tiesa savu biedru interesés.

Tadéjadi arodbiedribas ietilpst to personu loka, kuram ar likumu paredzétas tie-
sibas aizstavét sava biedra likumigas intereses tiesa.

Stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, puses lieta — prasitajs un atbil-
détajs ir darba devéjs un darbinieks, jo darba ligumiskas attiecibas pastav tiesi starp
$im personam, nevis ar arodbiedribu. Ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs, attieciga
arodorganizacija pieaicinama lieta ka tresa persona. Iznémums ir tad, ja arodbiedriba
pati célusi prasibu tiesa sava biedra aizstavibai. (SKC-412/2010)

*

Par pdrstavamas personas prasitdjas statusu

Jebkurai prasibai, atbilstosi Civilprocesa likuma 1. panta noteikumiem, jabat ver-
stai uz konkréta tiesibu vai interesu aizskaruma vai apstridéjuma noversanu. Saskana
ar Civilprocesa likuma 88. panta pirmo dalu personai pasai ir tiesibas aizstavét savas
aizskartas vai apstridetas tiesibas. Citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas in-
tereses var aizstavét likuma paredzétos gadijumos. Sadas tiesibas likuma,,Par arod-
biedribam” 14. panta un Darba likuma 26. panta ir paredzétas darbinieku parstavo-
Sai aroda organizacijai, tadé| persona, kuras interesés lieta uzsakta, klast par prasitaju
lieta. (SKC-443/2010%)

*

Arodbiedribas jédziena tvérums Darba likuma 110. panta pirmas dalas konteksta

Lai ari Darba likuma 110. panta pirmaja dala vards ,arodbiedriba” ir lietots
vienskaitli, Senata ieskata, nav pielaujama tikai gramatiska $is normas tulkosana, kas
tadéjadi batu vértéjams ne vien ka darbinieka tiesibu aizskarums, bet ari arodbiedri-
bas likuma, Par arodbiedribam” 14. panta nostiprinato tiesibu ierobezojums savu
biedru parstavésana un aizstavésana.

Darbalikuma 110. panta pirmaja dala noteiktais aizliegums uzteikt darbaligumu
,bez attiecigas arodbiedribas iepriek$éjas piekrisanas’, Senata ieskata, attiecinams
uz arodbiedribu, kuras biedrs ir darbinieks. Katra arodbiedriba, kuras biedrs ir dar-
binieks, minétas likuma normas izpratné ir atzistama par ,attiecigo”. (SKC-341/2012)
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6. Komerclikums

35. un 39. panta pirma dala

Prokdra un darba liguma elementi prokaras liguma

Komerclikums nenosaka prokurai noteiktu formu, tadél ta var bat rakstiska vai
mutiska, notariala vai privata. Noslédzot rakstveida lilgumu, tam Komerclikuma 35.
panta pirmas dalas izpratné piemerojami Civillikuma 1489. un 1490. panta noteiku-
mi, kas reglamenté tiesisku darijjumu rakstisku formu. Turklat likums neaizliedz sada
rakstura liguma ieklaut noteikumus, kas ir saistosi abam darijuma pusém, tostarp
precizét prokurista amata pienakumus, sanemamo atlidzibu u.tml., tas var bat termi-
néts vai beztermina ligums. Atsevisku darba ligumam raksturigu elementu ieklausana
prokurista lguma automatiski nepadara $o llgumu par darba ligumu Darba likuma
izpratné.

Saskana ar Komerclikuma 39. panta pirmo dalu komersantam ir tiesibas jeb-
kura laika vienpuséji atsaukt prokdru neatkarigi no tas tiesiskas attiecibas, uz kuras
pamata prokura izdota. Prokiras atsaukSana neietekmé prokurista tiesibas sanemt
noligto atlidzibu. (SKC-325/2010)

217. pants

Komerclikuma 217. panta pirmas dalas dispozitivitate

Tiesibu teorija atzits, ka katra pilniga tiesibu norma sastav no tiesiska sastava un
tiesiskajam sekam. Tiesibu normas sastavdalas savstarpéji saista vardi ,vajadzét” vai
Lvarét” Ja tiesiska sastava gadijuma tiesisko seku iestasanas ir obligata, tad ta ir im-
perativa tiesibu norma, tapéc tiesibu piemérotajam nav nekadu iespéju izvairities no
tiesisko seku iestasanas. Ja tiesibu normas piemérotajs var izvéléties, izmantot iesta-
jusas tiesiskas sekas vai né, tad ta ir dispozitiva tiesibu norma (sal. J. Neimanis. levads
tiesibas, Riga, 2004, autora izdevums, 46., 52. Ipp.)

Komerclikuma 217. panta pirma dala atbilst dispozitivas tiesibu normas pa-
Zimém un $is normas jéga un mérkis — pamatoti un sapratigi aizsargat aizskartas
tiesibas un tiesiskas intereses.

Tas nozZimé, ka, pat konstatéjot Komerclikuma 217. panta pirmaja dala noteik-
to tiesisko sastavu, tiesai nav pienakums katra zina dalibnieku sapulces [éEmumu atzit
par spéka neesosu, bet ta norma paredzétas tiesiskas sekas var piemérot vai nepie-
meérot, vadoties no pielauta parkapuma rakstura. Konkrétaja gadijuma tiesa vispar
nav konstatéjusi ieprieks minétaja tiesibu norma noteikto tiesisko sastavu, lidz ar to
tiesa pamatoti noraidijusi prasibu 3aja dala. (SKC-582/2011)

221. pants
Darba kopliguma noteikto socialds aizsardzibas garantiju attiecinamiba uz
valdes locekli
levérojot, ka jautajumus par kapitalsabiedribas valdes locekla tiesibam un soci-
alas aizsardzibas garantijam specialas tiesibu normas (Komerclikums) nereglamenté,
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lauj secinat, ka argumentacija par pamata neesamibu Darba likuma normu pieméro-
$anai konkréta strida iz8kirsana nav pareiza.

Motivedama sprieduma izdarito atzinumu, ka valdes locekle nevar pretendét uz
darba kopliguma paredzeto atlaisanas pabalstu (kompensaciju), tiesa atsaukusies uz
Komerclikuma 221. panta astoto dalu (valdes loceklim atlidzibu nosaka ar pado-
mes vai dalibnieku lémumu) un apstakli, ka sabiedribas dalibnieki nav lemusi par
valdes locekles tiesibam uz minéto pabalstu.

Uzneméjsabiedribas dalibnieku Iemuma pienem3anu jautajuma par darba kop-
liguma noslégsanu likums neprasa (Darba likuma 17. panta pirma dala, 18. panta
pirma dala). (SKC-3/2010)

*

Kapitalsabiedribas izpildinstittcijas locekla tiesibas sanemt atlaiSanas pabalstu

Ja darbiniekam maksata darba alga, nevis atlidziba, kas atbilstu vina pienaku-
miem un sabiedribas finansialajam stavoklim, ka to paredz Komerclikuma 221.
panta astota dala, un ar vinu ka ar kapitalsabiedribas izpildinstittciju locekli nodi-
binatas darba tiesiskas attiecibas, ka to paredz Darba likuma 44. panta tresa dala, tad
darbiniekam saskana ar Darba likuma 112. panta 3. punktu ir tiesibas sanemt atlaisa-
nas pabalsts triju ménesu vidéjas izpelnas apméra. (SKC-352/2012)

*

Atvalinajuma kompensacija kapitalsabiedribas valdes loceklim

1. Darba liguma slégsana ar valdes locekli péc vina ievélésanas amata atbilstosi
Darba likuma 44. panta treajai dalai un 149. panta piektai dalai, nenonak pretruna ar
Komerclikuma 221. panta septito dalu, jo 3aja tiesibu akta jautajumi par to, ka, pa-
matojoties uz kadiem nosacijumiem, valdes loceklis veiks savus amata pienakumus,
netiek reglamentéts.

Senats sava judikatlra ir atzinis par iespéjamu darba tiesisko attiecibu pastave-
$anu valdes locekla un kapitalsabiedribas starpa, valdes loceklim veicot kapitalsa-
biedribas organizatorisko, saimniecisko un finansialo vadibu (skat. Senata 2008. gada
16. novembra spriedumu lieta SKC-437/2008; 2008. gada 10. decembra spriedumu lieta
SKC-453/2008). (SKC-667/2012)

224, pants

Valdes locekla atsaukSana

Komerclikuma 224. panta sestaja dala noteikts, ka statGtos var paredzét, ka
valdes locekli var atsaukt tikai tad, ja tam ir svarigs iemesls. Par $adu iemeslu jebku-
ra gadijuma uzskatama pilnvaru parkapsana, pienakumu neizpilde vai nepienaciga
izpilde, nespéja vadit sabiedribu, kaitéjuma nodarisana sabiedribas interesém, ka ari
uzticibas zaudésana. (SKC-21/2009)
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Par gratnieces — SIA valdes locekles - atsaukSanu no amata un prejudicialu jautajumu
uzdosanu Eiropas Kopienu Tiesai strida izskirSand svariga nozime ir sadiem jautdjumiem:

1. Vai kapitalsabiedribas izpildinstitcijas loceklis ir uzskatams par darba né-
méju Eiropas Kopienu tiesibu izpratné?

2. Vai tas, ka Komerclikuma 224. panta ceturta dala atlauj atsaukt kapitalsa-
biedribas valdes locekli no amata bez jebkadiem ierobeZojumiem, tostarp neatkarigi
no sievietes grutniecibas stavokla, nav pretruna Eiropas Padomes Direktivas 92/85
EEK 10. pantam un Eiropas Kopienu Tiesas atzinam? (SKC-88/2009%) (Eiropas Kopienu
Tiesas lieta C-232/09)

*

Judikatara attieciba uz valdes locek|u atsauksanu

Senats atzinis, ka darba liguma noslégsana ar valdes locekliem neatce| Komercli-
kuma normu ka specialo tiesibu normu piemérosanu attieciba uz valdes locek]u at-
sauksanu, jo valdes locek|us sabiedribas ar ierobezotu atbildibu var atsaukt ar dalib-
nieku sapulces [emumu, bet akciju sabiedribas ar padomes |émumu, nepiemérojot
Darba likuma noteikumus par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, tacu ieverojot Ko-
merclikuma 224. un 306. panta prasibas. Tiesas secinajumi atbilst judikatarai, kas
izveidojusies ar Senata 2005. gada 19. oktobra spriedumu lieta SKC-653, 2007. gada
11. aprila spriedumu lieta SKC-239, 2007. gada 5. decembra spriedumu lieta SKC-805,
2008. gada 26. novembra spriedumu lieta SKC-437. (SKC-18/2010)

*

Izpildinstitucijas locek|a atsauksanas sekas, ja ar vinu bija noslegts darba ligums

Darba ligums, kas noslégts Darba likuma 44. panta tresas dalas kartiba ar kapi-
talsabiedribas izpildinstittciju locekliem, nav atzistams par patstavigu pamatu darba
tiesisko attiecibu nodibinasanai vai izbeigsanai, - tas ir vienigi tiesisks instruments,
lai noteiktu izpildinstitlcijas locekla tiesibas un pienakumus vina pilnvaru laika. Uz
minétas kategorijas darba ligumiem neattiecas Darba likuma normas par darba
devéja uzteikumu, jo konkréti attieciba par sabiedribu ar ierobezotu atbildibu valdes
locek|u atsauk3anu, darbojas Komerclikuma 224. pants ka speciala tiesibu norma.

Lidz ar dalibnieka Iémuma pienem3anu par valdes locekla atsaukSanu no $t ama-
ta, nemot véra, ka darba ligums,... noslégts uz darbinieka ka valdes locekla pilnvaru
laiku”, péc bltibas savu spéku zaudéja noslégtais darba ligums.

lepriek§ minétie Senata atzinumi atbilst judikatarai, (lieta SKC-653/2005, lieta
SKC-805/2007, lieta SKC-239/2008, lieta SKC-437/2008) Senatam atzistot, ka darba [i-
guma noslégsana ar valdes locekliem neatcel Komerclikuma normu ka specialo tie-
sibu normu piemérosanu attieciba uz valdes locek|u atsauksanu, jo valdes loceklus
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu var atsaukt ar dalibnieku sapulces IEmumu, bet
akciju sabiedribas ar padomes lemumu, nepiemérojot Darba likuma noteikumus par
darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, tacu ievérojot Komerclikuma 224. un 306. panta
prasibas. (SKC-291/2010)
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Darba un Komerclikuma normu piemérosana, atsaucot valdes priekssédétaju

Darba liguma noslégsana ar valdes locekliem neatkarigi no liguma ietverta amata
apziméjuma, pieméram, generaldirektors, komercdirektors u. tml., neatcel Komercliku-
ma normu ka specialo normu piemérosanu attieciba uz vinu atsaukSanu. Apsprieza-
majas tiesiskajas attiecibas Darba likuma normas piemérojamas, ciktal tas neierobezo
Komerclikuma normas, tas atbilst likuma,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta,
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasanas karti-
bu un spéka esamibu” 8. panta tresajai dalai, kura noteic, ja konstatéta pretruna starp
normativajos aktos ietvertajam visparéjam un specialajam tiesibu normam, visparéja
norma ir spéka tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

Apstaklim, ka darba ligums noslégts uz nenoteiktu laiku, nav izskiro3as juridiskas
nozimes, jo lidz ar personas atsauksanu no valdes priek$sédétajas amata, pamatojo-
ties uz Komerclikuma 224. panta ceturto dalu, izbeidzas pusu starpa nodibinatas
darba tiesiskas attiecibas. Darba liguma noslégsanas uz noteiktu vai nenoteiktu laiku
fakts pats par sevi neraksturo un nepierada vél kada cita veida attiecibu pastavésanu
starp pusém. (SKC-363/2010)

Darba ligums ar SIA valdes locekli

Lietas, kuras prasiba celta par kapitalsabiedribas izpildinstittcijas locekla, tostarp
valdes locekla, atjaunosanu darba, Senats atzinis, ka darba liguma noslegsana ar val-
des locekliem neatkarigi no liguma ietverta amata apzimejuma, pieméram, general-
direktors, komercdirektors u.tml., neatce| Komerclikuma normu ka specialo normu
piemérosanu attieciba uz vinu atsauksanu. Darba ligums, kas noslégts Darba likuma
44. panta treSas dalas kartiba ar kapitalsabiedribas izpildinstittciju locekliem, nav
atzistams par patstavigu pamatu darba tiesisko attiecibu nodibinasanai vai izbeigsa-
nai, — tas ir vienigi tiesisks instruments, lai noteiktu izpildinstittcijas locekla tiesibas
un pienakumus vina pilnvaru laika. Uz minétas kategorijas darba llgumiem neattie-
cas Darba likuma normas par darba devéja uzteikumu, jo konkréti attieciba par SIA
valdes locekl|u atsauk3anu darbojas Komerclikuma 224. pants ka speciala tiesibu
norma (sk. Senata 2010. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-291, 2010. gada 24.
februdra spriedumu lieta Nr. SKC-363, 2008. gada 26. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-
437,2007. gada 5. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-805, 2005. gada 19. oktobra sprie-
dumu lieta Nr. SKC-653). (SKC-238/2012)

286. pants

Valsts akciju sabiedribas akcionaru sapulces lemuma tiesiskums

Valsts akciju sabiedribas akcionaru sapulcé [émumu par sabiedribas padomes
personalsastavu pienem akciju turétaja parstavis.

Valsts akciju sabiedribas padomes loceklis $adu lemumu pienemsana nepieda-
las un par sagatavotajiem [émuma projektiem nebalso. (Komerclikuma 286. panta
pirma dala). (SKC-175/2009%)
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306. pants

Judikatara attiecibad uz valdes locek|u atsauksanu

Senats atzinis, ka darba liguma noslégsana ar valdes locekliem neatce| Komercli-
kuma normu ka specialo tiesibu normu piemérosanu attieciba uz valdes locek]u at-
sauksanu, jo valdes loceklus sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu var atsaukt ar dalib-
nieku sapulces [emumu, bet akciju sabiedribas ar padomes |émumu, nepiemérojot
Darba likuma noteikumus par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, tacu ievérojot Ko-
merclikuma 224. un 306. panta prasibas. Tiesas secinajumi atbilst judikatarai, kas
izveidojusies ar Senata 2005. gada 19. oktobra spriedumu lieta SKC-653, 2007. gada
11. aprila spriedumu lieta SKC-239, 2007. gada 5. decembra spriedumu lieta SKC-805,
2008. gada 26. novembra spriedumu lieta SKC-437. (SKC-18/2010)

*

Izpildinstittcijas locek|a atsauksanas sekas, ja ar vinu bija noslégts darba ligums

Darba ligums, kas noslégts Darba likuma 44. panta tresas dalas kartiba ar kapi-
talsabiedribas izpildinstituciju locekliem, nav atzistams par patstavigu pamatu darba
tiesisko attiecibu nodibinasanai vai izbeigsanai, — tas ir vienigi tiesisks instruments,
lai noteiktu izpildinstitlcijas locekla tiesibas un pienakumus vina pilnvaru laika. Uz
minétas kategorijas darba ligumiem neattiecas Darba likuma normas par darba de-
véja uzteikumu, jo konkréti attieciba par sabiedribu ar ierobezotu atbildibu valdes
loceklu atsauksanu, darbojas Komerclikuma 224. pants ka speciala tiesibu norma.

Lidz ar dalibnieka Iemuma pienem3anu par valdes locekla atsaukSanu no $t ama-
ta, nemot véra, ka darba ligums ... noslégts uz darbinieka ka valdes locek|a pilnvaru
laiku”, péc batibas savu speku zaudé noslégtais darba ligums.

lepriek$ minétie Senata atzinumi atbilst judikaturai, (lieta SKC-653/2005, lieta SKC-
80572007, lieta SKC-239/2008, lieta SKC-437/2008) Senatam atzistot, ka darba liguma
noslégsana ar valdes locekliem neatcel Komerclikuma normu ka specialo tiesibu nor-
mu piemérosanu attieciba uz valdes loceklu atsauk$anu, jo valdes locek|us sabied-
ribas ar ierobezotu atbildibu var atsaukt ar dalibnieku sapulces [émumu, bet akciju
sabiedribas ar padomes |lémumu, nepiemérojot Darba likuma noteikumus par darba
tiesisko attiecibu izbeig3anu, tac¢u ievérojot Komerclikuma 224. un 306. panta pra-
sibas. (SKC-291/2010)
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7. Likums, Par pasvaldibam”

3., 4. pants

Atbildétaja darba tiesisko attiecibu strida, ja pasvaldibas departaments tiek reorga-
nizéts

Atbilstosi likuma, Par pasvaldibam” 3. pantam vietéja pasvaldiba ir vietéja par-
valde, kas ar pilsonu vélétas parstavniecibas - domes — un tas izveidoto institlciju
un iestazu starpniecibu nodrosina likumos noteikto funkciju, ka ari $aja likuma pare-
dzétaja kartiba Ministru Kabineta doto uzdevumu un pasvaldibas brivpratigo inicia-
tivu izpildi (..). Savukart, ka noteic minéta likuma 4. pants, realizéjot vietéjo parvaldi,
pasvaldibas likuma noteiktajos ietvaros ir publisko tiesibu subjekts, bet privattiesibu
joma pasvaldibam ir juridiskas personas tiesibas.

Departaments ir atzistams par darba devéju Darba likuma 4. panta izpratné ar
visam no ta izrietosam sekam, proti, darba liguma uzteikSanu un tiesibam parstavet
sevi ka darba devéju tiesa. (SKC-525/2011)

21. panta pirma dala

Ja lémums pienemts likuma , Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 8. pun-
kta noteiktas kompetences ietvaros un jautajuma par pasvaldibas iestazu likvidaciju,
tas atzistams par pasvaldibas ieksejo [émumu, kas péc satura un butibas attiecas uz
domes darba organizaciju. Sads Iemums nav paklauts tiesas kontrolei nedz adminis-
trativa, nedz civilprocesuala kartiba, jo likums nepieskir tiesai kompetenci atzit par
spéka neesosu (atcelt) pasvaldibas iekséjo lemumu. Ta ka pasvaldibu darbibu likuma
»Par pasvaldibam” ietvaros parrauga Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija
$ada rakstura lémumi var tikt apstridéti minétaja tiesas parvaldes iestadé (likuma ,Par
pasvaldibam” 47. panta tre$a dala), bet ne tiesa. [Sk. Nr. SKC-505/2005, SKA-500/2005]
(SKC-613/2010)

*

Darba tiesisko attiecibu izbeigsana ar pasvaldibas ieceltu amatpersonu, ja adminis-
trativi teritorialas reformas rezultata pasvaldiba ieklauta jaunizveidota novada

Uzsakot darba ligumu pasvaldibas ieceltai amatpersonai, nav piemérojamas Dar-
ba likuma normas, ja administrativi teritorialas reformas rezultata pasvaldiba ieklauta
jaunizveidota novada. Ta ka uz likuma pamata pasvaldiba ir viens izpilddirektora amats,
jaunizveidota pasvaldibas dome, parnemot vairaku pasvaldibu funkcijas, ir tiesiga iz-
lemt jautajumu par izpilddirektora iecel$anu un atbrivosanu jaunaja novada. (Likuma
»Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 11. punkts) (SKC-993/2010%)

*

Tiesibu normu kolizija starp Publisko agentiru likuma [22.03.2001.] 28. panta 2.
punktu, likuma ,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 9. punktu un Darba likuma
45. panta ceturto daju
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Saja gadijuma veidojas tiesibu normu kolizija starp Publisko agentiiru likuma
28. panta 2. punktu un likuma ,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 9. pun-
ktu - tikai dome var iecelt amata uz 5 gadiem un atbrivot no amata pasvaldibas
agenturas vaditaju — no vienas puses un Darba likuma 45. panta ceturto dalu no otras
puses.

Uz agentaras direktora nodarbinatibu Publisko agentaru likums un likums ,Par
pasvaldibam” uzskatami par specialajiem likumiem attieciba pret Darba likumu, kas
visparéji regulé jautajumus saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam jebkuram darbi-
niekam. (SKC-283/2011%)

*

Darba likuma 4. panta tulkoSana un 101. panta pirmas dalas 9., 10. punkta piemeé-
rosana

To, ka Darba likuma 4. pants nav tulkojams sasaurinosi, apstiprina judikatdra, kas
jautajuma par minetas tiesibu normas interpretaciju izveidojusies tiesisko apstak|u
zina lidzigas lietas un kurai atbilstosi pasvaldibas iestadei ka darba devéjai piemit
tiestbspéja un ricibspéja, tapéc uz to attiecinami Darba likuma un citos normativos
aktos ietvertie darba devéja pienakumi (sk. Senata Civillietu departamenta 2011. gada
19. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-473 12. punktu un 2011. gada 16. februdra spriedu-
ma lieta Nr. SKC-525 10.3. punktu).

Atsaukdamas uz likuma,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 8.punktu,
ka ari judikatdra izteiktajam atzinam minétas tiesibu normas piemérosanas un iztul-
kosanas jautajuma, tiesa pamatoti secinajusi, ka pasvaldibas lémums par izpilddirek-
cijas likvidaciju nav paklauts tiesas kontrolei. Taja pat laika atzistot, ka darba ligums
péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkta, ka noteikts minétaja lemuma,
prasitajam uzteikts prettiesiski, jo uzteikums varéja tikt pamatots ar $a panta 9. pun-
ktu (darbinieku skaita samazinasana), apelacijas instances tiesa faktiski pievérsusies
Rigas domes |émuma tiesiskuma izvértésanai. (SKC-695/2011)

*

Pasvaldibas darba deveéjas statuss

Darba likuma 4. pants nav tulkojams sasaurinati, apstiprina judikatira, kas jau-
tajuma par minétas tiesibu normas interpretaciju izveidojusies tiesisko apstak|u zina
lidzigas lietas un kurai atbilstosi pasvaldibas iestadei ka darba devéjai piemit tiesib-
spéja un ricibspéja, tapéc uz to attiecinami Darba likuma un citos normativos aktos
ietvertie darba devéja pienakumi (skat. Senata 2011. gada 19. janvdra spriedumu lieta
Nr.SKC-473/2011,2011. gada 16. februara spriedumu lieta Nr. SKC-525/2011,2011. gada
23. marta spriedumu lieta Nr. SKC-695/2011, 2011. gada 22. junija spriedumu lieta Nr.
SKC-997/2011).

Atbilstosi likuma,,Par pasvaldibam” 21. panta 8. punktam, lemt par pasvaldi-
bas iestazu izveido3anu, reorganizaciju vai likvidaciju ir tiesiga tikai dome. Pasvaldiba
tiesiga brivi izvéléties, kuru no Valsts parvaldes iekartas likuma 15. Panta noteiktajam
metodém izmantot, izveidojot, reorganizéjot vai likvidéjot tas iestades, kas savukart
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nozimé to, ka sadu Iémumu pienemsana nav paklauta tiesas kontrolei. (skat. Sena-
ta Administrativo lietu departamenta 2007. gada 24. maija spriedumu lieta Nr. SKA-
216/2007). (SKC-783/2011)

47. pants

Ja lemums pienemts likuma ,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 8. pun-
kta noteiktas kompetences ietvaros un jautajuma par pasvaldibas iestazu likvidaciju,
tas atzistams par pasvaldibas iek$éjo [émumu, kas péc satura un butibas attiecas uz
domes darba organizaciju. Sads Ilemums nav paklauts tiesas kontrolei nedz adminis-
trativa, nedz civilprocesuala kartiba, jo likums nepieskir tiesai kompetenci atzit par
spéka neesosu (atcelt) pasvaldibas iekseéjo [emumu. Ta ka pasvaldibu darbibu likuma
+Par pasvaldibam” ietvaros parrauga Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu minis-
trija Sada rakstura Ilémumi var tikt apstridéti minétaja tiesas parvaldes iestadé (liku-
ma ,Par pasvaldibam” 47. panta tresa dala), bet ne tiesa. [Sk. Nr. SKC-505/2005,
SKA-500/2005] (SKC-613/2010)

69. pants

Darba tiesisko attiecibu izbeigSana ar pasvaldibas ieceltu amatpersonu, ja adminis-
trativi teritorialas reformas rezultata pasvaldiba ieklauta jaunizveidota novada

Saskana ar likuma ,Par pasvaldibam” 69. panta otro dalu uz izpilddirektoru
attiecinamas 3a likuma 38. panta prasibas, kas noteic, ka vietéjo pasvaldibu domju
priek$sedétaju, vinu vietnieku, deputatu un izpilddirektoru komercdarbibas, ienaku-
mu gusanas, amatu savienosanas, darbu pildisanas, ka ari ar tiem saistitos citus ie-
robeZojumus un pienakumus regulé likuma ,Par interesu konfliktu novérsanu valsts
amatpersonu darbiba” 8. panta pirma dala, kas nosaka valsts amatpersonas amata
savienosanas ierobezojumu izpildes kartibu, ja amatu savieno$ana ir aizliegta.

Tadéjadi Darba likuma normas nav attiecinamas uz bijusa izpilddirektora atbri-
vosanu no amata, ja vin$ ieguvis deputata mandatu un pildijis deputata pilnvaras.
Turklat administrativi teritorialas reformas rezultata, apvienojoties trim pagastiem,
jaunizveidotajai novada domei bija jaizskiras, kuru no bijusajiem pagastu izpilddirek-
toriem iecelt par jaunizveidotas novada pasvaldibas izpilddirektoru. (SKC-993/2010%)

69.2 pants

Pasvaldibas atbildiba par pastarpinatas parvaldes iestades darbibu Darba likuma
117. panta otrds dalas izpratné

Saskana ar likuma, Par pasvaldibam” 69.? panta otras dalas 1. punktu parval-
des vaditajs ir tiesigs pienemt darba un atlaist no darba parvaldes darbiniekus, ja tas
paredzéts pasvaldibas nolikuma. Sada gadijuma parvaldes vaditajs rikojas pasvaldi-
bas varda, nevis ka patstaviga juridiska persona. (SKC-1278/2010)
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81., 82." pants

Internatskolas direktora atbrivosana no amata.

1. Internatskolas direktora ka amatpersonas darba tiesiskas attiecibas ar rajona
padomi regulé likums ,Par pasvaldibam” [81., 82." panta 8. punkts (redakcija lidz
2009. gada 1. julijam)] un Izglitibas likuma 17. panta tresas dalas 2. punkts, 50. panta
1. punkts. Darba liguma noslégsana ar vinu neatcel minéto specialo tiesibu normu
piemérosanu. Sim attiecibam piemérojamas Darba likuma normas, ciktal likuma,Par
pasvaldibam” un Izglitibas likuma” attieciba par pasvaldibas padotiba esoso iestazu
vaditajiem nav noteikts citadi.

Ta ka likums ,Par pasvaldibam” un ,Izglitibas likums” nosaka izglitibas iestazu va-
ditaju pienemsanas un atbrivosanas no darba kartibu, Darba likuma noteikumi 3aja
konkrétaja gadijuma, kas attiecas uz personas atbrivo$anu no direktora amata, nav
piemérojami. Izglitibas iestades vaditaju var atbrivot no amata ar padomes léemumu,
saskanojot to ar Izglitibas un zinatnes ministriju. (SKC-365/2010)
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8. Sodu izpildes kodekss

51. pants

Darba samaksa notiesatajam

Cietuma administracijai, aprékinot stundas tarifa likmi atbilstosi Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 51. panta piektajai dalai un 52. panta pirmajai dalai un konstaté-
jot, ka aprékinata tarifa likme neatbilst Ministru Kabineta noteikumos par minimalo
ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi paredzétajiem, darba samaksas
aprékinasana notiesatajam japieméro noteikumos paredzéta minimala stundas tari-
fa likme, kas izriet ari no Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-03-0306 secinajuma dalas 12. punkta, kur noradits, ka saskana ar Satvers-
mes 107. pantu darba samaksa ieslodzitajam nedrikst bat mazaka par valsti noteikto
minimumu. (SKC-186/2009)

*

Darba tiesisko attiecibu strida starp notiesato un brivibas atnemsanas iestadi pak-
lautiba

2009. gada 21. maija stajusies spéka grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa
51. panta, kas reglamenteé ar brivibas atnem3anu notiesato iesaistisanu darba.

Senats atzist, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 51. panta divpadsmita dala,
kas reglamente strida paklautibas jautajumu, neskatoties uz to, ka ta ir ietverta Latvi-
jas Sodu izpildes kodeksa, ir atzistama par procesualo tiesibu normu un uz to attiecas
Civilprocesa likuma 3. panta noteikumi. (SKC-837/2011)
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Latvijas Senata 1920.-1940.gada spriedumi *

Lietas Nr. Datums | TMVvaiVV | Senatora Augusta | lzvilkumi: | levietots
pielikums, Lébera fonda F. Konradi pie:
daléji izdevums un
pieejams A. Valters
LNDB séj. | iernr. | Ipp. | sé&j. | Ipp.
8/1920-5 4.03.1920. | TMV 1926/2- | 6. 5. 2173. | (51) CPL 5.p.
3,13.1pp. 110.
30/1922-14 | 28.02.1922. | TMV 1927/2- | 6. 14. 2415. Il 55. | CL2192.p.
3,37. lpp.
1922-22 23.03.1922. | TMV 1927/2- | 6. 22. 2429. CL2178.p.
3,51. lpp.
1922-91 18.12.1922. T™MV 6. 91. 2598. CL 2180.p.
1927/12,
220. Ipp.
1922-57 9.11.1922. TMV 6. 57. 2530. Kolektivlig.
1927/10-11,
152. lpp
141/1923- | 26.04.1923. | TMV 1927/6- | 7. 33. 2712. Il 56. | CL2220.p.
33 7,104. Ipp.
194/1923- | 28.09.1923. | TMV 1927/8- | 7. 47. 2744. | (38) | CPL1.p.
47 9, 136. lpp. 82.
286/1923 | 28.09.1923. I 55. | CL2182.p.
37/1924-17 | 27.02.1924. TMV 8. 17. 2930. v 48. | CL2178.p.
1928/12,
34. lpp.
96/1924 29.05.1924. I 31. | CL1662.p.
120/1924- | 24.09.1924. T™MV 8. 48. 3010. | (8) | CL1893.p.
48 1928/12, 25.
114. lpp. (19-
20)
50.
150/1924- | 22.10.1924. TMV 8. 60. 3042. Il 38, | CL2185.p.
60 1928/12, 54.
146. Ipp

234 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu Oficialo izdevumu un Izvilkumu (sastadijusi: senators
F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters) sakritiba 1919.-1940.gados ir apméram 28 %.
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259/1924- | 19.11.1924. TMV 8. 106. | 3140. Il 67. | CL2189.p.
106 1928/12,
244, lpp.
266/1924- | 19.11.1924. T™MV 8. 110. | 3145. (26) | CL2179.p.
110 1928/12, 63.
249. lpp.
215/1924 | 18.12.1924. (38- CPL 3.p.
39)
84.
321/1924- | 18.12.1924. TMV 8. 128. | 3172. I 56. | CL2212.p.
128 1928/12,
276. lpp.
90/1925-33 | 28.05.1925. T™MV 9. 33. 3308. Il 68. | CL2189.p.
1929/11-12,
80 lpp.
165/1925- | 30.09.1925. TMV 9. 64. 3364. Il 190. | LDL17.p.
64 1929/11-12,
136. lpp
208/1925- | 30.09.1925. TMV o. 76. 3385. Il 111.| CPL1.p.
76 1929/11-12,
157. lpp
211/1925- | 28.09.1925. TMV o. 77. 3386. Il 196 | CL2192.p.
77 1929/11-12,
158. lpp
1925-120 | 17.12.1925. TMV o. 120. | 3451. CL2182.p.
1929/11-12,
223. lpp
118/1926- | 28.01.1926. TMV 10. 44, 3682. Il 190. | LDL 1.p.
44 1930/11-12,
96. Ipp
199/1926- | 30.09.1926. TMV 10. 92. 3768. 1 165. | LDL17.p.
92 1931/11-12,
182. lpp
246/1926 | 30.09.1926. 1 90. | CL2181.p.
465/1926 | 25.11.1926. 11l 80. CPL 1.p.
344/1927- | 15.12.1927. 10. 125. | 4015. \Y 152. | LDL 18.p.
125
684/1928 | 26.04.1928. v 86. CPL 1.p.
86/1928-33 | 31.05.1928. | TMV 1934/3- | 11. 33. 4136. \% 48. | CL2181.p.
4,34. Ipp.
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154/1928- | 31.05.1928. | TMV1934/5- | 11. | 53. | 4155. CL2181.p. 866/1932- | 27.10.1932. 12. | 51. |4848.| IX | 173.) CPL1p.
53 6,53.Ipp 51
138/1928- | 8.06.1928. | TMV1934/5- | 11. | 48. | 4152. V | 194.| CPL73.p. 67/1932 | 25.11.1932. IX | 164. CL2182.p.
48 6,50.Ipp. 870/1932 | 25.11.1932. IX | 163. CL2181.p.
199/1928- | 29.09.1928. | TMV1934/5- | 11. | 63. | 4164. V | 185. LDL18.p. 2752/1932- | 16.12.1932. 12, 95 | 4soa. | IX | 291, CL2184p.
63 6,62. Ipp 95
1031/1928- | 26.10.1928. ™V 11. | 201. |4306.| V | 184. LDLI18p. 1734/1933 | 24.03.1933. X | 491 | Kolektiviig.
201 1934/11-12,
204. Ipp. 2039/1933 | 24.03.1933. IX | 488.| LDL18.p.
88/1929- | 8.02.1929. | SenataCKD | 11. | 167. | 4471.| V |182.| LDL1.p. 1455/1933 | 27.04.1933. IX" | 533. CL2178.p.
167 1929.g. spri- 2940/1933- | 22.11.1933. 12. | 90. | 4982. CPL1.p.
283/1929- | 22.03.1929. | ©dUmiR. 149" 440 | 4444, v | 187.| LDL17.p. 90
140 19?;'615’3-“” 2445/1933 | 16.12.1933. IX | 342 LDL1p.
.lpp.
2156/1934- | 17.04.1934. 13. | 32. | 5025. CPL1.p.
389/1929 | 7.07.1929. V| 44. | CL2180p. 3
341/1930- | 30.01.1930. W 12. | 62. | 4552. | VIl | 17. | CL876.p. 1846/1934- | 18.04.1934 13 33 |50 CL2178p
62 16.11.1936. 3
Nr. 261,
52.1pp. 1623‘{;934- 26.09.1934. 13. | 45. | 5036. CL2189.p.
635/1930 | 30.01.1930. Vi | 179. LDL17.p.
1647/1934 | 28.09.1934. Xl | 7. | CL2181.p.
1509/1930- | 30.10.1930. W 12. | 143. | 4610. CL 2180.p.
Nr. 270, 1648/1934 | 26.10.1934. XI | 96. | CL2181.p.
110. Ipp. 2492/1934 | 25.10.1934. XI | 156. LDL18.p.
1216/1931- | 26.02.1931. 12. | 184. | 4758.| VI | 47. | CL2223.p. 5582/1934 | 26.10.1934 X 18| CPLip
T4 .10.1934. . P.
2631/1934 | 26.10.1934. XI | 48. | CL2181.p.
752/1931- | 24.04.1931. 12. | 114. | 4709. CL2178.p.
114 3248/1934- | 22.11.1934. 13. | 92. |5078.| XI | 157. CL2178p.
92
470/1932 | 24.02.1932. Vil | 87. | CPL1p.
1024/1935 | 24.01.1935. XI | 281.  Kolektivlig.
1951/1932 | 12.05.1932. Vil | 141.| LDL18.p.
1787/1935 | 22.03.1935. Xl | 513. CL2181.p.
793/1932- | 2.06.1932. 12. | 45. | 4843.| VIl | 54. | CL2180.p.
45 177/1935- | 22.03.1935. 13. | 26. | 5122, CL2181.p.
26
2106/1932 | 3.06.1932. Vil | 141.| LDL17.p.
2062/1935 | 25.10.1935. XIl | 193.| LDL3.p.
2141/1932- | 3.06.1932. 12. | 84. | 4884. CL2179.p.
84 57/1936. | 24.01.1936 XIl | 355.| LDLI18.p.
1383/1932 | 31.08.1932. IX |343. LDL18.p. 16'(/1936' 22.04.1936. XIt- | 590. | CPL1.p.
ops.
1863/1932- | 30.09.1932. 12| 71. | 4871.| IX | 53. | LDL17p. P
1 L 268/1936 | 30.04.1936. XIl | 412, LDL8p.
LJurists” 1933/Nr. 1(44), 29. Ipp. LNDB
288 289


http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1934n05-06|article:DIVL225|page:67|issueType:P
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1934n05-06|article:DIVL225|page:67|issueType:P
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1934n05-06|article:DIVL225|page:64|issueType:P
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1934n05-06|article:DIVL225|page:64|issueType:P
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1934n05-06|article:DIVL225|page:76|issueType:P
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1934n05-06|article:DIVL225|page:76|issueType:P
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1934n11-12|page:100|issueType:P
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_tmve1934n11-12|page:100|issueType:P
http://gramatas.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/g_001_0309079586|page:153|issueType:B
http://gramatas.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/g_001_0309079586|page:153|issueType:B
http://gramatas.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/g_001_0309079586|page:126|issueType:B
http://gramatas.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/g_001_0309079586|page:126|issueType:B
http://old.periodika.lv/Default/Skins/LatviaArchL/Client.asp?Skin=LatviaArchL&enter=true&AW=1352116788072&AppName=2
http://old.periodika.lv/Default/Skins/LatviaArchL/Client.asp?Skin=LatviaArchL&enter=true&AW=1352116788072&AppName=2
http://old.periodika.lv/Default/Skins/LatviaArchL/Client.asp?Skin=LatviaArchL&enter=true&AW=1352116788072&AppName=2
http://old.periodika.lv/Default/Skins/LatviaArchL/Client.asp?Skin=LatviaArchL&enter=true&AW=1352116788072&AppName=2
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_juri1933n01|article:DIVL176|issueType:P
http://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|issue:/p_001_juri1933n01|article:DIVL176|issueType:P

1093/1936 | 30.04.1936. Xl | 532, CPL1p. 609/1938 | 29.09.1938. XIV | 527.| CL2181.p.
995/1936 | 28.05.1936. Xl | 633.| LDL1.p. 47/1938 | 20.10.1938. XV | 295. | CPL458.p.
1030/1936 | 11.06.1936. XIl | 664.| CPL73.p. kops.
1427/1936 | 23.09.1936. Xl | 22. | CL2377.p. 4?(/ 1938 | 20.10.1938. XV | 175.| CL2212p.
ops.
1391/1936 | 24.09.1936. Xl | 41. | CPL1p. P
999/1938- | 27.10.1938. 14. | 91. | 5590. XIV |664. CPLA43.p.
1395/1936 | 24.09.1936. Xl | 26. | CL2192.p. 91
111071936 | 25.09.1936. Xill | 45. | CPL43.p. 1252/1938 | 15.12.1938. XV | 352.| CL2189.p.
60/1936- | 7.10.1936. Xl | 103.| LDL18.p. 1232/1938 | 16.12.1938. XV | 26. | CPL1p.
kops.
P 11/1939- | 25.01.1939. XV | 192. | CL2384.p.
1206/1936- | 29.10.1936. 13. | 91. | 5309. Xl |156.| CL2181.p. kops.
91
52/1939 | 27.01.1939. XV | 69. | CPL5.p.
1630/1936- | 27.11.1936. 13.] 98. | 5313.| Xl |302.| CPL1p.
08 140/1939 | 23.02.1939. XV | 77. | CL2181.p.
1674/1936- | 27.11.1936. 13. 115, | 5332. | XNl | 259. LDL17.p. 1160/1939 | 16.12.1939. XVI_ | 234.] CL2178.p.
115 693/1939 | 31.08.1939. XVI | 32. | CL2384.p.

8/1937 | 10.02.1937. Xl | 325.| LDL17.p. 887/1939 | 28.10.1939. XVI | 119. | CL2384.p.

Apv.s. 61/1939 | 14.12.1939. XVI | 226.| LDL17.p.
20/1937-9 | 10.02.1937. 1. 9. 343. | XIll | 420. LDL18.p. kops.

Apv.s. 91/1940 | 23.01.1940. XVI | 106. | CL2185.p.
222/1937 | 19.03.1937. XIll | 534. | CL2180.p. 31/1940 | 25.01.1940. XVI | 204, CPL1p.
555/1937 | 28.04.1937. Xl | 496. | LDL18.p. 84/1940 | 22.02.1940. XVI | 178. | CL2212p.
723/1937 | 29.04.1937. XIll | 496. LDL17.p. 174/1940 | 23.02.1940. XVI | 224, LDL2p.
660/1937 | 26.05.1937. Xl | 538. | CL2181.p. 213/1940 | 23.02.1940. XVI | 335 LDL17p.
596/1937- | 28.05.1937. 14. | 37. | 5413.| Xl |629.| CPL1.p.

37
693/1937 | 14.06.1937 XIll | 710. | CP 2181 Nepublicétie spriedumi,
R : P uz kuriem ir atsauces Senata 2009.-2012.gada nolémumos
1254/1937 | 25.11.1937. XIV235 | 19, | CPL1.p.
Lietas Nr. Datums Normas
9/1938-4 | 28.02.1938. 14. | 4. |5610. XV |371.| CL2189.p.

kops. SKC-38/2004 28.01.2004 DL 101.p. 2., 3.d.

Apv.s. SKC-307/2006 3.05.2006 Lik. Par akciju sab-bam 78.p. 1.d.
189/1938- | 25.03.1938. 14. | 18. | 5518.| XIV |379.| LDL10.p. SKC-546/2007 31.10.2007 CPL 96.p.

18 SKC-119/2008 31.03.2008 DL 90.p.
225/1938 | 25.03.1938. XIV | 233.| CL2178.p. SKC-282/2008 27.08.2008 DL126p. 1.
SKC-372/2008 10.12.2008 DL 103.p.1.,2.d., 111.p.

235: XIV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu
palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikumi 1938, LNDB.
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3. Tiesu nolémumi Il dala (01.01.2009.-01.07.2012.)

2009.gads

S

o
Lietas Nr. Datums £ &Gy Normas

<
SKC-7/2009 14.01.2009 CPL 13.p.4.d., 78.p. 1.d.
SKC-21/2009 28.01.2009 Komerclikuma 224.p. 6.d., Par

pasvaldibam 3., 4.p.
SKC-26/2009 25.02.2009 DL 122.p.
SKC-49/2009 11.02.2009 X ¢-112-117 | DL 100.p. 1.d., 103.p. 1.d., 122.p.
SKC-53/2009 11.02.2009 CPL 193.p.
SKC-62/2009 25.02.2009 DL 108.p.
SKC-81/2009 25.02.2009 DL 101.p. 1.d. 1.p.
SKC-88/2009 27.10.2009 X Komerclikuma 224.p. 4.d. [C-232/09]
SKC-99/2009 11.03.2009 DL6.,28.p., 84.p.3.d,CL1717.p.
SKC-106/2009 25.03.2009 DL 30.p, D stridu I. 5.p. 1.d.
SKC-110/2009 25.03.2009 DL 109.p. 3.d., Arstniecibas lik. 53.p.
SKC-117/2009 8.04.2009 DL 16.,122.p.
SKC-137/2009 22.04.2009 CPL474.p.4.p.
SKC-155/2009 6.05.2009 CL1635.p. 1., 2.d.
SKC-157/2009 6.05.2009 DL 47.p.1.d., 48.p.
SKC-167/2009 22.04.2009 DL 100.p. 5.d.
SKC-175/2009 3.06.2009 X Komerclikuma 286.p. 1.d.
SKC-186/2009 | 23.09.2009 Sodu izp.kod. 51.p.5.d., 52.p. 1.d.
SKC-187/2009 17.06.2009 DL47.,109.p. 1.d.
SKC-188/2009 3.06.2009 X c-118-121 | DL47.p. 1.d.
SKC-195/2009 12.08.2009 X DL 76.p.1.d.
SKC-196/2009 26.08.2009 DL 123.p.3.d,,
CL 2352a.p. 3.d., 1635.p.

SKC-202/2009 26.08.2009 CPL 450.p. 3.d.
SKC-203/2009 22.04.2009 DL 98.p.1.d.
SKC-211/2009 9.09.2009 CPL418.p.2.d.3.p.,,431.p. 2.d.
SKC-223/2009 30.09.2009 DL 101.p. 1.d. 2.p.

292

SKC-225/2009 22.04.2009 CPL41.p.1.d.,43.p.1d

SKC-229/2009 22.04.2009 CPL8.p. 1.d.

SKC-240/2009 14.10.2009 CL 1902.p, CPL 28.p. 9.d.

SKC-281/2009 28.10.2009 Biedribu un nodibinajumu lik., CPL
5.p.

SKC-284/2009 6.05.2009 DL 122.p.

SKC-291/2009 20.05.2009 DL68.p. 1.d.

SKC-296/2009 11.11.2009 CPL 192.p.

SKC-345/2009 20.05.2009 DL 6.p.

SKC-356/2009 16.12.2009 DL 59.,79.p. 1.d.

SKC-366/2009 17.06.2009 c-122-128 | DL 16.p. 5.d., 101.p. 4.d., 123.p. 3.d.

SKC-383/2009 20.05.2009 DL 146.p. 6.d., 156.p. 4.d.

SKC-403/2009 3.06.2009 C-129-136 | DL 101.p.

SKC-413/2009 11.02.2009 CPL479.p. 1.p.

SKC-422/2009 20.05.2009 DL 103.p. 1.d. 3.p.

SKC-433/2009 20.05.2009 ledz. ienakumu nodok]u lik. 17.p.
1.d., Valsts soc. apd. . 21.p. 2.d.

SKC-442/2009 20.05.2009 c-137-147 | DL 101.p. 1.d. 3.p.

SKC-458/2009 20.05.2009 Par arodb-bam 5.p.

SKC-484/2009 9.09.2009 DL 101.p.5.d.

SKC-499/2009 3.06.2009 DL 122.p. 1.d.

SKC-521/2009 3.06.2009 DL 101.p. 1.d. 7.p.

SKC-531/2009 3.06.2009 Par relig. org. 14.p. 1.d.

SKC-571/2009 17.06.2009 DL 110.p. 2.d.

SKC-577/2009 17.06.2009 DL 110.p. 2.d.

SKC-589/2009 3.06.2009 DL 75.,126.p.

SKC-649/2009 25.11.2009 DL 109.p. 1.d., 9.p., 110.p.

SKC-756/2009 14.10.2009 DL 101.p. 1.d. 7.p., CPL 44.p. 3.d.

SKC-759/2009 14.10.2009 Valsts soc. apdros. |. 6.p. 4.d. 4.p.

SKC-775/2009 9.09.2009 CPL427.p.2.d.

SKC-832/2009 25.11.2009 DL 101.p. 2.d.

SKC-837/2009 25.11.2009 DL 76.p. 1.d.3.p., CL 1947.p.

SKC-891/2009 14.10.2009 c-148-156 | DL 58.p.2.un 5. d.

SKC-896/2009 14.10.2009 c-157-163 | DL 103.p. 3.d.
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SKC-899/2009 14.10.2009 c-164-170 | CPL635.p. 1. un 6.d.

SKC-931/2009 2.12.2009 DL 126.p. 1.d.

SKC-951/2009 25.11.2009 DL 109.p. 3.d.

SKC-974/2009 25.11.2009 DL40.p.1.d., 41.p. 1.d., 58.p. 3.d.

SKC-1008/2009 | 11.11.2009 DL 74.p. 2.d.

SKC-1012/2009 | 6.10.2009 CL2193.p., DL 101.p. 5.d.

SKC-1023/2009 | 11.11.2009 DL 101.p. 1.d. 6.p.

SKC-1030/2009 | 16.12.2009 c-171-175 | DL 69.p.

SKC-1041/2009 | 11.11.2009 DL 103.p.3d

SKC-1052/2009 | 11.11.2009 DL 122.p.

SKC-1055/2009 | 11.11.2009 DL 31.p.1.d., 59.p., 69.p.

SKC-1072/2009 | 16.12.2009 DL 74.p.2.d., 95.p.2.d.

SKC-1085/2009 | 16.12.2009 B-bu un nodib. lik. 35.p. 1.d. 2.p.,
45.p.

SKC-1092/2009 | 16.12.2009 CPL93.p.1.d.

SKC-1188/2009 | 11.11.2009 CPL479.p. 1.p.

SKC-1219/2009 | 16.12.2009 APL 1.p.3.d.

SPC-59/2009 22.04.2009 CL 1407.p.
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2010.gads

SKC-3/2010 20.01.2010 DL 17.p. 1.d., 18.p. 1.d., Komeclikuma
221.p.8.d.

SKC-18/2010 13.01.2010 Komerclikuma 224., 306.p.

SKC-44/2010 13.01.2010 Dipl. un kons. dien. I. 7., 12., 20.p.

SKC-60/2010 10.03.2010 DL 85., CL 1587.p.

SKC-91/2010 7.04.2010 c-81-85 DL 59.p.

SKC-98/2010 13.01.2010 DL 3.p,, 28.p. 2.d., 59.p.

SKC-145/2010 26.05.2010 CPL424.p.

SKC-157/2010 15.10.2010 DL 59.p.

SKC-169/2010 13.01.2010 CL 1838.p. 1.d.

SKC-203/2010 29.09.2010 DL 101.p. 3.d.

SKC-209/2010 10.11.2010 CPL162.p., 203.p. 2.d.

SKC-220/2010 13.01.2010 c-89-94 DL 29.p. 8.d., CL 1635.p., CPL 568.p.,
621.p.2.d.

SKC-247/2010 13.01.2010 DL 137.p. 1.d.

SKC-267/2010 20.01.2010 DL 101.p. 4.d.

SKC-274/2010 27.01.2010 c-95-100 | DL 114.p.

SKC-277/2010 27.01.2010 DL 101.p. 1.d. 3.p., 102.p.

SKC-283/2010 27.01.2010 DL 68.p..

SKC-289/2010 24.02.2010 c-101-108 | DL 98.p., 101.p.1.d. 9.p., 103.p. 1.d.

SKC-291/2010 27.01.2010 DL 44.p. 3.d., Komerclik. 224.p., 306.p.

SKC-292/2010 27.01.2010 DL 108.p. 1.d.

SKC-296/2010 24.03.2010 CPL 192.p., 450.p.

SKC-309/2010 10.02.2010 c-109-116 | DL 98.p. 1.d., 101.p. 9.p., 134.p.4.d.

SKC-317/2010 10.02.2010 DL 124.p.1.d., CPL 192.p.

SKC-325/2010 10.11.2010 Komerclikuma 39.p. 1.d.

SKC-326/2010 | 24.02.2010 DL 101.p. 1.d. 1.p., 103.p., CPL 95.p.
2.d.

SKC-335/2010 24.02.2010 DL 41.p.

SKC-343/2010 24.02.2010 CL 2329.p.

SKC-360/2010 10.02.2010 DL 101.p. 1.d. 2.p., 3.d., Konkurences
likuma 18.p.

SKC-363/2010 24.02.2010 Komerclikuma 224.p.
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SKC-694/2010 15.12.2010 c-134-143 | DL 126.p., Direktiva 2003/88/EK

SKC-730/2010 13.10.2010 CPL 476.p.

SKC-736/2010 21.04.2010 CPL132.p.1.d. 1.p.

SKC-742/2010 29.09.2010 DL 101.p. 1.d.2.p,, 125.p.

SKC-758/2010 29.09.2010 DL 102.p.

SKC-772/2010 26.05.2010 CPL 479.p. 1.p.

SKC-778/2010 29.09.2010 DL44.6.d., 74.p.1.,2.d., 124.p. 2.d.

SKC-799/2010 3.11.2010 c-144-150 | DL 112.p., 128.p. 1.d., parejas not.
9.p., Atlidz. 2009. 11.p.2%¢

SKC-816/2010 27.10.2010 DL 58.p. 3., 4.d.

SKC-819/2010 27.10.2010 DL101.p.1.d. 1.p.

SKC-821/2010 10.11.2010 DL 40.p., 41.p. 1., 2.d,, 97.p.

SKC-827/2010 27.10.2010 Apdrosinas. bezdarba gad. 161.p.

SKC-834/2010 10.11.2010 CPL 223,,224.,462.p.

SKC-886/2010 10.11.2010 DL 65.p.

SKC-895/2010 27.10.2010 DL 76.p.1.d. komandéjums

SKC-928/2010 27.10.2010 DL101.p.1.d.3.p.

SKC-945/2010 27.10.2010 DL 122.,123.p., Konv. Nr. 158, 8.p.

SKC-965/2010 15.12.2010 DL 103.3.d., 126.p. 1.d.

SKC-966/2010 22.12.2010 DL 39.p., CL 1635.p., CPL 426.p. 2.d.

SKC-976/2010 10.11.2010 DL 112.p., 128.p. 1.d.

SKC-983/2010 10.11.2010 DL parejas not. 9.p., CL 1470.p.,
Atlidz. 2009

SKC-993/2010 27.10.2010 Lik. par pasv. 21.p. 1.d,, 11.p., 69.p.
2d.

SKC-1007/2010 | 10.11.2010 DL 3.p., 28.p. 2.d., 59.p.

SKC-1076/2010 | 27.10.2010 CPL 462.p. 2.d.

SKC-1084/2010 | 8.12.2010 c-151-159 | DL 101.p. 1.d. 2.p., 125.p.

SKC-1088/2010 | 22.09.2010 DL 28.p. 1.d.

SKC-1166/2010 | 8.12.2010 DL 140.p. 2, 3.d.

SKC-1170/2010 | 8.12.2010 c-160-167 | DL 47.p., 109.p. 1.d.

SKC-1184/2010 | 8.12.2010 DL 18.p. 1.d.

SKC-1191/2010 | 8.12.2010 DL 59.p.

SKC-365/2010 24.02.2010 DL 31.p.,42.p., 122.p., Par
pasvaldibam 81., 82.1p. 8.p.

SKC-374/2010 24.02.2010 DL 122.p.

SKC-378/2010 24.02.2010 DL101.p.1.d.2.p.

SKC-379/2010 13.01.2010 Civildienesta likuma 2.p. 4.d.

SKC-380/2010 24.02.2010 CL 1881.p., D.strid. . 5.p. 1.d., Par
arodb. 14.p., CPL 74.p.3.un 5.d., 76.p.

SKC-412/2010 10.03.2010 D.strid. I. 8.p., Par arodb. 14.p., CPL
43.p.1.d.5.p

SKC-422/2010 10.03.2010 DL 103.p. 3.d.

SKC-424/2010 29.09.2010 DL 103.p. 1.d.,, 124.p. 1.d.

SKC-425/2010 10.03.2010 DL 124.p. 1.d., 126.p. 1.d., CPL 5.p.
6.d.

SKC-433/2010 7.04.2010 DL 108.p.

SKC-439/2010 7.04.2010 Eir. Cilv. un pamatbr. aizs. konv. 10.p.

SKC-443/2010 27.01.2010 DL 26.p., Par arodb-bam 14.p.

SKC-465/2010 | 7.04.2010 ¢-117-124 | DL 102., 125.p., CPL 561.p. 3.p.

SKC-490/2010 28.04.2010 DL 49.p.

SKC-513/2010 21.04.2010 DL 109.p.3.d,, CL1779.p., CPL 33,,
44.p.

SKC-532/2010 21.04.2010 DL 101.p. 1.d. 2.p., 3.d.,, 124.p. 1.d.

SKC-535/2010 26.05.2010 DL 101.p. 4.d.

SKC-550/2010 21.04.2010 DL 75.p.

SKC-558/2010 12.05.2010 DL 123.p. 1.d.

SKC-561/2010 21.04.2010 DL7.p.1,2d.,101.p.1.d.6.p., 103.p.
1.d.

SKC-582/2010 20.04.2010 Komerclikuma 217.p.

SKC-588/2010 12.05.2010 DL 101.p. 2.d.

SKC-611/2010 9.06.2010 DL 114.p.,,CL1511,1587.p.

SKC-613/2010 10.03.2010 Lik. Par pasv. 21.p. 1.d. 8.p., 47.p. 3.d.

SKC-625/2010 | 10.11.2010 CPL33.p.3.d. 1.p, 44.p.1.d. 1.p.

SKC-626/2010 9.06.2010 DL 126.p., CPL41.p. 1.d.

SKC-659/2010 24.03.2010 Zemessardz. |. 41.p., Militara dienesta
. 10.p., CPL 23.p.

SKC-667/2010 10.11.2010 c-125-133 | DL 149.p. 3.d.

SKC-686/2010 9.06.2010 DL 102.p., 124.p.

296

236 Atlidz. 2009. - 2.12.2008. likums, Par valsts un pasvaldibu instittciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”

(,LV", 200 (3984), 23.12.2008,, Zinotajs, 2, 29.01.2009.) [stajas spéka 01.01.2009.; zaudéjis spéku 01.01.2010.]

Henia ditae. Obit ma veles aut que enduci sitionet odis a net quia nulpa volo tem quibus modis nonsequ amendam Fé(@ez?



http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2010/
http://

SKC-1210/2010 | 22.12.2010 c-168-181 | DL 31.p. 2.d., 150.p. 3.d.

SKC-1211/2010 | 8.12.2010 DL 98.p., 101.p. 1.d. 9.p.

SKC-1249/2010 | 8.12.2010 DL74.p.1.d., 101.p.3.d,, 124.p.1.d.

SKC-1278/2010 | 8.12.2010 DL4.p, 117.p. 2.d.

SKC-1286/2010 | 8.12.2010 DL 101.p.1.d. 1.p., 2.d.

SKC-1327/2010 | 8.12.1020 DL 101.p. 1.d. 2.p.

SKC-1336/2010 | 8.12.2010 DL 112.p.,,CPL5.p.6.d.

SKC-1352/2010 | 8.12.2010 c-182-187 | DL 122.p. 1.d., CL 1549.p.

2011.gads

SKC-1/2011 19.01.2011 c-116-127 | Direktivas 92/85 10.p.,
Komerclikuma 224.p.

SKC-67/2011 9.02.2011 DL 90.p.

SKC-84/2011 23.02.2011 DL 44.p.3.d.

SKC-89/2011 23.02.2011 DL31.p.1.d.

SKC-104/2011 9.03.2011 DL 95.,96.p.

SKC-205/2011 14.12.2011 DL 28.p.2.d., CL 1592, 2179.p.

SKC-275/2011 9.03.2011 DL 112.p., 128.p., parejas not. 9.p.

SKC-281/2011 9.03.2011 c-128-136 | DL90.p. 1.d., 101.p. 1.d. 1.p., 2., 3.d,,
103.p. 1.d. 2.p.

SKC-283/2011 9.02.2011 DL 45.p. 4.d., Publ. agent. 28.p. 2.p.,
Par pasvaldibam 21.p. 1.d. 9.p.

SKC-284/2011 9.02.2011 DL 29.p. 8.d.

SKC-286/2011 9.03.2011 DL 112, 128.p., parejas not. 9.p.

SKC-288/2011 9.02.2011 c-137-144 | DL 109.p. 3.d.

SKC-291/2011 11.05.2011 c-145-149 | DL 100.p. 4., 5.d.

SKC-296/2011 25.05.2011 DL 59.p.

SKC-299/2011 9.02.2011 c-150-157 | DL 101.p. 1.d. 1.p., 102.p.

SKC-300/2011 13.04.2011 DL 100.p. 5.d., 122.p.

SKC-340/2011 12.01.2011 DL 101.p. 1.d. 2.p.

SKC-421/2011 9.03.2011 DL 109.p. 1.d.

SKC-473/2011 19.01.2011 c-158-172 | DL 4.p.

SKC-474/2011 | 23.03.2011 DL 75.p., 101.p. 1.d. 2.p.

298

SKC-478/2011 2.02.2011 LR Satversmes 106.p.,
Izglitibas likuma 50.p. 1.p..
5.10.2011 Izglitibas lik. 2.p., 50.p. 1.p., Krim. lik.
63.p., Bérnu aizsardzibas lik., 72.p.
SKC-525/2011 16.02.2011 DL 4.p., Par pasvaldibam 3., 4.,
SKC-526/2011 9.02.2011 CPL 462.p.1.d.
SKC-537/2011 11.05.2011 DL 101.p. 6.d.
SKC-548/2011 9.03.2011 DL 101.p. 1.d. 2.p.
SKC-578/2011 | 23.03.2011 DL 11.p. 1.d.5.p., 4.d., 101.p. 1.d. 2.p,,
125.p.
SKC-582/2011 20.04.2011 Komerclikuma 217.p. 1.d.
SKC-593/2011 6.04.2011 DL 58.p. 5.d.
SKC-595/2011 23.03.2011 DL 4.p.
SKC-604/2011 23.03.2011 DL 101.p. 1.d. 9.p., 104.p. 1.d.
SKC-608/2011 9.03.2011 DL 122.p., CL 1635., 1641.p.
SKC-609/2011 20.04.2011 DL 45.p.
SKC-610/2011 9.03.2011 CPL462.p.2.d.
SKC-613/2011 9.03.2011 DL 102.p.
SKC-625/2011 9.03.2011 CPL478.p.2.d.
SKC-634/2011 23.03.2011 DL 75.p.9.d.
SKC-640/2011 11.05.2011 DL 103.p. 3.d.
SKC-646/2011 23.03.2011 CPL97.p.1.d., 193.p.5.d.
SKC-652/2011 27.01.2011 CPL 478.p.2.d.
SKC-654/2011 9.03.2011 DL 31.p., 122.p., CPL 133.p. 3.d.
SKC-684/2011 9.03.2011 DL74.,1.d.,75p.1.,4.d.
SKC-695/2011 23.03.2011 DL4.p, 101.p.1.d.9., 10.p.,
Par pasvald. 21.p. 1.d. 8.p.
SKC-696/2011 9.03.2011 DL 122.p.
SKC-699/2011 25.05.2011 DL 122,123.p.
SKC-715/2011 9.03.2011 CPL 462.p.
SKC-730/2011 9.03.2011 DL 5.p.,, 101.p.1.d. 9.p., 4.d.
SKC-744/2011 | 11.05.2011 DL101.p.1.d. 1., 2., 3.p., 122.p.
SKC-745/2011 25.05.2011 CL1716.p., 1759.p. 1.p.
SKC-762/2011 9.03.2011 DL7.,29.p.,101.p.1.d.3.p,3.d,

124.p.1.d., LELB 13.p. 1.d.
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SKC-783/2011 9.11.2011 DL 4.p., Par pasvaldibam 21.p. 8.p.

SKC-798/2011 | 11.05.2011 DL76.p.1.d.1.p.

SKC-828/2011 11.05.2011 DL76.p.1.d.1.p.

SKC-837/2011 | 6.04.2011 Sodu izp. kod. 51.p. 12.d., CPL 3.p.

SKC-849/2011 22.06.2011 c-173-181 | DL 16.p. 1., 3.d..

SKC-853/2011 8.06.2011 DL 100.p. 5.d.

SKC-870/2011 26.10.2011 DL 101.p. 1.d. 10.p.

SKC-872/2011 9.11.2011 DL 113.p.

SKC-879/2011 8.06.2011 DL 101.p.1.d.2.p, 110.p.2.d.

SKC-904/2011 8.06.2011 DL 90.p.

SKC-910/2011 26.10.2011 DL 41., 114.p., CL 1488.p.

SKC-921/2011 26.10.2011 c-182-187 | DL 101.p. 2.d., 125.p.

SKC-931/2011 26.10.2011 DL 101.p. 1.d.9.p., 4.d., 125.p.

SKC-933/2011 22.06.2011 DL75.p.1.,5.d.,101.p.6.d., 110.p.
1.d.

SKC-935/2011 14.09.2011 DL6.p.1.d.7.p.1,2d,29.p.3.,9.d,
138.p.5.d.

SKC-965/2011 8.06.2011 CPL 454.p. 1.d.

SKC-980/2011 22.06.2011 c-188-201 | DL 101.p. 1.d. 10.p., 127.p. 1.d., CPL
193.p. 5.d., 203.p. 5.d., 204.p. 1.d.,
205.p.1.d.

SKC-985/2011 26.10.2011 CPL 462.p.2.d.

SKC-996/2011 1.04.2011 CPL 462.p.

SKC-997/2011 22.06.2011 DL 4.p.

SKC-1022/2011 | 11.05.2011 CPL462.p.2.d.

SKC-1155/2011 | 8.06.2011 DL 126.p. 1.d., CPL 479.p. 1.p.

SKC-1172/2011 | 8.06.2011 CPL223.p.1.p.

Lik. Par LR Zemessardzi 41.p.,
Militara dienesta lik. 10.p.
SKC-1233/2011 | 22.06.2011 CPL 479.p. 1.p.
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2012.gads
SKC-135/2012 | 18.04.2012 DL 58.p.4.d., 78.p. 1.d.
SKC-186/2012 25.04.2012 DL 101.p. 4.d., 108.p.
SKC-215/2012 | 7.03.2012 DL 101.p. 1.d. 9.p., CPL 97.p.
SKC-238/2012 21.03.2012 DL 44.p. 3.d., Komerclikuma 224.p.
SKC-261/2012 7.03.2012 DL 101.p.6.d., 110.p. 1.d.
SKC-268/2012 18.04.2012 CPL44.p.1.d.1.p.
SKC-269/2012 21.03.2012 CPL635.p. 1., 6.d.
SKC-271/2012 7.03.2012 DL 114.p.
SKC-308/2012 | 21.03.2012 CPL33.p.3.d. 1.p, 44.p. 1.d. 1.p.
SKC-324/2012 7.03.2012 DL 124.p. 2.d.
SKC-329/2012 7.03.2012 CPL97.p.1.d.
SKC-341/2012 7.03.2012 DL 110.p. 1.d., Par arodb-bam 14.p.
SKC-345/2012 7.03.2012 DL 102.p., 125.p.
SKC-352/2012 21.03.2012 DL 44.p.3.d., 112.p.3.p.,
Komerclikuma 221.p. 8.d.
SKC-353/2012 7.03.2012 DL 7.p.1.d., 30.p., 122.p.,CLP 127.,
128.p.
SKC-363/2912 7.03.2012 DL 30.,31.p.1.d., 149.p. 1., 3., 5.d.
SKC-368/2012 21.03.2012 DL 58.,101.p. 1.d. 2.p., CPL 97., 193.p.
5.d.
SKC-371/2012 7.03.2012 DL parejas noteikumu 9.punkts
SKC-386/2012 | 21.03.2012 DL 101.p. 1.d. 2.p., 102.p., CPL 5.p.
SKC-388/2012 | 4.04.2012 DL 101.p. 1.d., 103.p. 3.d., CPL 77.p.
1.d., Direktiva 91/533/EKK
SKC-403/2012 4.04.2012 DL 5., 104.p., Atlid. 2009
SKC-404/2012 21.03.2012 DL101.p.1.d.7.p.
SKC-433/2012 21.03.2012 CL 1.p.
SKC-436/2012 7.03.2012 DL 122.p.
SKC-437/2012 7.03.2012 CL 1587.p.
SKC-439/2012 | 21.03.2012 DL 47.p.,, 101.p. 1.d. 1.p,, 2.d.
SKC-441/2012 21.03.2012 DL 17.p. 2.d. 1.p., Atlid. 2009.
SKC-445/2012 21.03.2012 DL 101.p. 1.d. 2.p.
SKC-453/2012 21.03.2012 DL 122.p.
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SKC-454/2012 25.04.2012 X DL 33.p.2.d., 101.p. 6.d.
SKC-489/2012 21.03.2012 DL 40.p. 2.d. 4.p.
SKC-516/2012 21.03.2012 CPL 432.p. 5.d., Atlid. 2009.
SKC-533/2012 21.03.2012 DL 98.p., CL 1463.p.
SKC-562/2012 7.03.2012 DL 100.p. 1., 5.d.
SKC-565/2012 21.03.2012 DL 75.p.9.d., 149.p. 4.d., 152.p.,
CPL8.p.1.d.
SKC-598/2012 21.03.2012 DL 67.,68.p.,CPL97.p., 193.p. 5.d.
SKC 604/2012 26.06.2012 DL 100.p. 5.d.
SKC-608/2012 | 26.06.2012 DL 58.p.3.d., 101.p. 1.d. 1.p., 102.p.
SKC-618/2012 23.05.2012 DL parejas noteikumu 9.punkts
SKC-660/2012 6.06.2012 DL 90.p. 3.d., 101.p. 1.d. 2.p.
SKC-6672012 23.05.2012 DL44.p.3.d., 75.p.1.d.,, 149.p.5.d.,
Komercl. 221.p. 7.d., CPL 193.p. 5.d.
SKC-684/2012 6.06.2012 X DL 29.p.3.d.
SKC-719/2012 23.05.2012 DL 75.,126.p. 1.d.
SKC-732/2012 23.05.2012 CL 1488.p., CPL 195.p.
SKC-749/2012 23.05.2012 DL 122,123.p,
CPL44.p.1.d.1.p. 3.d.
SKC-761/2012 6.06.2012 DL 9.p., 29.p. 8.d.
SKC-764/2012 6.06.2012 X DL 98.p.1.d., 101.p. 1.d.
SKC-766/2012 23.05.2012 X DL 58.p.3.d,, 74.p. 2.d,,
Parejas noteikumu 8.p.
SKC-819/2012 28.06.2012 CPL 203.p. 3.d.
SKC-1545/2012 | 28.05.2012 CPL233.p.7.p.
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TIESU PRAKSES APKOPOJUMS DARBA TIESIBAS

Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba
Bruninieku iela 29/31
Riga, Lv 1001

© Autore: Mg.iur., phil. Zinaida Indrina

Tiraza 10 000

Izdots Eiropas Savienibas Strukttrfondu programmas “Cilvékresursi un nodarbinatiba”
aktivitates “Darba attiecibu un darba drosibas normativo aktu praktiska piemérosana nozarés un
uznémumos” (Nr. IDP/1.3.1.3.2/08/IPIA/NVA/001) ietvaros.

Materialu izdosanu lidzfinansé Eiropas Savieniba.

2012.gads



